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GRA NAMIETNOSCI
W DRAMATACH STANISLAWA PRZYBYSZEWSKIEGO

Zgodnie z duchem epoki motywami dominujacymi w tworczo$ci Stanista-
wa Przybyszewskiego sa mito$¢ i $mier¢. W literaturze przelomu XIX i XX
wieku uwazane byly za ,tematy pierwsze literatury” oraz ,,[...] gtdwne do-
$wiadczenia egzystencjalne, organizujace wyobraznie tworcow tej epoki”!.
Obydwa te obszary — mitos¢ i §mier¢, Eros i Tanatos, nacechowane sa egzy-
stencjalizmem. Wojciech Gutowski ujmuje je jako ,,poped zycia” i ,,poped
$mierci” — dwa podstawowe ,,sktadniki ludzkiej egzystencji, tozsamej, jak
uczyl Schopenhauer, z cierpieniem”?.

Przybyszewski odwaznie wkracza w te najbardziej dyskretne sfery, odsta-
niajac je w swojej tworczosci, famiac tym samym dotychczasowa sfere tabu?.
Faktem jest, iz pisarze konca wieku charakteryzuja si¢ do$¢ osobliwym zwy-
czajem eksponowania problematyki $mierci — realizowanym w sposéb wyjat-
kowo ,,szczery”, z ,,metafizyczna odwaga”, z zaskoczeniem dla przedstawicieli
poprzedniej epoki, ktorzy nie widzieli sensownej przyczyny tego ,,0sobliwego

zapatrzenia si¢ w $mier¢™. W tym czasie, oprocz lirycznego upajania sig
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czystoscia mitosci, odkryte zostaje pigkno cielesne, eksponowane poprzez
zaglebianie si¢ w sfere seksualnosci’. Z tego powodu dla literatury moderni-
stycznej tak charakterystyczne jest penetrowanie sfery relacji migdzy kobieta
a mezczyzna i odkrywanie jej tajemnic. Dla Przybyszewskiego natomiast to
kolejny obszar, w ktéorym poszukuje przejawdéw ,,nagiej duszy”.

W niniejszym artykule pragne zglebi¢ sferge stosunkow miedzy kobieta
1 mezczyzna w dramaturgii tegoz tworcy. Interesuje mnie poznanie indywi-
dualnych sytuacji i wydarzen, w ktorych domena jest odwieczny taniec mito-
$ci 1 §mierci, rozgrywajacy si¢ we wzajemnych zalezno$ciach migdzy przed-
stawicielami obojga plci, ponadto identyfikacja warunkujacych je przyczyn
1 skutkéw oraz stosunek samego dramatopisarza do prezentowanych przez sie-
bie splotéw akcji.

O obecnosci pierwiastka $mierci w literaturze mlodopolskiej, w sposdb
wyczerpujacy, wypowiada si¢ Antonina Lubaszewska w ksiazce Zycie — Smierci
doskonalosc®. Na konotacje mitosci i §mierci w dorobku twérczym i myslo-
wym Przybyszewskiego zwraca w sposéb szczegdlny uwage Hanna Ratuszna’.
Niezmiernie wazne w tym kontek$cie sa studia nad przejawami mizoginizmu,
bedacego podtozem dla mysli dramaturga. Opracowaniem tej ptaszczyzny mysli
modernistycznej zajeta si¢ Gabriela Matuszek®, za§ wyklad na temat uczucio-
wosci epoki konca wieku znajdziemy u Barbary Szymanskiej w ksiazce Mistycy
i pesymisci®. Te i inne wskazane pozycje staly si¢ zrédlem cennych uwag,
pomocnych w rozwinigciu podjetego przeze mnie tematu'’.

W relacji migdzy partnerami u Przybyszewskiego pojawiaja si¢ trzy posta-
wy — zdrada, uleganie namigtno$ciom i pragnieniom; mito$¢ niszczaca, obez-

>Szymahska, dz cyt, s. 150-158.

63.3.
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szewskiego, ,,Sztuka i Krytyka” 1956, nr 34 (27-28), s. 176-227.
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wtadniajaca tego drugiego oraz proba idealizacji uczucia, realizacja ideatlu
Androgyne. To, co bedzie zajmowato mnie w sposob szczegdlny, to problem
zdrady matzenskiej — proba odnalezienia petni w mitosci poza zwiazkiem
matzenskim, uleganie podszeptom namigtnosci.

Rzeczywisto$¢, jaka staje si¢ udziatem bohateréw Przybyszewskiego, jest
skomplikowana, nietatwa i wymaga podejmowania decyzji, ktorych skutki sa
nieprzewidywalne i czgsto zaskakujace. Na ksztaltowanie si¢ zwiazku miedzy
dwojgiem ludzi decydujacy wplyw bedzie miat charakterystyczny dla tego
okresu $wiatopoglad, ktéry znieksztatca obraz kobiety, a co za tym idzie,
wypacza stosunki w zwiazku dwojga osob. Niszczycielka, wampir, modlisz-
ka'l, famme fatale’? — to najczestsze obrazy kobiety, jakie zakorzenione
sa w tradycji modernistycznej. Jest ona jednoczesnie symbolem pozadania, ale
i niecheci. Towarzysza jej réznorakie wyobrazenia ,,0od stuleci wyrazajace za-
glade, opetanie, zawladniecie”!®. Odstonigta zostaje sita popedu plciowego,
ktéry odbiera cztowieckowi wolna wole, czyniac go zdeterminowanym przez
biologizm. Na tle rozpoznania ludzkiej seksualnosci i $wiadomosci uzaleznie-
nia mezczyzny od kobiety powstal wlasnie mizoginizm'®. Jednoczesnie owe
symbole, demonizujace kobiety i ponizajace je do roli zwierzat (kobieta-
-samica), sa wyrazem leku przed ich ekspansja!®.

Taka, a nie inna, wizja postaci kobiecej powoduje, iz w jej relacji z mez-
czyzna tworzy si¢ pewnego rodzaju ,,wyrachowanie”, traktowanie drugiej oso-
by w sposdb bardziej przedmiotowy niz partnerski. ,,Niemozliwy do zrealizo-
wania okazat si¢ duchowy, religijny aspekt mitos$ci, zespolenie dwu zewngtrz-
nych wzgledem siebie duchowych i biologicznych energii, poniewaz kobieta
traktowana byta jako «korelaty mezczyzny, a filozofia posiadania [...] zasta-
pita filozofie spotkania”!®.

Przybyszewski prezentuje relacje kobieta — me¢zczyzna na planie wzajemne;j
walki, opartej na zaleznosci, polegajacej na opozycji ptci oraz idacej za nia

"M, Podraza-Kwiatkowska, Modopolskic harmonie i dysonanse,
Warszawa 1969, s. 224.

2W. Gutows ki, Nagie dusze i maski. O milodopolskich mitach milosci, Krakow
1999,s.21;por. A. M artuszews k a, Topika literatury obiegow popularnych, [hasto w:]
Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka, Wroctaw 1992, s. 1107.
BSzymanska, dz. cyt., s. 146.

“M atusze k, Kultura contra natura..., s. 50; t a z, Miedzy pustkq transcendencii...,
s. 20.

5 Por. t a z, Kultura contra natura..., s. 57.
16 Por. t a z, Miedzy pustkq transcendencji..., s. 25.
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proby dominacji ktorej$ ze stron. W ten sposdb uwydatnia sig¢ to, co jest zna-
mienne dla tego tworcy: ,,uderza w konfliktach erotycznych sprzezenie mitos¢
— nienawi$¢, prowadzace do uktadu kat — ofiara, przy czym jest on odwraca-
ny i kazdy z partneréw staje si¢ na przemian, martyr i bourreau”'’. Zatem,
jak widzimy, zarowno kobieta, jak i mgzczyzna walcza o przewage. W takich
relacjach trudno o chrzescijanska wizj¢ stosunkow partnerskich, zaognianych
mizoginistycznymi pogladami Przybyszewskiego, ktére niewatpliwie ksztattuja
obraz kobiety i sposéb, w jaki jest ona prezentowana na kartach jego utwo-
row!'s.

Dramatopisarz zdaje si¢ nie wierzy¢ w instytucj¢ matzenstwa. Neguje
istnienie chrzescijanskiej perspektywy, zakladajacej wzajemne zrozumienie
1 poswigcenie si¢ dla drugiej osoby w zwiazku. Wedlug jego antropologii
cztowiekiem rzadzi chu¢, dlatego tez bohaterowie jego dramatow kieruja sig
egoistycznymi pobudkami w my$l pragnien ciata'®. Dramatopisarz za$ z re-
gularna powtarzalno$cia pokazuje kolejne fantazje na temat zdrady matzen-
skiej. Interesujacym faktem jest to, iz nie ogladamy zdrady jako takiej. Nie
jest ona pokazana w sposob bezposredni, gdyz zasadniczo dokonuje sig
w przedakcji, lub w antrakcie®’. Natomiast o jej okolicznosciach i przyczy-
nach dowiadujemy si¢ z relacji bohaterow, ich wspomnien oraz obserwacji
zwiazkdéw, jakie zachodza migdzy osobami dramatu. W samym utworze nato-
miast — jak méwi Irena Stawinska — ,,[...] chodzi juz tylko o reperkusje
psychiczne tego faktu, o jego konsekwencje™'.

W mysl tej zasady, kiedy poznajemy gtownego bohatera Zlotego runa —
Rembowskiego, dowiadujemy sig, iz jego romans z tacka mial juz miejsce.
Podobnie jak powracajacy echem stosunek jego matki z Ruszczycem. W cza-
sie trwania akcji dramatu rozwija si¢ za$§ — jakby w nastepstwie dwoch
poprzednich zdrad — romans zony Rembowskiego, Ireny, z Przestawskim. Po-
dobnie rzecz dzieje si¢ w Matce i Topieli. Losy Konrada i Hanki sa wlas-
ciwie uwarunkowane tym, co wydarzyto si¢ kilkanascie lat wczesniej — zdra-

7 Zob. 1. Sta win sk a, August Strindberg i wezesny ekspresjonizm polski, Biuletyn
Towarzystwa Naukowego, ,,Humanistyka” 1976, vol. 18, nr 1, s. 64.

M atuszek, Kultura contra natura..., t a z, Miedzy pustkq transcendencii...

9 Zob. K aczmarek, Od kontestacji do relacji..., s. 72.

20 7Zob. 1. Stawinska, Tragedia w epoce Miodej Polski. Z zagadniet struktury
dramatu, Torun 1948, s. 41.

2! Tragedia w epoce Milodej Polski..., s. 40; por. M. Podraza-Kwiatkow -
s k a, Literatura Mlodej Polski, Warszawa 1992, s. 120.
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da matki Konrada i §miercia ojca. Natomiast wiarotomstwo Geni i jej romans
ze Skalskim bedzie zaczatkiem ,,fatalistycznego kota przeznaczen”??, w kto-
re wpadnie Ludmita z Topieli. Takze w Godach Zycia sytuacje zdrady poka-
zane sa w przedakcji. Jedna dotyczy romansu Hanki i Bielskiego, a druga
Zofii 1 Orlicza.

Roman Taborski zauwaza (i stusznie), iz wprawdzie Przybyszewskiego
okresla si¢ czgsto jako sataniste, deprawatora, to jednak w jego pojeciu prze-
winieniem jest wystepek o charakterze moralnym. Czyli taki, ktéry dopuszcza
si¢ zlamania zasad moralnosci chrzescijanskiej?®. Jest to do§¢ niezwykle,
zwazywszy na aurg, jaka otoczona jest legenda Przybyszewskiego. Warto
przyjrze¢ si¢ nieco blizej sytuacjom, w jakich dramatopisarz stawia swoich
bohaterow, po to, by pozna¢ motywy, ktdrymi kieruja si¢ postaci dokonujace
zdrady. Jak wyglada uczucie, ktére zniewala? Co pozwala bohaterom uspra-
wiedliwi¢ swoja niewiernos¢, skoro si¢ do niej posuwaja? Jak réwniez, jak
wygladaja relacje malzenskie, jezeli dochodzi do ztamania przysiggi wierno-
$ci? Czy — wedlug Przybyszewskiego — namigtno$¢ usprawiedliwia zdrade?
Na te pytania oraz wiele innych bede starala si¢ odpowiedzie¢ na podstawie
wskazanych powyzej dramatow Stanistawa Przybyszewskiego.

Watek zdrady matzenskiej zarysowany jest w sposob szczegdlny w Zlotym
runie. Fabuta utworu nie jest skomplikowana. Jak mowi Irena Stawinska: ,,za-
zebiaja sie [tu — przyp. M.B.] o siebie dwa trojkaty matzenskie”?*. Badaczka
ma na mysli problemy malzenskie Rembowskich 1 Lackich. Na tej ptaszczyznie
mozemy wyodrebni¢ nastgpujace relacje migdzy bohaterami: Lacki — Lacka —
Rembowski oraz Rembowski — Irena — Przestawski. W obydwu przypadkach
do zdrady posuwaja si¢ kobiety, jednak postacia spajajaca obydwa te tréjkaty
jest gléwny bohater, wspomniany juz — Gustaw Rembowski.

Biorac pod uwage wydarzenia z przesztosci, ktérych echa pojawiaja sig
w dramacie, mozemy mowic takze o trzecim trojkacie matzenskim, bedacym
chronologicznie pierwszym, gdyz miat miejsce przed laty i dotyczy romansu
matki Gustawa Rembowskiego z Ruszczycem. Ow romans byt brzemienny
w skutki. Doprowadzit do samobojczej $§mierci Rembowskiego-ojca, za$ ko-
bieta powila kochankowi syna. Ruszczyc jednakze nigdy nie zdradzit Gu-
stawowi, iz jest jego ojcem — wszed! jedynie w rolg opiekuna. Rembowski
natomiast, w rozmowach z nim, wielokrotnie powracat do historii Smierci

2Ratuszna, dz cyt., s. 106.
23 Dz. cyt., s. XLVIIL; por. R at us zn a, dz. cyt., przyp. 36, s. 103.
2 Tragedia w epoce Mlodej Polski..., s. 38.
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ojca i wzajemnej relacji rodzicéw. Chciat bowiem poznaé prawde o prze-
sztosci, ktéra byta dla niego niejasna, a tym samym ,,[...] poruszat zastygte
juz wody, wywotujac nowe kregi konsekwencji”?>.

Wedhug Henryka Rogackiego w Zlotym runie dodatkowo pojawia si¢ pro-
blem odpowiedzialnosci za wtasne czyny oraz gotowosci do przyjecia konsek-
wencji za wyrzadzone krzywdy?®. Natomiast Hanna Ratuszna jako element
centralny dramatu wytania odwiecznie funkcjonujace ,,koto przeznaczen”, su-
gerujac iz skutkiem rozbicia malzenstwa Lackich jest zdrada Ireny?’. Idac
tym tropem dalej, mozemy stwierdzi¢, ze konsekwencje rozbicia malzenstwa
Rembowskich przez Ruszczyca ponosi jego syn, poniewaz wing si¢ niejako
dziedziczy, a za wystepek kto§ musi zaptaci¢®®. Jak méwi S. Przybyszewski
w przedmowie do De profundis: ,Istnieje jaki§ ukryty porzadek, jezeli go kto
przekroczy, to mséci si¢ to juz nie w siédme, ale setne pokolenie [...]"%.
I tak wtasnie dzieje si¢ w tym przypadku.

O romansie Rembowskiego z L.acka dowiadujemy si¢ na poczatku dramatu.
Jak juz wspomniatam, miat on miejsce przed rozpoczeciem akcji, dlatego tez
nie znamy szczegotdw z jego przebiegu. Jednak poszczegdlni bohaterowie
(Rembowski, Lacki) doswiadczaja skutkow tego zajscia. Wiele si¢ o nim
mowi. Zwlaszcza Lacki, ktory w podtekstach nawiazuje do tego wydarzenia,
wyrazajac w ten sposob zal, iz zostal pohanbiony. Z punktu widzenia czy-
telnika wazne jest to, iz zupelnie nicobecna postacia w tym dramacie jest
pani Lacka. Pokazana zostala w sposob posredni, w ramach relacji innych
bohateréw. Nie wypowiada si¢ bezposrednio, nie broni swoich racji. Caly
cigzar jej zdrady matzenskiej pokazany jest w osobie Lackiego — cztowieka,
ktory zostat oszukany zardwno przez zong, jak i chlebodawce. To wtasnie od
niego dowiadujemy sig, iz niegdy$, w listach anonimowych, donoszono mu
o ,stosunku” zony z dyrektorem szpitala. Bedac jednak na tyle ufnym —
a moze 1 tatwowiernym — dzielil si¢ swymi watpliwo$ciami z Rembowskim,
ktory wowcezas wypart sig¢ jakiejkolwiek relacji z pania Lacka, cho¢ w tym
czasie ich romans trwal. Gustaw w rozmowie z Ruszczycem przyznaje, iz

25 Tamze, s. 41.

26 Stanistaw Przybyszewski ,, Zlote runo”. Sumienie w rozpaczy, [w:] Dramat polski.
Interpretacje cz. 1: Od XVI wieku do Mlodej Polski, red. J. Ciechowicz, Z. Majchrowski,
Gdansk 2001, s. 329.

Y Dz. cyt., s. 102.
2 Tamze, s. 114.

2 Frontispice, [wstep do:] t e n z e, De profundis. Powie$¢ zaopatrzona wstepem autora,
Lwow 1929, s. 27.
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sam zainicjowat ich ,,stosunek”: ,,Obted! Nie wiem, co si¢ stato, jak sig¢ stato.
Miatem jaka$ obledna potege w sobie, rwatem, wlokltem ja za soba w prze-
pas¢. Opierata sig ale bytem tak silny”°. Stowa te $wiadcza o tym, iz Lac-
ka byta kobieta prawa, natomiast Gustaw pragnat jedynie nakarmi¢ swoje
zmysty. Wtargnal w malzenstwo Lackich i rozkochat w sobie kobiete, ktorej
mito$¢ ta przyniosta zgube. Skoro uleglta namigtnosci to znaczy, ze nie byla
szczg$liwa w matzenstwie, ,,[...] to klasyczna istota «zle wydana za maz»,
podobna tym, ktorych kunsztowne skargi zdobia liryke starofrancuska™!.
Jesli wspotmatzonek spetniatby oczekiwania zony w kazdym aspekcie zwiaz-
ku, wowczas nie bytoby mowy o zdradzie. Tu za$ rzecz miala si¢ inaczej,
gdyz Laccy nie byli dobrana para. Lacka pokochata Gustawa, bo nie spetniata
si¢ w matzenstwie. Dla kochanka poswigcita dobre imi¢ i wiasny honor.
Mozna to odczyta¢ jako akt gwaltownego poszukiwania szcze$cia, pozwala-
jacego zapomnie¢ o beznadziei zycia u boku meza.

Wzmianki na temat stanu zony Lackiego uwydatniaja trud bycia w zwiaz-
ku, w ktéorym nie ma mitosci, lecz przeciez to on — maz wiarolomnej zony
— wysunigty jest na pierwszy plan i pokazany jako osoba dzwigajaca brzemig
zdrady. W jego postgpowaniu odnajdujemy pewne cechy, majace zrodto w za-
sadach mitos$ci chrzescijanskiej. Przysigga matzenska i dobro dzieci nie po-
zwala mu na oddalenie Zony (s. 80). Lacki nieustannie prowokuje skojarzenia
zwiazane ze zdrada swojej malzonki, czyni insynuacje Gustawowi jako wspot-
winnemu catego wydarzenia. ,,JJaka$ sadystyczna rado$¢ [mowi Rogacki —
przyp. M.B.] sprawia Lackiemu oczekiwanie na chwilg, w ktorej uzyska pew-
no$é, iz zostal pomszczony [...]”*2. Kiedy jednak dowiaduje sie, ze Rem-
bowski takze zostal zdradzony, wypowiada bardzo wazna kwestig:

[...] korze czoto przed wielkim nieszcze$ciem... [...]. Zegnam pana — nie znam pana —
ale jestem pomszczony — nie — nie — nie chcialem si¢ msci¢. Ja moj krzyz poniose, i pan
go poniesie — zegnam pana... (s. 84)

Mamy tu bezposrednie nawigzanie do ewangelicznego wezwania Chrystusa,
iz cheac podazac¢ droga zbawienia trzeba wzia¢ swdéj krzyz na ramiona (Mt

30 Wszystkie cytaty dramatu podaje za: S. Przybyszews ki, Zlote runo, [w:]
ten ze, Taniec mitosci i smierci, Lwow 1901, s. 12. Dokonatam modernizacji w zakresie
ortografii i fleksji w cytowanych fragmentach.

3'Por. R o g acki, dz cyt, s. 335.

32 Tamze, s. 337.
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16, 24)**. Wiemy tez, ze Lacki t¢ zasade wcielit w zycie, jednak nie przy-
niosta mu ona pociechy. Nie bedzie si¢ mscit, jest jednak zawiedziony, iz
Gustawa nie bylo sta¢ na szczero$S¢ wobec niego (s. 81). Tragizmu dodaje
fakt, iz Lacki nie jest pewien czy dziecko, ktére powila mu Zona, w rze-
czywistosci jest jego potomkiem. I chociaz Gustaw zapewnia go, ze nie on
jest ojcem dziecka, to wiemy jednak, ze faktycznie nim jest. Rembowski
niczym Ruszczyc wypiera si¢ swojego ojcostwa. W ten sposdb Przybyszewski
pokazuje, iz ludzie tacy jak Lacki, wierzacy w chrzescijanskie prawdy wiary
i wcielajacy je w zycie, sa przegrani. Lacki nie zazna spokoju, jego zona
rowniez. Ich los na zawsze pozostanie ztamany, a szcze$cie nie bedzie im
pisane. Rogacki twierdzi, iz: ,,Zgodnie ze sterecotypem Ow kochajacy a nie-
kochany me¢zczyzna, upokorzony i §mieszny, zrobi pewnie ol$niewajaca karie-
re zawodowa i bardziej z wyboru, niz koniecznosci, oblednie bedzie kochat
tego wmowionego sobie, porzuconego i cudzego, ale «wlasnego» syna®*”.
Tego jednak juz si¢ nie dowiemy. Mozemy jedynie domniemywac, jak poto-
czy si¢ los Lackich.

Rembowski natomiast, dopiero kiedy poznal Inke i zakochat si¢ w niej,
pojat istote prawdziwego uczucia®>. Wydaje sie, iz wowczas dorost do state-
go zwiazku. Jego milo$¢ do Inki jest bezgraniczna, wrgcz zachtanna, za-
wlaszczajaca, jednak jej zaangazowanie nie jest na tyle silne, by wystarczyto
do zaspokojenia jego pragnien i oczekiwan. Rembowski wielokrotnie mowi
o swoich rozterkach sercowych:

RUSZCZYC (nagle)

Kochasz swoja zong?

REMBOWSKI

Czy ja kocham? Nie myslalem, ze mitos¢ moze sta¢ si¢ takim cierpieniem.
RUSZCZYC

Ona nie kocha cig?

REMBOWSKI

Nie tak, jak ja ja, a to boli, boli... (s. 14)

3 Wtedy Jezus rzekt do swoich uczniow: ,.Jesli kto chce pojs¢ za Mna, niech sig zaprze
samego siebie, niech wezmie swoj krzyz i niech mnie nasladuje”. Wszystkie cytaty z Pisma
Swigtego podaje za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow orygi-
nalnych, Poznan 2000, s. 1308.

3 Dy, cyt., s. 337.

3 Te prawdziwo$é rozumiem jako wierno$é, uczciwo§¢ malzenska, pragnienie stuzby
drugiej osobie, wzajemne oddanie.
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Postawa uczuciowa Inki jest zupeinie inna. Pomimo iz zapewnia megza
o swojej mitosci, to jednak wyszla za niego jedynie po to, by zapomnie¢
0 porzuceniu przez kochanka.

PRZESEAWSKI

Nie powinna$ za niego wychodzi¢, kochajac mnie.

IRENA

Wiesz przeciez, dlaczego za niego wysztam! Ciebie stracitam...
PRZESEAWSKI

Mnie?

IRENA

Tak, ciebie! Przez calutenki rok stowa do mnie nie napisate$§ a nagle — Boze!
Czemu date$ znak zycia wlasnie wtedy, gdym byta mogta mie¢ troche szczeécia?
PRZESEAWSKI

Bo cie kochatem.

(s. 28-29)

Faktem jest jednak to, iz oddata si¢ fizycznie Przestawskiemu dopiero,
kiedy Gustaw wrocit z pottoramiesigcznej podrdzy. Jest to dosy¢ zastana-
wiajace, dlaczego tak si¢ stalo. Kochankowie mieli dla siebie caly dom
podczas nieobecnosci meza Inki, a padli sobie w objecia dopiero po jego
powrocie do domu. Co wazne, Gustaw mowi:

Trudno! jest! nie wiesz, co si¢ ze mna wczoraj dziato. Wrocitem — miesiac caly cig¢ nie
widzialem. Byla§ dobra i stodka — prawda! Ale skarzyta$ sig na bol gtowy: Dobrze!
Powiedziatem sobie, ale przeciez przyjdzie do mnie. — Cata noc oka nie zmruzytem....
Ot! Glupi jestem... (s. 23)

Domyslamy sig, iz czas przeznaczony dla meza Inka spedzita w ramionach
kochanka. Gustaw niebezpodstawnie przeczuwa, ze jest ,,przydrozna stacja”
(s. 21) w jej zyciu. Irena za$ po prostu dusi si¢ w swoim malzenstwie. Nie
jest ono dla niej ani spetnieniem marzen, ani zrédtem radosci. Wydaje sig,
iz Gustaw wrecz szalenczo kocha zong, jednak nie potrafi sig cieszy¢ z tego,
co zostalo im dane — ze zwiazku matzenskiego, poniewaz nieustannie obawia
si¢ zdrady. Jest zazdrosny o kazdego mezczyzne, o wszelka radosna chwile,
jaka przezywa Irena, a ktérej nie on jest sprawca. Z jego ust padaja stowa:
»Inka, Inka, kocham ci¢ za bardzo. Czy ty nie rozumiesz tej meki, gdy widze
cig¢ w obcym objeciu — gdy widze cig przytulona do innego... to piekielny
wynalazek ten taniec...” (s. 20). Jest pewien tragizm w tym jego pragnieniu
mitosci: ,,Daj mi tg pewnos¢, ze mnie kochasz, daj, daj — a na wszystko bede
spokojny niech tylko wiem, ze mnie kochasz...” (s. 20). Czy taka pewnos$¢
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jest mu pisana? Czy Gustaw bedzie mogt z ulga cieszy¢ si¢ pewnoscia uczué
swojej zony? Dobrze wiemy, ze nie. I cho¢ Irena nie daje mu powodow do
podejrzen o zdrade, to jednak w jego wnetrzu jest co$, co nie pozwala do
konca jej wierzy¢:

Nic ci zarzuci¢ nie moge, bylas wzorowa. Ale musi by¢ w mej duszy co$, co ci nie do-
wierza. Ta druga dusza, ta ukryta, ta dusza poza $§wiadomoscia jest niespokojna, meczy
sig i szarpie i Igka sig, ze cig straci¢ moze. Tak, meczg sig, mecze, bo si¢ zla¢ z toba nie
moge, bo nie moge cig¢ stopi¢c w sobie — bo mi co§ moéwi, ze jestem przydrozna stacja
w twoim zyciu. (s. 20-21)

Irena oczywiscie zapewnia Gustawa o swoim uczuciu, jednoczesnie robiac
mu wyrzuty o to, ze ich malzenstwo nie spelnia jej oczekiwan. Wida¢, ze
migdzy nimi rysuje si¢ ogromna przepas¢ wzajemnego niezrozumienia. By¢
moze dzielaca ich réznica wieku jest na tyle znaczaca, ze matzonkowie nie
sa w stanie doj$s¢ do porozumienia. Irena jako mloda kobieta pragnie ko-
rzysta¢ z urokéw zycia, chce sig bawié¢, tanczy¢, nadal przezywaé swoja
mlodos$¢. Gustaw natomiast jest statecznym, dojrzatym mezczyzna, dyrekto-
rem szpitala, a jednoczesnie mgzem — na jego barkach spoczywa utrzymanie
rodziny. Zajmuja go rzeczy przyziemne, szara rzeczywistos¢, ktora w pewien
sposob przestania mu uroki zycia. Poza tym on juz przezyl swoja pierwsza
mtodos¢. Bawit sig, uzywat zycia, romansowat z kobietami. Teraz ustatkowat
si¢ i nie odnajduje przyjemnosci w tym, co cieszy Ireng. Jak twierdzi Henryk
Rogacki: ,,Maz jest nia wyraznie odurzony, ma ciagte pretensje o to, ze nie
jest tamta — Lacka, rownoczes$nie nienawidzac jej na wyrost, bo przeciez
moze, a wigc musi go zdradzi¢ jak tamta swojego meza”>®. Jest to swego
rodzaju btedne koto, ktére nieustannie powoduje komplikacje wydarzen
1 przynosi bol z powodu nieszczeg$cia matzenskiego. Nie bez powodu Irena
mowi: ,,[...] unas w domu jesien — jesien, pochmurne dnie, deszcze, zzotkle
liscie...” (s. 19). Odczytujemy w tych stowach zobrazowanie ich wzajemne;j
relacji. Nie ma namigtno$ci, czutos$ci i radosci, jaka powinna towarzyszy¢
mlodym matzonkom. Perspektywa Inki jest dla nas jasna — jest kto$ inny
w jej zyciu, kto przynosi sercu wiosng. Ta osoba jest Przestawski, ktory
stanowi dla niej synonim spetnienia i szcze$cia. Kiedy zdrada wychodzi na
jaw, Inka wyznaje swoje prawdziwe uczucia:

36 Dz. cyt., s. 336.
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Przebacz, przebacz, Gustaw — ja myslatam, tudzitam sig, ze Cig¢ kocham — chciatam Cig
kocha¢, bo$ pigkny i dobry — moéwiono mi, ze on zginat bez $ladu... obraz jego zatart
si¢ — a teraz nagle, jak go zobaczytam, wszystko wybuchto, teraz dopiero rozumiem, ze
nigdy go nie przestalam kochac... (s. 64)

Gustaw byt dobry na tyle, by mdc za niego wyjs¢. Jednakze — jak widac
— sama dobro¢, bez uczucia, nie wystarcza, by trwa¢ w matzenstwie. Inka
zdradzita meza, bo tak naprawde nigdy go nie kochata: ,,[...] czemu$ ty mnie
tak zabijal twoim milczeniem, twoja zacigtoscia? — ja bytabym ci¢ kochata;
ale$ ty moja mitos¢ zabil” (s. 64). Wydaje si¢ jednak, iz te stowa sa jedynie
proba usprawiedliwienia zdrady. Niewatpliwie miedzy Inka a kochankiem
obudzita si¢ ogromna namigtno$¢, ktorej nie przemoglto nawet dobre serce
Gustawa, aczkolwiek romans tych dwojga jest napigtnowany nieustanna mys$la
o zdradzonym matzonku. Wydaje si¢, ze Gustaw cieszy si¢ ich ogromnym
szacunkiem, powazaniem i milo$cia. Jednakze ich uczucie jest zbyt samo-
lubne by mogli kierowa¢ si¢ dobrem Rembowskiego. Nie bez powodu Prze-
stawski mowi, iz piszac swoje nowe opowiadanie, ,,usmiercit jednego pana,
ktorego bardzo lubi” (s. 24). Mozemy stowa te bezposrednio odnies¢ do kon-
cowej sceny dramatu — $mierci Gustawa, ktorej Przestawski stal sig¢ przeciez
jedna z przyczyn. Ponadto literat opowiada o watku swojego dzieta, w ktorym
thum bije si¢ o wyptywajace z fontanny wino. Poprzez tlok trudno si¢ do niej
dosta¢. Natomiast jeden z bohateroéw ,,[...] jaki§ mlody pan — zatknat na dtu-
giej zerdzi ogromna gabke, podstawil ja pod fontanng, napawa ja winem,
z wolna zerdZ obsuwa, bierze gabke do ust, wysysa ja i znowu podstawia...”
(s. 25). Mimo iz dyskusja na pozér dotyczy literatury, to jednak mozemy
odczyta¢ tu pewna aluzje do sytuacji, w jakiej si¢ we trojke znajduja. To
przeciez on ,,sigga” po zong Rembowskiego, ale co wazne, wowczas gdy maz
wraca do domu i jest blisko, pod jednym dachem, by¢ moze w pokoju obok.
Po czym Zygmunt dodaje: ,,Wiesz, u nas literatdw to strasznie trudno roz-
strzygna¢, co moje, a co twoje” (s. 26). W wypowiedzi Zygmunta widzimy
pewne insynuacje skierowane ku Rembowskiemu, odno$nie do majacych sig¢
rozstrzygna¢ sytuacji. Jednakze mamy wrazenie, ze juz czuje si¢ zwycigzca.

Jak natomiast wyglada relacja migdzy Inka a kochankiem? Wiemy juz, ze
jest on jej miloscia sprzed roku, niespetniona w dodatku, przez co staje sig¢
podwdjnie upragniona. Zawsze bardziej pociaga to, co niedostgpne, zakazane
1 niezdobyte niz to, co ,,smakuje” codziennoscia, i znuzeniem. Niewatpliwie
mtody, spragniony przygdd, otwierajacy przed Inka perspektywy wspdlnego
szcze$cia, Zygmunt ma wigcej atutow niz obecny maz. Dziewczynie imponuje
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jego sita, stanowczo$é w tym, co moéwi, robi’’. Zygmunt usprawiedliwia
swoje wtargnigcie w matzenstwo Ireny stowami: ,,Ja jestem ostatni lotr, ze
to robig, co robig, ze ciagng cig¢ w przepas¢ — ale kocham cig — takie jest
zycie!” (s. 29). Jakie? — mogliby$my zapyta¢ — jakie jest to zycie, o ktérym
mowi Przestawski? Czy proba zbudowania szczg$cia na tragedii drugiej osoby
moze si¢ uda¢? Rembowski rowniez czul, iz wciaga Lacka w przepas¢ i by¢
moze wtedy takze myslat, ze ,takie jest zycie”, co usprawiedliwito wowczas
fakt niszczenia czyjego$ zwiazku. Jednak potem zdal sobie sprawe z tego, iz
popetnit blad i skrzywdzit zaréwno kochanke, jak i jej meza.

Przestawski natomiast podejmuje drastyczne kroki, by zdoby¢ to, czego
pragnie. W mitosci jest ,,zwierzgco powazny”, za$ Inka jest dla niego ,,hero-
ina najwazniejszej w zyciu mitosnej sprawy”®. Deklaruje jej swoje uczucia
oraz nieustannie kusi ja obietnicami szcze$cia, jakie ich czeka kiedy beda
razem:

[...] chcesz, zawioze cig w piekielne zary Afryki, albo do dzungli indyjskich. I ja bede
dobry, ja bedg stopy twe catowal, ja kaze ci zapomnie¢ o wszystkim [...]. [...] wigc mu-
sisz si¢ zdecydowac — (cicho na kolanach) na rekach bede cig nosil, pokaze ci wszystkie
cuda. (s. 32)

Bez watpienia Zygmuntowi bardzo zalezy na tym, aby zdoby¢ Inke.
Otwiera przed nia perspektywe zycia pelnego przygod i emocji. Wojciech
Gutowski sugeruje zas, ze: ,,Najprostsza forma projektowania egzotycznej
przestrzeni jest propozycja «dalekiej podrozy» skierowana pod adresem part-
nera (kochanki/a). [...] W zaproszeniu do podrézy kryja si¢ intencje uwodzi-
cielskie [...]”*. Inka ttumaczy swoja stabo$é¢ do Zygmunta tym, ze nie jest
w stanie odepchnaé jego uczué¢*®. Dzieje sie tak, gdyz jest zafascynowana
jego sita. Maria Podraza-Kwiatkowska mowi, iz uwodziciele sa ,,jak przezna-
czenie — «twardzi», «okrutni», «straszni» i «silni». [...] troche¢ nietzscheanscy.
Pozbawieni sa zupethie skruputow. Ich moc i zto fascynuje bierne, stabo bro-
nigce si¢ ofiary”*!. Irena chce podda¢ sig sile Przestawskiego, jest oszoto-
miona jego stanowczos$cia i nieztomnoscia.

37 Jaki$ ty twardy, jaki$ ty straszny, jaki$ okrutny!” (s. 29).
»Jak ja sig ciebie lgkam” (s. 30).
38 70b. R o g ac ki, dz. cyt., s. 336.
3 Mit — Eros — Sacrum..., s. 43.
40" Jaki$ ty straszny! A ja taka staba, taka biedna. Oprzeé ci sie nie moge. Twe oczy jak
dwie duze wsciekle gwiazdy, btedne ognie, co mnie w topiel prowadza...” (s. 30).

4 Literatura Miodej Polski..., s. 120.
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PRZESLAWSKI

Ja mam prawo do ciebie, ja cig kocham — popelniam zbrodnie, straszng zbrodnie, ale
teraz walcze juz o zycie moje — a umrze¢ jeszcze nie moge... a bez ciebie zy¢ nie chce.
IRENA (nagle zrywa sig)

A! niech si¢ stanie! — w przepas¢ — w piekto, ale z toba (rzuca mu sie na szyje — tka
gwalttownie). (s. 38)

Po tych stowach decyduje si¢ na ostateczna zdrade — fizyczna. Mozemy
sig¢ domysla¢, ze doszto do tego w antrakcie, migdzy pierwszym i drugim
aktem, zwazywszy na to, ze w drugim akcie Irena powie Ruszczycowi, ze juz
,»sig stalo” (s. 50). Fizyczna zdrada jest nieodwotalnym kresem zwiazku
w przypadku Ireny i Gustawa. Ruszczyc zdaje sobie sprawe z tego, ze dla
jego podopiecznego bedzie to nie do zniesienia*’. W przeciwienstwie do
Lackiego nie pozostanie bierny w tej sytuacji — zdecyduje si¢ na samobdj-
stwo. Mitos¢, ktora stata si¢ celem Ireny i Zygmunta, nie moze dac¢ szczescia,
poniewaz budowana jest na krzywdzie ludzkiej. Przestawski zdaje sobie spra-
we z tego, ze uwodzac Ireng, popetnia zbrodni¢. Ruszczyc poréwna go do
Szatana®’,

Inka wielokrotnie w dramacie mowi o trudnej relacji migdzy nia a mezem.
Gustaw jednak obwinia siebie o trudno$ci matzenskie i niejednokrotnie bierze
za nie odpowiedzialnos¢: ,,Wybacz (caluje jq w reke). Widzisz, ja juz sta-
ry, ty$ o dziesig¢ lat mtodsza ode mnie... Mam juz narowy starego meza...”
(s. 23). W innym momencie ,,wybacz, wybacz, moja ty” (s. 23). Faktycznie
jednak jej ozigbtos¢ spowodowana byta tym, iz nie mogta zapomnie¢ o bylym
kochanku:

Stawale$ ustawicznie miedzy mna a nim... Wiesz, kiedy tak o zmroku — och, tak jak
dzi$... kiedy tak czekalam na niego — nagle czutam, ze ty wchodzisz do pokoju — ze
glaszczesz moje wlosy, ze przytulasz twoje usta do mych kolan i méwisz: kocham cig,
kocham!... (s. 54)

Inka zwierza si¢ kochankowi z trudno$ci matzenskich. Stara si¢ uspra-
wiedliwi¢ zdrade, lecz waha si¢**. Trudno jej podja¢ decyzje o odejsciu,
chociaz czuje, ze to nie z Gustawem chciataby spedzi¢ zycie. Jednoczes$nie

42 [...] zabija mi go, zabija! On za staby, za zbolaly, zeby to przezyé... [...]” (s. 53).

43 Jak szatan wszedles pan w ten dom i uwiodltes dusze...” (s. 52).

#  Gdy bylam zmeczona, mowit, ze go nie kocham, bo on nie byt zmeczony — gdy bytam
wesota, patrzyt na mnie z wyrzutem bo sam byt smutny [...]” — Po chwili jednak dodaje: ,,[...]
ale on taki byl dla mnie dobry... (zrywa si¢ nagle) Zygmunt! Lekam sig, boj¢ sig, my go
zabijemy...” (s. 55).
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stoi przed faktem dokonanym — zdrada juz si¢ stala, nie mozna jej cofnac.
Przyznaje kochankowi, iz jedna noc u jego boku byta ponad to, czego do-
swiadczata przy mezu. Nie chee jednak przed sama soba przyznaé, ze dopus-
cita si¢ zdrady. Uswiadamia jej to dopiero kochanek:

PRZESLAWSKI

[...] Ale mezczyzna, prawdziwy mezczyzna, przestaje kocha¢ kobiete, o ktorej wie, ze
go zdradzita.

IRENA

Zdradzita?! Boze, co ty mowisz? zdradzita?

PRZESLAWSKI

No? jak to nazwiesz? [...] (s. 56-57)

Odnosimy wrazenie, ze Irena jest niczym mate dziecko i nie potrafi sig
odnalez¢ w tej sytuacji. Jednak Henryk Rogacki twierdzi, ze: ,,Chyba wszy-
stko co robi Irena, jest réwnie spontaniczne, jak wykoncypowane”*. Trudno
temu zaprzeczy¢. Chwilami niby dziecinna i staba, jednak wystarczajaco sta-
nowcza, by zamkna¢ przed mezem drzwi swojej sypialni i zdradzi¢ go pod
dachem jego wlasnego domu. Przestawski za$ gra rolg dandysa, ale co wazne,
bardzo kapry$nego. Podczas gdy Irena si¢ waha i obawia o reakcje¢ Gustawa
na wies¢ o jej zdradzie, Przestawski czuje si¢ urazony, ze jej decyzje sa
chwiejne 1 nie jest gotowa na wszystko, tak jakby tego od niej oczekiwat.
Stwierdza, iz gdyby nie byt pewien jej mitosci, wowczas odszediby od niej
(s. 57). W postaci tej widzimy pewne niepokojace cechy. Z jednej strony
kocha Inke, z drugiej za$, jakby na przekér, dreczy ja niepewnoscia swojej
statosci, co jest tym bardziej przewrotne, ze Irena mu si¢ juz oddata.

Stanistaw Przybyszewski czesto daje meskim bohaterom pewna wyzszos$¢
nad kobietami. Z reguly opiera si¢ ona na niemoznos$ci jasnego okre$lenia
pobudek, jakimi si¢ kieruja w stosunku do ptci pigknej ci prowokatorzy zdrad
i niestali w uczuciach burzyciele spokoju prawych kobiet. Takim donzuanem
byt poczatkowo Rembowski, lecz podobne postgpowanie nieobce byto takze
Przestawskiemu. Pamigtamy przeciez, ze nawiazal juz niegdys$ relacje z Inka,
ale nie potraktowat jej na serio. Odszedt i milczal caty rok, rzekomo chcac
zdoby¢ stawe i majatek (s. 29).

Postacia podobna do Przestawskiego, jednakze o wicle bardziej wyrazista,
zdeterminowana i arogancka jest Robert Skalski — bohater Topieli. To za jego
przyczyna w tym dramacie dochodzi do zdrady. Wydarzenia zaprezentowane

4 Dz. cyt., s. 336.
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tu przez Przybyszewskiego odnosza si¢ do rodziny Drzewnickich, jednak ich
glowny splot dotyczy Ludmity — siostrzenicy pani Drzewnickiej. Staje si¢ ona
obiektem zainteresowan Skalskiego, nie wiedzac, iz wczesniej byt kochankiem
jej cioci. Intryga, ktora rozwija si¢ wokot niej, ujawnia echa przesztosci,
a wraz z nimi prawd¢ o romansie Geni i Skalskiego oraz jego terazniejsze
skutki.

Przybyszewski czyni nas $wiadkami nie do konca jawnej — zwtaszcza dla
Ludki — ale prawdziwej rywalizacji migdzy nia a ciotka o Skalskiego. Ludka
dopiero poznaje swoje uczucia, za$ Genia pielggnuje ich pozostatosci. Jest
rozdrazniona, niespokojna, rozmawia twardo z Ludka, ma ochryply gtos,
pragnie dowiedzie¢ si¢ wszystkiego na temat tego, co taczy ja ze Skalskim.
Ludka z Zzalem w glosie moéwi: ,,[...] w ostatnich czasach bytas dla mnie
zimna, odtracatas mnie [...]. Tak mnie opusciliscie ty i Wiadystaw. [...] Taki
gniew, taka nienawi$¢ bita od ciebie [...]” (s. 57-58)%.

Ciotka jest natomiast jakby zamknigta na tg¢ cze$¢ jej stow, chce tylko
ustysze¢ odpowiedzi na pytania, ktore ja drecza, ktére podsuwa zazdrosne
serce: ,,Gdzie bytas? [...] I... i... co ci mowit? [...] I co? I co? Powiedz mi
wszystko...” (s. 58-59). Jest na wpdt przytomna, dtawi si¢, dyszy, chciwie
wota: ,Mow — mow!” (s. 59). Chce nakarmi¢ zmysty tym, co laczy jej sio-
strzenicg z bytym kochankiem. Przemawia przez nia zazdro$¢ i rozbudzona
niegdy$ przez Roberta zadza. Zarazem jednak nie mozna wykluczy¢ rzeczy-
wistej troski Geni o dobro siostrzenicy. Ciotka stara si¢ u§wiadomic¢ dziew-
czynie, ze Skalski jest ztym cztowiekiem: ,,[...] on nie jest w stanie kochac,
wyssie, zniszczy, zatruje dusz¢ a potem rzuci — [...] To zty czlowiek omota,
opeta, wyssie swoja ofiarg, a potem idzie szuka¢ innej...” (s. 66-67). Ludmita
nie zdaje sobie sprawy, ze ciotka opowiada wlasna histori¢ i z tego tez
powodu nie moze zrozumie¢ straszliwego oporu, nacisku Geni, ktora btaga
ja, by porzucita Roberta (s. 66). Przerazenie napelnia ja tym wigksze, gdyz
w swych uczuciach zaszta zbyt daleko, aby teraz odejs¢. Jednak ciotka zbyt
dobrze wie, ze to tylko utuda, przepas¢*’. Obserwujemy tu przemiane uczu-
cia Geni z mito$ci w cierpienie i duchowa rozpacz. Niegdy$ uwiedziona, roz-

46 Wszystkie cytaty dramatu podaje za: S. Przybyszews ki, Topiel, Warszawa
1912. Dokonatam modernizacji w zakresie ortografii i fleksji w cytowanych fragmentach.

47 Jezioro takie plytkie, brzegi takie plaskie, tagodne, spadzistos¢ nieznaczna [...]. Jaka
rozkoszna kapiel! I tak si¢ idzie, idzie coraz glgbiej, a nagle traci si¢ grunt pod nogami [...]
ciemnos$¢, przepas$é, ghlucha cisza, znikad ratunku... [...] Topiel, topiel przed toba! [...]”
(s. 69).
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koszujaca si¢ uczuciem i rozbudzonym w niej pozadaniem, ma teraz serce
przepetnione gorycza, rozpacza za kochankiem, ktory ,,[...] Stratowal, wyssal,
wyniszczyl, a teraz poniewiera [nia — przyp. M.B.], jak $mieciem...” (s. 38).
Nie do$¢, ze popetnita zdrade matzenska, to jej byty kochanek pogardza nia
1 miesza z blotem — oto finat uwolnionej, nieczystej mitosci.

Skalski jest postacia budzaca ogromna niech¢é¢. W rozmowie z Genia jest
pewny siebie, oschly i cyniczny. Wysmiewa ja jako byta kochanke, drwi z jej
niepokoju i uczu¢, ktére ona do niego niewatpliwie zywi:

Nie rozumiem, jakie pani moze mie¢ pretensje do mnie? Mitos¢ si¢ wyczerpuje, jak
wszystko inne w tym zyciu, moja si¢ z wolna wyczerpata — chociaz nawet i to nie — ja
panig w dalszym ciagu kocham — w siostrzenicy pani — tak pani musiata wyglada¢ przed
dziesigciu laty... (s. 38-39)

Tymi stowami Robert wymierza jej ogromny policzek. Otwarcie mowi, ze
znudzil si¢ nia i dlatego zamienit na o wiele mtodsza, lecz podobna do niej
siostrzenice. Nie zaluje Geni, ani tez nie czuje si¢ skrgpowany sytuacja,
w jakiej si¢ znajduja. ,,Pani jeszcze za mloda — [mowi Skalski — przyp. M.B.]
— by biada¢ nad jednym, tak zwanym, niewiernym, a w gruncie rzeczy uczci-
wym kochankiem, ktéry ma dosy¢ odwagi, by gardzi¢ ktamstwem, a za mato
czasu, by jedno ktamstwo tysiacem innych popieraé...” (s. 39) Sugeruje jej,
by poszukata innego kochanka i docenita jego szczero$¢, ze nie probuje jej
oktamywac. Jednoczes$nie rzuca kobiecie w twarz napomnienie, iz dokonata
zdrady, wigc powinna uczy¢ si¢ ,,ponoszenia, konsekwencji tak zwanego wy-
stepku” (s. 39). Chciatoby si¢ zapyta¢, jakie konsekwencje poniesie on sam
— donzuan, kobieciarz, cztowiek uczuciowo wyrachowany, uwodziciel, ktory
chroni si¢ przed skrzywdzeniem wtasnie przez nieangazowanie si¢ uczuciowe
i $wiadomos¢, ze to on rozdaje kobietom karty.

Prawda dotyczaca rodziny Drzewnickich, wychodzi na jaw dopiero po wi-
zycie Skalskiego i jego prosbie o reke Ludmity. Wiadystaw nie byt Swiadomy
zdrady matzonki. O fakcie tym informuje go sama Genia, przyznajac, ze pro-
testujac wobec zamazpojscia Ludki, nie miata czysto przyjacielskich intencji
(s. 91-92). Wiadystaw jest zaskoczony tym wyznaniem zony. Jednakze dobrze
wie, ze ich wzajemna relacja przez lata byta oschta, przepojona bdlem, po-
czuciem niespetnienia 1 gorycza, oni za$ stali si¢ dla siebie zupelnie obcymi
ludzmi. Nie potrafili dzieli¢ si¢ swoimi zainteresowaniami, brakowato im
wspolnych tematdéw, spraw. Genia mowi: ,,Za mtoda bytam, zbyt goraco cata
moja istota rwala si¢ do zycia, by mnie zadowoli¢ moglo zamknigcie w czte-
rech $cianach [...]” (s. 88). W innym miejscu dodaje: ,,[...] Czemu$ mnie nie
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ratowal, gdys wiedziatl, ze wir mnie chtonie, ze id¢ na oparzelisko, z ktorego
si¢ juz nie wraca?!” (s. 88). Niewielka, chodz w tym przypadku znaczaca,
réznica wieku (szes¢ lat) stanowi dla Geni ogromna przepas¢. Czuta si¢ mto-
do, chciata aktywnie spedzac czas, bawi¢ sig¢, chwyta¢ z zycia co najlepsze.
Jednak styl zycia meza byl zupelnie odmienny od jej zapatrywan. Wtadystaw
to naukowiec, zamknigty w czterech $cianach pokoju, tonacy w ksiazkach
1 w nich znajdujacy wyraz swojego istnienia. Skryty i zamknigty w sobie:
,Dusza moja za wstydliwa, by zebra¢ mitosci [...]. [...] nigdy nie pukatem
do drzwi, o ktorych wiem, ze dla mnie juz zamknigte. [...] az do tej chwili,
w ktorej moje $miertelnie przerazone oczy ujrzaty, zem ci juz zbyteczny
[...]” (s. 87-88). Z jego stdw wynika, iz czekal na odrobing zainteresowania
ze strony zony. Byt zbyt wstydliwy, by sam zainicjowa¢ matzenskie porozu-
mienie, spotkanie. Jednakze kochat swoja Zong i oczekiwal od niej zachety
do nawiazania blizszej relacji. Wyrzucat jej, ze unikata go niejako w obawie,
by nie zechcial skorzysta¢ z praw matzenskich:

Czemus$ cho¢ raz jeden nie zapukata do mej pracowni — czemu nic innego nie miata$ dla
mnie, procz przyjaznego «dzien dobry» i lgkliwego, pospiesznego «dobranoc?!» Ha —
ha... nie potrzebowata$ si¢ lgkac: predzej bym si¢ w kawatki dat porabac, zaczem bym
ci si¢ miat nieproszony narzucic... (s. 88)

Wiadystaw jest rozgoryczony, iz nie otrzymat od zony sygnahu, ze chcia-
laby zmieni¢ ich wzajemne relacje. Genia nie uczynita tego, poniewaz za-
angazowata si¢ bezgranicznie w romans ze Skalskim i jemu okazywata cate
zainteresowanie. Nie probowala ratowa¢ mitosci matzenskiej, czym zranita
meza. Ponadto przyznaje, ze pozwolita na to, by Wtadystaw cata swoja mi-
los¢ skierowal ku Ludce, tym samym torujac sobie droge do tatwiejszego
kontaktu z Robertem. Drzewnicki natomiast nie przeczy uczuciom ku siostrze-
nicy: ,,Ty$ — ty$§ mnie wepchneta w te nieszczesna mitosc... [...]7 (s. 89); ,,Ja
w Ludce ciebie kochatem!” (s. 93). Wyznanie to robi na Geni ogromne wra-
zenie. Sadzita, ze jego milo$¢ wypalita si¢ juz dawno, podczas gdy on pie-
legnowat ja w ukryciu. Jak widzimy, Wtadystaw to zupeine przeciwienstwo
Roberta. Kocha stale jedna kobietg — Zong, mimo jej oschlosci i niewiernosci,
jednoczes$nie odczuwa dla niej litos¢, gdyz wie, ze nie jest szcze$liwa. Jego
zdrade widzie¢ mozna w nadmiernej milosci do siostrzenicy, jednakze nie
miata ona zadnych podtekstow o charakterze erotycznym. Ludmita podzielata
jego pasje, interesowata si¢ sprawami dlan waznymi, dlatego tez na nia
przelat objawy swojej tkliwosci 1 serdeczno$ci:
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Dawniej nie widzialem jej — byla dla mnie dzieckiem — teraz dopiero ujrzatem kobiete
— kobiete, ktora mnie nie odstgpowala i najczulszym przywiazaniem otaczala, ktorej piersi
nie zatruwal pyt moich ksiazek, a mézg jej nie dretwial, gdy godzinami robita wyciagi
z tych przez ciebie znienawidzonych ksiag dla moich prac! (s. 90)

Matzonkowie od lat sa skryci wobec siebie, niczym obcy ludzie. Mogli-
by$Smy zapyta¢, jak zatem doszto do ich matzenstwa? Czy kiedykolwiek 1a-
czyto ich co$ naprawde bliskiego? Z relacji Geni mozemy si¢ domysla¢, iz
zostata wydana za maz niekoniecznie z wilasnego wyboru i stad powstaly
migdzy nimi owe trudno$ci. Jednakze jej zdrada nie pozostanie bez kon-
sekwencji. ,,Odwieczne koto przeznaczen”*® dotknie Ludmile, ktora zaptaci
zyciem za niewierno$¢ ciotki. Popelni samobdjstwo na wies¢ o rodzinnej
tragedii.

Problem trudnych wyboréow zyciowych, a wraz z nimi zdrady, poruszony
zostaje przez Przybyszewskiego w dramacie pod tytutem Gody Zycia. Osrod-
kiem, w ktéorym kumuluja si¢ wszelkie sytuacje problemowe, jest gtowna
bohaterka dramatu — Hanka, zona Zbigniewa Bielskiego, kochanka Wactawa
Drweskiego. Otéz Hanka niegdys$ opuscita meza i cérke, poniewaz zakochata
si¢ w Drweskim. Chcac unikna¢ zycia w klamstwie, czy tez romansowania
za plecami meza, poswigcita swoje dotychczasowe zycie i stangta u boku
Wactawa jako jego kochanka.

Na kartach utworu §ledzimy losy Hanki po odej$ciu z domu meza. Kiedy
ja poznajemy, zauwazamy, ze nie jest do konca szcze$liwa osoba. Narasta
w niej ogromne rozdarcie, rozterka, pomigdzy tgsknota za corka a mitoscia
do ukochanego mezczyzny. Zyje z kochankiem, jednak nie potrafi zapomnieé
o pozostawionej pod opieka bylego meza cdrce. Dlatego tez udaje si¢ do
domu Bielskiego, by prosi¢ go o spotkanie z nia. Konfrontacja bytych mat-
zonkow ma miejsce w akcie trzecim dramatu i trwa niezwykle krétko. Hanka
po raz pierwszy ma okazje powiedzie¢ mezowi, dlaczego zdecydowata si¢ na
odejscie z domu, co nie jest tatwe. On sam pelen jest niecheci do bylej Zony,
cho¢ pod powloka stanowczo$ci kryje si¢ zranione serce. Mowi: ,,Po tym
wszystkim, co pani zrobita, nie sadzilem, ze pani mi t¢ m ¢ k ¢ [podkr. —
M.B.] zada i zmusi mnie, bym z pania méwil™* (s. 132). Hanka za$ tluma-
czy sig 1 prosi, by pozwolit jej zobaczy¢ si¢ z corka. Jednak Bielski jest

¥ 7Zob.Ratuszna, dz. cyt., s. 107.

4 Wszystkie cytaty dramatu podaje za: S. Przybyszewski, Gody Zycia,
Warszawa 1910. Dokonatam modernizacji w zakresie ortografii i fleksji w cytowanych
fragmentach.
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stanowczy: ,,Nie chce, by dziecko moje pania Drweska, matka nazywato!”
(s. 135). W zdaniu tym pobrzmiewa stanowczo$¢, ale i wyrzut cztowieka po-
rzuconego, i skrzywdzonego. Zona nie pozostata jednak obojetna jego sercu,
gdyz — jak wiemy z relacji Marysi — stuzacej Bielskiego, nigdy nie pogodzit
si¢ z odejsciem zony (s. 107). Zraniony przez ukochana kobietg, porzucony,
ztamany, nie potrafi zapomnie¢ o rozstaniu. Jedyna pocieche widzi w corce,
ktérej powiedzial, ze mama umarta. Kiedy w trakcie rozmowy Hanka stabnie
od nadmiaru emocji, Zbigniew porywa si¢ ku niej, pragnac ja ratowac, opa-
nowuje si¢ jednak. Hanka za$§ mowi Bielskiemu, ze nie wréci do kochanka,
on natomiast oznajmia, ze nie moze przyjac jej pod swoj dach, gdyz nie chce
sta¢ si¢ po$miewiskiem otoczenia (s. 136). Gdyby nie ten fakt, to by¢ moze
tlaca si¢ w nim milo§¢ wygrataby z poczuciem zranienia, mogiby jej wyba-
czy¢ i doprowadzi¢ do kompromisu. Jednakze decydujaca rolg odgrywa tu
opinia spoteczenstwa, ,,[...] Swiat zewnetrzny reaguje burza, jego porzadek
zostal pogwalcony, wiec domaga sig ofiar”’.

Sytuacja, w jakiej staja bohaterowie, jest tragiczna dla kazdego z nich
osobno. Jedno w pewien sposob zngca si¢ nad drugim. Zbigniew meczy sig,
gdyz nadal ja kocha i nie moze znie$¢ $§wiadomosci, ze Hanka nie jest juz
z nim. Ona za$§ zalamana jest jego stanowczos$cia i odmowa pozwolenia na
widzenie si¢ z dzieckiem, reaguje ptaczem, lamentuje. Bielski natomiast
widzac jej zal walczy ze soba, by podejs¢ i przygarnac ja do siebie. Jednakze
odchodzi, zamykajac jednocze$nie Hance droge powrotu do dziecka.

Najwigkszym dramatem, jaki przezywa bohaterka, jest to, ze nie rozumie
praw rzadzacych rzeczywisto$cia. Nie pojmuje, dlaczego za szczeros$¢, z jaka
potraktowala meza, odchodzac z Drweskim, odebrane sa jej prawa rodziciel-
skie: ,,Nigdy tego nie zrozumiem, dlaczego tysiace kobiet, ktére me¢zoéw okla-
muja i zdradzaja, tego prawa [do dziecka — przyp. M.B.] nie traca, a ja, ktora
tego robi¢ nie chcialam, stracitam je” (s. 114). Siostra Hanki — Wanda, jest
bardziej $wiadoma zasad, jakimi kieruje si¢ spoteczenstwo. Stara sig¢ ja uswia-
domi¢, ze musi wzia¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, zwlaszcza przed
wspoélnota, ktora jest bacznym obserwatorem wydarzen i jej opinia jest tu
w pewnej mierze decydujaca. ,,Bielski zyje w spoleczenstwie, spod ktorego
praw si¢ wyltamata$, a ktore cig¢ teraz dlatego znac¢ nie chce. A pominawszy
wszystko, Bielski nie moze si¢ naraza¢ na $mieszno$¢ wobec ludzi” (s. 115-
116) — méwi Wanda. Hanka przekroczyta normy, jakie obowiazuja w spote-

SE. R zewu sk a, Dramaturgia Przybyszewskiego i ekspresjonizm, [w:] Jan August
Kisielewski i problemy dramatu mlodopolskiego, red. E. Loch, Rzeszow 1980, s. 107.
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czenstwie. Narazila na szwank reputacj¢ swoja i meza. Pobudki, ktére nia
kierowaly, czyli szacunek do Bielskiego, che¢¢ otwartosci i zycia w prawdzie,
okazaly si¢ ztudne: ,,Pani zapomina, ze tego prawa pani samowolnie si¢ wy-
rzekta, opuszczajac je [dziecko — przyp. M.B.], i tym samym to prawo pani
bezpowrotnie stracita — bezpowrotnie [...]” (s. 136). Hanka nie rozumie
swojego potozenia. Mimo uczciwosci, jaka starata si¢ kierowa¢ w zyciu,
w oczach opinii publicznej nalezata do marginesu spotecznego — grona na-
loznic i konkubin. Wszyscy powoli si¢ od niej odwracaja. Nawet Wanda, by
moc opiekowac si¢ dzieckiem Bielskiego, musiata unika¢ wspomnien o Han-
ce. Wanda sadzi, ze odejscie siostry z domu byto nierozsadne i doprowadzito
ja do zguby. Wedlug niej, prawa, ktdre istnieja w spoteczenstwie, ,,to zelazne
prawa, ktorych nikt przetamac¢ nie zdota — a jezeli juz to robi, to spod praw
wyjety 1 ucieka¢ sig do nich nie moze” (s. 120). Hanka nie miala pojecia, ze
takie sa reguly zycia w spoteczenstwie i ta niewiedza odbita si¢ na niej nie-
szcze$liwie. ,,Zelazne prawa” ukazaly swa moc. Odwrdcita si¢ od niej siostra
oraz najbardziej zaufana stuzaca, poniewaz jej juz nie nalezy si¢ lojalnosc.
Skoro ztamata prawo, nie moze si¢ don uciekac.

Hanka zyla w przekonaniu, ze milo$¢ usprawiedliwi jej postgpowanie.
Niestety rzeczywisto$¢ okazala sig inna. Taka $wiadomo$¢ miata jej przy-
jaciotka Zoska, ktora wiele w zyciu przeszta. Zdradzona przez meza, bedac
w ciazy z kochankiem, wrocita do domu i do me¢za, ktérego nie kochata, nie
chcac utraci¢ wilasnego dziecka. Hance przyswiecat cel: ,,[...] by si¢ dla
siebie samej czysta i uczciwa zachowac [...]” (s. 38). Zofia uwaza to za rzecz
nieistotna. Nie wazne jest to, jak ty sama si¢ czujesz, ale wazne jest to, jak
postrzegana jeste§ w oczach spoteczenstwa: ,,Chodzi o to przede wszystkim,
by ci¢ ludzie szanowali, a szanuja ci¢ dopdki domu meza nie opuscisz, by ci
prawo dziecka nie mogto odebra¢ — a poza tym mogltas byla robié, co ci sig¢
podobato” (s. 38). Stowa te w istocie maja kluczowy charakter dla sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ Hanka. Rozbita matzenstwo i oddata si¢ cudzotdstwu,
co jest moralnym ztem, lecz, paradoksalnie, intencja bohaterki byta uczci-
wos¢. Sadzita, iz, klamiac mezowi o swojej mitosci do niego i prowadzac
romans w ukryciu, bedzie bardziej nicuczciwa, niz jezeli odejdzie, przyznajac
otwarcie, ze kocha innego mezczyzne. Jednakze prawo moralne i spoteczne
nie akceptuje takiego postgpowania. Zofia jest tego $wiadoma i twardo wy-
raza swoje zdanie dotyczace stanowiska kobiety. Nie jest ono proste, ale
realistyczne — jesteSmy przeciez w wieku XIX: ,[...] wyzbadz si¢ siebie,
pozwol si¢ gwalci¢, a meza nie opuszczaj, bo wszystko stracisz... dziecko
stracisz!” (s. 39). Wedle stéw Zofii tylko miejsce przy mezu i dzieciach jest
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wtasciwe dla kobiety. W innym przypadku na pewno w ktéorym$ momencie:
»[...] noga si¢ posliznie, msci si¢ maz, msci si¢ spoteczenstwo, msci sig¢
rodzina, m$ci si¢ $wiat caly...” (s. 39). Te stowa w gruncie rzeczy padaja jak
proroctwo z ust Zofii. Beda miaty wazne znaczenie dla losu Hanki. W $wie-
cie im wspotczesnym kobieta latwo moze sta¢ si¢ ofiara. Musi si¢ wtasciwie
zachowywa¢, aby unikna¢ zemsty losu na sobie. Hanka jej nie uniknie —
zgwalcona przez Janotge rzuci si¢ w przepasc.

Wroémy jednak do postaci Zofii. Zostata ofiarag swojego meza, ktoremu
zdrada ,,uszla na sucho”. Sama za$ pozostawiona przez kochanka, w stanie
blogostawionym, ,,zatamana”, ,,zbrukana”, ,,w btocie i ohydzie” — jak mowi,
wraca do tego, ktory pierwszy ja zdradzil, aby unikna¢ pohanbienia ze strony
ludzi, tak dla siebie, jak i dla majacego narodzi¢ si¢ dziecka. Widzimy, iz
mezczyznie uchodzi wszystko, kobieta natomiast ograniczona konwenansami
musi podporzadkowywac si¢ ponizajacym jej godno$¢ zasadom, po to, aby
unikna¢ negatywnych opinii ze strony $rodowiska. Zofia pada ofiara zdrady
meza, wlasnych pragnien i niestalego w uczuciach kochanka, ktéry nawet nie
chce zobaczy¢ swojego dziecka.

W dramacie pt. Matka rowniez stajemy w obliczu zdrady. Tym razem doko-
nuje jej tytutowa matka — Wanda Okonska. Angazuje si¢ uczuciowo w zwiazek
z przyjacielem meza — Henrykiem Borowskim. Na wiadomo$¢ o tym Okonski
odbiera sobie zycie. Przybyszewski, streszczajac 6w dramat w jednej ze swoich
broszur®', wyjasnia fakty, o ktérych w dramacie nie ma ani stlowa. Otéz,
prawdopodobnie Wanda zostala wydana za maz bez mitosci. Autor ktadzie
to na karb obyczajéw, wedle ktérych kojarzono matzenstwa, co uniemozliwia-
lo wybor partnera wedtug wlasnych pragnien. Podobna sytuacja miata miejsce
rowniez w tym wypadku. Wanda zostala wydana za Okonskiego, urodzita syna,
ale nie byla szczesliwa w matzenstwie. Ta sytuacja popchneta ja do nawiazania
romansu z przyjacielem rodziny, wdowcem mieszkajacym w sasiedniej wiosce.
Jak wiemy, maz dowiedzial si¢ o tym incydencie. Nie mogac pogodzi¢ si¢
z tym faktem, a jednocze$nie, nie widzac innej mozliwo$ci usunigcia si¢ z drogi
tych dwojga, odebral sobie zycie.

Widzimy tu ogromne podobienstwo do fabulty Zlotego runa, w ktérym
zdradzony ojciec Rembowskiego odebral sobie zycie. I tak jak Ruszczyc
zbudowat szpital, by dokonaé¢ aktu ekspiacji, tak matka wystata swego syna
do najlepszego przyjaciela meza, by ten wychowal go w ogromnej mitosci

'S . Przybyszewski, Odramacie i scenie, [w:] Mysl teatralna Miodej Polski.
Antologia, wybor i oprac. 1. Stawinska, S. Kruk, Warszawa 1966, s. 59-76.
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i szacunku dla zmartego. Sama natomiast prowadzi romans z Borowskim,
ktéry staje sig opieckunem ich majatku. Jednakze los nie jest dla nich taskawy.
Jak moéwi sam Przybyszewski, rusza tu: ,,Odwieczne zaczarowane koto po-
rzadku rzeczy na tym padole ptaczu™?. Ich relacja nie uklada si¢ tak do-
brze, jakby tego chcieli. Swiadomo$é wydarzen, jakie miaty miejsce za ich
przyczyna, powoduje, ze nie sa szczesliwi. Konflikt migdzy kochankami za-
ostrza si¢ po przyjezdzie Konrada, syna Wandy. Jest on swego rodzaju po-
mostem miedzy przeszto$cia, a terazniejszoscia. Akcja dramatu zbiega sig
wtasnie z jego powrotem do domu, po dziesigcioletniej nieobecnosci. Mtody
mezczyzna usilnie stara si¢ odkry¢ tajemnice $mierci ojca. Zas kochanek
Wandy trwa w nienawisci do niego, gdyz wie, ze jest on przeszkoda dla ich
zwiazku:

Przez dziesig¢ lat, pomimo wielkiej tesknoty, widzie¢ je [wlasne dziecko — przyp. M.B.]
nie chciatas, aby tylko nie zapomniato o swoim ojcu i przypadkowo instynktem rozbudzo-
nego dziecka nie przewietrzyto stosunku opiekuna do matki. Ale zbytniej rozkoszy to mi
nie sprawia. (Nagle wsciekly) Nienawidzg twego syna! Chcialbym go zmiazdzy¢, bo mi
stoi na drodze ku szczgéciu z toba>®. (s. 10)

Jego wypowiedZz ma w sobie pewna doze ironii, ale rowniez nietajonego
zalu i gniewu. Czuje si¢ niepewnie w tym, co dotychczas stanowilo centralny
punkt jego zycia, mianowicie w zwiazku z Wanda. Nie sa ze soba szczesliwi.
Borowski mowi: ,,[...] Wiem dobrze, ze jezeli cos we mnie kochasz, to jedy-
nie tylko pewne wspdlne z nim cechy. Wiem dobrze, ze jego tylko kochatas
i po wszelka wieczno$¢ he... he... kocha¢ bedziesz” (s. 9-10). Niewatpliwie
nie tak miato to wszystko wyglada¢. Romans byt dla nich dwojga czyms$ nie-
zwykle interesujacym i ciekawym. Po $mierci Okonskiego ich relacja sig
ogromnie zmienita:

[...] Przeciez zawsze przed moimi oczyma tylko syn twoj i zmarly maz — mowi Henryk
— 1 zawsze ten twoj lgk, aby syn twdj nie dowiedziat si¢ o tym, ze ja cig¢ kocham... Bo
ze ty mnie nie kochasz, nad tym przeciez przeszlismy do porzadku dziennego... He...
he... Pamigtam dobrze, jak na niego wyrzekatas, ale od chwili jak umart, stal si¢ twoim
bozyszczem... (s. 10)

32 0 dramacie i scenie, s. 66.

33 Wszystkie cytaty dramatu podaje za: S. Przybyszewski, Matka. Dramat
w 4 aktach, Lwoéw 1903. Dokonatam modernizacji w zakresie ortografii i fleksji w cytowanych
fragmentach.
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W glosie kochanka stycha¢ smutek potaczony z wyrzutem, iz zaangazowat
si¢ w zwiazek, ktéry przyniost wiele bolu, a tak malo radosci. Borowski to
dobry cztowiek. Chociaz zniszczyt matzenstwo Okonskich, nadal kocha Wan-
de¢ i chciatby da¢ jej szczescie, ale nie jest to mozliwe. Nieustannie to-
warzyszy im pamig¢ o zmarltym mezu, co nie pozwala cieszy¢ si¢ bliskosScia.
Borowski w swoim postgpowaniu kieruje si¢ uczuciem do Wandy, kocha ja.
Wyrzuca jej jednak, ze po $mierci maz stat si¢ dla niej ,,bozyszczem”,
chociaz niegdy$ miata mu wiele do zarzucenia. Teraz za§ Wanda zyje w leku,
by zwiazek z Henrykiem nie wyszedl na jaw, chociaz, jak mowi jej kocha-
nek: ,,[...] jeszcze za zycia twojego meza, swoim jednym me¢zem mnie nazy-
watas [...]” (s. 11). Jest w tym jaki$§ tragizm, uwigzienie migdzy poczuciem
winy a mito$cia 1 nieszcze§liwym uczuciem.

A czasem tak z cichym u$miechem patrze glgboko w moja dusze i pytam naiwnie, jak
glupie dziecko: czym ja jestem dla niej? He... he... Zawiadowca fabryk pana Konrada,
puscizny po jego ojcu... Dzi$ jeszcze, gdy przyjedzie, moze mnie, jak psa z domu swego
wyrzuci¢, jezeli przedtozone mu rachunki nie zgadzalyby si¢ z rzeczywistym stanem
obrotu, i ja kochanek jego matki stang si¢ podwladnym pani syna [...]. (s. 10)

Potozenie Borowskiego jest trudne. Po dziesigciu latach zwiazku z Wanda
jego bytno$¢ w domu Okonskich jest zagrozona. Z jednej strony mozemy zro-
zumie¢ kobiete 1 jej obawy, ze straci szacunek syna. Z drugiej jednak Bo-
rowski poswigcil jej wiele lat zycia i dbat zar6wno o jej majatek jak i o nia
sama. Teraz za$ jest traktowany jak kto§ zupelnie niepotrzebny, a zwiazek
z nim Wanda ukrywa jako niegodny. Jednocze$nie wyrzuca mu:

[...] obiecywate$ mi raje, a teraz trup po moim domu chodzi... [...] od $mierci mojego
meza, ty przestates zy¢. Od dziesigciu lat zagluszam si¢ praca, a nic to nie pomogto,
tylko nuda, straszna nuda w twoim sercu, ktéra$ sobie teraz zapehit nienawiscia ku
memu synowi. (s. 64)

Dla Henryka $mier¢ przyjaciela — mg¢za Wandy, byta tak niespodziewana,
jak dla wszystkich w jego otoczeniu. Jednak dla niego miata o tylez okrut-
niejszy wymiar, iz wiedzial, ze Okonski ptakal w altanie, dzien przed
$miercia. Dostrzegta go tam Hanka i powiedziala o tym ojcu. Borowski zda-
wat sobie sprawe, ze Okonski odkryl jego romans z Wanda i ze ta wiado-
mos$¢ stata si¢ bezposrednia przyczyna jego $mierci. Wanda nie byla tego
swiadoma. Wierzylta, ze albo zostal zabity przez ktusownikow (s. 52), albo
zabit si¢ w skutek malwersacji pienigznych i grozacej mu ruiny finansowej
(s. 27). Kochanek wyjawil jej prawde w sposéb dos¢ okrutny. W jednej
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z rozmoéw na pytanie Wandy, dlaczego nienawidzi jej syna, Borowski odpo-
wiada:

Dlatego, ze ci¢ kochatem... dlatego, Zze on meza twego przypomina... Dlatego, ze on jest
krew z jego krwi, kos¢ z jego kosci... Dlatego, ze przez ciebie, matke jego, ta zbrodnia
si¢ stala.

WANDA

Jezus Maria! Jaka zbrodnia?

BOROWSKI

He... he... he... Teraz si¢ pytasz, jak zbrodnia. (Podchodzi ku niej, ze zlosliwym szeptem)
A powiedz, dlaczego ten maz twdj, pan Okonski zastrzelit sig? (s. 64)

I dalej:

Czlowiek, ktoéry cig bardzo kochat, przekonawszy si¢ o swoim wiarotomstwie, bytby mi
mogt spokojnie w teb huknaé, ale byl na to za madry. [...] Powiedziat sobie: C6z?
Kobiety, ktéra kocha innego, gwatci¢ nie bede. Bez niej zy¢ nie moge. Nic w tym znowu
tak bardzo bohaterskiego, tylko rozsadny krok madrego cztowieka. (s. 67)

Jak mowi Przybyszewski: ,,I tak kazdy cztowiek datby sobie jako$ rade.
Tylko nie ten, ktory kocha, strasznie kocha i ma pragnienie bycia kocha-
nym”>*. W istocie zabija sig, gdyz nie moze znie$¢ mysli o zdradzie uko-
chanej kobiety. Z tego tez powodu szcze$cie Wandy i Borowskiego nie byto
nigdy realne. Co istotne, zapoczatkowana przez nich nieprawo$¢ i proba
budowania zwiazku na nieszczes$ciu innego cztowieka, bedzie miata katastro-
falne skutki dla ich potomstwa.

Wraz z powrotem Konrada powraca takze przesztos¢, czuje si¢ obecnosc
zmartego meza. Sam Konrad méwi do Hanki: ,,[...] cien mojego ojca przesu-
nat si¢ nad naszymi glowami” (s. 12). Ona odczuwa za$ ,,dziwne tchnienie
$mierci”, ,,skrzydlo nietoperza” (s. 12). Atmosfera si¢ w pewien sposob
»zageszcza”. Odnosimy wrazenie, ze co$ zlego wkrdtce spotka bohaterow.
Konrad za sprawa swego Przyjaciela dowie si¢ o historii sprzed lat — ro-
mansie matki z opiekunem oraz o samobdjczej $mierci ojca. Jednocze$nie
zniweczona zostanie jego rodzaca si¢ mitos¢ do Hanki, corki kochanka matki.
Konrad przeczuwa, ze szcze$cie Hanki jest zagrozone. Poczatkowo tego nie
rozumie, lecz méwi Przyjacielowi: ,,Dziwna rzecz. Mam to wrazenie, ze Han-
ka nigdy szczes$liwa nie bedzie. Mowie ci jeszcze raz szczerze, ze zupetnie
sobie sprawy z moich wrazen nie zdajg, a ile razy spojrz¢ w jej oczy, to

3 0 dramacie i scenie, s. 67.
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mam wrazenie, ze szczesSliwa by¢ nie moze...” (s. 39). Wypowiadajac te sto-
wa, Konrad nie zna wydarzen przysztych, za$ Przyjaciel zachowuje si¢ tak,
jakby znal tajemnice przesztosci i wypadki przyszte. Raz po raz sugeruje
Konradowi, jak mozna by wyjasni¢ przyczyny i skutki pewnych wydarzen do-
tyczacych jego rodziny. Przyjaciel jest postacia wszechwiedzaca (s. 40). To
on prowokuje wszystkie ,,trudne” rozmowy, wywotuje Igk, sugerujac swa do-
skonata znajomo$¢ wydarzen przysztych®. Wanda i Borowski obawiaja sie
go, gdyz nie sa do konca pewni, czy zna ich tajemnice i dazy do jej ujaw-
nienia, czy tylko chce ich w jaki§ sposob zastraszy¢. Hanka ujawnia takze
Konradowi, iz dzien przed $miercia Okonskiego widziata go, jak ptakat
w altanie. Fakt, iz w ten dzien zostalo wystanych kilka listow do przyjaciot
Okonskiego za granica, migdzy innymi do pana Chimera — wychowawcy
Konrada i1 Przyjaciela, rozwiazuje zagadke wszechwiedzy Przyjaciela o hi-
storii rodziny Okonskich.

Konrad odczuwa niechg¢¢ do swojego opiekuna i cho¢ nie zna jeszcze
prawdy o rodzinnej tragedii, to intuicja podpowiada mu, ze odgrywa on
kluczowa rolg w jego zyciu: ,,Zapomniatem o nim, ale teraz, gdy go ujrzatem,
zdaje mi sig, ze kto§ chwycil za szprychy kota mego przeznaczenia. Im
wigcej jestem $wiadomy mojej mitosci ku Hance, tym wyrazniej wyziera ta
starcza, kozla twarz tego... tego mojego opiekuna” (s. 40). Nie bezzasadnie
uzyte tu zostaje poréwnanie Borowskiego do kozta. Mozemy je rozumiec
w odniesieniu do faktu, iz koziot jest symbolem zta — Szatana. Faktycznie za$
Borowski chwycit za szprychy kota jego przeznaczenia. Gdyby nie romans
z jego matka, ojciec nadal by zyt a Konrad nie spedzitby tylu lat poza
domem. By¢ moze wtedy rowniez byloby mozliwe jego szczescie z Hanka.
Teraz ma wobec niej mieszane uczucia: ,,[...] to niezmiernie dziwna rzecz,
ile razy zbliz¢ si¢ ku niej tak serdecznie, z cala moja mloda namigtnoscia
staje jakby cien jaki$, obraz mojego ojca migdzy nami” (s. 40). Konrad
jeszcze nie wie, ze ojciec Hanki byt przyczyna $mierci jego ojca, jednakze
przeczuwa, ze szcze$cie z nig nie bedzie mu dane. Jednocze$nie odnosimy
wrazenie, iz Konrad jest w pewnej mierze naznaczony pigtnem $mierci ojca.
Nieustannie ma poczucie jego obecnosci, tym bardziej, iz, jak pamigtamy,
zostat wychowany w ogromnej mitosci ku niemu. W finale dramatu Przyjaciel
podtozy ogien pod majatek Okonskich, Hanka za$ dowiedziawszy sig, ze jej
ojciec byt przyczyna Smierci ojca Konrada, rzuca si¢ w plomienie i to ona

SM.Podraza-Kwiatkowsk a, Mlodopolskie konstrukcje sobowtérowe, [w:]
t a z, Somnambulicy — dekadenci — herosi, Krakow—Wroctaw 1985, s. 88.
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bierze na siebie caly cigzar konfliktéw ukazanych w dramacie. ,,Spotyka ja
kara, catkowicie niezastuzona, tak realizuje si¢ tragiczne «prawo dziedzi-
czenia». Wing tragiczna potgguje fakt, ze bohaterowie dzialaja «w imig¢ szcze-
§cia», buduja je «na fundamencie» zbrodni”>°.

S. Przybyszewski w dramatach poswigconych tematyce zdrady stara sig
zobrazowa¢ przyczyny i skutki ludzkich wyboréow zyciowych. Jak si¢ jednak
okazuje, wybory te nie sa wolne od determinant, ktore ograniczaja ludzka
wole. Thumaczy to w sposob nastgpujacy:

I to jest zdumiewajacym fatalizmem Zycia, Ze nie reagujemy na wrazenia poprzez wlasne
doswiadczenia, lecz przez te spoczywajace poza obszarem naszego Ja, odbite jeszcze
przed naszym narodzeniem, i ze zycie rozwija¢ si¢ musi wedle z géry nakreslonych
granic — i to jest fatalizm przeznaczenia [...]%".

W taki ,fatalizm przeznaczenia” uwiktani zostali bohaterowie jego dra-
matow. Ich proby budowania szczescia na gruncie zdrady, a zatem czyjej$
krzywdy, nie zaowocowaty dobrodziejstwem losu. Wrecz przeciwnie, stanowia
przyczynek do tragedii, ktéra dotyka nie tylko osoby bezposrednio zamie-
szane w zdrade. Co wazne, u Przybyszewskiego nie ma winy bez kary. Méwi
o tym Ruszczyc ze Zlotego runa: ,,Taka milo$¢ jest zbrodnia i msci si¢ 1 na
was si¢ pomsci”, ,.to straszny grzech” (s. 51), ,,MSci sig, msci sig” (s. 51),
»[-..] W sibdme pokolenie msci¢ si¢ bedzie [...] bo, tak powiedziat Bég: Nie
cudzotéz!” (s. 77). Zatem nie ma mozliwosci odkupienia swoich win. Przy-
byszewski nie daje swoim bohaterom mozliwos$ci ekspiacji, zmazania grze-
chow. Namigtno$¢, ktora wykracza poza granice moralnosci, jest przez niego
negowana, poniewaz jej podstawa jest chuc, ktora ,,Przybyszewski [...] utoz-
sami z Szatanem™®. Takim uosobieniem zta sa miedzy innymi Skalski
i Przeslawski — dwaj uwodziciele, ktérzy zostaja nazwani szatanami.

Co wazne, u Przybyszewskiego zdradzaja kobiety — Rembowska, Lacka,
Irena (Ziote runo), Eugenia (Topiel), Hanka (Gody Zycia), Wanda (Matka).
W modernizmie istniato przekonanie, iz ,,Kobiety rzadko czuja si¢ zniewolone
przez mitosé [...]”%°, ma to zrédlo w mizoginizmie epoki — ,,Egzystencja
kobiety realizuje sie wylacznie w sferze cielesnosci (chuci) [...]7"%. Jednak-

Ratuszn a, dz cyt., s. 108.

37 Synagoga szatana i inne eseje, wybor, wstep, thum., G. Matuszek, Krakow 1995, s. 69.
B Matuszek, Miedzy pustkq transcendencji..., s. 39.

59Szymar'lska, dz. cyt., s. 156.

Matuszek, Kultura contra natura..., s. 48.
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ze niezaleznie od przyczyn, jakimi kieruja si¢ bohaterowie w swojej niepra-
wosci, od nieszczeScia w matzenstwie poczawszy, przez milos¢ do innego
cztowieka, poszukiwanie szczg$cia osobistego czy tez wilasna zadze, skutek
jest jeden — kara. Nie ma szansy na przebaczenie moca Bozego milosierdzia.
Kto dokonal cudzotdéstwa, musi za nie odpowiedzie¢, gdyz ,,[...] mito$¢ nie-
usankcjonowana spolecznie — nie za§ kazda mitos¢ — prowadzi do nieszcze-
§cia, samobojstwa ofiary”®'. Smier¢ zadana sobie przez osobe trzecia, czyli
bylego partnera (Okonski, Rembowski-ojciec), jest nie do wybaczenia. Samo-
bdjstwo popelnia takze Gustaw Rembowski. Powody, dla ktérych to czyni,
sa ztozone. Wynikaja ze zrzadzenia losu, jako konsekwencja zdrady matki,
kara za uwiedzenie Lackiej oraz w skutek zdrady zony. W ,,fatalne koto prze-
znaczen” wpadnie Ludmita i Hanka Borowska, ktéore w ten sposéb ptaca —
pierwsza za niewierno$¢ ciotki, a druga — ojca. Natomiast Hanka z Godow
Zycia popetnia samobdjstwo, gdyz zostaje zbrukana przez Janote, ktory popet-
nia na niej gwatt. Jednoczes$nie ptaci za swoj wystepek — samobdjstwo staje
sie ,,ofiarg zlozona [...] spolecznemu Molochowi”®2.

Przybyszewski kazdy z tych dramatow naznacza §miercia. Jesli pojawia sig¢
tu milos$¢, niewatpliwie znajdzie tu swoje miejsce takze $mieré. Na tym tez
polega ,,[...] fatalizm milos$ci, albowiem wszystko odbywa si¢ na granicy,
gdzie rozkosz w niesmak przechodzi, we wstret, bol i zwatpienie”®. Ude-
rzajacy u Przybyszewskiego jest brak jakiejkolwiek mozliwosci odkupienia
win. Jak pisze Wojciech Kaczmarek: ,, Tylko niewielu twoércow w okresie
modernizmu zrobito krok dalej, ku odkryciu prawdy o mito$ci Boga do czto-
wieka. By¢ moze trudno ja wyrazi¢, ale ta prawda jest elementem do$wiad-
czenia chrzescijanskiego, jest jadrem chrzescijanskiej nadziei”®*. Przy-
byszewski nie daje bohaterom takiej wlasnie nadziei, gdyz wyznaje wiarg
w ,,Zelazne prawa” i los, rzadzace ludzkim zyciem. Jesli nie zginie osoba
odpowiedzialna za popelnione zto, zaptaci za nie kto$ inny w rodzinie (He-
lena, Ludmita). Jest to dosy¢ przerazajaca perspektywa, zamykajaca czlowieka
W sytuacji bez wyjscia. Jedynym ,,ratunkiem” pozostaje $mier¢, a zrodto jej
tkwi w pewien sposéb w mitosci.

61 7Zob.R ze wu s k a, dz. cyt., s. 106.

%2 7Zob.Ratuszn a, dz cyt., s. 118.

S Por. Matus zek, Miedzy pustkq transcendencji..., s. 25.

“Kaczmarek, Bég i czlowiek w dramaturgii Mlodej Polski, s. 15; por. t e n Z e,
Od kontestacji do relacji..., s. 72.
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THE GAME OF PASSIONS IN STANISLAW PRZYBYSZEWSKI’S DRAMAS

Summary

This paper focuses on the relationship between woman and man in the writing of Stanistaw
Przybyszewski. It discovers the link between love and death that is characteristic of this
playwright. Przybyszewski’s dramas are analysed here under the angle of the motive of
betrayal present in this writing, the motive that leads from unfaithfulness and harm of another
person to his death. This paper indicates an indispensable necessity to bear punishment for
trespasses against morality. It touches the causes for which the heroes decide to break the vow
given to God at the altar, and its consequences. It shows Przybyszewski’s anthropology that
entangles man in the system of dependencies on the power of his own nature, the sexual urge
determining human life. The manifestations of the Christian vision of the world are lacking,
a fact that makes the heroes’ repentance impossible.

Translated by Jan Klos
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