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Mimika twarzy nalezy, obok gestu i ruchu scenicznego, do $rodkow teatral-
nych opartych na ekspresji ciata. Z wymienionych znakow kinetycznych wyrdznia
si¢ najsilniejszym powiazaniem z ekspresja stowna'. W Ksiedzu Marku, skompo-
nowanym z ujetych w forme poetycka rozlegltych wypowiedzi, bez watpienia
bedzie w sposdb bardzo wyrazisty towarzyszy¢ i ozywia¢ dilugie monologi.
Funkcja mimiki postaci dramatu mistycznego nie sprowadza si¢ jedynie do
przystownej czy fatycznej. Wszak ,,Twarz, wyrazajaca nie zawsze dajace sie
wypowiedzie¢ w slowach stany psychiczne cztowieka, zwiazana jest z cata me-
tafizyka mowy ludzkiego ciala, ktérym postugujemy si¢ z tatwoscia porow-
nywalna przez Pierre’a de Marivaux do maestrii «operowej maszynerii»’.
Nalezy zatem zapyta¢, jakie mozliwosci ekspresywne tego znaku teatralnego
przewidziat dla niego autor dramatoéw mistycznych. W jaki sposob system znakow
kinetycznych, wykraczajacy tu znacznie poza sfere psychologii, uruchamia na
scenie mistyke?

Semantyka mimiki postaci Ksiedza Marka oscyluje na dwu ptaszczyznach:
pierwszej — psychologicznej, bedacej warstwa ,,powierzchniowa” — i drugiej —
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2P.Pavis, Slownik terminéw teatralnych, przet. S. Swiontek, Wroctaw 1998, s. 295.



98 AGNIESZKA JAROSZ

glebszej sferze ducha. W niektérych jedynie momentach pierwsza ptaszczyzna
przestaje by¢ dostrzegana, a wtedy mimika staje si¢ bezposrednim wyrazem sfery
ducha (dzieje si¢ tak w sytuacjach oblicza jasniejacego stoncem). Jednak do
najczestszych naleza takie zblizenia twarzy, w ktorych stany psychiczne postaci,
ich emocje — smutek, wstyd, zal, Igk, zto§¢ — otwieraja owa szersza duchowa
perspektywe.

Zespolenie mimiki z tetnigcymi rytmicznie uczuciami nastgpuje w dramacie
mistycznym za posrednictwem bardzo kunsztownego poetyckiego stowa. Oto, jaki
ksztalt werbalny nadaje Regimentarz smutkowi, w ktéorym pograza si¢, podej-
mujac decyzje o opuszczeniu miasta:

[..]

A jesli kto mimowolng

Obaczy na rzesach rose

U obelzonego starca?

To wszakze, i mnie mie¢ wolno
Przy bialéj siwiznie marca

I 16d, co szklem w oczach $wieci...

(a. I, w. 301-306)°

Dalej, juz mniej poetycko, relacjonuje wykonywany gest i cho¢ fizycznie
zakrywa swe oblicze, oswietla je stowem, niczym reflektorem:

Zarzucam zupana pote

Na oczy, by nie widziano,

Czy z twarza wstydem rumiana,
Czy z twarza tzami zalana
Stary Putaski odchodzi.

(a. I, w. 537-541)

Zasmucone twarze opuszczajacych Bar stanowia znak ich odrgbnosci duchowe;j
w stosunku do tych, ktérzy doswiadczajac taski wiary pozostaja w miescie.
Dostrzega je zaniepokojony ksiadz, przekraczajac prog miejsca narady:

Niechaj bedzie pochwalony
Jezus Chrystus. —
Na stronie
Szatan gtuchy

3 Wszystkie cytaty z dramatu przytaczane beda z edycji: J. St o w a ¢ k i, Ksiqdz Marek,
oprac. M. Piwiniska, Wroctaw 1991°. W tekscie cyfra rzymska oznacza akt, cyfry arabskie — wersy.
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Zadnéj nie dat odpowiedzi.

W téj szopie wida¢ zte duchy

I zto — co otworu $ledzi,

Aby zerwaé nasza zgode.
Glosno

Gdzie tylko okiem powiode,

Zasmucone widz¢ twarze...

(a. I, w. 347-354)

Zaslepienie duchowe, znajdujace wyraz w spowitych smutkiem obliczach,
umozliwia jedynie materialne i zewngtrzne dosigganie rzeczy Bozych. Marta
Piwinska we wstepie do dramatu stwierdza, ze ,,W Ksigdzu Marku niemal wszy-
scy sa wizjonerami”*. Wylacza jednak Regimentarza, Marszatka i przeora, ktorzy
nie przyjmuja do wiadomosci cudow oraz nie dostgpuja widzen, poniewaz wypie-
raja je z wilasnej woli, widzie¢ ich nie chca. Oto, jak Marszatek argumentuje
powzigta decyzje opuszczenia miasta:

[...] tu w Barze juz nie mamy
Prochu, jadta ni pienigdzy.
Gorszy pocatunek nedzy

Niz pocalunek Judasza;

(a. I, w. 363-366)

Uczuciem smutku emanuje ponadto kosmiczny pejzaz rozciagajacy si¢ nad
Barem. Upersonifikowana natura oczekuje wypelnienia zblizajacej si¢ apokalipsy
kresowego miasteczka — szlacheckiego $wiata. ,,Gwiazdy jakby przelgknione /
Chodza sme¢tne i czerwone;” (a. III, w. 53-54) — zauwaza Kosakowski, zas Sta-
roscic, poszukujac Klemensa, aby zapobiec przysztym wypadkom, charakteryzuje
oblicza planet nastegpujaco:

I strach... ach strach, gdyby zorze
I to stonce, juz czerwone,

Na morderstwo zapatrzone
Zachodzilo po nieszporne...
Gdyby smetna twarz ksigzyca
Ujrzata pod cerkwi $ciang

Stara szlachtg porabana

Za ksigdza 1 za szlachcica.

(a. 1L, w. 152-159)

* Wstep [do:] Sto wacki, dz cyt., s. LXXXVIIL
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Twarze postaci dramatu mistycznego czesto bledna. Owa blados¢ jest w utwo-
rze wizualnym znakiem lgku, bolu, choroby, a takze — dokonujacej si¢ w prze-
strzeni mikrokosmosu sceny — $mierci. Wybielone strachem oblicza, wylaniajace
si¢ w $§wiecie poetyckim dramatu jedynie na chwilg, o§wietlane sa bezposrednia
lub wspomnieniowa relacja postaci. Oto Kosakowski ,,reflektorowo” wydobywa
z mikrokosmosu sceny twarz przerazonego Rabina:

(-]

Dobry jeste$ i uczynny,

Wiec niechaj ci twarz nie bladnie;
Bo jezeli§ ty niewinny,

To ci wlos z glowy nie spadnie.

(a. I, w. 1162-1165)

Judyta za$, przywotujac scene deportacji ksiedza, wspomina wykonujacych
wyrok: ,,[...] | kapitan w helmie z blachy, / A blady byt jak nieboszczyk™ (a. III,
w. 127-128), ,,Zwoszczyk zyw, lecz jak $mier¢ biaty” (a. III, w. 172). Cytowane
przyktady pozwalaja stwierdzi¢, ze omawiana cecha, §wiadczaca o przerazeniu
i stabosci, jest wlasciwoscia postaci nieSwiadomych sensu dziejacej sig historii.
Blednigcie, towarzyszace konaniu, to z jednej strony $rodek wyrazu gry natu-
ralistycznej, a z drugiej — wizualny sygnal metafizycznego przejscia do $wiata
ducha. Mozemy je obserwowac wyeksponowane przez relacjg¢ umierajacego przed-
wczesnie Staroscica: ,,W t&j krwi, co ze mnie wyciekla, / Wigdnie moja blada
skron...” (a. II, w. 262-263), a takze w opisywanym przez ksigcia Putawskiego
konaniu ksigdza Marka: ,,Pochodni blaskiem optywa, / Bladnie, oczy mu gasna,
juz kona” (a. III, w. 696-697). Proces blednigcia — niezaleznie od tego czy
oznacza $mier¢, czy tylko przerazenie — we wszystkich teatralnych obrazach
postaci ewokuje ,,zastyganie” mimiki, stopniowe spowalnianie i unieruchamianie
migéni twarzy. W przestrzeni dramatu ,,$wieci” rdwniez straszna blado$¢ trupa
Rabina oraz owladnigtego zaraza thumu. Jednak o ile pierwsza, znamionujaca
oblicze zmarlego, jest zimna i statyczna, o tyle druga — rysujaca si¢ na twarzach
chorych mieszkancéw Baru, uzyskuje frenetyczna teczowos¢. Blade oblicza ble-
kitnieja, staja si¢ zielonawe, ceglaste i sine. Zwracaja na nie uwage postacie
obserwujace zachowanie zarazonych:

KOSAKOWSKI

[...]
Kazdy cztowiek straszny, blady,
Sine widcza si¢ gromady
Z krwia i ogniem pod powieka,
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[...]

Z weglem 1 ze krwia na ustach,
Petni plam zielono rudych,
Ponurzy jak rozbdjnicy,

Jak wilcy na krew gotowi.

(a. 1II, w. 9-11, 15-18)

K. PULAWSKI
[...] zarazonych biekity,
Twarze zielonawéj cery.

(a. TIL, w. 703-704)

Trzeba doda¢, ze analizowana cecha jest nieodlacznie zwiazana z obliczem
Judyty. Widza to wszyscy, ktorzy spogladaja na twarz cérki Rabina: Kosakowski
— ,,[...] spokojna i blada jak kréda” (a. II, w. 506); Branecki — ,,[...] z bladéj
twarzy / Obtarta popioldw btoto,” (a. II, w. 681-682); ksiadz Marek — ,[...]
wegiel gorejacy / Na bladych ci ustach klade;” (a. I, w. 830-831). Swiadoma jest
jej rowniez sama Judyta:

[...]
A ja podobna do mary
Z twarza bielsza od miesiaca,

[...]

A we $nie tzami zalana,
A w strachu — jak wiedzma blada,

(a. II, w. 570-571, 576-577)

Jej oblicze, niemal w kazdym zbliZeniu, naznaczone jest bladoscia i zwil-
gotniate lzami. Autor wskazuje na nie od pierwszego wejscia postaci na
sceng. Stowa Rabina, ktéry w tym momencie wita corke, brzmia wszak: ,,Nu
coty, [...] / Zaptakana? [...]” (a. I, w. 708-709). Ksiadz Marek, btogostawiac
Judyte, poleca jej: ,,[...] Strzez serca, co si¢ rozwija, / | tez wiszacych nad
rzesa:” (a. 11, w. 24-25). I ona sama w rozmowie z Kosakowskim nadmienia:
»Nu — ja ci dam moich tez” (a. II, w. 488), a potem jeszcze zwracajac si¢ do
niego akcentuje: ,,Nu, ja ze tzami / Mowig tobie, [...]” (a. III, w. 258). On
za$ na stronie zachwyca si¢ nimi: ,,Ach 1za jéj do peret grochu / Podobna...
zemste juz gasi...” (a. III, w. 181-182). Juliusz Kleiner pisze:

Szlochanie Judyty i stowa bolesne: ,,My bez ojczyzny!” (Akt I, w. 716) pierwszym sa
tonem, z ktorym na scenie miataby si¢ nadto ztaczy¢ podbijajaca i grozna pigknosc,
blaskiem brylantdw i rubinéw zdobna. Od razu poeta wydobywa taka site magicznego
nastroju, ze zwiaze si¢ on na zawsze z ta postacia; nie jest to tragizm indywidualny — to
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tragizm zbiorowosci, spoteczenstwa, lecz skupiony i spotegowany do najwyzszego stopnia
w ognistej duszy wyjatkowe;j’.

Ponadto Autor tomu Poeta mistyk podaje rozpacz jako przyczyng rozlew-
nosci stowa tej postaci®.

W mimice cérki Rabina, generowanej przez wskazane wyzej dwie zasadni-
cze cechy jej oblicza, znajduje odbicie symboliczna konstytucja tej postaci.
Lzy i blado$¢ odwotuja nas do symboliki wody i ksigzyca, do ktorego ponad-
to Judyta w jednej z wypowiedzi bezposrednio porownuje swa twarz. Kazdy
z tych znakoéw stanowi symbol zmiennej, ptynnej, nieustajacej w swych prze-
mianach kobiecosci. Ich zespolenie pozwala Joannie Jagodzinskiej nada¢ catej
postaci status symbolu pierwiastka zenskiego’. Wyraz blado-srebrnej twarzy
wyznaczaja zatem rysy zmiennosci, niestatosci i niezdecydowania, ktore od-
bicie znajduja w dziataniu postaci. Ponadto mimiczne cechy tej ,,ksigzycowej
zjawy”® — niczym linie papilarne — okre$laja jej misje i tozsamo$¢, wyraza-
jaca si¢ w przynaleznosci do sfery psyche, sfery pomigedzy duchem a ciatem.
,»Pomigdzy dobrem a ztem, potgpieniem a zbawieniem, rola pierwszej kobiety
— Ewy, a drugiej — Maryi, miesci¢ si¢ bedzie prawda o egzystencji tej po-
staci, przede wszystkim za§ o jej przeznaczeniu, ktére zawiera si¢ w akcie
przejécia wiodacego przez $mieré do zbawienia”. Judyta, zmierzajac ku
zjednoczeniu z Bogiem, doznaje oczyszczenia, sygnalizowanego scenicznie
przez zroszone tzami oblicze. Symbole miesiaca i wody, naznaczajace mimike
Judyty, uzyskujace w koncepcji genezyjskiej Stowackiego wspdlna wyktadnig
znaczeniowa, odsytaja — jak zauwaza Joanna Jagodzinska — do postaci Pani
Miesigcznej (Miesigcznicy Wody).

Ona to jest ,,odkupicielka w formie” oraz ,lza grzesznika”, postacia noszaca atrybuty
Matki Bozej — Krélowej Niebieskiej. [...] Z rzeczywistosci kreowanej przez Judyte
wyloni si¢ §wiat nowy — oczyszczony ze zta i grzechu, §wiat, ktéry jako rzeczniczka

1. K lein er, Juliusz Stowacki. Drzieje tworczosci, t. I- IV, wstep 1 oprac. J. Starnawski,
Krakow 1999, t. 1V, s. 95-96.

6 Tamze, s. 111.

" Misterium romantyczne. Liturgiczno-rytualne wymiary swiata przedstawionego w III cz.
., Dziadow” Adama Mickiewicza, ,, Nie-Boskiej Komedii” Zygmunta Krasinskiego i ,, Ksiedzu Marku”
Juliusza Stowackiego, Torun 2006, s. 278.

8 Okreslenie J. Jagodzinskiej, tamze, s. 282.
 Tamze, s. 280.
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Matki Bozej, jej przedstawicielka — bedzie ona broni¢ i ostania¢, wiodac go ku prze-

bostwieniu'’.

Totez, obok dominujacych scen, gdzie wytania si¢ blada, osrebrzona tzami
twarz Judyty, spotykamy ujecia, w ktorych jasnieje ona w sposob odmienny.
Momenty wygtaszanych przez Judyte w wielkim uniesieniu proroctw i relacji
widzen, bedacych rodzajem mistycznego doswiadczenia, sa czasem roz§wietla-
nia jej oblicza na wzor twarzy jasniejacych ptomieniem Pigédziesiatnicy. Rys
ten, odciskany jeszcze przed przyjeciem chrztu przez akt wewnetrznej wizji,
sygnalizuje poczatkowo reakcja Rabina: ,,[...] Zakryj si¢ — bo ty w ptomie-
niach / Za jasna na jego oczy” (a. I, w. 794-795). Nastepnie za§ bardzo
szczegdlowo i1 z wielkim pietyzmem opiewa go Kosakowski:

Na twe czoto wykapane

W ptasiém golebicy mleku!
Na twoje usta rézane,
Ktorych tuk napiety drzy!

[-..]
Na twe oczy, z ktérych bije
Razem Zar i noc i dzien!

[--]

[...] na ten blgkitny cien
Twoich rzeséw, ktory spada
Az na rubin twoich lic!

[...]

Na kazda perle, w tym zgbie,
Co jakoby grochy duze
Zwingly sig w srebrng roze

I twoja gltowe oblaty!

(a. II, w. 222-225, 229-230, 232-234, 244-247)

Przywolany opis jasniejacej twarzy postaci koresponduje z prorokowanymi
przez ksiedza Marka obliczami ludzi nowych: ,[...] ludzie z jesnemi skronmi
/ Pokaza si¢ w tej krainie / Wchodzac ducha mego brama” (a. II, w. 908-
910). Tego typu jasnienie twarzy Judyty — wystepujace sporadycznie — niemal
zawsze integralnie powiazane jest z postacig barskiego mistyka, btogostawia-
cego ostatecznie jej dar i czyniacego prorokinia, na ktorego §wiatto reaguje,
niczym ksigzyc na blask stonca, ktory oswieca ja tak, jak Boze tchnienie
rozjasnia duszeg. ,,JJasne skronie”, pojawiajace si¢ w dramacie mistycznym
okresu przedgenezyjskiego, zwiastuja ponadto pétprzejrzyste, emanujace deli-

10 Tamze, s. 292-293.
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katnym blaskiem, ciata ludzi stonecznych — Heliona i Helois, prowadzacych
filozoficzny dialog z Mistrzem Stowa.

Mistyczny promien stoneczno$ci stanowi indywidualna ceche mimiki
barskiego karmelity, ktérego odbijajaca swiatto samego Boga twarz stanie
sie jednym z elementow teatralnej teofanii''. Wspotkreowanej przez stowo
i o$wietlenie mimice ksigdza Marka powierza poeta wprowadzenie odbiorcy
w ekstatyczny bieg mistyki, ,,rozrzedzenie” atmosfery mikrokosmosu sceny
1 stworzenie wrazenia niekonkretno$ci. Ten znak kinetyczny stanowi wizualny
sygnal ewolucji doswiadczenia mistycznego tytutowej postaci dramatu na
przestrzeni struktury utworu. Obserwujac mimike ksigdza Marka, zauwazamy
zatem procesualnos$¢ teofanii, dokonujacej si¢ za jego posrednictwem. Rela-
cjonowane dyskursywnie przezycie mistyczne zyskuje coraz wigksza inten-
sywnos$¢, co nie pozostaje bez wpltywu na twarz doznajacego.

W pierwszej cze$ci dramatu, w jasniejacym obliczu karmelity, znajduje
odbicie integralne sprzegnigcie wizualnej figury z supranaturalnym stanem,
wyrazanym przez nig werbalnie:

[...] tylko, panie,

Oto si¢ chwytac téj teczy,

Ktora przez wickdéw otchtanie

Z proroczych ust teraz ciskam...

Wigc si¢ nie dziw, ze tak blyskam
Jak Mojzesz, duchem natchnigty,

Zem jest jako 6w Jan $wigty

Widzacy to — co ja widzg...

Bo zaprawde — jestem w lidze

Z duchami i ze $wigtemi!

A chociaz niski na ziemi,

To duchy okryte zbroja

Na ramionach moich stoja!

I koncza sig gdzie§ w bezkoncach,

W $wiecie — gdzie gwiazd zawierucha,
W gwiazdach, w meteorach, w stonicach,
Za stonicami — w stoncu Ducha.

(a. 1, w. 479-495)

Stowo i konstruowane przez nie metaforyczne obrazy stanowia forme eks-
presji przywotanego doswiadczenia mistycznego. Andrzej Boleski wzor obrazu
»ciskanej z proroczych ust teczy” odnajduje w barokowych malowidtach kos-

! Zagadnienie teofanii w Ksiedzu Marku rozpatruje D. M. Lebioda (Romantycy i kaplani.
Hierofania, teofania, swigtos¢, Bydgoszcz 2003, s. 69-82).



MIMIKA POSTACI KSIEDZA MARKA JULIUSZA SLOWACKIEGO 105

cielnych, ,,[...] na ktérych wychodzaca z ust tecza z odpowiednim napisem
daje nam «ustyszeé» przedstawione postaci”'?. Wienczac wyglaszane w wiel-
kim uniesieniu proroctwa, ilustruje w dramacie stan wewnetrzny mistyka
i okazuje si¢ ujeta w poetycka forme wskazowka gry mimicznej. Ponadto
mimike natchnionego duchem okresla, odczytana dostownie, metafora o kon-
strukcji metonimicznej. ,,Btyskanie” twarzy towarzyszy ,,werbalnemu szybo-
waniu” ku szczytom Ducha, ku Petni. Przy czym jej wyraz konstruuja row-
niez na pltaszczyznie tekstu porownania do biblijnych mezow, doswiadczaja-
cych mistycznych wizji, wyjatkowo intymnych spotkan z Bogiem. ,,Widzenie
proroka przenika mroki przyszto$ci i odgaduje w nich «drogi Panskie». Osia-
galne to jest przez wyzwolenie si¢ z pierwiastkow ziemskich i dotarcie do
sfer ducha i bostwa. Im dalej od czasu ziemskiego, historii, tym blizej
wiecznoéci boskiej”!®. Jasniejaca twarz postaci — otwarta na obszar tran-
scendencji — jest ponadto znakiem jej obcowania ze $wigtymi. Mamy tutaj
zatem propozycje oddania w przestrzeni sceny jednego z trzech podstawo-
wych dogmatéw towianizmu Stowackiego'®, wyrazajacego sie w powiazaniu
duchéw wyzszych bez ciata z duchem w ciele.

W akcie drugim mimika ksigdza Marka zostaje bezposrednio powiazana
ze stonecznoscia, bedaca wyrazem doskonatosci i ptynacej z Boga sity ducha.
Oto, jak Kosakowski wspomina $§wiety gniew kaptana:

Obelgami zlat mi skronie,
Piorunami dat mi w twarz.

[--]
A twarz jako stonce byta,
A w zrennicach mocy sto.

(a. II, w. 451-452, 457-458)

Pelniejsze jasnienie oblicza, cho¢ zwigzane tutaj z okreslonymi emocjami,
w nastgpnych partiach aktu drugiego zrddto swe czerpie w ekstatycznej wizji
Boga. Oto prorokujacy, zblizajacy si¢ ku stoncu Ducha, ksiadz Marek w dru-
giej czesdci dramatu zostaje przez Niego porwany i zawtadnigty. Twarz mi-
styka staje si¢ coraz bardziej ,,jako stonce”, poniewaz maleje odlegtos¢ po-
migdzy nim a Absolutem:

12 W sferze wyobrazni J. Slowackiego. Glowne motywy obrazowania, £6dz 1960, s. 66.

BW.Préchnicki, Romantyczne $wiaty. Czas i przestrzen w dramatach Slowackiego,
Krakow 1992, s. 168.

4 Dogmaty towianizmu Stowackiego wymienia Kleiner (dz. cyt., s. 60).
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[

Widze Boga! ktéz mi oczy zakryje?
Chwaty niewypowiedziane
Widze! Glosy wielkie stysze!
Boga! co mi ogniem pisze
Nowy rozkaz, nowe prawo!
Oblewa mnie Swoja stawa!
Ogniami meczenstwa zloci!

Pan Bog mdj petny dobroci!
Ktorego mig¢ rany bola,
A wola jest moja wola.

I ja przez tych $wiatet krocie
Oswiecony? [...]

(a. 11, w. 813-824)

Ow $wiadomy stan zjednoczenia stanowi podstawe tradycji mistycznej, nie-
zaleznej od klimatu i wierzenia'®. ,,W jezyku Pawlowym moéwi si¢ — nie ja
zyje, lecz Chrystus zyje we mnie. Dopiero gdy stang si¢ niemal nicos$cia, Bog
moze wej$¢ do mnie i nie bedzie zadnej réznicy pomigdzy Jego i moim zy-
ciem”'®. Plotyn, z ktérego do$wiadczen i spekulacji przez stulecia korzystata
chrzeécijanska mistyka'’, powiada:

I kto ujrzal, ten wie, o czym mdwig, a mianowicie, ze dusza miewa wtedy inne zycie,
kiedy podchodzi i juz dojdzie i udziat w Nim wezmie, tak iz pozna po tym stanie swoim,
ze oto obecny jest Szafarz prawdziwego zycia i ze nie trzeba juz niczego wigcej, lecz
wprost przeciwnie, ze trzeba odrzuci¢ rzeczy inne i mie¢ tylko w Nim ostoje¢ i Nim si¢
sta¢ jedynie, usunawszy nasze wszystkie dookolne naleciatosci. [...] Widzenie natomiast
i podmiot widzenia nie sa juz stowem rozumnym, lecz czym$ wigkszym od stowa i przed
stowem i ponad stowem rozumnym, podobnie jak i przedmiot widzenia. Ujrzawszy wigc
siebie wtedy, kiedy widzi, ujrzy si¢ takim wlasnie, a raczej bedzie razem z soba takim
wlasdnie i takim wtasnie si¢ postrzeze, bo stat si¢ pojedynczy. I moze nie nalezy nawet
mowic ,ujrzy”, a co do ,,ujrzanego” przedmiotu — skoro trzeba mowic, ze sa to dwie
rzeczy, podmiot oraz przedmiot widzenia, a nie, ze obydwie sa jedna, zuchwata za$ jest
ta mowa — to wtedy ow widz ani go nie widzi, ani nie rozroznia, ani tez nie wyobraza
sobie dwoch rzeczy, lecz tak si¢ tam przyczynia, jakby stal si¢ inny i nie byt soba ani
nalezal do siebie, poniewaz za$ stat si¢ Jego wihasnoscia, wigc jest Jednem, ztaczywszy
niejako $rodek ze $srodkiem. Przeciez i tutaj sa jednem (mian. $rodki dwoch kot), skoro
si¢ zejda, a dwoma wtedy, kiedy sa oddzielnie. Otéz w tym znaczeniu i my teraz mo-
wimy o ,,roznym”. I wlasnie dlatego jest tak trudno wyslowi¢ owo widzenie. Bo jakze

15 Zagadnienie to rozpatruje W. James (Doswiadczenia religijne, Krakéw 2001, s. 323).
16 Tamze, s. 322.

1770b. J. Su d b rack, Mistyka. Doswiadczenie wlasnego ja — Doswiadczenie kosmiczne
— Doswiadczenie Boga, tham. B. Biatecki, Krakow 1996, s. 78.
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na przyklad oznajmi kto§ o Nim jako o rédznym, skoro nie ujrzal Go wtedy, kiedy
widzial, jako réznego, lecz jako Jedno w stosunku do siebie!8?

Oblicze postaci, stanowiace wizualny znak jej przestrzeni wewnetrznej,
ksztattuja tutaj juz nie ,,tecze ciskane z proroczych ust”, a ,,zlocace ognie”.
Dokonujacy si¢ w duchu, mistyczny proces dotknigcia przez Boga, emituje
w zmystowa sfere karmelity imaginacyjng wizje, a nastgpnie odbija si¢ re-
fleksem w twarzy mistyka'®.

W akcie trzecim ksiadz Marek zanurzony w ,,stoicu Ducha”, do ktérego
uprzednio zmierza, powiada: ,,Ja sam jeden stoj¢ w bieli / I $miem spojrzec
ku Panu ogniscie, / I zawota¢ Nan o sprawiedliwos¢.” (a. III, w. 649-651).
Wymienione kolejno czynnosci wskazuja na pelne bycie tej postaci w Bogu.
Znika wczesniejszy lek przed Nim, wyrazony w pragnieniu zakrycia oczu,
a jego miejsce zajmuje $miate, ogniste spojrzenie ku Panu.

Wydaje sig, ze analogiczny stan znajduje swoj opis w objasnieniach do
Piesni duchowej §w. Jana od Krzyza:

[...] duch podniesiony w [...] blaski Bozego $wiatta, znajduje tam pelny rozkoszy
spoczynek [...] W tym odpoczynku rozum widzi si¢ podniesionym w sposéb przedziwnie
nowy ponad wszelkie ludzkie pojecie do $wiatla Bozego, podobnie jak kto$, kto po
dtugim $nie otwiera oczy na $wiatlo, jakiego si¢ nie spodziewal. Ten rodzaj poznania
chciat wyrazi¢ Dawid, gdy mowit: [...] ,,Nie spatem, i statem si¢ jak wrobel sam jeden
na dachu” (Ps 101, 8). Innymi stowy: Otworzylem oczy swego umystu i znalaztem sig

ponad wszelkimi poznaniami naturalnymi, samotny i bez nich; na dachu, czyli ponad

wszystkimi rzeczami tej ziemiZ’.

Owo ,,otwieranie oczu” karmelity rozpoczyna si¢ juz w dwoch pierwszych
aktach, ale ostatecznie dokonuje si¢ w akcie trzecim, poprzedzajac $mierc
barskiego mistyka, t¢ chwilg, ,,gdy go Pan obudzi”. Smiate, ogniste spojrzenie
ku Bogu jest skierowaniem jasnego oblicza czystego ducha ku Zrodtu zycia.
Rozjasniona twarz owej, zwiazanej z czystym, pozbawionym cigzko$ci $wia-
tlem, postaci wydaje sig nim emanowac. Proces ten przypomina jeden z feno-
mendw znanych chrze$cijanskiej mistyce, polegajacy na emitowaniu przez do-
$wiadczajacego audiacji §wiatta, zwanego w ezoteryce aura”'.

P 1oty n, Enneady, t. 11, przekt. i wstep A. Krokiewicz, Krakéw 1959, s. 692-693.

19 Rozréznienie wymienionych zjawisk za: Su d b r a ¢ k, dz. cyt., s. 66-76.
8w.Jan od Krzy za, Dziela, przet. B. Smyrak OCD, Krakéw 1998°, s. 599-600.
21 O fenomenach zwiazanych z mistyka pisze Sudbrack (dz. cyt, s. 70-71).
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Oddanie mimiki ksigdza przez zastosowanie, zwiazanego z doskonatloscia,
motywu stonca, poczynione juz w akcie II i potaczone z wyrazonym w czesci
III ,,staniem w bieli”, odwotuje nas ponadto do postaci Chrystusa, ujawnia-
jacego swa boska nature na gorze Tabor. ,,[...] twarz Jego zajasniala jak ston-
ce,” — przekazuje Mateusz — ,,odzienie za$§ stato si¢ biate jak $swiatto” (Mt
17, 2). W takiej tez postaci zjawia si¢ Jezus w Dziejach Sofos i Heliona:
»[-..] caty w bieli/ Szata jego nad $niegi biala, przerazliwa, / Twarz sto-
neczna, §wiecaca, ztota i cierpliwa” (XV, s. 121).

Odmienna jest kolorystyka oblicza mrocznego antagonisty mistyka, innym
tez ogniem emanuje jego spojrzenie. Barwy twarzy Kosakowskiego wynikaja
z doznawanych przez niego gwattownych emocji: zto$¢ ja ,,rumieni”, strach
»wybiela”. Sam o nich mdéwi, grozac zemsta tym, ktorzy spowoduja ich za-
istnienie:

(-]
Biada! kto mi¢ zarumieni,
Ale temu stokro¢ biada,

Przed ktorym twarz mi si¢ blada
Stanie — by optatek Bozy.

(a. 1, w. 819-822)

Oprocz zblizen, w ktorych oblicze szlachcica jest zaczerwienione zlosScia
lub osnute bladym strachem, pojawiaja si¢ ujecia, gdzie widzimy je przera-
zajaco posiniale. ,,Ach... czemu ty taki siny / Jak zabdjca? oczy w stup?”
(a. II, w. 485-486) — pyta cdérka Rabina. Ten rys kolorystyczny stanowi
wizualny znak dokonanej przez Kosakowskiego zbrodni. Odpowiedzialnos¢
za morderstwo intensywnie odciska si¢ sinym pigtnem na twarzy szlachcica.
Barwne jej odcienie stanowia sygnat sfery sarks, w ktorej ta postaé egzystuje.

Istotnym rysem mimiki Kosakowskiego jest ponadto jego spojrzenie.
Zwroé¢my uwage na dialog wywiazujacy si¢ w chwili, gdy ten usituje wtar-
gna¢ w sakralng przestrzen odprawianych bosin:

KOSAKOWSKI

Otworz! otworz!
BOJWIL

[...] nie $miem, panie.
Trup ci przed oczyma stanie,
Trup Rabina si¢ pokaze.

KOSAKOWSKI
Otworz! otworz! ja ci kaze!
Niech widokiem tym ohydze
Moje oczy...
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BOJWIL
W oczach ¢mi sig

Od btyskawic — drzwi nie widzg.

KOSAKOWSKI
Oczy moje jasne, rysie,
W oczy tego zyda wszczepig,
Na bladosciach je oslepig
I na strachu zahartuje.
Tysiac trupéw mi sig¢ snuje
Przed oczyma, widma same!
I ja widmo. [...]

(a. 11, w. 464-477)

Owo, rozpisane na glosy, akcentowanie oczu stanowi tutaj oddanie procesu
gwattownego ,,ciazenia” spojrzenia Kosakowskiego w wymiar piekta, uzyski-
wanie 1 doswiadczanie przez niego perspektywy tej upiornej sfery ducha.
Totez czgsto na twarzy Klemensa widoczne sa znamiona obtakania. Zauwaza
je szlachta, ktora w akcie II chéorem werbalizuje swe spostrzezenie: ,,Oczy
jego obtakane / Milczy 1 z ust toczy piang” (a. II, w. 382-383), a i sam
Kosakowski jest §wiadomy swego stanu: ,,We lzach, w obtakaniu stoje...”
(a. III, w. 269). Jego ,,zapalone jak u Edomita oczy” stanowia jeden z tea-
tralnych znakow wizualizacji kierujacej nim zadzy. Joanna Jagodzinska, ana-
lizujac udziat Kosakowskiego w tajemnicy genezyjskiej, pisze: ,,[...] ogien,
ktory go trawi nie jest wylacznie ogniem duchowym, lecz ziemskim, cieles-
nym: personifikacja zadzy nie tyle przeciez erotycznej, ile usilnego pragnienia
posiadania, ekspansji. Cielesno$¢ jest tu zreszta odwrotna strong duchowo-
§ci”?2. Ten element mimiki wydaje si¢ istotny dla autora, skoro jego kine-
tyczny znak wzmacnia obszerna partia tekstu, odwotujaca do twarzy figury
historycznej, po czym w passusie autocharakterystyki kaze postaci skierowac
uwage odbiorcy bezposrednio na jej oblicze. Oto Kosakowski wspomina spoj-
rzenie Jana Ernesta Birena nastgpujaco:

Jego oczy pelne ztosci

I ognia, jak owe doty

U batwana ze $niegoty,
Przestracha na arendarzy:
Co jak latarnie cmentarzy,
Przez wydrazone dwie jamy
Leja plomieniste btamy
Swiatta... we mgle gorejace

2 Dy, cyt., s. 273.
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Jako cmentarne miesiace...

Ten trup ciagle nam wybladly
Grozil — te oczy nas jadly....
Bo nie ma straszniejszéj rzeczy
O! zydzie, nad wzrok czlowieczy
Blyszczacy w sincach wygnania,
Jako w oprawie ze stali:

Wzrok, ktory che¢ krélowania
Rubinem piekiet zapali...

Oto6z patrz na moje oczy,

Takie sa jak u Birena.
Odmieniona¢ wprawdzie scena,
Tu si¢ rzecz o nardd toczy,

O poklask idzie gromadny,

Nie za$ o tron samowladny:

(a. I, w. 961-983)

Wazrok ludzki, bedacy odbiciem mrocznej wewnetrznej przestrzeni, uzysku-
je status zjawiska najbardziej przerazajacego. J. Jagodzinska stwierdza:

Spojrzenie Kosakowskiego wzmocnione widokiem carskiego skazanca — Birena, widnieje
ponad barska scena niczym oko wszechmocnej, Boskiej Opatrznosci. [...] oglaszajac sig
dziedzicem Birena, staje si¢ bohater spadkobierca $mierci, tym, ktory zrédia swej
magicznej silty 1 jej sprawcza moc lokuje w samym centrum swego straszliwego
wzroku?3.

Podobny wyraz dostrzega Kosakowski w spojrzeniu Judyty, realizujacej akt
zemsty: ,,Czart oczami twemi strzela, / Glowe wprawia w obtakanie.” (a. 111,
w. 235-237). O analogicznym spojrzeniu wspomina rowniez ona sama, anali-
zujac status narodu zydowskiego:

Bo my na prawach przekletych
Posrdd ludzi, przerazonych
[...] ta zotta nasza zloscia,
Co si¢ w obliczach jadem kreci:

(a. I, w. 739-740, 746-747)

Znaki mimiczne w dramacie mistycznym towarzysza mowie. Nigdy jednak
nie dowiadujemy si¢ o nich z didaskaliow, a zawsze z tekstu przeznaczonego
do bezposredniego zaistnienia na scenie. Postacie same sygnalizuja pewne
impulsy, ktoére swoje odbicie znajduja w ich obliczach, czegsciej dostrzegaja

23 Tamze, s. 269.
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i artykuluja mimike innych. W takich sytuacjach spontaniczna ekspresja
twarzy uzyskuje status mimiki §wiadomej, a odbiorca dramatu widzi ja ,,0d-
bita” w oczach i przezyciach wewnetrznych wspdtobecnych na scenie postaci,
silnie przez to subiektywizowana.

Aktywnos$¢ mimiki przy poetyckiej relacji doswiadczenia mistycznego (pro-
roctwa czy wizji o innym charakterze) stanowi probe jego synestezyjnego uje-
cia. Wspottworzac ptaszczyzne plastyczng, przekazuje bowiem, wespot z na-
lezacym do sfery fonii stowem, tajemnicze przezycia. Uczestniczy w probie
teatralnego oddania tego, co niewyrazalne.

Z wrazeniami natury podniostej tacza si¢ oblicza jasne i I$niace, za$
matowe, ciemne oznaczaja brak wyzszych duchowych przymiotéw. Ogniste
spojrzenie wystgpuje tutaj w dwu kontrastowych znaczeniach: spotykamy
bowiem rozpalone Boskim ogniem oczy mistyka, a takze patajace piekielnym
blaskiem oczy szlachcica.

Analizowany znak kinetyczny (podobnie jak kostium) wskazuje na domina-
cje poszczegolnych sfer antropologii trychotomicznej?* w strukturze postaci.
Jasniejace nieziemskim, zlotym §wiatlem oblicze barskiego mistyka sugeruje
jego zanurzenie w Bogu, zespolenie z ruah. Osnuta bladoscia i osrebrzona
Izami twarz Judyty jest odbiciem pierwiastka pomiedzy ruah a sarks, poszu-
kujacej 1 oczyszczajacej si¢ psyche. Oczy Kosakowskiego — zwierzece — ja-
sne, rysie, szatanskie — ,palajace ogniscie rubinem piekiet” w pobladtej,
purpurowej, wreszcie zsinialej twarzy, wskazuja na cielesna sferg jego egzy-
stowania. ,, Teatr twarzy i obleczonego w kostium ciata” staje si¢ lustrem
odbijajacym poszczegdlne sfery,w ktérych zanurzone sa dane postacie.

24 Zagadnienie chrzescijanskiej antropologii trychotomicznej (podziat na ducha, dusze i ciato),
obecnej w pismach Stowackiego podjat Ryszard Przybylski w referacie Esencja i egzystencja w kos-
micznej biografii Juliusza Stowackiego, [w:]| Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum
Warszawa 10-11 XII 1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Warszawa 1981, s. 251-262. Badacz
wskazat na Nowy Testament jako zrodto pneumatologii poety. Wstepne ustalenia poczynione przez
R. Przybylskiego, do ktdrych si¢ odwotujemy, dotycza rozwazan obecnosci i znaczenia tych trzech
elementow w strukturze ,,ja” pism prozaicznych Stowackiego, ale wydaje sig, ze ich $lad odci$nigty
zostal rowniez na konstrukeji trzech gldwnych postaci Ksiedza Marka.
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THE MIMICRY OF JULIUSZ SLOWACKI’S FATHER MAREK

Summary

This paper seeks to consider the issue of mimicry in Juliusz Stowacki’s drama Father
Marek. The semantics of the theatrical sign has been interpreted on the basis of theoretical,
theatrical, and theological studies. The author analyses the mimicry of figures as a visual sign
of their space and internal states. She turns our attention to the importance of mimicry in the
stage rendering of mystical experiences, the role of metaphor and relations in the creation of
that theatrical sign.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: Juliusz Stowacki, dramat mistyczny, posta¢, mimika.

Key words: Juliusz Stowacki, mystical drama, figure, mimicry.



