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Poczatki teatru w Lublinie siggaja XVI wieku. Miasto miato wowczas zna-
czaca pozycje w kraju, a przedstawienia dawane w kolegium jezuickim gro-
madzily dostojna publiczno$¢. Z biegiem lat przeré6znym zmianom ulegta nie
tylko $wiatynia sztuki, ale réwniez samo miasto, ktéore z grodu na styku
kultur przeobrazito sig¢ w prowincjonalny osrodek. Lata pierwszej wojny
$wiatowej utrwality niekorzystna pozycje miasta. Na kazdym kroku widoczna
byta przepas¢ dzielaca grdd nad Bystrzyca od stolicy. W tym wtasnie okresie
na lubelskiej scenie zaczely gosci¢ utwory dramatyczne Jerzego Szaniaw-
skiego.

Po raz pierwszy lublinianie zetkneli si¢ z tworczoscia sceniczng autora
Ptaka 16 pazdziernika 1920 roku, za dyrekcji Jerzego Siekierzynskiego.
W tym dniu w Teatrze Wielkim w Lublinie wystawiony zostat Papierowy ko-
chanek. W okresie rzadow Jozefa Grodnickiego (1921-1926, 1927-1930) by-
walcy lubelskiej $wiatyni Melpomeny mogli obejrze¢ Ptaka (12 1X 1924;
3 wystawienia), Papierowego kochanka (31 X 1925; 5 wystawien), Zeglarza
(19 1V 1926; 3 wystawienia) oraz Adwokata i roze (16 V 1929; 6 wysta-
wien). Grodnicki zapisat si¢ w historii miasta jako bardzo kontrowersyjny
dyrektor. Wiele uwag zgtaszano pod adresem prowadzonej przez niego poli-
tyki repertuarowej, poniewaz na scenie dominowaty na przemian — operetki,
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farsy, melodramaty. Dyrektor wykorzystywal wszelkie mozliwosci, aby za-
pewni¢ teatrowi niezbedne $rodki finansowe. Starat sig schlebiaé gustom
roznorakiej publicznosci. Kusit lekkim repertuarem, wstawkami baletowymi,
nowymi dekoracjami, angazowat lub zapraszat na goscinne wystepy nestorow
polskiej sceny. Szczegolnie cenit sobie wspodtprace z prasa, a takze z po-
wotana przez Magistrat Komisja Teatralna, sprawujaca piecz¢ nad repertua-
rem, dlatego siggal rowniez po nowe sztuki polskie, w tym teksty Szaniaw-
skiego.

Jerzy Szaniawski zadebiutowal w 1912 roku na tamach ,,Kuriera Warszaw-
skiego” i1 ,,Sowizdrzata” krétkimi utworami nowelistycznymi i humorystycz-
nymi. Jego debiut dramatopisarski miat miejsce dwa lata pdzniej, w 1914
roku. Jednoaktowka Lekcja, nadestana na konkurs Teatru Nowoczesnego,
otrzymata wyrdznienie, ale nigdy nie zaistniata na deskach scenicznych,
a Szaniawski skrzetnie ukrywat jej istnienie. Dlatego przez dlugie lata miano
debiutu nosita wystawiona po raz pierwszy w Teatrze Polskim trzyaktowa ko-
media Murzyn z 1917 roku. Dopiero jednak kolejne sztuki przyniosty Jerzemu
z Zegrzynka tytul dramaturga. I tak w latach 1920-1924 powstaty kolejno
i goscily na krajowych scenach: Papierowy kochanek, Ewa, Lekkoduch i Ptak.
W tym okresie Szaniawski nawiazat $cista wspotprace z ,,Reduta” i jej kie-
rownikiem, Juliuszem Osterwa. Po dzi§ dzien uwaza si¢, ze to wlasnie ,,Re-
duta” wykreowata Szaniawskiego i przyczynita si¢ do sukceséw scenicznych
jego sztuk. Jest w tym niewatpliwie sporo prawdy, tym bardziej, Zze on sam
wielokrotnie podkreslat znaczenie owego okresu dla rozwoju swojej twor-
czosci, a gtdwnie dla pojmowania przez niego prawidet rzadzacych scena.
Wowczas wilasnie autor Ptaka zaczal dojrzewaé twoérczo, rozumie€ i ,,czuc
teatr”. Od tej pory teatr byt dla niego rownowazny z ,,wielka sztuka”, a on
sam uwazatl siebie za jednego z ,ludzi teatru”. Szaniawski okazal si¢ do-
skonatym uczniem. Moze poczatkowo istnial pewien rozdzwigk pomigdzy po-
stulowanym przez ,,Redute” psychologicznym realizmem a groteska i bajkowa
stylizacja jego utworow, ale p6zniej, w wyniku obustronnych ustepstw, owych
sprzecznosci bylo coraz mniej. Dzi§ zauwazamy, ze utwory mistrza z Ze-
grzynka wrecz emanuja teatralno$cia. Znalez¢ w nich mozna dbato$¢ o gest,
ruch sceniczny, rekwizyt, dekoracj¢ czy muzyczna strong widowiska, wreszcie
o czar stowa, rytm i melodyjno$¢. Mozliwo§¢ bardzo bliskiego obcowania
z Juliuszem Osterwa i Mieczystawem Limanowskim oraz obserwacja pracy
redutowcow, korzystajacych z metod Konstantego Stanistawskiego, a takze
wspotuczestnictwo w tworzeniu teatralnej wizji dzieta, zawazyty na ksztatcie
dramaturgii Szaniawskiego i uczynily zen jednego z najpopularniejszych pol-
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skich autoréw scenicznych lat dwudziestych XX wieku. Do popularnosci dra-
matow Szaniawskiego przyczyniat sie¢ rOwniez narastajacy wokot jego osoby
nimb tajemniczos$ci, majacy zrodtlo w matomdéwnosci dramatopisarza, spekula-
cje na temat jego wyksztatcenia, a takze wspomniany wcze$niej debiut sce-
niczny. Nie bez znaczenia pozostawalo rowniez to, ze tworczos¢ autora Ptaka
stwarzata wiele problemow jej interpretatorom, niezaleznie, czy byli to ludzie
teatru, krytycy, czy tez widzowie. Od poczatku zauwazano jej odmiennosc¢,
ktorej nie dalo si¢ sprowadzi¢ do zadnego z wcze$niejszych stylow ani ist-
niejacych kryteriow oceny. ,,Ani komedia, ani krotochwila, ani nowela, ani
satyra, ani basn dialogowana, a wszystko razem pomieszane” — stwierdzat Jan
Lorentowicz'. Zadawano sobie pytanie, skad Szaniawski czerpie wzorce. Do-
szukiwano si¢ analogii. Mdwiono o nastrojowosci iScie ze sztuk Musseta
i Rittnera, o Ibsenowskiej symbolice, o Pirandellu i jego grze pozorow,
o Norwidzie i méwiacym niedopowiedzeniu, o Czechowie, a wreszcie o kary-
katurach Kostrzewskiego i obrazach Wojtkiewicza.

Nie wiadomo, kto i kiedy zaczal mowi¢ o ,,szaniawszczyznie”. Pojecie to
towarzyszyto Szaniawskiemu w dobrych i zlych czasach, zmieniajac w zwiaz-
ku z nimi zasadniczo swoj sens i nacechowanie emocjonalne. ,,Szaniawszczy-
zna” zagos$cita na tamach migdzywojennej prasy i byta terminem, ktory mie-
$cit w sobie wszystko to, czego krytyka teatralna nie potrafita uja¢ badz
dostownie, badz zaliczy¢ do jakiego$ pokrewnego nurtu. A przeciez juz
pierwsze dramaty Jerzego z Zegrzynka okazaty si¢ utworami silnie naznaczo-
nymi indywidualnos$cia talentu ich twércy. W owym okresie wybitny krytyk,
Karol Irzykowski, okreslil zaistniate zjawisko nie nazwa, lecz ,przezwa”.
Kazimierz Wyka stwierdzit: ,,rozumiano przez nia jaka$ dosy¢ tatwa i nastro-
jowa poetycznos¢, rozmys$lne wyszukiwanie sytuacji pozbawionych napigecia
dramatycznego, rozgrywajacych si¢ wylacznie w sferze nastrojow’>
zenci przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji mowili o mitycznej nastrojowosci,

. Recen-

o swoistym klimacie. To wszystko nalezalo ,,wyczuwac¢”. W ciagu mijajacych
lat ,,szaniawszczyzna” powigkszyta swoj zakres o symbolike, niedomdwienia,
przemilczenia, bajkowosc¢.

10 wrzesnia 1924 roku na tamach ,,Nowej Ziemi Lubelskiej” zapowiadano
otwarcie czwartego sezonu teatralnego pod dyrekcja Jozefa Grodnickiego.
Sztuka przygotowana z tej okazji byl Eros i Psyche Jerzego Zutawskiego.

' Dwadziescia lat teatru, Warszawa 1935, s. 263.
2 K. W y k a, Nie nazwa, lecz przezwa (rzecz o , szaniawszczyznie”), ,Scena i Widownia
Warszawska” 1948, nr 3, s. 1-3.
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Chwalono starania dyrektora i czyniono sobie obietnice wielkich przezy¢,
zaréwno ze wzgledu na najblizszy repertuar, jak i na osoby Stanislawa
Knake-Zawadzkiego — aktora oraz Jozefa Galewskiego — dekoratora.

Juz dwa dni pdzniej, 12 wrzesnia 1924 roku, w Teatrze Miejskim w Lu-
blinie miala miejsce premiera Ptaka Jerzego Szaniawskiego, sztuki, o ktérej
mowiono, iz cieszy si¢ na scenach polskich niebywatym powodzeniem. Rze-
czywiscie, od dnia premiery w warszawskim teatrze ,,Rozmaitosci” (22 grud-
nia 1923 roku) komedia Szaniawskiego zaistniala na wszystkich wielkich
scenach 6wczesnej Polski. Na uwage zastuguje fakt, iz sztuke te jako
pierwszy wyrezyserowat Juliusz Osterwa, odtwarzajacy réwnoczes$nie role
Studenta, za$ towarzyszyly mu takie stawy, jak: Mieczystaw Frenkiel — Bur-
mistrz, Maria MajdrowiczOwna — Burmistrzanka czy Stefan Jaracz — Sekre-
tarz. Spektakl spotkat si¢ z uznaniem krytyki, chociaz, podobnie jak poprzed-
nie sztuki Szaniawskiego, wywotat Zywa dyskusje wsrod recenzentow teatral-
nych. Najwigcej ktopotu przysporzyt im 6w — ptak, ktory tak zaniepokoit
,0jcOw miasta”. Zgodnie przyjeto, ze jest to symbol. Czego? Nie wiadomo.
Tadeusz Zelenski-Boy pisat w swej recenzji: ,,Moze mtodosci, moze poezji
3 Bajkowy, delikatny symbol poetycki dostrzegal w Pra-
ku Jan Lorentowicz*. Natomiast Antoni Stonimski pelen ironii mowit zaled-
wie o $wiergocacym ,,ptaszku” natchnienia Jerzego Szaniawskiego®.

,»Ptak to jakby poetycka basn-przypowies¢ o odwiecznej tesknocie ludzkiej,
ktéra potrafi si¢ zagniezdzi¢ nawet w najdziwaczniejszym miejscu, nawet
w najbardziej niepozornych istotach ludzkich”®. W matym prowincjonalnym
miasteczku, typowym dla odrodzonego panstwa polskiego, centrum zycia sku-
pia si¢ w ratuszu. Tam zapadaja najwazniejsze decyzje, dotyczace zaréwno
bardzo prozaicznych spraw, jak i istotnych dla prawidlowego funkcjonowania
lokalnej spotecznosci. Sam autor niezwykle lapidarnie okresla czas i miejsce
akcji, piszac: ,,Rzecz dzieje si¢ dzisiaj. Bo i dzisiaj mozna si¢ znalezé
w starych wnetrzach i spotkaé typy «jakby z nieprawdziwego zdarzenia»”’.
I oto zaczat si¢ kolejny senny dzien. Rajcowie miejscy bronia swego ogra-
niczonego §wiatka przed postegpem technicznym. Pozorny spokoj i zadowole-

— moze obu razem

3 Flirt z Melpomeng, t. IV, Warszawa 1963, s. 393.

* Dwadziescia lat teatru, Warszawa 1935, s. 268.

5 Gwalt na Melpomenie, t. 1, Warszawa 1959, s. 7-8.

“A.Hutnikiewicz Wstep, w:J.S zaniaws ki, Wybdr dramatow, Wroctaw
1988, s. XVII.

"J1.Szaniawski, Pak, w: t e n z e, Wybér dramatow, s. 3.
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nie z takiego stanu rzeczy burzy pojawienie si¢ w ,,dziurze dziur” studenta.
Na miescie porozklejano plakaty zwiastujace niecodzienne wydarzenie. Wielki
czerwony afisz nawotywal: ,,Obywatele! Jutro, gdy po niedzielnym nabo-
zenstwie wyjdziecie z koSciota, zgromadzcie si¢ na rynku! Gdy zegar uderzy
dwanascie razy, a z wiezy zabrzmi glos hejnatu, podniescie gtlowy wysoko.
Uwazajcie! Wyleci wowczas ku niebu wielki ztocisty ptak!”S. Wiadomos¢ ta
zaniepokoita ,,0jcow miasta” do tego stopnia, ze postanowili odwiedzi¢ mto-
dzienca, by wybadac¢ jego niecne, wichrzycielskie zamiary. Jako pierwsza zja-
wita si¢ jednak na poddaszu studenta Burmistrzanka, wiedziona marzeniem
za czym$ odleglym, tajemniczym i zarazem nowym. Egzaltowana panna do-
znala rozczarowania, gdyz student ,,nie jest ubogi, nie pisze wierszy, a ten
jego ptak to rzeczywisty ptak, ktory siedzi sobie na strychu w wielkim pudle,
a za chwile wypuszczony poleci, «dla zabawki», nic wiecej”’. Réwniez czci-
godni mezowie dowiedzieli sig, iz jest to tylko zwykty ztocisty ptak, a nie
hasto czy sygnal, ktory zainicjuje niepozadane przez nich zmiany.

Rozlega si¢ hejnat, a w niebo wzbija sig 0w zlocisty ptak. Burmistrzanka
nie widzi cudownego lotu, a jednak odgaduje jego ukryty sens na podstawie
okrzyku ttumu i roziskrzonych oczu studenta. Krétka chwila przemineta, ale
pozostawita po sobie zadume i dziwne podniecenie wsrod mieszkancoéw mias-
teczka. Straznicy starego porzadku probuja panowac¢ nad nowym stanem rze-
czy, lecz ostatni atut wytraca im z reki pigkna Burmistrzanka, rozkochana ze
wzajemno$cia w studencie.

Rezyserii Ptaka na deskach Teatru Miejskiego w Lublinie podjal sig¢ ,,nie-
zmordowany” Ryszard Wasilewski. Duzym walorem przedstawienia, co pod-
kreslano w przedpremierowych zapowiedziach i o czym juz nadmienili§my,
mial by¢ wystep Stanistawa Knake-Zawadzkiego oraz fakt, iz zaprojektowanie
i wykonanie dekoracji zostalo powierzone arty$cie malarzowi Jozefowi Ga-
lewskiemu, dekoratorowi Teatréw Miejskich w Warszawie.

Wzmiankowano takze, ze lubelski teatr w sezonie letnim wystawiat w Kry-
nicy te wilasnie komedie¢ Szaniawskiego. Jozef Grodnicki bardzo zabiegat
o mozliwo$¢ dawania przedstawien w miesiacach letnich w jednym z najpo-
pularniejszych i renomowanych wéwczas polskich uzdrowisk, poniewaz czer-
pat z tego znaczne korzysci finansowe oraz nawiazywal nowe znajomosci.
Stad informacja podana w recenzji przez Jozefa Kanarowskiego, iz ,,komedig

8 Tamze, s. 32.
Hutnikiewicz dz cyt., s. XIX.
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te, bedaca juz na afiszu w Krynicy, wystawil teatr nasz do$¢ starannie”'®

nabiera dwojakiego wymiaru. Po pierwsze, stanowi zachete do obejrzenia
spektaklu, ktory pierwotnie przeznaczony byl migdzy innymi dla luminarzy
polskiej nauki, literatury i1 sztuki, spedzajacych czas u woéd. Po drugie,
podkresla walory przedstawienia, majace zrodto w starannym przygotowaniu
inscenizacji. Zwazywszy na tempo pracy w owczesnych teatrach, byt to za-
pewne atut. A zatem dzigki temu, ze Ptak byl wystawiany przez zespét lu-
belski w okresie letnim w Krynicy, mdgl zosta¢ zagrany w Lublinie juz dwa
dni po zainaugurowaniu sezonu.

Tymczasem na lubelskiej scenie spektakl goscit zaledwie trzy razy — 12,
13 i 24 wrze$nia 1924 roku. Anonse prasowe glosily, ze rowniez 18 wrzes$nia
wystawiany bedzie Ptak, podczas gdy 16 wrzesnia pojawila si¢ informacja,
iz w czwartek (tj. 18) widzowie zobacza operetke Katia tancerka J. Gilberta.
Najprawdopodobniej zmiany w repertuarze dokonano ze wzgledu na mate za-
interesowanie widzow, jednak trudno jednoznacznie wskazaé przyczyne ta-
kiego stanu rzeczy. Na pewno obnizenie frekwencji zostato spowodowane
podniesieniem ceny biletow przez dyrektora teatru wraz z rozpoczgciem se-
zonu'!. W efekcie na ostatnie przedstawienie Ptaka sprzedawano bilety po
cenach znizonych o 50%, co zawdzigczano ,,dyrekcji teatru pragnacej uprzy-
stepni¢ inteligencji pracujacej bywanie w teatrze”!?.

Jak komedia Szaniawskiego zostata przyjeta w Lublinie? Co dostrzegli
w jej strukturze krytycy? Czy aktorzy nalezycie wywiazali si¢ ze swych rol?
Odpowiedzi na te i wiele innych pytan sprobujemy udzieli¢ gtdwnie na pod-
stawie dwczesnej prasy, ktdora w znaczacy sposob w latach migdzywojennych
ksztattowata opini¢ spoteczna. Zdawali sobie z tego sprawe ludzie zwiazani
ze sztuka. Jerzy Szaniawski doskonale pojmowat zaréwno zalety, jak i wady
prasowych wzmianek oraz recenzji, o czym $wiadczy jego wypowiedz: ,,juz
taka wzmianka [krétka wiadomos$¢ o sztuce, ktéora ma by¢ grana wieczorem
— M. W.] byta reklama, zacheta, aby pdjs¢ do teatru. Dlatego tez dyrekcje,
autorzy, aktorzy przywiazywali wielka wage do tych wzmianek, ktére bytly
zacheta, reklama i znaczyly czasem wigcej niz recenzja, ktora po paru dniach
ulatniata sig¢ czgsto z pamigci. Niestety, w tych krétkich notatkach codziennie
czytywanych kryty sig , kulisy, polityka”, sprawy osobiste, a w ogdle czasem

195, K., Ptak. Komedia w 3 aktach Zulawskiego, ,,Glos Lubelski” 1924, nr 252, s. 4.
W prasowym tytule recenzji biednie podano autora sztuki — Zulawski, zamiast Szaniawski.

"' Zob. S. K r u k, Teatr Miejski w Lublinie 1918-1939, Lublin 1997, s. 81.

12 Nowa Ziemia Lubelska” 1924, nr 260.
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i rzeczy nietadne. Zalezato tu duzo od uczciwosci redaktora tego dziatu
gazety, o ktorego wzgledy ubiegato si¢ wielu”!'>. Lubelskie periodyki nie
nalezaty wigc do wyjatkow, gdy zamieszczaly krytyczne uwagi o przedstawie-
niu czy grze aktorskiej, tylko dlatego, ze dziennik, zwiazany z przeciwna
opcja polityczng, wyrazat si¢ pochlebnie. W ten sposob bardzo czegsto znie-
ksztatcano nie tylko obraz premiery teatralnej, ale rdwniez warto$¢ artys-
tyczna wystawianych utwordw.

W roku 1924 Lublin moégt sig poszczyci¢ trzema lokalnymi periodykami.
J. K., czyli Jézef Kanarowski, pisywal recenzje teatralne na tamach ,,Glosu
Lubelskiego”. Wincenty Antoni Skrzywan', sygnujacy artykuly jako Sk.,
prezentowat swoje zdanie w ,,Ziemi Lubelskiej”. Byt to z wyksztatcenia praw-
nik, ktory sprawowat w randze majora funkcje sedziego sledczego Wojskowe-
go Sadu Okrggowego II w Lublinie, wielbiciel Freuda, stosujacy na sali roz-
praw metody psychoanalityczne, a zarazem entuzjasta astronomii. ,,Skrzywan
kochat sztuke, a przede wszystkim teatr — relacjonuje Bielski — Przeczytat w
tej dziedzinie wszystko, co byto mu dostepne”'>. Sam réwniez pisat sztuki
i marzyl o osiagnigciu stawy dramaturga. Jego teksty krytyczne opieraty sig
wigc na rzetelnej podbudowie teoretycznej i literackiej, co jednak nie
uchronito go od zbyt duzej dozy subiektywizmu. I wreszcie reprezentant naj-
mtodszego w tym gronie pisma — ,,Expressu Lubelskiego”, W. G. — Waclaw
Gralewski'®. Mozna o nim powiedzie¢ — ,,mtody gniewny”. Nalezal do czo-
towki lubelskiej awangardy (pismo ,,Reflektor”!”), byt bliskim przyjacielem

BSzaniawski, dz cyt., s. 40-41.

14 Zarowno K. Bielski w pozycji Most nad czasem, jak i Stefan Kruk, w swych publi-
kacjach uzywaja odnosnie do tego nazwiska formy Skrzywan. Na podstawie ,,Rocznika Oficer-
skiego” postuguje sie forma Skrzywan. Zob. ,,Rocznik Oficerski” 1923, 1928, 1932, ,Nowa
Ziemia Lubelska” 1924, nr 247, gdzie artykul na s. 4 sygnowany jest forma Skrzywan; sam
Bielski w dopelniaczu i bierniku stosuje form¢ — Skrzywania.

S Bielski,dz cyt., s. 203.

16 Ur. 24.10.1900 Lublin — zm. 16.11.1972 Lublin. Nauke przerwal, wstepujac do Legio-
néw i juz nigdy nie ztozyl matury. Z tego powodu musiat porzuci¢ rozpoczete na KUL-u stu-
dia. Poczatkowo pracowat jako nauczyciel w szkole powszechnej. W 1923 roku rozpoczat
wspolprace z ,,Ziemia Lubelska”. Jak podaje Jozef Zigba: ,,W tym samym roku zostal redak-
torem odpowiedzialnym i sekretarzem redakcji ,,Expressu Lubelskiego”. Byta to lubelska
mutacja warszawskiego ,,Expressu Porannego™ (J. Z i ¢ b a, Wactaw Gralewski 1900-1972,
Lublin 1982, s. 12). Jego zwiazek z ,Expressem” umacnia w 1936 r. awans na redaktora
naczelnego.

17" Reflektor” — pismo artystyczno-literackie ukazujace si¢ w Lublinie od czerwca 1923
roku do maja 1925 roku (facznie 4 numery). Redaktorami byli Wactaw Gralewski i Konrad
Bielski. Dotaczyli do nich: Tadeusz Bochenski i Kazimierz Andrzej Jaworski. Czasopismo
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Jozefa Czechowicza i Konrada Bielskiego. Interesowat si¢ hipnoza i parapsy-
chologia. Przez cate zycie nie tylko wyrazat swdj stosunek do literatury, ale
takze sam si¢ nia zajmowal. W 1923 roku zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ po-
wotanego Lubelskiego Zwiazku Literatow. To wtasnie na tamach ,,Expressu”
ukazywaty si¢ jego teksty krytyczne dotyczace wychodzacych tomikéw poe-
tyckich. Byl rowniez autorem wielu sprawozdan i recenzji teatralnych,
w czym bardzo pomagaty mu dobre, a nawet intymne, kontakty z lubelskim
srodowiskiem aktorskim. Z tego tez tytutu przez kilka lat z rzgdu uczestniczyt
we wszystkich premierach, majac za towarzysza Konrada Bielskiego. W trak-
cie pospektaklowych imprez kawiarnianych chetnie przysiadat sig do ich sto-
lika ,,kolega po fachu”, jak réwniez zwolennik tego samego obozu polityczne-
go — prosanacyjnego, Skrzywan.

Powrd¢my jednak do wydarzen kulturalnych z 12 wrze$nia 1924 roku,
czyli do lubelskiej premiery Praka. Na famach ,,Expressu” pojawila si¢ recen-
Zja, pisana tonem stanowczym, ujeta w prosty, oszczedny, ale dobitny styl.
Wactaw Gralewski na wstepie zaznacza, ze Jerzy Szaniawski to prawdopo-
dobnie jeden z najbardziej utalentowanych autoréw scenicznych lat dwudzie-
stych naszego wieku, ale wyczerpaly mu si¢ pomysty i wciaz sigga po te
same tematy. Zdaniem krytyka nie przeszkadza to jednak w tym, ze jego
utwory sa chetnie wilaczane do teatralnych repertuarow. Dlaczego? Otdz,
wedlug Gralewskiego, cho¢ pozbawione glebi, potrafia wzbudzi¢ silne wra-
zenia. Zawdzigczac to nalezy odpowiedniemu wykorzystaniu dobrej znajomo-
Sci sceny przez autora sztuki, by ,,stworzy¢ szereg oryginalnych efektow™!®,
a takze nakres$li¢ postaci — typy, ktére pozostawiaja aktorowi dowolnosé
w ich interpretowaniu. Calosci za$ dopeiniaja zywe i1 ciekawe dialogi. Na
zakonczenie cze$ci wstepnej autor artykulu okreslit Ptaka jako groteske!®
i, jego zdaniem, taka lini¢ w poprowadzeniu sztuki na lubelskich deskach
przyjat rezyser Wasilewski.

drukowano w drukarniach ,,Udziatlowa” i ,,Sztuka”. Poczatkowo ,,Reflektor” miat stuzy¢ prezen-
tacji dorobku miejscowego srodowiska literackiego. Debiutowat w nim Jozef Czechowicz Opo-
wiesciq o papierowej koronie. Czasopismo ,,Reflektor” uzyczyto pozniej swej nazwy grupie
poetyckiej, ktorej teoretykiem zostal Czestaw Bobrowski. Jej trzon stanowili: Konrad Bielski,
Wactaw Gralewski, Stanistaw Gredzinski i Jozef Czechowicz. Zob. Czechowicz. W poszuki-
waniu ukrytego miasta. Przedwojenny Lublin, ,Scriptores” nr 30, s. 210-215.

8 W. G., Ptak. Komedia w 3 aktach Jerzego Szaniawskiego, ,,Express Lubelski” 1924,
nr 256.

Ypor. K. Starczewska, Technika dramatéw Szaniawskiego, w: Z problemow
literatury XX w., t. 1. Literatura migdzywojenna, Warszawa 1956, s. 297-316.
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Jozefa Kanarowskiego uwiodta natomiast poetycko$¢ komedii, gdyz od
pierwszych stow swej recenzji postuguje si¢ jezykiem przesyconym metafo-
rami. W dalszej czesci publicysta obszernie i szczegoétowo omawia tre§c
sztuki. Wedlug niego Ptak, podobnie jak dotychczasowe komedie Szaniaw-
skiego, posiada dominujacy schemat, ,,a wyrazajacy si¢ w pytaniu: jak ludzie
przecigtni objawiaja subtelne duchowe aspiracje i jak oddziatuja na jednostki,
ktére sa w tym kierunku podnieta?”?’. Nastepnie skrupulatnie wymienia po-
zytywne cechy utworu: harmonijna budowe sceniczna, prosta symbolike, silna
dawke sentymentu i umiar w karykaturach.

Bardzo mocno Ptak przemowit rowniez do Wincentego Skrzywania, ktory
swe wywody rozpoczatl od impresji. Jego oburzenie wywotat bezwzgledny
»realizm powszedniego zycia”, bedacy wynikiem wojny ,,uczacej rozumu”.
Recenzent zauwazyl, ze nie docenia si¢ ludzi pragnacych spolecznie pracowac
na rzecz ojczyzny. Wysmiewa si¢ ich i traktuje jako dziwakow. A jednego
z takich ,,znat wilasnie Szaniawski. Odmalowal go tez, bo byl prostszy od
innych, a nadto mial autor nadzieje, ze obraz ten przywola na pamie¢ jakies
zamarte echa w sercach, ze wzbudzi w piersi «co$», czego na razie ani pan
burmistrz, ani inni ojcowie miasta nazwa¢ nie umieli”?!. W tym miejscu,
w troch¢ kpiarskim i rubasznym tonie, Skrzywan szerzej zaznajamia czytel-
nikow z tekstem. Toczac swa opowiastke dalej, otwiera czes¢ zatytutowana:
Recenzja. ldealizm zarysowany przez Szaniawskiego, zdaniem publicysty,
musi ,,bra¢”. Gdyby tak jeszcze ,,przeprowadzenie tej mysli odpowiadato
poziomowi ideowego zalozenia! — wota pelen oburzenia — §miem twierdzic,
ze nie odpowiada??.

Spogladajac wnikliwym, aczkolwiek bardzo surowym okiem, Skrzywan za-
uwaza, iz pierwszy akt, przedstawiajacy typowe w 6wczesnym okresie posie-
dzenia matomiasteczkowych radnych, pozbawiony jest akcji i ruchu. ,,Mozna
to bylto zastapi¢ gra typow, lecz i tego autor nie przeprowadzil” — gani
krytyk. A tu, typy ,.stare jak §wiat, skostniate i lekko tylko odgrzane”?.
Roéwnie sztywne okazaty sig dwa pozostate akty. Monotonia i bezwtadnosc
akcji sprawity, ze poddali si¢ im aktorzy. Nie potrafili oni wykrzesa¢ z rol
nawet tego ruchu, ktéorym zostali obdarzeni przez autora Ptaka. Recenzent

20 Tamze.

2l Sk. [Wincenty S krzywan], Ptak, komedia w 3 aktach Jerzego Szaniawskiego,
»Nowa Ziemia Lubelska” 1924, nr 251, s. 3-4.

22 Tamze.

23 Tamze.
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stawia powazne zarzuty wobec utworu, a konkretnie dynamiczno$ci akcji.
Jego zdaniem widoczna statycznos$¢ gry aktorow, stagnacja zycia scenicznego,
to tylko i wylacznie wina samego autora sztuki. Nie dos¢, ze stworzyt ,,ma-
razmatyczny $wiat”, to jeszcze osadzone w nim postaci pozbawione sa indy-
widualnych ryséw. Nie wiemy, czy tak daleko idace wnioski opiera Skrzywan
jedynie na podstawie obejrzanego spektaklu, czy moze mial dostgp do tea-
tralnych egzemplarzy tekstu. Jezeli do tego typu uwag wystarczyta mu lubel-
ska inscenizacja, to, po pierwsze, nalezy wyciagnaé, nasuwajace si¢ juz w tej
chwili, negatywne wnioski co do oceny poziomu artystycznego zespotu i po-
prawnego odczytania dramatu przez osoby ksztaltujace sceniczny wymiar
dzieta, po drugie, stwierdzi¢, iz tworczo$¢ Szaniawskiego byta trudna i rze-
czywiscie sprawiata problemy recenzentom.

Krytyk uwaza, ze pierwszy akt, a za nim cala sztuke, ,ktadzie” brak
stanowczo$ci autora komedii w nakres$leniu konkretnych, ,,skonczonych” ty-
pow, bo przeciez: ,,Lekarz powinien by¢ takim lekarzem, by go na sam widok
z daleka nie mozna wzia¢ za wlasciciela sklepu i odwrotnie”?*. Tymczasem
bez pomocy programu widz nie potrafit sam zidentyfikowaé postaci. W tym
miejscu konieczna zdaje si¢ uwaga, iz zarowno Kanarowski, jak i Gralewski,
inaczej ustosunkowali si¢ do stworzonych przez Szaniawskiego typow. W ich
mniemaniu btedu nie nalezy upatrywaé¢ w dziele, bo ,,juz w pierwszych sce-
nach pierwszego aktu uderzy¢ musiata kazdego widza bajeczna charaktery-
zacja poszczegodlnych «typkow»?, ale w postawieniu ich na scenie. Ponad-
to, zdaniem wszystkich trzech recenzentéw, radnym, a takze Burmistrzowi,
zabrakto jednego znaczacego rysu. Postaci te nalezato uaktualni¢, przyblizy¢
publicznosci. Najdobitniej i bez ogréodek wyrazil to Gralewski w stowach:
,»Nawiasem méwiac, ze jesli chodzito artystom o wzory dla swych typow, to
bez zbytniego wysilania swej fantazji mogli je znalez¢ na miejscu. Nalezato
tylko zajrze¢ gdzie nalezy”?°. Taki zabieg przydalby spektaklowi $wiezosci
i pikanterii’’, a na pewno zapehitby widowni¢. Biorac jednak pod uwage
owczesna sytuacje lubelskiego teatru i jego zalezno$¢ od Magistratu, ska-

24 Tamze.

B W. G., dz. cyt.

26 Tamze.

27 proponowany przez publicystéw zabieg moze doprowadzi¢ do zgota zaskakujacych
sytuacji: ,,gdy ja [sztuke J. Szaniawskiego pt. Ptak — M.W.] wznowiono w 1946 roku w Kiel-
cach, pewien burmistrz poczul si¢ urazony, uznajac komedi¢ za pamflet na siebie (zwlaszcza
ze miewal porachunki z plenipotentem o nazwisku... Szaniawski)” — cyt. za: W. Natan -
s o n, Swiat Jerzego Szaniawskiego, £.6dz 1971, s. 107.
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rykaturowanie lubelskich urzednikow mogloby okazac si¢ wielce ryzykownym
zabiegiem. Ponadto, jak wczes$niej wspomnielismy, spektakl byt przygotowany
do prezentowania w sezonie letnim w Krynicy, a wigc musiat by¢ uniwersal-
ny tak, by publiczno$¢ przybywajaca z réznych stron kraju odnalazta w nim
postaci typowych radcow. Poprowadzenie rél w taki sposéb, by kazdy lubli-
nianin dopatrzyt si¢ w nich 0s6b znanych mu z Magistratu, wymagato dodat-
kowych préb, na co z pewnoscia zespdt nie mogt sobie pozwoli¢.

Najprzychylniej, co nie oznacza, iz z pelng aprobata, do postaci radcow
ustosunkowal si¢ redaktor ,,Glosu”. Jego zdaniem ,,gruba czworka” lubel-
skiego zespotu — Kazimierz Biernacki, Zygmunt Regro, Bolestaw Orlinski,
Bolestaw Katka — obdarzyta kreowane postacie temperamentem, a poszczegol-
ne epizody rozegrane zostaty sprawnie. Wedlug Skrzywania tylko Sebastian,
odgrywany przez Biernackiego, i Sylwester, stworzony przez Regro, nie ulegli
martwocie. O dostatecznym wywiazaniu si¢ z rol mowi Gralewski. Jednoczes-
nie publicysta wytknal, iz calo§¢ cechowata ,,szarza”. Tylko fabrykant $§wiec
i piernikéw wypadt dobrze, gdyz ,,jako wytyczna swej gry, postawit p. Regro
w odtworzeniu «wnetrza» Sylwestra flegme «prowincjonalnego Anglika»?®”,

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze aktorzy nie potrafili odczyta¢ subtel-
nych wskazdwek Jerzego Szaniawskiego, zawartych w tak bardzo wywazo-
nych i oszczednych, zarazem pelnych tresciowo, stowach ptynacych z ust
radnych. A jak na tym tle zarysowata si¢ sylwetka ,,0jca ojcow”?

Jesienia 1924 roku wystepowat goscinnie w Lublinie Stanistaw Knake-Za-
wadzki?’. Jemu to powierzono rolg Burmistrza. Majacy wowczas okoto 65
lat aktor potrafit wszystkich oczarowaé swa gra i przescigna¢ swych mlod-
szych partnerow scenicznych. Natura obdarzyta go wspanialymi warunkami
zewnetrznymi i glosowymi — wysoki, o pigknej meskiej twarzy, duzych
oczach i harmonijnych rysach, posiadajacy duzy temperament aktorski i in-
teligencje. Grywat role z wielkiego repertuaru, jak rdwniez z powodzeniem
wystepowatl w komediach. W ciagu lat padio wiele zarzutéw pod jego adre-
sem, m.in. brak systematycznej pracy, staba pamigé, czeste improwizacje,

28 gk, dz. cyt.

2 Owezesny dyrektor teatru, Jozef Grodnicki, aby podnie$¢ prestiz lubelskiej sceny czynit
starania o pozyskanie do zespolu znanych, aczkolwiek bedacych juz w podesztym wieku pol-
skich aktorow (np. Honorata Leszczynska (1923), Stanistaw Knake-Zawadzki (1924), Michalina
Laska (1924/1925)). S. Knake-Zawadzki wystgpowal w Teatrze Miejskim w Lublinie tylko do
konca listopada 1924 roku. Opuscit grod nad Bystrzyca, poniewaz nie odpowiadal mu system
pracy lubelskiego zespotu pod dyrekcja J. Grodnickiego, jak rdwniez zniechecity go pustki na
widowni. Zob. K r u k, dz. cyt., s. 81.
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szablonowos$¢ gry. Adam Grzymata-Siedlecki mowit nawet o zobojetnieniu
dla sztuki. Aktor nalezal do gorliwych popularyzatoréw teatru w matych
osrodkach, czego dowodem byty czegste wystepy na prowincji. Konrad Bielski
w swych wspomnieniach napisat: ,,Knake-Zawadzki, §wietny ongi$ aktor, po-
dobno najlepszy w Polsce Otello i Wernyhora z Wesela. Cierpiat na jaki$
rodzaj choroby serca, ktéra mu juz nie pozwalata gra¢ na duzych scenach.
Nie mogt si¢ z tym pogodzi¢ i probowal jeszcze wielkiego repertuaru, ale,
niestety, juz nie porywat, nie zachwycal, jak niegdy$. Podziwialo si¢ tylko
$wietna technike i opanowanie rzemiosta’. Pomimo podesztego wieku
1 wszelkich wezesniej wymienionych utomnosci, Zawadzki potrafil doskonale
wcieli¢ si¢ w Burmistrza, a rola ta zostala uznana za jedna z najlepszych
w jego dorobku i postawiona w rzedzie obok takich odtworcow tej postaci,
jak Mieczystaw Frenkiel, Marian Jednowski, Franciszek Rychtowski czy Gu-
staw Krasinski.

Wactaw Gralewski pisal w ,,Expressie”: ,,Z poszczegdlnych artystow obsa-
dy Ptaka na pierwszy plan wybit si¢ p. Knake-Zawadzki w roli Burmistrza.
Efekt artystyczny jego gry, dochodzac do kulminacyjnego punktu w akcie
trzecim, tworzyt cato§¢ bez skazy!. Szerzej oméwit te kreacje autor arty-
kutu zamieszczonego na tamach ,,Ziemi”. Jak powyzej zaznaczylismy, Skrzy-
wan postawit Szaniawskiemu wiele zarzutéw, a jednym z nich byt brak stwo-
rzenia wyrazistych typéw, ktéore mogliby podjac¢ aktorzy i uczyni¢ przez to
odtwarzane role wyrazistszymi. Niemniej, zdaniem recenzenta, aktor uporat
si¢ z tym trudnym zadaniem i co za tym idzie, ,,Burmistrz p. Zawadzkiego
byl niczym innym, tylko burmistrzem, jak go wszyscy pod§wiadomie znamy,
on nie ,,robit” burmistrza, on zyl. Portretu jego nie potrzeba byto podpi-
sywa¢™2. Wedlug krytyka przyczynkiem do pelego sukcesu Burmistrza
bylo to, iz posta¢ odtworzyt uczen ,,starej szkoty”. Z ubolewaniem zauwaza
Wincenty Skrzywan, ze caly §wiat artystyczny zbytnio podaza w $lad za
psychologia, co sprawia, ze wszedzie upatruje si¢ pierwiastkow analitycznych,
nawet gdy nie ma do tego podstaw. Takze i srodowisko aktorskie (w tym lu-
belskie, chociaz z ré6znymi efektami) nie pozostato w tyle za nowymi tenden-
cjami, co jednak odbito si¢ niekorzystnie na wystawieniach sztuk, nieprzy-
stosowanych do takiej obrobki. Dlatego tez tylko aktorzy tej miary, co Fren-
kiel, Kaminski, Knake-Zawadzki potrafili jeszcze stworzy¢ ,,typ” i niewielu

M Bielski, dz cyt,s. 132.
3UW. G, dz. cyt.
32 gk, dz. cyt.
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z ich nastgpcow umiato odcia¢ sig, gdy zachodzita taka konieczno$¢, od
wszechwladnej analizy.

Przywolajmy teraz stowa Artura Hutnikiewicza, ktory tak oto wypowiada
si¢ na temat struktury bohateréow Ptaka: ,,Tu wszystkie postaci maja status
ontologiczny niepelnowymiarowych psychologicznie osob, lecz grotesko-
wych, pociesznych marionetek. Kazda z nich jest nosicielka jednego tylko
znaczenia i to jedno wyraza. Burmistrz to uosobienie zadufanego w sobie
i podejrzliwego wobec wszelkich nowosci konserwatysty oraz nieztomnego
straznika status quo ante™.

Tak wiec Zawadzki potrafil odczyta¢ intencje Szaniawskiego i oddal na
scenie Burmistrza bez zbytecznej wnikliwej analizy jego postgpowania. Wy-
zyskal nie tylko sama postac literacka, ale takze — bardzo istotne — stowo, by
calos$¢ zyta na deskach teatru. Na poparcie owego stwierdzenia przytoczymy
fragment wypowiedzi Kanarowskiego, gdy wotal z zachwytem: ,,a te sceny:
czy to ptak, czy nie ptak — byly naprawde bombonierka misterna™**.

Bardzo dobra prase, obok Zawadzkiego, zebrat Juliusz Luszczewski®.
Zaliczano go do bardzo zdolnych aktoréow charakterystycznych, o duzej roz-
pietosci talentu. Jak wspomina Konrad Bielski, Luszczewski byt w teatrze lu-
belskim parg lat. W tym okresie do najlepszych jego rol zaliczano role kome-
diowe. Podkreslano ich wysoki poziom artystyczny. We wrzesniu 1924 roku
recenzenci — zgodnie — wysoko ocenili dotychczasowe osiagnigcia aktora w
Lublinie. Gralewski zauwazyl, ze Luszczewski, ktory w poprzednim sezonie
zaprezentowat si¢ jako zdolny i doskonaty odtwdrca rél charakterystycznych,
jeszcze raz udowodnit, ze zasluguje na miano artysty. Tym razem przychylnie
ustosunkowany Skrzywan uznal kreacje Studenta za jedna z lepszych rol
Luszczewskiego. Posiadacz ztotego ptaka byt nie tylko poprawny, ale nawet
znakomity. Taka opinia, wyrazona ustami surowego sedziego, po§wiadcza wy-
sokie walory stworzonej postaci. Natomiast recenzenta ,,Glosu” ujeto to, ze
»grat p. Luszczewski i patrzyt w marzenie zachtannym wzrokiem, cieszyt sig
nim, stuchal o nim” i zaistniat ,,w roli pisarczyka — sekretarza — nieuswia-
domiony poeta, najdostojniejszy stuzka ztotego marzenia, utopiony w nim, az

B Hutnikiewiecz dz cyt,s. XLIIL

3 ). K., Ptak, dz. cyt.

35 Imie Juliusz figuruje przy nazwisku Luszczewskiego na kartach Stownika biograficznego
teatru polskiego, za$ Bielski mowi o Julianie (Bielski, dz. cyt., s. 131: ,wybitnie zdolny aktor
charakterystyczny, ale tez szalony pijak, peten fantazji i nieoczekiwanych pomystéw”). Warto
takze doda¢, ze po okresie lubelskim Luszczewski wystgpowat m.in. u Jaracza w ,,Ateneum”
i to z duzym powodzeniem. Brat aktora Leona Luszczewskiego.
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do utraty pamigci”*®. Do powyzszych opinii przylaczyt sie¢ Wactaw Gralew-
ski, dodajac ponadto, ze nie tylko interpretacja oraz charakteryzacja godne sa
podkreslenia, ale takze wysoki poziom artystyczny w obrazowaniu przezy¢
wewnetrznych postaci gra mimiczna.

Nie najlepsze glosy padly pod adresem Wilodzimierza Preissa, wcielajacego
si¢ w Studenta. Ten poczatkujacy wowczas aktor-§piewak nie podotat zada-
niu. Moze przyczyng stanowity jego predyspozycje do lekkiego, niezbyt am-
bitnego repertuaru (operetka), a delikatnie poprowadzona przez autora sztuki
posta¢ Studenta, wygrywana zaledwie na kilku strunach poezji, wymykata mu
si¢. Kanarowski postawit wiele pytan pod adresem artysty: ,,Czy jednak po-
sta¢ t¢ p. Preiss ujat nalezycie? Jest on [Student — M.W.] przeciez postem od
poezji do ludzi matych i gdziez si¢ podziala ta poezja? Gdzie ta cudowna
lekkomy$Ino$é, gdzie poryw?”?’. By¢ moze odpowiedZ na te pytania padta
w artykule zamieszczonym w ,,Ziemi”, gdzie Skrzywan stwierdzat, ze Student
zaprezentowany przez Preissa to zaledwie uczen drugiej klasy gimnazjalnej.
Krytyk podat w watpliwo$¢ nie tylko konkretna kreacje, ale réwniez brak
podstawowych umiejetnos$ci aktorskich, nabywanych przez adeptdéw sztuki
teatralnej w szkole dramatycznej. Nie bylo egzotycznosci, ,,oczu dziecka”
i ,,serca poety”. Publicysta ,,Glosu” radzit aktorowi pilnie przystapi¢ do pracy
nad swoim warsztatem, zwtaszcza ze dysponuje on zarowno dobrym gtosem,
jak i prezencja. Tymczasem aktor nie potrafit zrobi¢ uzytku ze swojej mto-
dosci i zachowywat si¢ bardzo sztywno. Zdaniem Kanarowskiego zabrakto
swobody ruchu, mysli i stowa. Innego nieco zdania byl recenzent ,,Expressu”,
ktorego porwatl zapal nowo zaangazowanego aktora.

W podobny sposob krytycy ocenili odtworczyni¢ Burmistrzanki. ,,Tu trzeba
si¢ rozwijac a nie sta¢ w drzeniu glosu na jednej skali” — zauwazyt ztosliwie
Kanarowski. Jego zdaniem ,,panna [Helena — W.M.] Orlikdéwna w roli Bur-
mistrzanki zapomniata, ze gra w bajce i ze cala poezja nagradza swojego

36 por. K. Makuszynski, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 50 [omoéwienie roli Studenta w wyko-
naniu S. Jaracza]. Kanarowski zamie$cil w swoim artykule fragment recenzji Makuszynskiego
jako wlasna wypowiedz (Zob. J. K., Ptak). Podobnie postapit, kiedy wypowiadat si¢ na tamach
,»Gtosu Lubelskiego” na temat wystawienia w Lublinie 27 czerwca 1926 roku Lekkoducha
J. Szaniawskiego przez ,,Redut¢”. Kanarowski, piszac recenzj¢ z Lekkoducha, wtaczyt we
wlasny tekst, z drobnymi przerébkami, opini¢ wyrazona przez Wladystawa Rabskiego po
warszawskiej prapremierze sztuki. Zob. W. R a b s k i, Teatr po wojnie, Warszawa 1925,
s. 190; J. K., ,Reduta” w Lublinie, ,,Glos Lubelski” 1926, nr 178, s. 4.

311, K., Ptak.
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rycerza™®. W tym tonie rzecz ujmuje réwniez Skrzywan, protestujac prze-

ciwko ujeciu Burmistrzanki jako wspodlczesnej i do tego ,,feminizowanej”
pannicy. Wedlug niego bohaterke powinno odznacza¢ potaczenie niebywatej
subtelnosci z oryginalnos$cia, bedaca wynikiem mirazu wychowania w mato-
miasteczkowej atmosferze z tesknota za odlegtymi krainami. I tu rodzi sig
pytanie dotyczace nie tylko samej gry aktorki, ale takze zrozumienia istoty
roli przez krytyka. Zastanawia stwierdzenie, iz Burmistrzanka byta ,,nie taka,
jaka znat Szaniawski”*°. Dzisiaj, po tylu latach, niezmiernie trudno jest nam
si¢ ustosunkowac do tego typu uwag, tym bardziej, ze wsrod lubelskich publi-
cystow brakowato jednomys$lnosci. Gralewski nie zgadzat si¢ z powyzszymi
pogladami, gdyz w jego mniemaniu rola ta byta petna szczerosci i polotu. Ar-
tystka zdotata unikna¢ w kwestiach stownych ,,sztucznosci i patosu”. A do
tego aktorka, wykorzystujac wlasna intuicje, umiejetnie uwypuklita nie wszys-
tkie, ale niektore przezycia psychiczne.

Recenzenci zaznaczyli w kilku stowach istnienie na deskach scenicznych
bohaterow epizodycznych. Zdaniem Skrzywania z postaci drugoplanowych je-
dynie Wozny Wiadystawa Lozinskiego zastuguje na wzmianke. Przy czym
krytyk czyni uwage dotyczaca francuszczyzny aktora, na dodatek miernej, co
wywotuje zdziwienie, gdyz tekst sztuki nie upowaznia do prowadzenia roli
po takiej linii. Szaniawski bardzo dbal o szate jezykowa swych utworow
i ,,stronit [...] od barbaryzméw czy cytatow obcojezycznych™. A wiec Woz-
ny, przeplatajacy tok swej wypowiedzi razacym zlepkiem zwrotéw zaczerp-
nietych z jezyka francuskiego, to lubelska innowacja. Szkoda, ze tak niecelna
i pozbawiona zasadno$ci. Natomiast, wedtug opinii Gralewskiego, przyjeta
przez Lozinskiego interpretacja artystyczna sprawia, ze mozna wybrac¢ si¢ do
teatru, aby zobaczy¢ wykreowana przez niego posta¢ Woznego. Pozostate role
— Wynalazey*!, Michata i Marysi — zostaly wykonane stabo. Jedynie Kana-
rowski docenil Lidig¢ Kownacka — Marysie, ktéra stworzyta kilka dobrych epi-
zodow 1 zaprezentowata dziewczyne ujmujaca wdzigkiem. Zas Franciszek Do-
miniak, czyli Michatko, wedtug sprawozdawcy, byt skrepowany swoja mtodo-
$cia, cho¢ ogdlnie mozna zaliczy¢ go do dobrych aktorow. Z pewnoscia rola
ta nie odpowiadata jego dotychczasowemu emploi, gdyz obsadzano go prze-
waznie w rolach operetkowych ambasadorow lub generatow. Artysta potrafit

3 Tamze.

3 gk, dz. cyt.

07z Nowak, Ze wspomnien o Jerzym Szaniawskim, Katowice 1972, s. 107.
#1 Nie udato si¢ ustali¢, kto byt odtworca Wynalazey.
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zaprezentowac si¢ takze w powaznym repertuarze, co zaowocowato miejscem
w Teatrze Polskim w Warszawie.

Omawiajac lubelskie wystawienie Ptaka, nalezy powiedzie¢ cho¢ kilka
stow na temat oprawy scenicznej przedstawienia. Godny podkreslenia jest
fakt, iz prasa podjeta taka kwestig. Jerzy Szaniawski napisal po latach:
»Mozna by ten okres [lata dwudzieste XX wieku — M.W.] nazwa¢ okresem
wielkiego rozkwitu dekoracji teatralnej, rozpoczetego przez [Karola — M.W.]
Frycza. Co ciekawsze, zaczeto w sprawozdaniach nie tylko zdawkowo chwali¢
dekoracje, ale i gani¢, polemizowaé z malarzem”*?. Wczeéniej zasygnalizo-
walismy juz, ze autorem dekoracji, jak réwniez ich wykonawca, byt Jozef
Galewski, dekorator Teatrow Miejskich w Warszawie. W okresie migdzywo-
jennym tworzyt scenografie i dekoracje nie tylko w stotecznych teatrach
dramatycznych, ale takze w rewiach i kabaretach. Od 1907 roku projektowat
scenografie do polskich filméw*’. Nalezal on do przedstawicieli tradycyjnej,
realistycznej scenografii. Widziano w nim wybitnego artyste malarza i rze-
mie$lnika i, jak podaje Jurandot, byt to ,,w swoim stylu mistrz nad mist-
rze”**. Jego projekty oraz wykonanie dekoracji odznaczaly si¢ wielka sta-
rannos$cia. Celowat w odtwarzaniu egzotycznej scenerii dalekich mérz i tro-
pikalnych krajow. Zaangazowanie go w lubelskim teatrze miato przyciagaé
publicznos¢. Tymcezasem Gralewski uczynit lakoniczna uwage dotyczaca prze-
cigtnosci dekoracji, a Skrzywan informowal, ze nie zrobily one Zadnego
wrazenia.

Dwa dni wczesniej lubelska widownia ogladata Erosa i Psyche w deko-
racjach tegoz artysty. Uznanie wzbudzily kolorowe refleksy swietlne. Praw-
dopodobnie réwniez po kolejnych wystawieniach obiecywano sobie wiele nie-
codziennych wrazen optycznych. Jest to tym bardziej prawdopodobne, iz
Teatr Miejski w Lublinie na przetomie sierpnia i wrze$nia 1924 roku zostat
poddany przez wladze miejskie remontowi w celu unowocze$nienia budynku.
Oprocz przebudowy sceny, pozyskania nowych pomieszczen (garderoby, sala
prob, pracownie krawiecka, tapicerska, malarsko-dekoracyjna), dokonano wy-
miany istniejacego systemu instalacji elektrycznej, ,,postawiono cztery nowe

2Szaniawski, W poblizu teatru, s. 88.

43 Zob. www.filmpolski.pl (16.07.2008). W 1911 r. opracowat scenografie do filmu Sqd
bozy, ktorego rezyserem, jak rowniez autorem scenariusza, byl Stanistaw Knake-Zawadzki.

4 Slownik biograficzny teatru polskiego 1900-1980, red. Z. Wilski, Warszawa 1994, t. 11,
s. 215.
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oporniki i zmieniony zostat system $wiatta ramp”*°. Nalezy zatem przypusz-
czaé, ze szumne prasowe zapowiedzi i relacje z modernizacji lubelskiej swia-
tyni Melpomeny rozbudzity oczekiwania publicznosci. Bywalcy teatru mogli
poczu¢ si¢ zawiedzeni, poniewaz po osobie Jozefa Galewskiego i w obliczu
unowoczesnienia maszynerii teatralnej obiecywali sobie wiele niespodziewa-
nych doznan, odmiennych od tego, co im oferowano w poprzednim sezonie.
Trzeba podkresli¢ jednak, Zze inscenizacja otrzymata nowa, a nie kompletowa-
na dekoracje. Najprawdopodobniej dekoracje stuzyty w okresie letnim pod-
czas spektakli w Krynicy, a zatem musiaty by¢ dostosowane do obu scen oraz
gwarantowa¢ mozliwo$¢ tatwego przetransportowania. Poniewaz nie dotarlis-
my do zadnych zrédlowych informacji na ten temat, sa to jedynie nasze do-
mysty. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Jerzy Szaniawski umiescit w tek-
$cie komedii skrupulatne wskazoéwki dotyczace wystroju sceny i tym samym
ograniczyl inwencje tworcza przysztych scenografow. Akt pierwszy ma sig
rozgrywac w starej, ,,zakurzonej” sali ratuszowej. W drugim akcie przenosimy
sie na proste poddasze Studenta, urzadzone jednak z iScie krolewskim prze-
pychem. Dominujaca chinszczyzna osiaga apogeum w alkowie. Odnajdujemy
wiele wskazdwek dotyczacych operowania $wiatlem lub pojawienia si¢ no-
wych rekwizytow, np. drabiny w scenie z Wynalazca. Szaniawski narzucit
dekoratorowi, jak rowniez rezyserowi, wszystkie elementy majace wplyw na
przebieg poszczegdlnych scen, a takze ich wymowe (w pokoju Studenta taka
rolg odgrywa jeden taboret). Wyobraznia Galewskiego mogta jedynie dopetnic
zaprojektowane przestrzenie. W jaki sposob scenograf lubelskiej inscenizacji
Ptaka zastosowat si¢ do uwag dramaturga, niestety nie potrafimy ustali¢ na
podstawie prasowych recenzji.

Trudne i odpowiedzialne zadanie spoczywato w ,,doswiadczonych rekach
niezmordowanego” Ryszarda Wasilewskiego, ktory jako rezyser dat si¢ po-
zna¢ lublinianom we wcze$niejszym sezonie (1923/1924) z jak najlepszej
strony*®. Gralewski twierdzil, ze ,,Ptak jako calos¢ jest czystej krwi gro-
teska. W takiej tez szacie wprowadzila ja na scene lubelska rezyseria p. Wa-
silewskiego”’. I na tym koniec pochlebstw. Rezyser nie potrafit scali¢ zes-

4 7., Grodnicki w Lublinie, ,,Glos Lubelski” 1924, nr 241.

46 70b. Mi., Po sezonie, ,,Glos Lubelski” 1923, nr 309. Ryszard Wasilewski odszedt z lu-
belskiego teatru 16 listopada 1924 roku, co miato $cisty zwiazek ze sposobem zarzadzania Tea-
trem Miejskim przez dwczesnego dyrektora J. Grodnickiego. Zob. K r u k, dz. cyt., s. 81.

YTW. G., dz. cyt.
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potu ani tak pokierowac aktorami, by postacie komedii nabraty indywidual-
nego kolorytu. Catos$¢ byta zbyt realistyczna, a do tego opanowana martwota.

Jak wynika z powyzszych uwag, lubelska inscenizacja Ptaka pozostawiata
wiele do zyczenia, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze tworcy spektaklu podjeli sta-
rania, by osiagnat on nalezyty poziom. Problemoéw nastrgczat na pewno sam
utwor, co juz wezesniej zostato kilkakrotnie podkreslone. Analizujac recenzje
prasowe, mozna odnie$§¢ wrazenie, ze rezyser byt bliski odczytania intencji
autora, jednak nie spotkat si¢ z nalezytym zrozumieniem, przede wszystkim
ze strony recenzentéw. Najprawdopodobniej stato si¢ tak dlatego, ze dramaty
Szaniawskiego, nawet te wczesne, tylko z pozoru sa sztukami prostymi.
Lubelscy krytycy spojrzeli na utwor pod katem opinii gltoszonych na tamach
stolecznej prasy i1 dopiero na ich podstawie przeprowadzili analize tekstu.
Ponadto oczekiwali od inscenizacji nieco pikanterii w postaci groteskowego
obrazu zarzadu miasta. Ptak sprawit rowniez ktopot lubelskim aktorom. Nie-
ktorzy z nich nie dysponowali odpowiednim warsztatem technicznym, by
sprosta¢ powierzonym rolom. Na scenie zderzyly si¢ ze soba postaci zagrane
wedtug starej szkoty aktorskiej i nieudolne proby wprowadzenia przez mto-
dych aktoréow zdobywajacej woéwczas popularnos¢ psychoanalizy. Widzowie,
recenzenci, aktorzy koncentrowali si¢ na fabule, a nie dostrzegli tego, co
w tworczosci Szaniawskiego odgrywalo najistotniejsza rolg — poetyckosci
jezyka, rytmiki fraz, niedopowiedzen i przemilczen, subtelnej nastrojowosci.
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THE LUBLIN STAGING OF JERZY SZANIAWSKI’S PTAK [BIRD]
Summary

Jerzy Szaniawski’s plays enjoyed enormous popularity in the 1920s and 1930s in Polish
theatres. This study is an attempt to reconstruct and interpret the staging of Prak (12" September
1924; three performances) in the Town Theatre in Lublin at the time when Jézef Grodnicki
managed the theatre. As a matter of introduction, some features of Szaniawski’s writing have
been given, his liaison with the “Reduta” and Juliusz Osterwa. Then the paper shows how our
home critics received the work, and describes the plot and construction of the work. The
considerations here are not reduced only to an attempt to reconstruct the course of the staging,
the structure of particular actors’ play, or an outlook of the stage decoration, but also it analyses
how it was received by the Lublin public, especially the critics. Because the Lublin reviewers
were highly affected by their personal lives, the paper also elaborates on them and on the
mechanisms that ruled the then press.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: Jerzy Szaniawski, teatr lubelski, recepcja krytyczna i teatralna, teatr XX
wieku, dwudziestolecie migdzywojenne.

Key words: Jerzy Szaniawski, the Lublin theatre, critical and theatrical reception, the theatre
of the twentieth century, the inter-war period.



