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DANUTA GRESZCZUK

TEATR MIEJSKI WE LWOWIE
I JEGO DYREKTOR W SEZONIE 1918-1919

Poczatek lat dwudziestych XX wieku dla miasta i spotecznos$ci rozpoczat
si¢ kryzysem. Lwow utracit swoj status stolicy Galicji, stajac si¢ jednym
z miast niepodleglej Polski. Niekonczace si¢ walki ludnosci polskiej z lud-
noscia ukrainska i bolszewikami o ustalenie granic, upadek gospodarki i han-
dlu, przedtuzajace si¢ obrady Rady miasta — to wszystko niekorzystnie wpty-
wato na spoteczenstwo Lwowa, powodujac jednoczesnie ,,ucieczke” inteligen-
cji, co takze dato si¢ odczu¢ w teatrze. Teatr Iwowski nie byt jedynym tea-
trem w o6wczesnej Polsce, ktory przezywat w latach powojennych kryzys, taki
stan rzeczy — jak zaznaczyli Cepnik i Kozicki — byl wlasciwy i dla teatrow
stotecznych'!.

Stary teatr Skarbkowski, ktory niegdys byl najwigkszym teatrem w Euro-
pie?, przy takim kryzysie musiat zosta¢ przetworzony. Poczatkowo wnetrze
teatru bylo przerobione na filharmonie, a pézniej zagoscito w nim kino>.
Miasto od 1901 roku posiadalo nowy, pigkny i wspotczesny, jak na tamte
czasy gmach Teatru Wielkiego, lecz sztuka, ktéra miata rozwina¢ ,,skrzydta”,
nadal znajdowata si¢ w nie najlepszym stanie, brakowato funduszy chociazby
na elementarne utrzymanie, nie wspominajac o prowadzeniu teatru w przed-
wojennym trybie, jaki istniat za czasow dyrekcji Hellera i Pawlikowskiego:
,»LWOW na poczatku wieku, za dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego, a potem Lud-
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'H.Ce pnik, W.Kozicki, Scena Iwowska 1780-1929, Lwoéw 1929, s. 18.

2 Teatr Skarbkowski mégt zmiesciéc na widowni 1460 0séb. Zob. Lwow. Iustrowany
przewodnik, Wroctaw—Lwow 2001, s. 30.

3 Wkrétce po zakonczeniu II wojny $wiatowej teatr odzyskatl swoj gmach.
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wika Hellera, mogt konkurowa¢ z najwigkszymi osrodkami, stynac ze znako-
mitej trupy aktorskiej i najodwazniejszego modernistycznego repertuaru’™.

Po ustapieniu Ludwika Hellera

Miasto stangto wobec konieczno$ci objecia teatru we wlasny zarzad i powierzenia go
mianowanym przez siebie dyrektorom. Nastapit okres dyrektoréw-aktorow, ktérzy zmie-

niali si¢ zbyt czesto, aby ktorykolwiek z nich moégt rozwina¢ jakis, na dalsza mete

obliczony, program dziatania®.

Przed rozpoczgciem sezonu teatralnego 1918/1919 miasto, bedac whascicie-
lem teatru, stang¢to przed dylematem, gdzie znalez¢ dzierzawce, jak dalej
prowadzi¢ teatr? Jedynym wyjsciem byto powierzenie prowadzenia teatru pod
zarzadem miasta mianowanemu dyrektorowi. Rozpisano konkurs na stanowis-
ko dyrektora. Po dlugich debatach pierwszym dyrektorem teatru pod bezpo-
$rednim zarzadem miasta zostal Roman Zelazowski®. Wybér w prasie komen-
towano nastepujaco:

Zna sceng na wylot i zna dobrze stosunki tej sceny, ktérej ster powierzono jego rekom.
Zna niemniej trudnosci, z jakimi zmierzy¢ mu si¢ wypadnie i musial chyba dobrze obli-
czyé si¢ ze swymi sitami, zanim siggnal po ten bardzo odpowiedzialny mandat’.

Jednak jednego nie uwzgledniono — wojny 1 wszystkich zwiazanych z nia
problemdéw, ale zanim w mies$cie padly pierwsze strzaty, teatr w pelni funk-
cjonowat.

Poczatkowo funkcje kierownika sceny artystyczno-malarskiej petnit Andrze;j
Pronaszko®, bowiem ,.jego niecheé¢ do jakichkolwiek odstepstw od raz obranej
drogi twdérczej — utrudniata mato jeszcze znanemu arty$cie otrzymanie engage-
ment”’. Na stanowisko sekretarza zostat obrany Henryk Cepnik, ,,niegdy$ wrog
Pawlikowskiego oraz poplecznik Hellera”!®. Zesp6t aktoréw dramatu liczyt

“S.Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1965, Warszawa 1985, s. 49.

SCepnik Kozicki,dz cyt., s. 48.

® W chwili objecia stanowiska dyrektora Zelazowski miat 64 lata.

7 Wiek Nowy” 1918, nr 5085, z 01.05.

8 Wielka szkoda, ze poza kilkoma recenzjami, umieszczonymi w gazetach miejskich,
i wspomnieniami autobiograficznymi nie zachowat si¢ zaden doktadny opis lub zdjecie, przed-
stawiajace dzialalno$¢ inscenizatorska A. Pronaszki we Lwowie w czasie jego kierownictwa
w sezonie teatralnym 1918/19.

W.Ronisz Andrzej Pronaszko — Lwowski okres twérczosci, ,,Pamigtnik Teatralny”
1964, nr 1/2, s. 63.

Vg Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1939, Warszawa 1984, s. 305.
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wowczas 52 osoby, bowiem po ustapieniu Hellera sporo sit artystycznych wy-
jechalo z miasta lub zmarlo'!. Pozostali: Irena Trapszo, Leonia i Henryk
Barwinscy, Kazimierz Okornicki, J6zef Chmielinski, Zofia Dobrzanska, Stefania
Michnowska, Stefan Michutowicz, Gustaw Rasinski, Jan Nowacki, Hermina Ro-
winska, Zuzanna Lozinska, Jerzy Rygier, Henryk Czaki i inni. Z personelu za-
angazowanego z ,,zewnatrz” zapewniono teatrowi lwowskiemu nastgpujacych
artystow: Ludwika Czarnowskiego, Roberta Bohlkego, Mieczystawa Batogow-
skiego, Janusza Kozlowskiego, Zygmunta Biesiadeckiego, Heleng Hatacinska,
Jozefe Rogosz-Pienkowska, Heleng Mitowska oraz dekoratora Wincentego
Drabika. Kierownictwo opery i operetki przeszto w rece ,,jednego z najwybit-
niejszych muzykdéw i kompozytoréw polskich”, prof. Stanistawa Niewiadom-
skiego. Personel gléwny opery i operetki stanowili: Stanistawa Argasinska-
Choynowska, Ewa Bandrowska, Felicja Brzeska, Jadwiga Hodakowska, Hele-
na Lipowska, Stefania Marynowiczéwna, Franciszka Ostrowska, Amalia Ka-
sprowiczowa, Helena Mitowska, Jozefa Zacharska, Franciszek Bedlewicz, Ta-
deusz Lowczynski, Ignacy Mann, Adam Okonski, Karol Urbanowicz, Leon
Jelenski. Kapelmistrzami zostali Milan Zuna, Jézef Lehrer, Jakub Griinberg
i Stefan Baranski.

20 sierpnia 1918 roku kierownikiem artystycznym teatru miejskiego we
Lwowie zostal Roman Zelazowski. Magistrat Krolewski Stolecznego miasta
Lwowa podpisal z Zelazowskim umowe, przewidujaca jego kierownictwo na
sze$¢ lat, z nastgpujacymi zastrzezeniami:

1. Gmina miasta Lwowa, wzglednie kierownika teatru — nie wolno urzadza¢ przedstawien
teatralnych i innych widowisk na podstawie niniejszej koncesji w innych budynkach, jak

tylko w gmachu teatru miejskiego we Lwowie. 2. Nie wolno oglasza¢ przedstawien nie-

cenzurowanych poprzednio utworéw dramatycznych bez poprzedniego zezwolenia'?.

Przed uroczystym rozpoczgciem sezonu wytonil si¢ problem pozyskania
jeszcze jednej odrebnej sceny dla dramatu, bo w jednym pomieszczeniu Tea-
tru Wielkiego musiaty istnie¢ trzy teatry: ,,Bylby to teatr wykwintnej pu-
blicznosci, istne cacko stylowe, w ktorym dramat oparty o wzory reformato-
row nowej sztuki dramatycznej, Reinhardtow, Antoindw etc., Swigcitby tryumf

' Nowa dyrekcja przeprowadzila z wybitna artystka Anna Gostynska pertraktacje, anga-
zujac ja w sktad personelu, ale nie doszto juz do podpisania umowy na sezon teatralny 1918-
1919, gdyz aktorka zmarta 16 lipca 1918 roku.

12 Archiwum Regionalne m. Lwowa, F. 110, opys 5, spr. 1, s. 23.
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prawdziwej, czystej sztuki dramatycznej”'’. Lecz szybko plany te poszly

W zapomnienie, poniewaz drugi teatr potrzebowat inwestycji, na ktére miasto
w tak niestabilnym czasie nie moglo sobie pozwoli¢. Poczatkowo, w ciagu
dwoch miesigcy, zastanawiano si¢ nad pomieszczeniem i obiecano dyrekcji
pomoc w tym zakresie. Wstepnie miala to by¢ scena Skarbkowska lub sala
Izby rekodzielniczej przy placu Strzeleckim, ale trzeba je byto rekonstruowac,
a czasu i funduszy brakowato.

Nowy dyrektor otworzyl uroczyscie sezon 21 sierpnia 1918 roku, wysta-
wiajac sztuke Franciszka Zabtockiego Sarmatyzm we wtlasnej rezyserii. Nowe,
piekne dekoracje pomystu Pronaszki, z pracowni malarskiej Zygmunta Balka
i Karola Politynskiego, oczarowaty wszystkich. Jak zaznacza miejscowe
gazety: ,,Wszystko odmienne — poczawszy od firmy dyrekcyjnej, a skonczyw-
szy na prawdziwych i napetnionych kieliszkach w miejscu pustych blaszanych
kubkéw, nieodtacznych do niedawna od kazdej biesiadnej sceny”!'®. Catosé
wystawienia wypadla starannie, bo nad wszystkim czuwat dyrektor-rezyser
Zelazowski, a aktorzy, ,,0 dziwo”, jak to bardzo rzadko si¢ zdarzato, znali
swoje role, przez co ,sufler mial nareszcie sposobno$é¢ odetchnaé”!>. Po raz
pierwszy w tym sezonie popisali si¢ ,,nowicjusze” — Batogowski, Leopold
Zbucki i Biesiadecki.

W 125. rocznice urodzin Aleksandra Fredry, 30 sierpnia 1918 roku, wysta-
wiono komedie Dozywocie oraz Intryga napredce w rezyserii Jana Nowackie-
go. Arty$ci czgsto zapominali, ze interpretuja rzecz nalezaca do klasycznych
dziet repertuaru polskiego, a nie graja wspotczesnej farsy, zaznaczyta ,,Gazeta
Lwowska”!®. Najlepsza posta¢ w Dozywociu stworzyt Chmielewski w roli La-
tki: ,,Bardzo dobrze ucharakteryzowany, pomystowy w ruchach, dostrajajacy sig¢
do roli, [...] dal posta¢ w swej poczciwej groteskowosci doskonala”!’. Caty
zapas swej $wietnej mimiki rozwinat Julian Dobrzanski (Twardosz), ktory
zwlaszcza w chwili podpisywania uktadu z Latka wywotywal gtosny §miech
na widowni'®. Duzo zycia jako Leon Birbancki wnidst na scene Okornicki.
Z reszty grajacych ukazali si¢ publicznos$ci i zastuzyli na kilka stéw uznania:
Barwinski (Doktor Hugo), Ratschka (Rafal Lagna), Nowacki (Filipek) i Szo-

13 Wiek Nowy” 1918, nr 5110, z dn. 30.05.

4 Wiek Nowy” 1918, nr 5180, z dn. 23.08.

15 Tamze.

16 Gazeta Lwowska” 1918, nr 197, z dn. 01.09.
7 Tamze.

18 Wiek Nowy” 1918, nr 5188, z dn. 01.09.
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ber (Organ). Brakowato natomiast ,,najzupetniej uroku poezji i $wiezosci”!’

w roli Rézi, ktéra bardzo nieodpowiednio oddano Janinie Werniczowe;j.
W drugiej komedii wyr6znit sig i otrzymatl stowa pochwaty Stefan Michulo-
wicz za rolg Edwarda: ,,Udat mu si¢ ten romantyk. Lekko znaczona sztucz-
nos$¢ narzucona temu polskiemu mtodziencowi przez wptywy tandety roman-
tycznej, nie sttumita u p. Mikulowicza porywu prawdziwej poezji”?’. Catosé
szta dos$¢ sktadnie, lecz wedlug ocen, brak jej jednak byto tego specjalnego
zycia komedii Fredrowskich i odpowiedniego tempa?'.

Na uwage zastuguje przedstawienie operetkowe, z 5 wrzesnia 1918 roku,
B. Buchbindera, z muzyka Jerzego Jarno, Krysia lesniczanka, w rezyserii
Filipa Kuligowskiego, ktore nie rozpoczynato sezonu teatralnego w dziale
operetki®?, ale byto powodem dymisji Pronaszki w przededniu wystawienia.
Przyczyna byla banalna, lecz ,przeciwnicy”?®, nie mogli przegapi¢ okazji,
by pozby¢ si¢ nowicjusza z teatru. Tak napisze pozniej w swoim zarysie
autobiograficznym dekorator:

Pamig¢tam ,.gaj brzozowy” i le$niczowke na naszej scenie w koszarach fabrycznych
w Derebczynie i nie cheac zawiese, spodziewanych przez przyjaciotl i dyrekceje, rozwiagzan
plastycznych — zrobitem zgodnie z sumieniem to, co moglem. [...] Ustawilem $wiatta
i wydato mi sig, ze z pracy powinienem by¢ zadowolony. Niestety ta moja skromnie

i uczciwie pojeta dekoracja wywolata burze sprzeciwow?*.

Dla przeciwnikdéw i radnych miasta okazato si¢ tego za mato, nalezato
znaturalizowaé przestrzen w petnym znaczeniu tego stowa — po prostu $cigto
kilkadziesiat drzewek brzozowych i ustawiono je na scenie?’. Kierownikiem
artystycznym po dymisji Pronaszki zostat dyrektor Zelazowski.

1 Tamze.

20 Tamze. W gazecie wystepuje Mikutowicz, a na afiszach Mihutowicz. W Slowniku bio-
graficznym teatru polskiego 1765-1965 (red. Z. Raszewski i in., Warszawa 1973) nazwisko
aktora zapisano: Michutowicz Stefan (s. 437), w Stowniku biograficznym teatru polskiego 1900-
1980, t. 11 (red. Z. Wilski, Warszawa 1994) brak jakichkolwiek danych o tym artyscie.

*1 Zob. ,Gazeta Lwowska” 1918, nr 197, z dn. 01.09.

22 Na rozpoczecie sezonu w dziale operetki wystawiono 23 sierpnia 1918 roku ,,Polskq
krew” Nedbala, w rezyserii F. Kuligowskiego.

2 Do przeciwnikéw nalezeli: Stachl — inspektor sceny, Balk i Politynski — dekoratorzy,
Rzeszutko — fryzjer.

%A Pronaszko, Mo zyciorys artystyczny, ,Pamietnik Teatralny” 1964, z. 1/2,
s. 18.

35 Slownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965, s. 568. W scenografie wmieszala sig
bowiem rada miasta na czele z prezydentem Chlamtaczem i zarzadzila radykalne zmiany
w scenografii.
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Pierwsza premiera nowego sezonu teatralnego bylo wystawienie 4 wrzesnia
1918 roku komedii Witolda Bunikiewicza Sowizdrzaly w rezyserii Jana No-
wackiego. Na zaproszenie dyrekcji teatru przybyl na uroczystos¢ sam autor.
Sztuke przygotowano bardzo starannie, nigdzie nie bylo ,,wahan” dzigki czuj-
nemu oku rezysera. Rezyseria byla bez zarzutu: ,,Nie bylo zadnych usterek,
niedociagnig¢, tempo gry byto doskonate, panowalo zycie, ruch, sceny zbio-
rowe, ktorych jest wiele, byly tak przeprowadzone, jak dawno nie widzie-
lismy w teatrze lwowskim”?®. Zazwyczaj chlodna i powsciagliwa publicz-
no$¢ lwowska na premierze ,,rozgorzata, jak zywiczna pochodnia”’. Rezyse-
ria takiej sztuki, jak Sowizdrzaly, jest bardzo trudna, wymaga duzej umie-
jetnosci, starannosci i odpowiedzialnosci za kazdy szczegét. W tym przed-
stawieniu wszystko bylo na wysokim poziomie, dlatego krytyk z najwigkszym
zadowoleniem wyrazit duze uznanie i pochwate: ,,Bunikiewicz powinien by¢
wdzigezny rezyserii 1 wszystkim bez wyjatku aktorom za ich starannos¢,
pomystowos$¢ 1 $wietna gre, ktéra w znacznej mierze przyczynita si¢ do
sukcesu komedii”?®. Naturalnie, prym wiodly postacie sowizdrzalow, a wigc:
Nowacki, Rasinski, Zbucki, Biesiadecki i Okornicki. Pisano, ze rezyser dobrat
aktorom bardzo dobrze role, podkreslono rowniez gre nowozaangazowanej
milodej debiutantki w roli Ksigznej. Grata ja Helena Halacinska, prezentujac
si¢ z najlepszej strony. Nigdy dotad recenzenci nie pisali tak pochlebnie
o nowej aktorce, darzac ja tytutem ,,gwiazdy o silnym przejmujacym bla-
sku”?’.

W dziale opery w dniu 10 wrzes$nia 1918 roku na rozpoczgcie sezonu dy-
rekcja zaproponowata premiere opery romantycznej Whadystawa Zelefiskiego
Goplana w rezyserii Adama Okonskiego. Orkiestra i chorami dowodzit kapel-
mistrz Milan Zuna. Nad tancami i ewolucjami baletowymi z udziatem szkoty
baletowej, w tym i najmtodszych dzieci, czuwal Stanistaw Faliszewski. Kazdy
z solistow, poprzez dobra gre, przyczynit si¢g do pelnego sukcesu:

I to wlasnie moze gtowny i wielki plus wczorajszego spektaklu, to podporzadkowanie
jednostek artystycznych catosci. Ujawniato si¢ to nie tylko w przepigknych ansamblach
»Goplany”, prawdziwych klejnotach kunsztu muzycznego, ale i partiach solowych widaé¢

26 Gazeta Lwowska” 1918, nr 201, z dn. 06.09.
27 Wiek Nowy” 1918, nr 5192, z dn. 06.09.
28 Gazeta Lwowska” 1918, nr 201, z dn. 06.09.
2 Wiek Nowy” 1918, nr 5192, z dn. 06.09.
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bylto, ze poszczegodlne indywidualnos$ci artystow nie ujawnialy si¢ zbyt jaskrawo, nie
narzucaly sig¢ soba®’.

Recenzenci i publiczno$¢ byli zadowoleni.

Lwoéw 13 wrzesnia 1918 roku po raz pierwszy ujrzat w rezyserii Ludwika
Czarnowskiego krotochwile Gluszec Stefana Krzywoszewskiego. W prasie
Iwowskiej zawsze istnialy odmienne zdania, oczywiscie recenzenci nigdy nie
mogli doj§¢ do porozumienia w tej lub innej kwestii, kazdy miat i chciat
narzuci¢ czytajacym witasne zdanie. Tym razem recenzenci krytykowali nie
gre aktoréw czy samo przedstawienie, lecz pewne niedociagnigcia w tekscie
sztuki. ,,Wiek Nowy” zaznaczyt: ,,Fundamenty sa wadliwe, wigc nie dziw, ze
cato§¢ trzyma sie pochylo, jak wieza w Pizie”3!. Wszyscy, zaréwno artysci,
jak i dekoratorzy, w odmiennej recenzji Artura Schrodera®, otrzymali stowa
uznania i wielka pochwate za swoja prace i starannos$¢. Byta to zashuga no-
wego rezysera — Czarnowskiego, ktéry zaprezentowat Gluszca, udowadniajac,
ze jest niezwykle pomystowy w uktadzie sytuacji oraz utrzymania tempa,
ktérego zawsze brakowato scenie Iwowskiej. Rowniez jako aktor Czarnowski
spisal si¢ $wietnie w roli Doktora. Doskonaly typ Hilarego stworzyt Do-
brzanski, idealnie usposobiony byt Okornicki (Tadeusz Pazurkiewicz), bardzo
pomystowa posta¢ poety Flecika stworzyl Biesiadecki, nalezacy do ,,nowego
nabytku” 6wczesnej dyrekcji. W dos¢ niewdzigcznej roli Miarczynskiego do-
brze zaprezentowal si¢ Batogowski. Przedstawienie przyjete byto przez pu-
bliczno$¢ z duzym entuzjazmem, oklaski brzmiaty po kazdym akcie.

Kontynuujac wystawienia sztuk Fredrowskich dyrekcja pod koniec wrzes-
nia (21.09.1918) zaproponowata publicznosci komedie Odludki i poeta oraz
Mqz i Zona. Cato$¢ wypadta blado i nie zrobita wrazenia, mimo na ogo6t do-
brej gry wszystkich aktoréw. W duzej mierze wina lezata po stronie rezysera
— Jana Nowackiego. W recenzjach nazwano przedstawienie nienajlepszym.
Cho¢ gra byta dobra, a poszczegdlni arty$ci odtwarzali swe role bez zarzutu,
maski, ubrania nie pozostawiaty nic do zyczenia, to jednak ,nie czulo sig¢
wstylu” epoki Fredry”*3. W roli Edwina po raz pierwszy wystapil $wiezo
zaangazowany Janusz Koztowski i od razu zaprezentowat si¢ ,,sympatycznie”:
,Po pierwszym wystepie [Koztowskiego] trudno sadzi¢, zdaje si¢ jednak, ze

30 Wiek Nowy” 1918, nr 5197, z dn. 12.09.

31 Zob. ,,Wiek Nowy” 1918, nr 5200, z dn. 15.10.

32 Gazeta Lwowska” 1918, nr 209, z dn. 15.09; w sezonie 1918/19 Artur Schréder byt
recenzentem w ,,Gazecie Lwowskiej”.

33 Gazeta Lwowska” 1918, nr 216, z dn. 24.09.
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bedzie to dobry nabytek dla naszej sceny, ktérej przybylo obecnie kilka
prawdziwych talentow™**. Lepiej natomiast wypadta komedia Mqz i Zona.

Dyrektor Zelazowski niejednokrotnie rezyserowal przedstawienia. Tym ra-
zem w dniu 27 wrze$nia 1918 roku w Teatrze Wielkim zostala wystawiona
sztuka osadzona na gruncie historycznym — Monna Vanna Maurycego Maeter-
lincka, w tlumaczeniu Zygmunta Sarneckiego. Dyrektor Zelazowski wyrezy-
serowat sztuke z niezmierna starannos$cia i pietyzmem, umiejetnie dokonat
skrotéw, nadajac grze specjalny ton, przez co widz ujrzat dramat Maeter-
lincka w catym jego pigknie. Przyczyna powodzenia lezata réwniez w regkach
bylego inscenizatora, ktory nie oszczgdzat na srodkach, tworzac z przepychem
stylowe dekoracje w najdrobniejszych szczegotach: ,,Warto istotnie zobaczy¢
te przepyszna dekoracje, ktora az dziw, ze stworzono w tych cigzkich cza-
sach, w ktorych tak brak wszelkich potrzebnych materialow™>>. Przepickne
dekoracje pomystu Pronaszki zostaly wykonane w pracowni teatralnej Balka
i Polityniskiego. Role Guida grat dyrektor Zelazowski, tworzac posta¢ nie-
zmiernie plastyczna, silna w koncepcji artystycznej, petna zycia i prawdy,
lecz wypadt nie tak, jak tego oczekiwano, pozostal w tle wykonawczyni roli
tytutowej, ktora odtwarzala Bienkowska, jednak niezupeinie sprostata trud-
nemu zadaniu. Pisano:

Poniewaz z Monny Vanny i§¢ ma moc ozywcza poprzez caly przestwdr dramatu — ona jest
jego stonicem — wige i Guido Colonna Zelazowskiego nie zajasniat w petnym blasku, jak-
kolwiek postawiony byt tak, jak tylko wielki artysta stawia¢ umie kreowane postacie” .

Obok Zelazowskiego piekna posta¢ ojca stworzyt Chmieliniski. Mtody arty-
sta Robert Bohlke (Prinzivalle) ,,podbil widowni¢ gra szczera w odczuciu
postaci i okraszona rzetelnym artyzmem™’. Wreszcie po tylu miesiacach
miejscowe gazety mogly napisaé, ze: ,,bylo to przedstawienie godne stotecz-
nej sceny, jakim mozna si¢ pochlubi¢”?®.

Na uwage zastuguja wystawienia dwu sztuk w pazdzierniku 1918 roku —
Karykatury Jana Augusta Kisielewskiego i komedii kontuszowej Miod kaszte-
lanski J. 1. Kraszewskiego. Nie byly to oczywiscie arcydzieta piSmiennictwa,
lecz kilka stow o staraniach i wystawieniu nalezy napisa¢. W pierwszej sztuce

34 Tamze.

3 Gazeta Lwowska” 1918, nr 221, z dn. 29.09.
36 Wiek Nowy” 1918, nr 5212, z dn. 29.09.

37 Tamze.

38 Gazeta Lwowska” 1918, nr 221, z dn. 29.09.
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na czolowe miejsce, za ,,kapitalne” wykonanie roli Borkowskiego, wybit sig
Czarnowski, o czym jednomy$lnie o§wiadczyli recenzenci:

Byt to typ tak skonczony w sobie, tak wycyzelowany i tak prawdziwy w swym poczci-
wym kottunstwie, jakiego dawno nie ogladaliémy na scenie, [...] jego wczorajsza kreacja
to prawdziwe cacko artystycznej gry, na ktdra sktadaty si¢ swietny glos, ruchy, mimika
i maska’’.

Role gldwnej bohaterki Zosi zagrata Stefania Michnowska, o ktorej kiedy$
Gabriela Zapolska powiedziata tak: ,,Glos prawdziwie srebrny, szlachetny
wdzigk bez cienia minoderii, gracja dziewczgca, troche nieSmiata i bardzo
tadna”*’. Utalentowana artystka, petna wdzigku i bezposrednioéci uczu¢, za-
stuzyta na oklaski oraz kwiaty, ktére jej wreczono:

Grala prosto, szczerze, nie odejmujac reki od struny glebokiego uczucia. Byla btedna
golebica, sptoszona przez los i w ciaglej obawie tulaca si¢ do gniazda, ktore cichym jej
umitowaniem podtrzymywane idzie w koncu jednak w rozsypke*'.

Artur Schroder zaznaczyl, ze ,,przedstawienie znowu $wiadczylo o staran-
noséci przygotowania i pietyzmie aktoréw dla sztuki polskiej”**. Tym razem
i w komedii Kraszewskiego znéw zabtysnat Czarnowski stworzywszy $wietna
posta¢ jako rezydent Janek Sotoducha, ,,jego to byt istotnie typ, ktory wraza
sie w pamie¢”™. Wszystkim aktorom, na stronach miejskich gazet, przypa-
dty stowa pochwaly za gre i wystawienie, bo takie sztuki, grane niejedno-
krotnie w teatrze, przyciagaly widzow wytacznie wy$mienita gra aktorow.

W 1918 roku Ludwik Czarnowski wyrezyserowal Zazdros¢ M. Arcybarsze-
wa. Krytycy stwierdzili, ze od czaséw Pawlikowskiego nikt w mie$cie nie
wystawil w ten sposéb sztuki**. Odegrano ja po raz pierwszy na scenie
Iwowskiej 28 pazdziernika 1918 roku.

Zazdros¢ wystawiono z wielka starannos$cia przepojona ludzka destruktyw-
noscia, a jednak: ,,Sceny czysto dyskusyjne, nieliczne i krotkie, nie raza i nie
nuza; wymiana za$ mysli, niepozbawionych zas dowcipu i gryzacego sarkaz-

39 Gazeta Lwowska” 1918, nr 231, z dn. 11.10.

40 Slownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965, s. 437.
4 Wiek Nowy” 1918, nr 5222, z dn. 11.10.

42 Gazeta Lwowska” 1918, nr 231, z dn. 11.10.

43 Gazeta Lwowska” 1918, nr 241, z dn. 23.10.

4 Wiek Nowy” 1918, nr 5241, z dn. 02.11; ,,Gazeta Lwowska” 1918, nr 247, z dn.
13.11.
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mu, nie psuje w niczym artystycznej budowy sztuki Arcybaszewa”*’. Czar-
nowski z cata powaga odczuwat i rozumial ,,oklepana maksyme”, ktéra nie
stracita swej doniosto$ci po dzi$ dzien: ,Jaka rodzina, takie spoteczenstwo,
a jakie spoleczenstwo, taki nar6d”*®, wydobywajac z utworu cala site dra-
matyzmu, ukazujac si¢ rowniez na scenie w drugoplanowej roli Siemiona Sie-
mionowicza. A gra innych artystow? Najtraftniejsze bedzie wyrazenie przeko-
nania, ze M. Arcybaszew bylby z niej zupetnie zadowolony. W tym dniu na
stowa uznania zashuzyli Leonia Barwinska (Helena Mikotajewna), Janina Jan-
kowska (Klaudia Michajtowna), Jerzy Rygier (dziennikarz rosyjski), Henryk
Barwinski (w roli literata Siergieja Piotrowicza znalazl wtasciwe pole do po-
pisu dopiero w akcie ostatnim, gdzie byl ,,w miar¢ potrzeby groznym, brutal-
nym i tragicznym”*’). Mniej ,,zadowolenia”, niz zazwyczaj, sprawili Okor-
nicki i Ratschka, poniewaz ,,otrzymali nieodpowiednie role i poprzesta¢ byli
zmuszeni na poprawnym tylko zalatwianiu swego udziatu™®. Artysci z cala
starannos$cia i umiejetnoscia przyczynili si¢ w pelni do artystycznej catosci,
ktéra spotkata si¢ na premierze z powszechnym uznaniem, wszystkie miejsca
na widowni byly zajete, a artystéw goraco oklaskiwano po kazdym akcie.

,Milkng muzy, gdy grzmia dziata”®®. Tak si¢ stalo z dniem 1 listopada
1918 roku, gdy rozpoczely si¢ trzytygodniowe walki polsko-ukrainskie o Lwow.
Byly to trudne czasy dla miasta. W dniu rozpoczegcia walk teatr musiat zawie-
si¢ dzialalnos¢, lecz nie na dtugo. Podczas toczacych si¢ walk o Lwow przez
caly miesiac w teatrze miejskim nie odbywaly si¢ przedstawienia. Przy kazde;j
sposobno$ci nadal mialy miejsce proby i przygotowania do przedstawien,
o czym szczatkowo informowata prasa (np. ,,Stowo Polskie”, ,,Gazeta Lwow-
ska” czy ,,Chwila”. W czasie walk zmniejszono ilos$¢ stron, nie byto tez ru-
bryki ,,Z teatru” lub nie wydawano samej gazety, o czym $wiadcza luki
w zbiorach bibliotecznych). Po ustaniu walk w samym miescie, w dniu 22 li-
stopada 1918 roku, w listopadowych i grudniowych gazetach publikowano
wylacznie wzmianki o teatrze, o granych polskich sztukach, jednak nie byto
recenzji, bo kto mialby je pisa¢, skoro wszyscy bronili miasta.

Po miesigcznej przerwie, 1 grudnia 1918 roku odbyto si¢ pierwsze uro-
czyste przedstawienie w prawie nienaruszonym teatrze miejskim, na ktore

4 Gazeta Lwowska” 1918, nr 247, z dn. 13.11.
46 Wiek Nowy” 1918, nr 5241, z dn. 02.11.
47 Gazeta Lwowska” 1918, nr 247, z dn. 13.11.
48 Wiek Nowy” 1918, nr 5241, z dn. 02.11.
4 Wiek Nowy” 1918, nr 5102, z dn. 21.05.
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przybyta tlumnie publiczno$¢®®. Dawniejsza loze cesarska zajeli generat

Rozwadowski, hr. Skarbek i dr Dubanowicz, loz¢ prezydium miasta — dr Ste-
stowicz i dr Chlamtacz, wiele 16z zajeli oficerowie Wojska Polskiego®!. Na
widowni i na parterze byto rowniez wielu oficeréw i zolnierzy. Gdy prze-
brzmiaty tony poloneza, odegranego przez orkiestre teatralna, kurtyna poszia
w gore, a na scenie pojawil si¢ caty personel teatralny, ktory przy stojacej
publicznosci od$piewal Rotg Konopnickiej. Po czym chér zaintonowat Jeszcze
Polska nie zginela, co wywotato olbrzymia rados$¢ i dtugo niemilknace oklas-
ki. Na pierwsze przedstawienie, po wymuszonej przerwie, dyrekcja wybrata
obraz historyczny Obrona Czestochowy Juliusza Morsa z Poradowa 1 odegra-
no go bardzo starannie. Wystawienie takiej sztuki, w tak nietatwym czasie dla
miasta i jego ludno$ci, spotkato sig z wielkim entuzjazmem i wdzigczno$cia:
,Stowa rzetelnego uznania naleza si¢ wszystkim artystom z dyrektorem Ze-
lazowskim na czele”. W przedstawieniu brali udzial wszyscy, ktorzy nie
opuscili miasta.

W walkach w obronie miasta bralo udzial sporo oséb, lecz byli i tacy,
ktérzy miasto opuscili. Po otrzymaniu wiadomosci o $mierci ojca, L. Czar-
nowski w grudniu 1918 roku wyjechal na pogrzeb do Warszawy, a stamtad
na zaproszenie A. Grzymaty-Siedleckiego przyjechat do Krakowa, podpisujac
umowe z nowo powstalym krakowskim teatrem Bagatela.

Po cigzkim okresie Lwow zaczynal wraca¢ do normalnego zycia. W okale-
czonym i nadal oblgzonym miescie, ze wzgledu na bezpieczenstwo ludnosci,
przedstawienia w tym czasie musialy odbywacé si¢ o wczes$niejszej porze, tj.
0 4 po potudniu. Z dniem 3 stycznia 1919 roku ponownie nastala kilkutygod-
niowa przymusowa przerwa, wywotana brakiem §wiatta, gazu oraz zamieszka-
mi w miescie, poniewaz na obrzezach Lwowa nadal przez pierwsze miesiace
1919 roku toczyty si¢ walki.

25 stycznia 1919 roku teatr Iwowski wznowil swa dziatalno$¢. Pracowat
w warunkach niestychanie cigzkich, gdyz walczy¢ musial nie tylko z trud-
nosciami technicznymi, ale i z ogromnymi brakami wérdd personelu. W dra-
macie z 52 osob, zaangazowanych na poczatku sezonu, pozostaly zaledwie

S0F. 110, opys 5, spr. 1, s. 32. Teatr czesto byl w tamtym czasie przepetiony, o czym
swiadczy chociazby, ztozona na rece dyrekceji, skarga policji na dostawianie krzeset na parterze
i balkonach.

1 Zob. ,,Gazeta Lwowska” 1918, nr 259, z dn. 03.12, ,,Wick Nowy” 1919, nr 5254, z dn.
02.12.

32 Gazeta Lwowska” 1918, nr 259, z dn. 03.12.
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22 osoby (12 mezczyzn i 10 kobiet). W operze i operetce rowniez brakowato
artystow, szczegdlnie wsrod orkiestry i chorow. Kierownictwo opery poszu-
kiwato muzykow z dziatu instrumentow detych, a do choru byly potrzebne
alty i tenory”>>. Na popotludniowym przedstawieniu tradycyjnie zagrano opere
S. Moniuszki Straszny dwor w czgSciowo zmienionej obsadzie, dajac swoista
okazje do zademonstrowania uczu¢ patriotycznych. Pierwsze przedstawienie
po wymuszonej przerwie zaszczycili swa obecnoscia cztonkowie komisji fran-
cusko-angielskiej, przebywajacej wowczas w miescie®. Lwowiacy pozniej
mieli jeszcze wielokrotnie mozliwos¢ zamanifestowania swego patriotyzmu:
02.02.1919 roku z okazji swigta I Pultku Strzelcéw Lwowskich, najmtodszych
Iwowskich Dzieci-obroncéw; 09.02.1919 roku — uczczono otwarcie Sejmu Pol-
skiego w Warszawie; 26.02.1919 roku na czes¢ Misji Koalicyjnej wystawiono
Verbum nobile i Wesele w Ojcowie; 04.03.1919 roku miat miejsce poranek
zolierski pod protektoratem gen. Rozwadowskiego i staraniem W. Siemasz-
kowej oraz S. Niewiadomskiego; 24.03.1919 roku uczczono 125. rocznice
przysiegi Tadeusza Kosciuszki wystawiajac obraz historyczny Kosciuszko pod
Raclawicami®, na przedstawieniu byli obecni go$cie z Poznania — Ochotni-
cza kampania, ktéra przybyta na odsiecz Lwowa; 03.05.1919 roku — w rocz-
nice Konstytucji 3. Maja przedstawiono Zabobon czyli Krakowiakow i Gorali.

Brak zywnosci, opatu i zimowe mrozy nie zaszkodzity dziatalnos$ci teatru,
ktéry wszelako starat si¢ istnie¢. Wystosowane we wszystkich gazetach lwow-
skich wezwanie nieobecnych do natychmiastowego powrotu nie odniosto skut-
ku. Wobec tak licznych brakéw wsrdd personelu uktad repertuaru byt nie-
zmiernie trudny. Nawet poprzednio grane sztuki trzeba bylo na nowo obsa-
dza¢ i przygotowywac, wielu za$§ sztuk nie mozna byto wystawia¢, gdyz bra-
kowato odtwércow niektorych rél. Ze wzgledu na to, ze dyr. Roman Zela-
zowski przebywat w Krakowie na kilkutygodniowym urlopie, kierownictwo
teatru objat na czas jego nieobecnos$ci sekretarz i dramaturg Henryk Cepnik.
Dzial muzyczny prowadzil nadal prof. Stanistaw Niewiadomski, a kierownic-
two administracji — Wtadystaw Tyczka. Wraz z Zelazowskim ze Lwowa wy-
jechato kilku aktorow sceny lwowskiej, ktorzy ,,czynili zabiegi”, aby w Kra-
kowie urzadzi¢ przedstawienia teatralne, dlatego tez krytyka lwowska w spo-
sob szorstki podkreslita: ,,Arty$ci lwowscy lepiej zrobiliby, aby czasu tego

53 Zob. ,,Stowo Polskie” 1919, nr 35, z dn. 05.02.
3% Zob. ,,Wiek Nowy” 1919, nr 5299, z dn. 26.01.

55 Ze wzgledu na klopoty z obsada w przedstawieniu wzigli udzial wszyscy artysci trzech
dziatéw i1 nawet Zolnierze.
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uzyli na przygotowanie odpowiedniego repertuaru i zgrania sig¢, a nie szukali
przytulku u obcych, gdy im we Lwowie wyplacaja gaze”.

Trudny okres toczacych si¢g walk o miasto czgsciowo zawazyt na wyborze
repertuaru, bowiem Zelazowski wybral dla teatru sztuki przewaznie polskie.
Naturalizm 1 ucieczka od zycia wspdtczesnego byly podyktowane obrazami
rzeczywistosci:

Nerwowo$¢, poczucie schytkowos$ci, pewna dazno$¢ do samozatracenia si¢ lub do ucieczki
od zycia obrzydliwego i ztosliwie szczerzacego zeby — to byly cechy wspolne catemu
owemu odczuwaniu $wiata; ich uwarunkowania spoteczne w tej epoce poprzedzajacej
wielkie przewroty, sa az nadto widoczne®’.

Na afiszu w dziale dramatu dominowaty sztuki polskie, z 48 wystawionych
sztuk 10 byto autoréw obcych. Z afisza nie schodzity sztuki patriotyczne ,,dla
pokrzepienia serc”: Obrona Czestochowy, Piosenki ulanskie, Miod kasztelan-
ski, Kosciuszko pod Raclawicami i Betlejem polskie. Przy wszystkich tych
trudnosciach prébowano jednak utrzymac¢ wysoki poziom artystyczny wysta-
wiajac Goplane Zelehskiego, a takze opery: Hrabine, Toske, Trubadura,
Otella, Bal maskowy, Uprowadzenie, Straszny dwor, Verbum nobile, Lakme
1 operetki: Nietoperz, Gejsza, Lalka i inne. Dzial operowy, pomimo nie-
znacznych zmian w obsadach (wyjechat tylko Urbanowicz), pozostat na ,,sta-
nowisku”, gdy dramat przestat funkcjonowaé. Opera i operetka umozliwity
uruchomienie teatru. Widowiska muzyczne, wypetniajace pie¢ dni w tygodniu,
utatwily ,,egzystencje¢” dramatowi, podtrzymujac jednoczesnie teatr finansowo.
Konieczno$¢ zwrocenia sig w operetce ku repertuarowi francuskiemu byta po-
dyktowana brakiem odpowiednich dziet. Operetka musiata sobie radzi¢ ,,napo-
tykajac jedynie na trudnosci spowodowane badz przerwa w komunikacji unie-
mozliwiajacej sprowadzenie nut z zagranicy, badz stosunkami politycznymi,
nakazujacymi liczy¢ sig¢ z tlem utworu™®,

Dla uczczenia pamigci Kazimierza Zalewskiego wznowiono sztuke Przed
Slubem (24.02.1919) w rezyserii R. Zelazowskiego. Sztuka grana juz niejed-
nokrotnie byta dobrze znana widzowi Iwowskiemu, bo to wlasnie on zadecy-
dowal o przysztym sukcesie mtodego w owym czasie (jesienia 1875 roku, za
dyrekcji Stanistawa Dobrzanskiego) pisarza. O pierwszym dziele nieznanego

6 Wiek Nowy” 1919, nr 5295, z dn. 22.01.

STE. Csato, Polski teatr wspélczesny pierwszej polowy XX wieku, Warszawa 1967,
s. 94.

58 Wiek Nowy” 1919, nr 5320, z dn. 20.02.
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woéwczas jeszcze zupelnie mlodego autora warszawskiego, ktore w same;j
Warszawie zaréwno przez krytyke, jak i przez publiczno$¢ bardzo chtodno
zostato przyjete, pisano:

Niezwykle powodzenie zawdzigcza sztuka znakomitej obsadzie roél, koncertowej grze
artystow oraz mitosci i pracy z jaka wowczas — za ztotych czaséw sceny Skarbkowskiej
pod dyrekcja Stanistawa Dobrzanskiego — pierwszym mtodego autora polskiego umiano
wystawi¢. Tym to okoliczno$ciom zawdzigcza swoj wielki sukces we Lwowie sztuka,
ktora w Warszawie, przy slabszej obsadzie i mniejszym naktadzie pracy, rownoczesnie
prawie ze padta®.

W recenzjach na stlowa uznania zastuzyli Zelazowski (August Nowowiej-
ski), Dobrzanski (Uszynski), Kliszewski (Klapkiewicz) i Hatacinska (Helena),
ktérzy ,,stworzyli kreacje, tetniace zyciem, ktére by byly chluba kazdej

260
sceny”™".

Zainteresowanie teatrem w tych niespokojnych czasach byto tak wielkie,
ze recenzent ,,Wieku Nowego” tak oto napisat:

Kto wszedt wczoraj na widownig tak petna, Ze ani jedno miejsce nie bylo wolne 1 widziat
rozbawione twarze i najmodniejsze stroje pan, niefrasobliwe oblicza mezczyzn 1 wojsko-
wych ten tez nie odnosil wrazenia, izby znajdowal si¢ w miescie, na ktére nieustannie
padaja granatyS!.

A wszystko to mialo miejsce na premierze operetki Oscara Nedbala Wino-
branie, wystawionej 4 marca 1919 roku, bedacej jednoczes$nie pierwsza pre-
miera operetki za dyrekcji Zelazowskiego. Operetka miata byé wystawiona
jeszcze w listopadzie, préby byty juz na ukonczeniu, lecz wiadome okolicz-
nosci przerwaty wszystkie prace. Dyrygowal, wywiazujac si¢ dobrze ze swego
zadania, nowy kapelmistrz, Stefan Baranski. Recenzenci wymieniaja posrod
wykonawcow na pierwszym miejscu Heleng Mitowska, lubiana przez publicz-
nos$¢ i1 wspaniata odtwoérczynig roli aktorki Lelli, a po6zniej Mari¢ Bogda-
nowiczowne, Amali¢ Kasprowiczowa, Zuzanng Lozinska, Filipa Kuligowskie-
go, Bolestawa Folanskiego, Kazimierza Justiana i Zygmunta Schmidta®.

Wieczorem 4 kwietnia 1919 roku odbyta si¢ premiera sztuki Zawod Macie-
ja Szukiewicza, ktory ,,ma nazwisko dobrze brzmiace wsrdéd mlodszej gene-

3 Wiek Nowy” 1919, nr 5326, z dn. 27.02.

%0 Stowo Polskie” 1919, nr 56, z dn. 26.02.

61 Wiek Nowy” 1919, nr 5332, z dn. 06.03.

2 Zob. ,,Stowo Polskie” 1919, nr 65, z dn. 07.03; ,,Wiek Nowy” 1919, nr 5332, z dn.
06.03.
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racji pisarzy scenicznych w Polsce, to tez mozna si¢ bylo z géry spodziewac,
ze publiczno$¢ licznie zebrana na onegdajszej premierze nowej jego sztuki
pt. Zawéd — nie spotka si¢ z zawodem” — pisano®. Autora bronit na tamach
»Stowa Polskiego” J. Jedlicz: ,,Autor Zawodu [...] dzigki wybitnej wiedzy
technicznej 1 szczeremu talentowi poetyckiemu stworzyl, mimo wszystko,
dzielo wybitnie pickne i powaznej wartosci dramatycznej”®*. Staranna rea-
lizacja pod czujnym okiem Zelazowskiego zastuzyla na pochwatle recenzenta
., Wieku Nowego”65 . Odmiennego zdania byt réwniez recenzent ,,Gazety
Lwowskiej”, ktory podnidst zastugi dyrektorskie i rezyserskie Zelazowskiego,
jednocze$nie zauwazajac starannos$¢ Stefanii Michnowskiej w roli Ireny, ktéra
,»Z subtelnym zrozumieniem swej roli i wtozyta w nia nie tylko rutyng¢ sce-
niczna, ale i serce, ktérego ta kreacja tak bardzo wymaga”® i wszystkich
artystow, podkreslajac, ze ich poprawna gra przyczynita si¢ do sukcesu.

Trudny okres walk migdzynarodowych wptynat réwniez niekorzystnie na
stosunki w teatrze. W pewnych Iwowskich kotach miata wowczas miejsce na-
gonka na Milana Zune®’, Ten czeski dyrygent zostat publicznie bezpodstaw-
nie oskarzony o rzekomo ,,szowinistycznie-nieprzyjazne nastawienie wobec
narodu polskiego”®®. Sytuacje rozwiazat zamieszczony przez Zwiazek Artys-
téw 1 Artystek Teatru we Lwowie komunikat w gazecie, dotyczacy niestusz-
nych wypowiedzi pod adresem kapelmistrza. W przeciwnym wypadku kapel-
mistrz opery lwowskiej mogt bezpowrotnie straci¢ zastuzone stanowisko
1 pozegna¢ si¢ z miastem.

Zblizal si¢ koniec sezonu i dla radnych miasta sytuacja finansowa przed-
stawiala si¢ coraz bardziej niekorzystnie, poniewaz dyrekcja Zelazowskiego,
pomimo jego zastug w trudnych czasach, okazata si¢ dla miasta deficytowa.
Na poczatku kwietnia Magistrat zamie$cit w gazetach komunikat o konkursie
na stanowisko kierownika artystycznego — dyrektora teatru miejskiego we
Lwowie. W ,,Wieku Nowym” przedrukowano artykut ,, Kuriera Warszawskie-
go” o rozpisaniu konkursu, nazywajac miasto za zastugi ,,Jlwem strzegacym

63 Wiek Nowy” 1919, nr 5361, z dn. 09.04.

64 Stowo Polskie” 1919, nr 100, z dn. 11.04.

65 Wiek Nowy” 1919, nr 5361, z dn. 09.04.

% Gazeta Lwowska” 1919, nr 80, z dn. 05.04; zob. . Parand o ws k i, Kiedy bytem
recenzentem, Warszawa 1963, s. 21.

7 Milan Zuna (24.11.1881-03.05.1960) czeski dyrygent i pedagog, cztonek Zwiazku
Artystow 1 Artystek Teatru we Lwowie, pod koniec sezonu 1918/1919 jednak wyjechal ze
Lwowa, a powrdcil na zaproszenie L. Czarnowskiego w 1923 roku.

8 Wiek Nowy” 1919, nr 5362, z dn. 10.04.
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rubiezy Rzeczpospolitej” oraz ,,granitowa baszta ojczyzny, murem broniacym
Europy przed zaraza bolszewizmu, polska chwala i polska duma”®’. Zagad-
nienie teatru miejskiego, wobec rozpisanego konkursu na posad¢ dyrektora
dziatu dramatycznego, znalazto si¢ na pierwszym miejscu wsrod kulturalnych
wydarzen Lwowa. Stato si¢ jednocze$nie pewnego rodzaju manifestacja pa-
triotyzmu i dumy tego miasta kresowego: ,,Konkurs lwowski jest w wielkiej
godzinie dziejow czym$ wigcej, niz zwykta zmiang dyrekcji teatralnej, niz
powtarzajaca si¢ co kilka lat ,,nowina” w kronice miejskiej. Jest on jakby
nieztomnym ,,Ceterum censeo”, ze LwOw nie rezygnuje z niczego, ze trwa na
posterunku, ze jak byl tak i bedzie w Polsce, z Polska i dla Polski”’’. Na
,Stotek dyrektorski” przyszto sporo propozycji, Rada Miasta zastanawiata sig¢
nad dwoma kandydatami. Jednym z nich byl Stefan Majkowski’!, ktérego
popierato ,,Stowo Polskie”, a jego rywalem byt wilasciciel ,,doskonale pro-
sperujacej firmy”’?, Michat Tarasiewicz.

Kolejna starannie wznowiona sztuka byl utwoér Gabrieli Zapolskiej Nie-
porozumienie. ,,Przyziemna, zabojcza, burzuazyjna-kottunska atmosfera i §ro-
dowisko” — oto tto dramatéw Zapolskiej w interpretacji krytyka ,,Wieku No-
wego”, przeniesione na scen¢ Teatru Wielkiego (14.04.1919) przez rezysera
Jana Nowackiego. Z uznaniem wyrazano si¢ o talencie polskiej dramatopisar-
ki, zaznaczajac jednocze$nie pewne niedociagnigcia rezyserii we wznowieniu,
a mianowicie brak dbaloSci w interierze 1 brak ,,efektow éwietlnych”73. Pod
adresem dyrekcji 1 wszystkich artystow skierowano za$ stowa uznania za sta-
ranno$¢ i wykonanie sztuki. Doskonate obsadzenie rél i temperament kazdego
z artystow nie dawaty zadnych powoddéw do krytyki.

28 kwietnia 1919 roku wystawiono po raz pierwszy * Konstytucje Bole-
stawa Gorczynskiego. Ta ,,prawie rzecz pigkna, a jednak dziwnie niedociag-

0 Wiek Nowy”, nr 5371, z dn. 20.04.

7 Tamze.

" Zob. Slownik biograficzny teatru polskiego 1900-1980, s. 784. Stefan Majkowski (pseu-
donim Stefan Wroncki) aktor, rezyser, krytyk teatralny i literat. W wywiadzie dla ,,Stowa
Polskiego” 1919, nr 135, z dn. 16.05, przedstawil najwazniejsze problemy teatru lwowskiego
i jako jedyny przed objeciem posady miat mozliwos$¢ zaprezentowania ogétowi planu pracy nad
teatrem.

2E.Makom a sk a, Michal Tarasiewicz, Warszawa 1968, s. 120.

3 Zob. ,,Wiek Nowy” 1919, nr 5368, z dn. 17.04.

74 Na afiszu stowa »premiera” nie zamieszczano, zazwyczaj byto lakoniczne ,,nowo$¢” lub
»po raz 1-szy”. Stowo premiera ukazato si¢ na afiszu 31.10.1922 r., za dyrekcji Czarnowskiego
w sezonie 1922/1923, przy okazji wystawienia sztuki W. Perzynskiego Dzieje Jozefa.
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nigta, zalamana, niepewna. Jest w niej wszystko, co by stanowi¢ mogto
tworzywo prawie dobrej sztuki”’’, pozostawala na afiszu niedtugo. Sztuce
prorokowano utrzymanie si¢ w repertuarze dtuzej, lecz zagrano ja jeszcze dwa
razy (02 1 12.05.1919). Staranna rezyseria Kazimierza Okornickiego niezbyt
przypadia do gustu recenzentom, bo, jak stwierdzono, ,rezyseria miata za-
danie niezbyt trudne”’®. Natomiast cate powodzenie przypisywano aktorom:
»Zashuga to w pierwszym rzedzie dobrej i stosownej obsady rol i gry — nieraz
znakomitej naszych aktorow, ktorzy znowu wcezoraj ztozyli dowdd, co przy
dobrej woli i w odpowiednich warunkach zdziala¢ by mogli””’. Réwniez Jo-
zef Jedlicz’® podkreslit staranno$é aktoréw i site wykonania, piszac przy
tym o samych rolach: ,,Wszyscy bohaterowie Konstytucji to tylko migawkowo
pochwycone fragmenty duszy, zespot postaci epizodycznych, a przy tym du-
chowo przecietnych””.

W dniach 5-11 maja 1919 roku rozpoczat si¢ w teatrze ,,Tydzien Moniusz-
kowski” ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin twoércy Halki 1 Strasznego
dworu. Na rozpoczecie obchodoéw wystawiono w znakomitej rezyserii Okon-
skiego Verbum nobile, nazywajac operg ,,synteza calej operowej tworczosci
Moniuszki”®. W malarni teatralnej powstala specjalnie przygotowana na
rocznicg kurtyna autorstwa Z. Balka, przedstawiajaca widok Lwowa z portre-
tem Stanistawa Moniuszki®!. W ciagu tygodnia w Teatrze Wielkim zagrano:
Verbum nobile, Flisa, Hrabine, Halke i Straszny dwor.

Wspéblczesny repertuar reprezentowata nowa sztuka Henryka Kistemaecker-
sa Szpieg. W dniu 19 maja 1919 r. odbylo si¢ jej wznowienie w rezyserii
Henryka Hertz-Barwinskiego. Sztuke recenzenci przyjeli w markotnym uspo-
sobieniu, wspominajac o stanie 6wczesnego teatru: ,,Teatr nasz osnuwa sig¢
coraz bardziej szara, gesta, sprdszona siecia pajecza — nudy. Zatraca si¢ kon-
takt miedzy scena a publiczno$cia. Chtéd wieje po sali — nie tylko fizyczny.
Chtod martwoty i obojetnosci”®. Gdzie mozna bylo odszukaé przyczyne te-
go stanu, przeciez kryta si¢ nie w tym, co odbywato si¢ na zewnatrz teatru,

75 Wiek Nowy” 1919, nr 5379, z dn. 01.05.
76 Stowo Polskie” 1919, nr 121, z dn. 04.05.
77 Wiek Nowy” 1919, nr 5379, z dn. 01.05.
78 Recenzent »Stowa Polskiego”.

7 Stowo Polskie” 1919, nr 121, z dn. 04.05.
80 Wiek Nowy” 1919, nr 5384, z dn. 08.05.
81 Tamze.

82 Wiek Nowy” 1919, nr 5395, z dn. 21.05.
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cho¢ w jakiej§ mierze potggowato to. Przyczyna, jak podkreslali krytycy
w swoich recenzjach, tkwita w szablonowos$ci i przecigtnos$ci, ktéra ciazyta
w tamtych czasach nad Iwowskim teatrem, zarowno jesli idzie o repertuar, jak
1 rezyserig¢ czy gre artystOw. O wznowieniu pisano: ,,Premiera — pomijajac
samo sztuczydlo — nie wzbita si¢ ponad t¢ przecigtna miarg poprawnosci. Ad
notam rezysera: scena «metamorfozy» hr. de Maureta z motocyklista w salo-
nowca — chybiona; obsada rél w ogdle niestosowna; ensemble towarzyskie
rwaty si¢”®. Jedyny Jedlicz podnidst zastugi wszystkich, ktérzy przyczynili
si¢ do wystawienia: ,,Wznowienie, ktoremu, szczerze mozna przyklasnaé, wy-
bornie dostrojone do tetna dni naszych, do psychicznych potrzeb chwili, jaka
dzi$ przezywamy”?.

16 maja 1919 roku teatr lwowski miat uczci¢ jubileusz 40-letniej pracy
scenicznej 1 rezyserskiej, w tym 30-letniej pracy na scenie lwowskiej, dy-
rektora Romana Zelazowskiego. Huczne obchody nie mogly jednak dojéé¢ do
skutku, z przyczyn niezaleznych od dyrekcji. W gazetach ukazywaty si¢ ko-
munikaty, ze po ukoficzeniu sezonu Zelazowski mial wyjechaé¢ do Krakowa,
lecz pozostal tu na jeszcze jeden rok, dzigki namowom nowego dyrektora
Michata Tarasiewicza. W czerwcu ,,Wiek Nowy” zamie$cit felieton z okazji
40-lecia pracy scenicznej Zelazowskiego rozpisujac si¢ na temat zastug
jubilata®.

W gazetach podejmowano temat przysztosci teatru i jego nowego dyrektora
— jaki powinien by¢, jakie musi mie¢ zalety, a najwazniejsza kwestia do-
tyczyta mozliwo$ci podzwignigcia teatru z dos¢ cigzkich warunkéw, bowiem
,NOWe czasy nowego wymagaja cztowieka na tak odpowiedzialnym posterun-
ku, ktéry by dawat rekojmi¢ pewna, ze odpowie zadaniom — wielokro¢ spote-
gowanym, jakie oczekuje dzi$ teatr”®®.

W niespetna miesiac pdzniej dyrekcja wystawita sztuke Gorcezynskiego.
Tym razem po raz pierwszy na scenie (30.05.1919) ukazata si¢ komedia Rze-
czywistos¢, nazwana ,,udramatyzowana przez utalentowanego pisarza dyskusja
miedzy artysta a zyciem”®’. Rezyseria i popisowa gra Kazimierza Okornic-
kiego otrzymata stowa uznania, jednak inscenizacja ,,zostawiata to i owo do

8 Gazeta Lwowska” 1919, nr 101, z dn. 20.05.
84 Stowo Polskie” 1919, nr 137, z dn. 20.05.
85 Wiek Nowy” 1919, nr 5418, z dn. 18.06.
86 Wiek Nowy” 1919, nr 5386, z dn. 10.05.
87 Stowo Polskie” 1919, nr 154, z dn. 06.06.
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zyczenia”®®. Co do gry aktorow sprawozdawcy byli zgodni. Stabo wypadta
tylko rola Leonii Borkowskiej, sama w sobie juz blada i bezduszna rola
Podelskiej, przez aktorke byta zbytnio ,,skarykaturowana”®’, za to Okornicki
wyzbyl si¢ swej sztywnosci”® w roli malarza Woryckiego. Wielka niespo-
dzianke dla wszystkich w roli Karolki sprawita Janina Wernicz, jej ,,Karolka
— zyta™!,

Przed opuszczeniem ,,stotka dyrektorskiego” po raz ostatni publiczno$¢
lwowska ujrzata w rezyserii Zelazowskiego dramat Juliusza Stowackiego Hor-
sztynski (11.06.1919). Krytyka podnosita zastugi wielkiego polskiego pisarza,
lecz jesli chodzi o inscenizacje, recenzent ,,Wieku Nowego” byt nieubtagany

W ocenie krytycznej:

Inscenizacja, w ktorej utwor wystawil nasz teatr — zgota zadowala¢ nie moze: albowiem
z jednej strony ,,zbyt” wiernie trzyma sig oryginatu, izby ja jako inscenizacje samodzielng
i tworcza uwaza¢ mozna, z drugiej za$, jak na ,,uzupelnienie” tylko zbyt — swobodnie
traktuje tekst i to pod katem widzenia wylacznie teatralnym a nie poetyckim®?.

Rowniez i dekoracje nie przypadly recenzentom do gustu: ,,szablonowe,
oschte, pustka zionace”*. Pomijajac pewne usterki i uchybienia w rezyserii
krytycy uznali wielka staranno$é i prace widoczna w scenach zbiorowych’.
Odtwarzajac rolg Hetmana litewskiego z teatrem lwowskim zegnat si¢ zastu-
zony aktor Jozef Chmielinski®>. W gazetach donoszono rowniez o wyjezdzie
do Krakowa Zelazowskiego, lecz tak si¢ nie stato, pozostal on jeszcze na
jeden sezon, ale juz jako aktor. Obok tych dwoch powaznych seniorow sceny
dramatycznej zabtysnal w kunsztownej grze Robert Bohlke w roli Szczgsnego:

88 Wiek Nowy” 1919, nr 5405, z dn. 03.06.
8 Tamze.

9 Gazeta Lwowska” 1919, nr 116, z dn. 04.06.

o1 Wiek Nowy” 1919, nr 5405, z dn. 03.06.

92 Wiek Nowy” 1919, nr 5416, z dn. 15.06.

% Gazeta Lwowska” 1919, nr 126, z dn. 14.06.

9% Zazwyczaj sceny zbiorowe w teatrze lwowskim byly uwazane przez krytyke za stabe
lub nieudane.

95 Zob. Slownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965, s. 87-88. Od 1890 r. do 1919 r.
byt na stale zaangazowany w teatrze miejskim. Rola Hetmana w dramacie Stowackiego byta
swojego rodzaju pozegnaniem Chmielinskiego ze scena lwowska, bowiem pozniejsze jego
wystepy byly tylko wystepami go$cinnymi.
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Bajeczne warunki zewnetrzne [...] pozwolily mu zagra¢ swa rolg po mistrzowsku; nie
uronit w niej nic, wydat jak najpelniej cata game¢ uczué¢, szargajacych dusze tego pol-

skiego Hamleta, [...] wszystko w nim bylo takie proste, szczere, ze w tym wlasnie obja-

wil si¢ najwyzszy kunszt artysty®®.

Z duzym uznaniem podkres§lono gre wszystkich innych artystéw. W poz-
niejszym opracowaniu o scenie lwowskiej Kozicki i Cepnik zaznaczali, ze
w inscenizacji Horszynskiego osiagnieto wysoki poziom artystyczny®’,
a ,,Stowo Polskie” wznowienie zaliczylo do najstaranniej przygotowanych
i najpiekniejszych przedstawien’®. Dramat odegrano jeszcze dwa razy:
13 1 16.06.1919 roku. Ostatnie wystawienie zamienilo si¢ w wieczor holdu
dla Zelazowskiego i Chmielinskiego i ich pozegnania ze scena teatru miej-
skiego. Byto sporo przemdwien o zastugach znakomitych aktoréw, zarazem
padly stowa ubolewania z ,,powodu stosunkow w teatrze Iwowskim, ktoére naj-
wybitniejszych artystow wyganiaja ze Lwowa”"’.

Godnym 1 pigknym zakonczeniem sezonu teatralnego w dziale dramatu,
ktéry obok kilku premierowych przedstawien zaznaczyt si¢ szeregiem mniej
lub wiecej interesujacych wznowien, byto wznowienie w nowej obsadzie'%°
Zemsty A. Fredry (26.06.1919). W roli Klary zadebiutowata ,fortunnie”
,obdarzona mitym glosikiem i wdzieczna aparycja” mioda Irena Pobog!'®!.

W repertuarze przezen proponowanym dominowali autorzy polscy. Na afi-
szu ukazywaly si¢ zazwyczaj utwory o tematyce patriotycznej (Obrona Cze-
stochowy, Kosciuszko pod Raclawicami, Midd kasztelanski, Piosenki ulanskie,
Betlejem polskie), a takze komedie (w tym az osiem komedii Fredry: Sluby
panienskie, Dozywocie, Mqz i Zzona, Pan Jowialski, Zemsta, Damy i Huzary,
Intryga na predce, Odludki i Poeta).

W dziale opery i operetki zapowiadaty si¢ réwniez zmiany. Na zawsze
opuscit miasto Stanistaw Niewiadomski. Przeszkody i trudnosci wynikajace
z niedoboru aktoréw, muzykéw i ,,rak” do robdt technicznych, braku opatu
1 ktopotow ze $wiattem, nabyciem odpowiednich materialéw do pustej garde-

%  Wiek Nowy” 1919, nr 5416, z dn. 15.06.

TH.Ce pnik, W.Kozicki, Scena lwowska 1780-1929, Lwéw 1929, s. 49.

98 Stowo Polskie” 1919, nr 162, z dn. 15.06.

9 Stowo Polskie” 1919, nr 164, z dn. 17.06.

100 Wystapili: Rasinski (Czesnik), Kliszewski (Rejent), Dobrzanski (Papkin), Borkowska
(Podstolina), Czaki (Dyndalski), Koztowski (Wactaw), Pobdg (Klara).

101 Wiasciwe nazwisko Nowicka, zob. Slownik biograficzny teatru polskiego 1900-1980,
s. 496; ,,Stowo Polskie” 1919, nr 175, z dn. 28.06.
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roby i malarni, jak rowniez ogdlne przygnebienie, niekorzystnie wptywajace
na stosunki teatralne — oto obraz dwczesnego miejskiego teatru we Lwowie,
borykajacego sie pod zarzadem Romana Zelazowskiego z olbrzymimi proble-
mami. Wszystkie te czynniki zawazyty rowniez i na dyrekcji, ktora okazata
si¢ deficytowa. Sam Zelazowski, ktory wedtug Marczaka-Oborskiego ,,byt zna-
komitym aktorem, chlubit si¢ powodzeniem z jeszcze Kozmianowskiej szkoty,
ale dla nowszych pradéw teatralnych nie mial serca ani zrozumienia”'®?,
nie mogt uratowac sytuacji. Na przekor przeciwnosciom zdotat jednak wysta-
wi¢ w ciggu omawianego sezonu 26 premier i wznowien w nowym opracowa-

niu, z wczesniejszego repertuaru przyjat 24 sztuki.
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THE TOWN THEATRE IN LVOV AND HIS DIRECTOR
IN THE SEASON OF 1918-1919

Summary
The beginning of the twentieth century augured considerable changes in the capital of

Galicia, both economic and cultural. The fact that Poland regained independence and difficult
war months were for Lvov an enormous test that had led to the city’s fall. In the critical

12 Marczak-0Oborski, Teatr w Polsce 1918-1939, s. 305.
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season 1918/1919, the City board entrusted the town theatre after the famous Ludwik Heller
to the actor Roman Zelazowski. The months of struggles for the town became an exceptional
experience for the management and actors. The repertoire included above all patriotic moods,
the relationships between the repertoire, critics, and the public. The dramatic struggles
notwithstanding, the traditional values of the Lvov stage remained unmoved in the majority
of the Polish dramatic works. From the materials that are available emerges a picture of plays
that represent Zelazowski’s enduring team.

Translated by Jan Klos
Stowa kluczowe: Sezon 1918/1919 w miejskim teatrze we Lwowie, dyrekcja Romana
Zelazowskiego, kierownik sceny artystyczno-malarskiej Andrzej Pronaszko.

Key words: 1918/1919 season in the town theatre in Lvov, Roman Zelazowski’s management,
Andrzej Pronaszko as head of artistic-painting stage.



