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W roku Mikotaja Gogola, 2009 roku, w wielu krajach, miastach i uniwersy-
tetach organizowane byly konferencje naukowe, sympozja i okoliczno$ciowe spot-
kania naukowe upami¢tniajace gogolowska rocznic¢ 200. lecia urodzin. Jedna z ta-
kich jubileuszowych konferencji odbyta si¢ w Budapeszcie 5-7 listopada 2009 r.,
a zorganizowano ja w ramach programu doktorskiego w Uniwersytecie im. Lordnda
Eotvosa w Budapeszcie. W konferencji wziglo udziat 28 referentéw z 8 krajow:
Rosji, Anglii, Niemiec, Wtoch, Polski, Stowacji, Kazachstanu i oczywiscie Wegier.
Problematyka obrad obejmowata wielozakresowe relacje miedzy twoérczoscia Go-
gola i literatura XX wieku, w jakiej pisarz zaistniat jako zmodernizowany podmiot
refleksji, wptywow, zapozyczen, intertekstualnych odniesien, zar6wno w sferze
literatury, jak i w kr¢gu mysli teoretycznoliterackiej i filozoficzno-religijnej, czy
nawet jako wyraz intermedialnych zaleznosci mig¢dzy literaturg i innymi rodzajami
sztuk. W trakcie trzydniowych obrad i dyskusji, jak powiedziata koordynator
programu doktorskiego i zarazem osoba patronujaca zorganizowanej konferencji,
profesor Zsuzsa Hetényi, za posrednictwem niezwyklego twoércy, Gogola, nawia-
zana zostala rzeczywiscie wiez migdzy XIX i XX wiekiem. Prace konferencyjne
przebiegaty bowiem zgodnie z porzadkiem obrad poszczegdlnych blokéw progra-
mowo-tematycznych, uwzgledniajacych wiele punktéw stycznych obu epok: 1. Go-
golowski renesans na przetomie XIX i XX w., 2. Dziedzictwo Gogola w twérczosci
symbolistéw, 3. Recepcja i przektad: wptyw Gogola za granica. Gogol i interpre-
tacje wizualne, 4. Tradycja Gogola w literaturze i literaturoznawstwie XX wieku.

W niniejszym oméwieniu co do przebiegu obrad zachowany zostanie porzadek
chronologiczny, zgodny z programem konferencji, po to, aby odda¢ autentyczny
wymiar i istot¢ tego naukowego spotkania uczonych z réznych o$rodkéw uniwer-
syteckich.

W posiedzeniu plenarnym wygtoszono dwa referaty, w pierwszym pt. Gogol
i Kafka, przedstawionym przez wybitnego gogoloznawce, profesora Jurija Manna
z Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego w Moskwie, autora
m.in. trylogii biograficznej Gogola, przyblizona zostata tematyka komparaty-
styczna. W poréwnawczym ogladzie dziet dwu autoréw réznych czasé6w, M. Gogola
i F. Kafki, referent J. Mann skoncentrowat si¢ na zagadnieniach estetyki ich dziet:
Noc przed Bozym Narodzeniem, Nos, Martwe dusze, Proces, Zamek, Przemiana
i rozpatrzyt je w aspekcie mitologizacji, reprezentacji onirycznej i fantastyki. W re-
zultacie tego poréwnania autor sformutowal wniosek, iz Kafka jawi si¢ jako
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kontynuator niektérych cech poetyki rosyjskiego pisarza (chodzito zwtaszcza o mo-
tyw podwojnosci i podobienstwa, istnienia dwu swiatéw, realnego i fantastycznego,
motyw labiryntu i kolta w pojmowaniu przestrzeni). W prozie Kafki nastgpita —
zdaniem prelegenta — modyfikacja owych motywéw, redukcja dwu $swiatéw, ktére
najczes$ciej stykaja si¢ ze soba w relacji wymiennosci. Kafka wykorzystat w ogéle
w swej estetyce groteski, zdaniem Manna, ,,chlodnej groteski”, nie tylko chwyty
gogolowskie, jakie nota bene takze zmodyfikowal, ale wzorowat si¢ ponadto na
ideach filozofii S. Kierkagaarda i poetyce czeskiej pisarki B. Némcovej. Wysta-
pienie Jurija Manna rozpoczeto istotny watek w konferencyjnych dyskusjach, mia-
nowicie wpltyw pisarstwa Gogola nie tylko na pisarzy rodzimych, rosyjskich czy
ukrainskich, ale réwniez na pisarzy europejskich.

W kolejnym referacie plenarnym Rainer Griibel z Uniwersytetu w Oldenburgu
(Odkrycie Mikotaja Gogola w krytycznym dyskursie Wasilija Rozanowa) wpro-
wadzit w inny nurt refleksji, czyli obecnos¢ pisarza w mysli rosyjskiej Srebrnego
Wieku. Komentujac prace Rozanowa, badacz postawit jednocze$nie pytanie, czy
Rozanow toczyt walke z Gogolem, czy byto to niepowtarzalnym faktem w kulturze,
a poza tym, czy krytyka Gogola byta projekcja samego Rozanowa, autora Opadtych
lisci, jego autobiograficzna powiescia? Relacje Gogol — Rozanow doczekaty si¢ juz,
oczywiscie, czesciowej literatury krytycznej, tym razem referent ujat te kwestie
nieco inaczej, akcentujac ambiwalentno$¢ stosunku Rozanowa do rosyjskiego
twércy, a wigc aprobat¢ Gogola jako formy i zdecydowane potepienie pisarza
w planie tresci. Prelegent podkreslit — za Rozanowem — ,,znakowo$¢ zycia” w dzie-
tach Gogola, motyw poetyki anegdotycznej, nekrofilii, manii przesladowczej, za$
jesli idzie o religijno$¢ pisarza, wydobyt pierwiastek herezji, ,religi¢ plci”,
usytuowana miedzy poganstwem i chrzescijanstwem.

Posiedzenia pozaplenarne rozpoczg¢to wystapienie Carli Solivetti (Uniwersytet
w Rzymie, III) ktéra w referacie: Diagnoza: schizofrenia zaj¢ta si¢ Zapiskami wa-
riata, analizujac je w aspekcie obtedu i schizofrenii gtléwnego bohatera, Popriszczy-
na. Kwestie te autorka umiescita w szerszej perspektywie filozoficznej koncepcji
,catosci i hierarchii bytu”. A zatem referentka przekonywata, ze bunt bohatera
zrodzit si¢ z niezgody na model hierarchii urz¢dniczej (gdzie hasto ,,méwi na-
czelnik” stato si¢ nadrzedne), i doprowadzit w konsekwencji do préby dekonstrukeji
drabiny spotecznej, ocenianej krytycznie réwniez przez innych bohateréw utworu:
pokojowe pieski, ogniwa owego calosciowego tancucha istnienia.

Izabella Malej (Uniwersytet Wroctawski) kontynuowata problem odczytania
Gogola przez Rozanowa (Smiejqgcy sie bezptciowy demon: Mikotaj Gogol w ujeciu
Wasilija Rozanowa), rozpatrujac zagadnienie tytutowe w ujeciu potréjnej struktury
tematu: na poziomie artystycznym, fizjologicznym i religijnym koncepcji mysli-
ciela. Gogol, ujrzany przez Rozanowa, to idiota — w metaforycznym znaczeniu, co,
jak uwazal autor Opadtych lisci i tekstéw gogolowskich (Gogol, Magiczna stronica
u Gogola), zwiazane jest z ideowymi przekonaniami pisarza, mi¢dzy innymi z jego
sktonnosciami do obrazéw nekrofilii, obrazem kobiety jako symbolizacji grzechu,
jej odrzuceniem, idea $mierci pojmowang jako fakt duchowy.
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Tematyka konferencji obje¢ta takze problematyke ukrainska twérczosci Gogola.
Ukrainskie aspekty recepcji jego pisarstwa poruszyl w swym wystapieniu Dzieje
gogolowskiego potqczenia ,,smiechu” i ,,"tez” w literaturze poczqtku XX w. Tibor
Baré6ti (Uniwersytet w Segedzie). Zdaniem prelegenta znany u Gogola motyw
»Smiechu przez izy” przeniknat w przeobrazonej formie histori¢ narodowa zo-
brazowana w literaturze ukrainskiej przez takich pisarzy, jak m.in. Taras Szew-
czenko czy Lesia Ukrainka (wcze$niej pojawil si¢ u Hrihorija Kwitki-Osnowja-
nenko czy Iwana Kotlarewskiego). Dewiza ta przybrata bowiem postaé potaczenia
$miechu i tez, w poréwnaniu z figura gogolowska byta dalece przeformutowana.
Badacz, méwiac o modernistycznej idei powigzania $§miechu i tez, podkredlit zara-
zem jej nikta obecno$¢ w ukrainskiej §wiadomosci literackie;.

Profesor Uniwersytetu w Segedzie Katalin Szoke rozpoczeta blok tematyczny
poswigcony recepcji Gogola przez symbolistow. W referacie Opowiadanie i inter-
tekstualnosc. Dwa sposoby reinterpretacji tradycji gogolowskiej: Andriej Biety
i Aleksy Riemizow referentka skupila si¢ na gogolowskim metatekscie w ujgciu obu
symbolistéw jako formuty swoje — cudze. U Bielego, admiratora Gogola (w powie-
$ciach, pracy Mistrzostwo Gogola) miala miejsce kanonizacja autora Martwych
dusz, co bylo kontynuacja tradycji Totstoja i Dostojewskiego w odniesieniu do Go-
gola. U Riemizowa natomiast w prezentowanym przez niego motywie ,,matego
cztowieka”, zapozyczonym od Gogola (Zegar, Siostry krzyZowe, eseje Ogien
wszechrzeczy), zaszto z kolei zjawisko badz dialogu, badZz nowego opowiedzenia
schematéw gogolowskich (ros. pierieskaz). A zatem, przekonywala referentka,
mamy do czynienia z ,,misterium zachwytu” i ,,misterium przerazenia” w relacji obu
pisarzy do dorobku Gogola, odniesieniami utrwalonymi i nieobcymi rosyjskiej
tradycji gogolowskiej. Maria Gyongyosi (Uniwersytet w Budapeszcie) przedstawita
kolejnego symbolist¢, Aleksandra Bloka, ktéry poswiecit Gogolowi kilka swych
utworéw i artykutéw: zwtaszcza Dziecko Gogola, mowe jubileuszowg na setna
rocznic¢ urodzin pisarza (1909), gdzie okreslit go jako artystg i czarodzieja, oprécz
tego artykut Bezczas (Biezwriemienje). Btok odwotywal si¢ ponadto do jego
poetyki, m.in. w utworze Nieznajoma i sytuowat si¢ wsrdd rosyjskich symbolistéw
w gronie zwolennikéw pisarza.

Olga Tabacznikowa (Uniwersytet w Bath w Anglii) zwrdcita uwage na odbidr
Gogola przez Lwa Szestowa w wystapieniu Lwa Szestowa interpretacja Gogola:
Gogol w kontekscie rosyjskiego irracjonalizmu. Gogol, ktérego Szestow czesto
umieszczal w swych pracach, to produkt wyobrazni mysliciela i bardziej przekaz
o sobie samym, niz zobiektywizowany wizerunek romantycznego twdrcy, przeko-
nywata referentka. Problem zycia, wazniejszy w filozofii Szestowa, niz problem
kultury, wplynat istotnie takze na interpretacj¢ dorobku Gogola, ktéry dla Szestowa
uosabial swego bohatera Wija, zamknigtego na rzeczywistos¢ ratio.

Problematyka recepcji Gogola, a takze zjawiska przekladu rozpatrywane byty
w kolejnym bloku tematycznym. Referaty prelegentek z Instytutu Wychowania
Artystycznego w Moskwie, Jeleny Kabkowej i Olgi Stukatowej (Uniwersalny
Gogol), skupily si¢ na odbiorze Gogola przez uczniéw szkét rosyjskich, problemie
czytelnictwa wsréd mtodziezy, a takze na kwestii dydaktycznej i metodycznej —
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atrakcyjnego i nowoczesnego przyblizania twérczosci pisarza, przy wykorzystaniu
szczegblnie wspdiczesnych mediéw po to, aby intensyfikowac obnizone dzisiaj
u mtodziezy rosyjskiej zainteresowanie twérczoscig pisarza.

O przektadach Gogola na jezyk wegierski moéwily dwie przedstawicielki
gospodarzy (Uniwersytet w Budapeszcie). Agnes Dukkon (Z historii wegierskiej
recepcji Gogola: przektady i krytyka literacka), dokonala przegladu ttumaczen dziet
Gogola na jezyk wegierski, poczynajac od 2. potowy XIX do potowy XX wieku
oraz rozpatrzyta gléwne zagadnienia obecnosci pisarza w krytyce wegierskiej tego
czasu. Viktoria Lebovics (Dzieje ukrainskich realiow w wegierskim przektadzie
» Tarasa Bulby”) z kolei przypomniata ttumaczenie Tarasa Bulby przez Zoltana
Frécsanyi i interesujagco dokumentowata znany w teorii przektadu problem tluma-
czenia kontekstu realioznawczego, mianowicie unaocznita niedoskonatosci ekwi-
walencji jezykowej w przekladzie wegierskim, dotyczacej realiéw, np. stéw okre-
$lajacych czesci ukrainskiego odzienia ,,swita”, czy ,,szarawary”.

W referacie Rewizja ,,Rewizora” (zasady tekstu scenicznego wedtug M. Gogola
w spektaklu GosTIMa 1926 r.) Olga Kupcowa (Moskwa) omdwita spektakl Wsie-
wotoda Meyerholda na podstawie inscenizacji Rewizora z 1926 roku i zaakcen-
towala problem ,,nadtwérczosci” w ujeciu rezysera, polegajacy na burzeniu klasyki,
odejsciu od literaturocentrycznosci, marginalizacji literackosci i zwrocie w strong
dominacji tekstu scenicznego. W referacie akcent polozony zostal réwniez na
uwypuklenie przez rezysera roli pierwiastkéw komedii, farsy, tragikomedii, wyko-
rzystania afisza, prezentacji scenicznej jako istotnych czynnikéw intermedialnosci.

Alessandra Cattani (Uniwersytet w Sassari) przedstawita referat Od Gogola do
Bachtina, i odczytata tekst Wieczorow na futorze koto Dikanki wedle schematu
hermeneutyki mitu Wiaczestawa Iwanowa, ktéry, jak twierdzita byt poprzednikiem
koncepcji bachtinowskiej. Idee W. Iwanowa opieraly si¢ na projekcji stowa i bytly
punktem wyjscia ku metaliterackosci. W ten dyskurs zatem referentka wilaczyta
zagadnienie karnawalizacji w rozumieniu Bachtina, a nast¢pnie rozpatrzyta w Opo-
wiadaniach petersburskich Gogola przewarto$ciowanie dotychczasowej estetyki
pisarza, mianowicie zmierzanie ku grotesce romantycznej. W innym nieco ujgciu
problemy wptywu postrzegata Ilona Kiss (Centrum Rusycystyki Uniwersytetu
w Budapeszcie). W swoim referacie pt. Gogol i Woland na dachu domu Paszkowa:
dwa punkty widzenia jako poetycka forma wptywu rozwazyta oddziatywanie Gogola
na Buthakowa w powieSci Mistrz i Matgorzata, przygladajac si¢ motywowi wizji
miasta u Buthakowa na postawie sceny, kiedy Woland ogladat Moskwe z dachu
domu Paszkowa (tutaj prelegentka odwotata si¢ do zbieznosci z legenda o Gogolu,
ktéry takze podobno wszedt na dach domu Paszkowa z okazji uroczystosci ku czci
Mikotaja I). Watek ten autorka wystapienia ujeta jako przejaw tekstu diabelskiego
i demonicznego u obu pisarzy. DanuSe KSicovda (Uniwersytet w Brnie) (Gogol
w poetyce i estetyce modernizmu rosyjskiego) skoncentrowata si¢ na dialogu sztuk,
recepcji literatury w muzyce. Omoéwita oper¢ Nos D. Szostakowicza, wskazata na
obecnos¢ inspiracji gogolowskiej w sztuce teatralnej na podstawie spektaklu Nos
w realizacji W. Meyerholda, odnajdujac paralele i r6znice w przekladzie senséw
literatury na jezyk innej sztuki.
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W referacie Utracona rzeczywistos¢: groteska, absurd, fantastyka. Wzorce
gogolowskie w XX wieku Zsuzsa Hetényi przedstawita funkcjonowanie tytutowych
kategorii w literaturze XX-wiecznej, postmodernistycznej, jako metody i stylistycz-
nego chwytu, sztampy czy matrycy, odwotala si¢ np. do sztuki Czapka W. Woj-
nowicza i powiesci W. Sorokina). Prelegentka podkreslita zasad¢ mimetycznosci
badz niemimetyczno$ci w przyswajaniu wzorcow gogolowskich w literaturze
wspoélczesnej. Jej referat otworzyl istotny nurt rozwazan konferencyjnych, czyli
uobecnienie tradycji Gogola w literaturze XX wieku.

Arkadij Goldenberg (Wotgogradzki Uniwersytet Pedagogiczny) wygtosit referat
Eschatologia Gogola jako przedmiot refleksji w literaturze krytycznej emigracji
rosyjskiej i przedstawil gogoliana emigrantéw, prace Konstantina Moczulskiego,
Wasilija Zienkowskiego, Dmytro Czyzewskiego, Wtadimira Iljina, Nadiezdy Teffi,
Aleksego Riemizowa w perspektywie gogolowskiej eschatologii, ktéra byta szcze-
g6lnie dobitnie podnoszona w emigracyjnych dyskusjach i polemice dotyczacej
rosyjskiego twércy romantycznego. W ten wtasnie religijno-eschatologiczny namyst
nad pisarzem wpisat si¢ takze referat Anny Wozniak (KUL) Gogol Abrama Terca,
czyli mit sSmierci i zmartwychwstania. Pokazano tutaj bowiem ujecie dzieta Gogola
przez Terca, a wigc pisarza i literaturoznawcy 2. potowy XX wieku, ktéry w utwo-
rze W cieniu Gogola zobrazowal paradygmat $mierci, czyli odwrécony porzadek
jego twoérczosci: od symbolicznej $mierci ku ponownemu rozkwitowi jego pisar-
stwa. Jednoczes$nie zostal podniesiony w tym wystapieniu aspekt obecnos$ci kon-
cepcji Terca w przestrzeni emigracyjnej polemiki antygogolowskiej.

Odmienne spojrzenie na tworczos¢ A. Terca w referacie Transformacja obrazu
Gogola w tekscie postmodernistycznym zaproponowata Ludmita Safronowa (Ka-
zachski Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny). Referentka zajeta si¢ szczegdlnie
postmodernistycznymi wyznacznikami tekstu samego A. Terca i jego wizji Swiata u
Gogola. Nadrzedna rola przypisana zostala tu archetypowi mitologicznego
trickstera, a zatem zaprezentowano w referacie kategori¢ trickstera w postmo-
dernistycznej wersji, czyli jako opowiadacza anegdot i swoistego trefnisia, a takze
uwzgledniono jego religijno-mitologiczny wymiar. Kategoria trickstera ma dla
autorki tej tezy szeroki wymiar, to bowiem posta¢ bohatera, autora i maska lite-
racka. Postmodernistyczny nurt recepcji Gogola ujeta réwniez w swym wystapieniu
Postmodernistyczna interpretacja tradycji gogolowskiej w prozie E. Popowa
Zsuzsana Kalafatics (Uniwersytet w Budapeszcie). W wyktadzie tym na tle postmo-
dernistycznych przejawdéw tradycji gogolowskiej, m.in. Wiktora Jerofiejewa, ktory
polemizowatl z klasyka i jej etycznym credo, zobrazowano proz¢ Jewgienija Po-
powa, szczegdlnie powie$¢ Dusza patrioty, czyli rozne postania do Ferficzkina.
Popow inaczej niz Jerofiejew postrzega dziedzictwo Gogola, nie jako negacjg, ale
w kluczu kontynuacji nurtu satyrycznego i jego koncepcji $miechu.

Watek recepcyjny poruszyt rowniez Jézsa Gyorgy Zoltin (Uniwersytet Debre-
czynski) w wystapieniu Nabokow czyta Gogola. Badacz analizujac utwory Na-
bokova, m.in. Krdl, dama, walet — gdzie odwotania do poetyki Gogola istnieja jako
,mikrocytaty-matrioszki” — czy prace teoretyczne Wyktady z literatury rosyjskiej
zwrécil w gtéwnej mierze uwage na figur¢ nasladownictwa w przyswajaniu pisarza.
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Oprécz tego lokujac Nabokova w kontekscie literatury i teorii symbolistyczne;]
wyeksponowat pierwiastek transcendencji w jego postrzeganiu romantycznego
tworcy.

Sesja doktorantéw obejmowata dwa referaty wygloszone w jezyku rosyjskim
Pierwszy Mildany Czerjak (Uniwersytet w Segedzie) pt. Powrot , ksiecia marno-
trawnego”. Wokot powiesci ,Rzym” M. Gogola, drugi zaprezentowany byt przez
Giuseppe Mussi (Uniwersytet w Sassari) Od przeobrazenia postaci do , postaci
autora”. Wptyw Gogola w utworach Brancati i Landolfi. Oba referaty potaczone
byty wsp6lna przestrzenia interpretacji, mianowicie zakorzenieniem rosyjskiego pi-
sarza w kulturze Italii, z ktéra Gogol mocno si¢ identyfikowal. Slady owego
urzeczenia kulturg wloska i Rzymem odnajdujemy u Gogola m.in. w utworze Rzym,
ktory referentka zinterpretowata jako opowies¢ o charakterze uniwersalnym, prze-
niknigta pierwiastkami duchowymi. Zainteresowanie Italia oddziatato takze w druga
strong, pozostawito bowiem wyrazisty $lad estetyki Gogolowskiej, zwlaszcza jej
elementéw nierealistycznych, w prozie wloskiej XX wieku u pisarzy Vitaliano
Brancatiego i Tommaso Landolfiego.

Doktoranci w ostatnim dniu konferencji przedstawili jeszcze cztery tematy w
jezyku wegierskim poswigcone problematyce recepcyjnej, zaréwno jesli idzie o li-
teraturg, jak i krytyke XX wieku, skupiajac si¢ na zagadnieniu Gogol i Leonid
Andriejew, kwestii demonizmu u Gogola, Michata Lermontowa i ujgcia gogo-
lowskiego czarta przez Dymitra Mieriezkowskiego. Ponadto przyblizyli oni juz
najbardziej wspélczesne stanowiska dotyczace problematyki gogolowskiej uobec-
nionej w dyskursie psychoanalitycznym XX wieku oraz pracach krytycznoli-
terackich dwdéch badaczy wspoétczesnych Aleksandra Gienisa i Piotra Wajla.

Budapesztenska konferencja poswigcona twdérczosci Mikotaja Gogola, jej
recepcji, odczytaniu i internalizowaniu przez literatur¢ i krytyke dwudziestowiecz-
na, uwidocznita niekwestionowang obecno$¢ tradycji gogolowskiej, jej silne zako-
rzenienie w $wiadomodci estetycznej czaséw pogogolowskich. Swiat wspétczesnej
kultury wyszedt juz wprawdzie poza XIX-wieczne perypetie Cziczikowdéw i fal-
szywych rewizoréw, odzegnal si¢ od figury diabta przesladowcy cztowieka badz
diabta o$mieszonego. Jak si¢ okazuje poza tym, co dobitnie pokazano réwniez
w trakcie konferencji, czytelnicze zainteresowanie pisarstwem Gogola maleje nieu-
chronnie, nie tylko w Polsce, lecz takze w Rosji. Gogol mimo wszystko nadal
pociaga. Przynajmniej — jak uwidocznity to referaty wygtoszone w Budapeszcie —
w przestrzeni badan i hermeneutyki tekstu. W tym wtasnie tkwi paradoks i zarazem
fenomen rosyjsko-ukrainskiego tworcy. Dlaczego? Spotkanie badaczy europejskich
w Budapeszcie czeSciowo chociaz przyniosto wyjasnienie tej kwestii. Ukazane
zostaty wszak réznorodne ptaszczyzny owego przyswajania dziedzictwa w kulturze
i literaturze, wielorakie przetworzenia i reinterpretacje gogolowskich srodkéw
stylistycznych, jego idei i przemyslen. Tym samym wigc konferencja zorgani-
zowana przez wegierskich kolegdéw stata si¢ waznym faktem naukowym, wzboga-
cajacym $wiatowe gogoloznawstwo, dopisujacym do wielu naukowych imprez ku
czci pisarza interesujgce rezultaty badawcze.



