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Mówi c o pogromach mamy tutaj na my li pogromy ydowskie na te-

rytorium Imperium Rosyjskiego w XIX wieku. Przez poj cie pogromu rozu-

miemy napa  mieszka ców danej miejscowo ci, czy okolicy na mieszka-

j cych w ród nich ydów, po czon  z zabójstwami, gwa tami, grabie

i niszczeniem mienia oraz podpaleniami. Poza zakres tego poj cia wychodz

jednak – ze wzgl du na swoj  du  skal  – rzezie ydów w Polsce i na 

Ukrainie, dokonywane przez Kozaków Bohdana Chmielnickiego, polskie 

wojska Stefana Czarnieckiego w latach 1648-1658 i hajdamaków w XVIII 

wieku1 oraz hekatomba ydostwa w wieku XX (shoah-holocaust). 

Chocia  pogromy ydów zdarza y si  w ca ej ich historii w rozmaitych 

miejscach na wiecie, w nowej historii rozprzestrzeni y si  szczególnie 

w Imperium Rosyjskim, co spowodowa o, e rosyjskie s owo  wesz o

do wielu j zyków europejskich. Ju  w roku 1113 ydzi kijowscy, popiera-

j cy ksi cia wi tope ka, zostali po jego mierci rozgromieni przez 
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mieszka ców miasta2. Generalnie jednak uwa a si , e pierwsze pogromy 

ydowskie w Rosji mia y miejsce w latach 1821, 1859, 1871 w Odessie oraz 

w roku 1862 w Akermanie (Bie gorod Dniestrowskij). W latach 1881-1883 

nabra y one masowego charakteru, obejmuj c du e terytorium po udniowej 

i po udniowo-wschodniej Ukrainy (Jelizawietgrad, obecnie Kirowgrad, i oko-

lice), przenios y si  nast pnie do Guberni Chersoneskiej, do Kijowa i Guberni 

Kijowskiej, a pó niej na Podole i do Guberni Czernihowskiej. W pogromach 

brali udzia  g ównie mieszczanie, ch opi oraz elementy zdeklasowane ró nych

narodowo ci – Grecy, Rosjanie, Polacy, Ukrai cy. W czasie pogromów sporo 

ydów zgin o i zosta o okaleczonych, zgwa cono wiele kobiet, zniszczono 

i rozgrabiono tysi ce ydowskich domów i sklepów3.

Wymienione wydarzenia znalaz y swoje odzwierciedlenie w literaturze 

rosyjskiej, ale tylko w niewielkim stopniu, poniewa  by  to w niej stale te-

mat tabu. Interesuj cy nas tutaj pisarze – Miko aj Gogol, Wsiewo od Krie-

stowski, Miko aj Garin-Michaj owski, a tak e inni, np. W odzimierz Koro-

lenko, starali si  w sposób artystyczny pokaza  ca y spo eczno-polityczny,

religijny i psychologiczny mechanizm rodzenia si  i dokonywania owych 

pogromów. Spróbujmy przyjrze  si  ich wysi kom, wykorzystuj c jako pod-

staw  teoretyczn  klasyczn  prac  francuskiego lekarza, socjologa i psy-

chologa Gustawa Le Bona (1841-1931), wydan  w roku 1895 i zatytu owan

Psychologia t umu
4.

Miko aj Gogol jako pierwszy w swojej opowie ci Taras Bulba (

, 1835) podj  prób  przedstawienia pogromu ydowskiego w lite-

raturze rosyjskiej. Opisywane wydarzenia dotycz  wprawdzie – w realnej 

czasoprzestrzeni historycznej – rzezi kozackich w XVII wieku, dokonanych 

na du  skal , jednak e w utworze Gogola nie maj  takiego charakteru i mo-

g  by  rozpatrywane – jak si  wydaje – jako przyk ad pogromu. Bohdan 

Galster, nazywaj c Tarasa Bulb  „retrospektywn  utopi ”, podkre la, e Go-

gol nie wprowadzi  tutaj „ani jednej postaci historycznej i nie przedstawi

2 . . , , -

 1842-1844 , . 1- , . II, . VII, :  1988, . 87.  
3
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org/wiki/ _  (01. 03. 2009). 
4 Prze . B. Kaprocki, K ty: Antyk 2004. (Wszystkie cytaty w naszym artykule pochodz

z tego wydania; strony podawane s  w nawiasie). 
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adnego ci le historycznego wydarzenia”5. Jego celem by o sformu owanie 

w asnego idea u spo ecznego, ukazanie wizji wyidealizowanej Siczy Zapo-

roskiej jako ultrademokratycznej republiki ludowej, równej i wolnej zbioro-

wo ci, w której wszystkie jednostki wyrzeka y si  dobra indywidualnego na 

rzecz ojczyzny i wiary, co mog o – zdaniem Gogola – rodzi  heroizm. 

W zwi zku z takim podej ciem opowie  charakteryzowa a si  romantycz-

nym, ale do  specyficznym historyzmem. Obraz dziejów by  konstruowany 

wy cznie na podstawie folkloru ukrai skiego, zw aszcza ukrai skiej pie ni

ludowej (stylizacja j zykowa)6.

Przed pogromem stosunki kozacko- ydowskie na terenie Siczy mia y

do  z o ony charakter. Gogolowski narrator wprowadza posta yda jako 

jednego z etnicznie „obcych” handlarzy, który sprzedaje wódk : „

, .

.

. , , ”7.

U ywa przy tym negatywnie nacechowanego w j zyku rosyjskim okre lenia

, a nie neutralnego . To samo okre lenie w j zyku ukrai skim 

i polskim nie mia oby ujemnego podtekstu. Sicz Zaporoska w czasie pokoju 

prezentowana jest jako spo eczno , która zajmuje si  nieustaj c  uczt ,

balem, który rozpocz  si  hucznie, ale którego ko ca nie wida . W czasie 

owego balu tylko nieliczni ludzie zajmuj  si  rzemios em albo handlem 

w swoich sklepikach; zdecydowana wi kszo  wy cznie si  bawi. Weso o

t umu ma specyficzny charakter: „ , ,

, -

; ” (251). 

W j zyku opowiadacza pojawia si  w zwi zku z tym nuta ironiczno-

komicznej pretensji: „[...] , -

, , - ,

- ”

(251). yd-arendarz przedstawiany jest jako posta  demoniczna, szczególnie 

gro na dla ubo szych Zaporo ców: „[...] -

5
 Historia literatury rosyjskiej, t. I, red. M. Jakóbiec, Warszawa: PWN 19762, s. 608. 

6 Tam e.
7 . . , , w: t e n e, , t. I: ,

:  1969, . 248. (Kolejne cytaty pochodz  z tego wyda-

nia; w nawiasie podawane s  strony). 



WITOLD KOWALCZYK 134

,

” (258). 

Zdaniem narratora g ówn  motywacj  dzia a yda stanowi wielka ch

zysku. Jednak Gogolowski opowiadacz wykazuje pewne wspó czucie dla 

niepewnego losu „obcych” handlarzy: 

, -

, -

, , .

, .

, ,

,

 (252). 

Los handlarzy, w tym tak e ydowskich, zale a  bowiem od t umu i jego 

zmiennych nastrojów. W swoim utworze Gogol prezentuje typowe mecha-

nizmy dzia ania tego t umu w rozmaitych sytuacjach. 

Sze dziesi t lat pó niej Le Bon przedstawi  uogólnion  teori  psycho-

logii t umu. Pisa  m.in., e w t umie „zanika wiadomo  w asnej odr b-

no ci, a uczucia i my li wszystkich jednostek maj  jeden tylko kierunek” 

(15). Powstaje wówczas, chocia  na krótko, „jakby zbiorowa dusza”. Dusza 

ta „ka e im inaczej my le , dzia a  i czu , ani eli my la a, dzia a a i czu a

ka da jednostka z osobna” (15). Przy tym w duszy zbiorowej „decyduj c

rol  odgrywaj  cechy nie wiadome” (15). Tak dzia a w a nie t um u Gogola. 

Wed ug klasyfikacji Le Bona t um ten mo na by nazwa  t umem homo-

genicznym, „z o onym z elementów bardziej lub mniej do siebie podob-

nych” (16). Stanowi on jako t um nagromadzenie miernoty. Wida  to 

w przypadku pozbawienia stanowiska jednego z atamanów koszowych i wy-

boru kolejnego przywódcy. Dokonuje tego t um zmanipulowany za pomoc

alkoholu i kilku ludzi wys anych przez Tarasa Bulb . Stary koszowy nawet 

nie usi uje si  sprzeciwia . Wie, e gniew t umu jest jednakowo gro ny za-

równo dla „obcych”, jak i dla swoich: „ , ,

, ,

, ,

, ” (255). 

Po wyborach Zaporo cy rozpoczynaj  hulanki, które przeci gaj  si  do 

pó nej nocy. Ofiarami hulanek staj  si , jak zwykle, handlarze – w a ciciele
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szynków: „ ; , -

, ; , -

” (257). 

Szczególny przypadek dzia ania t umu zwi zany jest z pogromem y-

dowskim. Le Bon pisze o ywotno ci w duszy t umu idei zasadniczych. Dla 

Zaporo ców tak  naczeln  ide  by y wierzenia religijne, a konkretnie – 

wiara prawos awna. W wypowiedziach zarówno Gogolowskiego narratora, 

jak i wielu bohaterów powtarza si  wielokrotnie motyw wiary prawos awnej

i jej obrony.  

Bezpo redni powód do pogromu daje przywódca niewielkiej grupki 

Kozaków, która przybywa na Sicz z Ukrainy hetma skiej. Kozacy ci s

w postrz pionej odzie y, zm czeni drog . Ich przywódca jest doskona ym 

mówc , który potrafi szybko zmanipulowa  t um, aby porwa  go do czynu. 

Jak t umaczy pó niej tego typu zachowania Le Bon, taki mówca wypowiada 

pewne twierdzenia, wielokrotnie je powtarza, a  t um „zarazi si ” i ulegnie 

sugestii. T um jest „nadzwyczaj atwowierny” (23), bezkrytyczny i nie idzie 

za g osem rozumu. Dzia a ywio owo, alogicznie. My li obrazami, „nagina-

j c rzeczywisto  do w asnej wyobra ni” (23). 

G oszone przez Kozaka – w sposób bardzo emocjonalny i obrazowy – 

prawdy s  nast puj ce: wi te cerkwie nie s  ju  nasze – arenduj  je ydzi,

którym trzeba p aci  za pozwolenie odprawiania mszy; bez ydowskiego 

znaczka na wi tej passze, nie mo na jej wi ci ; ksi a je d  po Ukrainie 

w powozach, do których zaprz gaj  nie konie, ale prawos awnych chrze ci-

jan; ydówki szyj  sobie spódniczki z sutann popowskich. Do tego docho-

dz  kolejne obrazy: hetmana usma onego przez Lachów w miedzianym 

piecu oraz uci tych r k i g ów pu kowników kozackich, które s  pokazy-

wane na jarmarkach. Na t um dzia a to w sposób niezwykle pobudzaj cy.

Owe „prawdy” powtarzane kilkakrotnie, zostaj  przyj te jako pewnik. Emo-

cje ludzi si gaj  zenitu. Wtedy wystarczy jeden g os, aby t um ruszy  do 

dzia ania. I taki g os rozlega si  u Gogola: „– ! – 

. – 

! !

, , !” (263). 

T um rusza na przedmie cia z zamiarem wyr ni cia wszystkich ydów. 

Narrator za  z udawanym wspó czuciem opisuje ca  sytuacj , eksponuj c

sceny, jego zdaniem, komiczne: „ ,



WITOLD KOWALCZYK 136

, -

, ;

” (262). 

Ostatni  prób  ratunku podejmuje wysoki, szczup y yd Jankiel, który 

stara si  przemówi  do t umu. Dopuszczaj  go do g osu tylko dzi ki wsta-

wiennictwu cz owieka z autorytetem – Tarasa Bulby. Odnarratorska charak-

terystyka owego yda i jego wspó ziomków zawiera same elementy nega-

tywne: „[…]  [...] , -

” (262); „  (262); ,

” (263). yd jednak zaczyna przemawia  do  sensownie i – jak mu 

si  wydaje – przekonywuj co. Zaczyna od wychwalania Kozaków, aby im 

pochlebi : „– ! [...] – .

- , ! ,

!...” (262). 

W dalszej cz ci wypowiedzi odcina si  od swoich krytykowanych 

wspó ziomków z Ukrainy hetma skiej: 

, - !

, , ! - , !

: . , ,

!  [...]  [...] . -

: ! (263). 

Potem jednak wyczucie t umu go zawodzi. yd zamiast pod a  za my-

l  t umu, zaczyna pod a  za w asn . To powoduje nieporozumienie: „

, ...” (263). Takiego twierdzenia z ust 

yda t um Zaporo ców nie mo e przyj . Wystarczy jeden g os, aby za-

kwestionowa ydowsk  logik  i znowu wezwa  t um do pogromu: „– ?

? – . – 

, ! , ! ,

!”(263).

Pogrom zaczyna si  na nowo. Narrator prezentuje go w specyficzny 

sposób:

.

, , , -

. , -

, ,
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, ,

 [...] (263). 

Zastanawiaj cy w sensie psychologicznym jest miech Zaporo ców,

morduj cych niewinne i bezbronne ofiary. Zdaniem Le Bona t um jest zu-

pe nie niewra liwy na uczucie dobroci, gdy  uwa a dobro  za s abo . Po-

nadto t um czuje si  bezkarny. Trudno zreszt  mówi  o jakiej  jego moral-

no ci, poniewa  poziom moralny t umu jest bardzo niski. Francuski uczony 

twierdzi, e „w duszy ka dego cz owieka drzemi  instynkty burzycielskie 

i zdolno  do okrucie stwa, b d ce pozosta o ci  epoki pierwotnej” (31). 

Kiedy jednostka znajdzie si  w nieodpowiedzialnym, bezkarnym t umie, 

wówczas nie dba o ich st umienie. Le Bon uwa a, e

okrucie stwo t umu i upodobanie do my listwa maj  wspólne ród o. T um, mordu-

j c sw  bezbronn  ofiar , daje dowód nikczemnego okrucie stwa. Okrucie stwo to 

jest […] blisko spokrewnione z okrucie stwem my liwych, którzy si  zbieraj , by 

z przyjemno ci  przygl da  si  rozdzieraniu nieszcz liwego jelenia przez za arte

psy” (31). 

Ukazuj c w opowie ci Taras Bulba pogrom ydowski, Gogol daje swoim 

nast pcom w literaturze rosyjskiej pewn  wzorcow  matryc  opisu dzia ania

t umu w odniesieniu do osób „obcych” etnicznie i religijnie. Dotyczy to 

tak e Polaków i katolików w ogóle. Opowiadacz mówi np., e zakonników 

katolickich t um Zaporo ców traktowa  jeszcze bardziej okrutnie, ni y-

dów. Gogolowskiego narratora nie przera aj  jednak okrucie stwa dokony-

wane przez rodaków. W jakim  sensie nawet je usprawiedliwia: 

, , ;

:

[…]. , -

,  (338); 

, ,

, – ,

 (266). 

Zachowania t umu, tak przekonuj co i sugestywnie pokazane w sensie 

artystycznym przez pisarza, nie wyczerpuj  problemu antysemityzmu 

w utworze. Wypowiedzi g ównych bohaterów potwierdzaj  zdecydowanie 
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antysemickie nastawienie Zaporo ców nie tylko w zbiorowym dzia aniu t u-

mu, ale tak e w wiadomych zachowaniach i czynach poszczególnych jedno-

stek i, co najwa niejsze, sam narrator nie odcina si  od tych zachowa .

Pojedyncze momenty wspó czucia w odniesieniu do ydów, jak np. opis 

zmar ej z g odu ydówki z dzieckiem na r ku, nie zmieniaj  ostatecznego 

wyd wi ku ideologicznego utworu. Gogolowski narrator zachwyca si  ko-

zackimi zuchami, chwatami, jak ich nazywa, ich okrutn  fantazj , szerok

„rosyjsk ” dusz , wyj tkowym „rosyjskim” charakterem, niepokonan  „ro-

syjsk ” si , wi t  wiar  prawos awn ...

Kolejny pogrom ydowski ukazuje w literaturze  rosyjskiej Wsiewo od

Kriestowski. Mamy tu na my li pierwsz  cz  jego trylogii ydzi nad-

chodz ! ( !), zatytu owan Ciemno ci egipskie ( ).

Utwór ten ukaza  si  w roku 1888, a opisywany w nim pogrom ma miejsce 

w ukrai skiej cz ci Imperium Rosyjskiego w XIX wieku. Nawi zuje niemal 

bezpo rednio – w sensie historycznym – do fali pogromów ydowskich na 

tym terytorium w latach 70. i 80. Narrator informuje, e akcja pierwszej 

cz ci trylogii odbywa si  w 1876 r. w zachodniorosyjskim gubernialnym 

mie cie Ukrai sku.

Przyczyna opisywanego pogromu jest do  skomplikowana. Otó  jeden 

z rosyjskich bohaterów namawia ydówk  Tamar  Bendawid, pochodz c

ze starego i bardzo bogatego rodu ydowskiego, do przej cia z judaizmu na 

prawos awie. Zakochana w nim dziewczyna, wychowywana zreszt  przez 

dziadków do  liberalnie w rodowisku ukrai sko-rosyjskim, odwa nie de-

cyduje si  na ten bardzo ryzykowny dla niej krok. Wstrz ni te i oburzone 

rodowisko ydowskie walczy o Tamar  wszelkimi dost pnymi rodkami. 

T um m odych ydów m.in. zbiera si  pod prawos awnym monasterem, 

w którym ukrywa si  dziewczyna, i krzykami oraz rzucaniem kamieni 

usi uje wymusi  jej powrót. Policja rozp dza demonstrantów. Nast pnego

dnia jest jednak wi to Paschy. Do miasta zje d aj  setki ludzi z okolicy na 

uroczyst  Msz w. i wielki targ odbywaj cy si  w tym dniu. Oczekuj cy na 

Eucharysti  t um, sk adaj cy si  g ównie z ch opów i mieszczan, przekazuje 

sobie pog oski o wczorajszym incydencie: 

[…] - ,

- -

, , c . – 

, - -
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. ? – 

. – , ! – e ,
8
;

[…] , , ,

„ á” ,

, – !

!.. (143). 

W zacytowanych fragmentach wida  te same, co u Gogola, mechanizmy 

dzia ania t umu. T um jest wyj tkowo atwowierny i pozbawiony wszelkiego 

krytycyzmu. Bardzo mocno przemawiaj  do jego wyobra ni obrazy znie-

wa anego monasteru. Zbiera si  nawet grupka parobków i kobiet gotowych, 

by pój  pod klasztor i na w asne oczy zobaczy , co si  wydarzy o. Wróg 

jest ju  okre lony – to ydzi. Nikt tego jeszcze nie sprawdzi , ale sugestia 

rozchodzi si  b yskawicznie i staje si  pewnikiem. 

Nowym elementem u Kriestowskiego jest starcie dwóch t umów. Otó

okazuje si , e ydzi znowu organizuj  protest pod klasztorem. Narrator 

mówi o tym z niech ci : „ , ,

” (143). 

T um ydowski sk ada si  z ludzi ró nej profesji i w ró nym wieku. 

Tworz  go robotnicy, rzemie lnicy, mieszczanie, gimnazjali ci. Ponad po-

ow  stanowi jednak ydowski „mot och”, jak twierdzi narrator, a wi c tra-

garze, wyrobnicy, ludzie zajmuj cy si  prac  fizyczn  i tzw. zawodami 

ulicznymi. S  te  dzieci ulicy, które zach cane przez doros ych, rzucaj

kamieniami i b otem w bram  monasteru, wydaj c obra liwe, antychrze-

cija skie okrzyki. Nadchodz ca od strony targu grupka ukrai skich parob-

ków i kobiet widzi rozbite szk o ikony, wymazan  dziegciem bram , ub o-

cone twarze wizerunków prawos awnych wi tych oraz rozochocony t um 

ydów. Oburzone kobiety, g ównie Ukrainki, o czym wiadczy zastosowana 

przez autora stylizacja j zykowa, podburzaj  parobków i wzywaj  do rozpra-

wy z ydami: „ ! ó ? -

, á , ó ! – ! i , ! – 

ó -

8 . . , , w: t e n e, , t. VIII, 

- :  1905, . 143. (Z tego wydania pochodz  wszystkie 

kolejne cytaty; w nawiasie podawana jest strona). 
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, , , ” (144). ydzi

pocz tkowo zacz li odst powa , ale zobaczywszy, e maj  liczebn  prze-

wag , te  wszcz li bójk . Parobkowie z kobietami nie wytrzymali ich 

naporu. Kobiety, które równie  ucierpia y w walce, pierwsze si  wycofa y

i pobieg y na targ do miasta po posi ki. Potargane wpad y tam z okrzykiem: 

„ , i ! !” (144). To 

wezwanie trafi o na podatny grunt, gdy  tak si  akurat z o y o, e w tym 

samym czasie z ydowskiego szynku wyrzucono na ulic  pijanego 

Rosjanina. Pijak upad  do  nieszcz liwie i rozbi  sobie nos. Zakrwawiony 

krzycza : „ ?.. ... , ,

, ,  – , ...” (144). Za pijanym 

ziomkiem uj li si  rosyjscy robotnicy – fabryczni, kolejowi, cukrowniczy 

i rolni. Krzyczeli: „  […]. 

! !” (144). T um robotników Rosjan, czuj c w asn  si

i bezkarno , rzuci  si  i w pierwszej kolejno ci rozbi  szynk. Potem przy-

st pi  do niszczenia innych obiektów ydowskich. W tym samym czasie t um 

Ukrai ców podzieli  si  na dwie grupy. Jedna z nich pobieg a na pomoc 

swoim pod monaster, druga za  zacz a bi ydów handlarzy na targu 

i niszczy  pobliskie jatki i sklepiki ydowskie wokó  targu. Po kilku 

minutach ca y handel ydowski przesta  istnie . „ ” i „ ”, jak 

ich nazywa narrator, po czyli si  w ko cu w jedn , wielk , zgodn  mas ,

która rozla a si  kilkoma t umami w ulice prowadz ce do dzielnic ydow-

skich. ydzi uciekali, zamykali swoje sklepy, kryli si  w piwnicach, na 

poddaszach i u znajomych chrze cijan, g ównie Rosjan. Rozwydrzony t um 

niszczy , co popad o. Zagrabione towary wyrzucano na ulic , rozbijano, 

deptano, rozlewano, rozsypywano. W powietrzu fruwa o pierze z rozdartych 

pierzyn i poduszek, które „dowcipni” ch opi pogromowcy nazywali „ ydow-

sk  zim ”. T um omija  jedynie te domy, w których by y wystawione ikony, 

oraz sklepy rosyjskie. Przera eni ydzi usi owali za wielkie pieni dze po-

ycza  u s siadów ikony i rysowali kred  krzy e na bramach swoich domów. 

T um jednak nie dawa  si  oszuka . W jaki  niezwyk y, niemal intuicyjny 

sposób rozpoznawa  to, co ydowskie, i tym bardziej okrutnie niszczy .

Opisuj c pogrom, narrator podkre la ró nice w zachowaniu pogromców 

– Rosjan i Ukrai ców. Pierwsi z nich szli zwykle na czele t umu, silnie 

gestykuluj c i zach caj c innych do wspólnych czynów. Niszczyli szybko, 

w po piechu, staraj c si  zdemolowa  jak najwi cej domów i sklepów. 
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Ukrai cy natomiast szli za nimi wolno, spokojnie, ale niszczyli wszystko tak 

dok adnie, e nie zostawa o po nich ju  nic, co by mo na zdewastowa .

Kobiety przy tym nie ust powa y m czyznom w pasji niszczycielskiej. 

Podobnie, jak to by o u Gogola, narrator Kriestowskiego podkre la

szczególny nastrój t umu: 

[…] , , , – ,

, , , . , -

, ,

 „ ”, , ,

,

 (146). 

Racj  ma Le Bon, kiedy pisze, e w t umie ka da z jednostek traci 

wiadomo  swych czynów, swego „ja”. Kierowana my lami i uczuciami 

przez sugesti  i zara liwo , d y do jak najszybszego urzeczywistnienia 

sugerowanych idei. „Jednostka przestaje by  sama sob , staje si  auto-

matem, którym kieruje wola narzucona, nigdy w asna” (19). Teoria ta znaj-

duje potwierdzenie w powie ci Kriestowskiego, w wypowiedziach areszto-

wanych ch opów pogromowców. Okazuje si , e ka dy z nich oddzielnie nie 

ma nic przeciw ydom. Uwa aj  nawet, e w ród ydów te  s  dobrzy 

ludzie, i e ydzi nie s  winni temu, e urodzili si ydami. Narrator 

wyja nia, e ma tu miejsce raczej wrogo  wobec ydostwa w ogóle. Na nim 

ch opi odbijaj  sobie: „[…] ,

, , , ,

, ,  „ ” -

” (146). 

Jest jeszcze jeden fakt w utworze, który potwierdza teori  Le Bona. Otó

„mo e by  t um lepszy lub gorszy, zale nie od okoliczno ci” (20). Kiedy 

pogromcy w amuj  si  do domu yda Bendawida i wchodz  do sypialni, 

w której le y jego zmar a ona, nagle trac  weso o  i wycofuj  si . Widok 

mierci ich powstrzymuje – niczego nie niszcz  i nie demoluj .

Ostatnim zagadnieniem, na które warto zwróci  uwag  w opisie pogromu 

ydowskiego u Kriestowskiego, jest stosunek do pogromu ówczesnych 

w adz. Miejscowy gubernator pocz tkowo zupe nie traci g ow , gdy  ma 

wiadomo , e si y policyjne, którymi dysponuje, nie s  w stanie zapro-

wadzi  spokoju. Wzywa wi c na pomoc wojsko z okolicznych garnizonów. 
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Jego rozkaz dla wojska i policji jest jednak do  zaskakuj cy. Trzeba przer-

wa  pogrom bez u ycia broni, staraj c si  przekona  ludzi pro b  i pers-

wazj . Oficerowie maj  z tym wielki problem, gdy  t um w ogóle ich nie 

s ucha i kontynuuje dzie o zniszczenia. T um bowiem boi si  tylko si y.

Dlatego te  reakcje oficerów s  równie  bardzo ró ne. Jedni patrz  obo-

j tnie, jak pogromcy niszcz  kolejne budynki i sklepy. Inni rzucaj  si

w t um i bezskutecznie zdzieraj  sobie gard o. Jeszcze inni rozkazuj

o nierzom odpycha  napastników i bi  ich kolbami, ale „niezbyt silnie”. Po 

twarzach o nierzy wida , e ten ostatni rozkaz wyra nie im si  nie podoba: 

„ , -

, ,  „ ”,

” (146). 

ydzi z kolei, widz c na ulicach o nierzy, nabieraj  odwagi i sami 

próbuj  atakowa  pogromców. W ko cu o nierze aresztuj  i jednych, i dru-

gich. Najbardziej aktywni zostaj  ukarani. Paradoksalnie jednak, najgorzej 

wychodzi na pogromie yd Issachar Ber, który rzuca si  na o nierzy i zo-

staje uznany za g ównego winnego. Czeka go wraz z pi cioma jego zwo-

lennikami zes anie na Syberi . Taki wyrok, wed ug narratora, uzyskuje tak e

dzi ki interwencji w adz kaha u, które uwa aj c go za wichrzyciela i m -

ciciela, wykorzystuj  okazj , aby si  go pozby  z w asnej spo eczno ci.

Opis trzeciego z analizowanych przez nas pogromów nale y do Miko aja

Garina-Michaj owskiego. Znajduje si  on w opowiadaniu pod tytu em 

Pogrom ydowski (Jewriejskij pogrom), które pojawi o si  w roku 1901, ale 

dotyczy wydarze  w Odessie z pocz tku lat siedemdziesi tych. Opis ten 

ró ni si  od dwóch poprzednich nastawieniem samego narratora. Nie jest to 

ju  narrator Gogolowski, zachwycaj cy si  zuchowato ci  Zaporo ców

topi cych ydów w Dnieprze. Nie jest to te  zdecydowanie antysemicki 

narrator Kriestowskiego. Swoim opowiadaczem uczyni  Garin-Michaj owski 

m odziutkiego rosyjskiego gimnazjalist , który z perspektywy czasu wspo-

mina ogl dany kiedy  pogrom ydowski. 

Pog oski o zbli aj cym si  pogromie rozchodzi y si  w Odessie du o

wcze niej. Roznosi a je s u ba – kucharki, pokojówki i inni. Pogrom zapla-

nowano na trzy dni. Zacz  si  w drugim dniu wi ta Paschy. Narrator-bo-

hater postrzega „straszny t um” pogromców jako zjawisko apokaliptyczne. 

T um wype za z „ ydowskiego niegu” rozrywanych pierzyn i poduszek, jak 

wstr tny gad z tysi cem g ów. Towarzyszy mu najpierw zgie k, a potem ryk 
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tysi cy g osów oraz brz k t uczonych szyb, rozbijanych naczy , wyrzu-

canych na ulic  rzeczy, mebli i fortepianów. Wstrz ni ty bohater mówi: 

„ ,

, , ,

,

”9.

Kiedy t um si  zbli a, gimnazjali ci do czaj  do niego. Wspomnienia-

-obrazy przed oczami narratora zmieniaj  si , jak w kalejdoskopie: oto ma-

le ki ydowski gimnazjalista z rewolwerem, któremu uda o si  obroni  cho-

rego dziadka le cego na ó ku, a dalej moment zawahania si  t umu przed 

domem ydowskiego lekarza, bardzo popularnego w ród miejskiej biedoty. 

Kto  niezdecydowanie proponuje, aby „dla porz dku” rozbi  mu przynaj-

mniej jedn  szyb . Przecie yd to yd. Weso y, wiwatuj cy t um ch tnie to 

podchwytuje i wykonuje. Z kolei  inny t um wychodzi z bocznej ulicy. Na 

jego czele jedzie wóz z pokrwawionym, umieraj cym cz owiekiem. T um 

goni i bije spotykanych ydów, dopóki nie zgin  pod jego nogami. 

Widzimy jeszcze inny t um demoluj cy synagog . Podje d a do niego 

w kolasie genera -gubernator w mundurze z orderami. Krzyczy: „Spokój!” 

T um odpowiada miechem i okrzykami „hura!” Czuje si  silny i bezkarny. 

Pojawia si  nagle orkiestra wojskowa, która zaczyna gra  jakiego  weso ego

marsza. T um wykrzykuje, mieje si , rzuca kamieniami w synagog , wybija 

szyby, a w ko cu wy amuje drzwi. Nikt ju  nie s ucha gubernatora. W stron

jego kolasy lec  kamienie. Ka de wyst pienie przeciw t umowi zostaje przy-

j te z w ciek o ci .

Bohater wspomina m odych, weso ych, dobrodusznych m czyzn z t u-

mu, którzy mrugaj  do niego i do jego kolegów. Przed chwil  t um rozbi

sklep z bakaliami. Teraz rozochoceni m odzie cy pytaj artobliwie gimna-

zjalistów, czy nie potrzebuj  papierosów. Na radosne przyzwolenie jednego 

z nich demoluj  i grabi  sklep tytoniowy, a nast pnie hojnie obdarowuj

ch opców. Kto  proponuje wódk . Narrator mówi patrz c na t um: „

, , . , ,

,  [...]. ! – !

”.

9 . . - , , http://az.lib.ru/g/garinmi halow 

skij_n/text_0080.shtml (09. 03. 2009). (Kolejne cytaty pochodz  z tego  wydania). 
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Na drugi dzie  pogrom trwa nadal. Cicho jest tylko na cmentarzu. Grupa 

pijanych w milczeniu przygl da si  w kostnicy sinym, okaleczonym trupom 

ofiar pogromu. Jaka  kobieta wzdycha: „– : ,

...” Do miasta wchodz  oddzia y wojskowe i robi  ob awy na 

pogromców. Z apanych na gor cym uczynku siek  rózgami wprost na ulicy. 

Nie patrz  na wiek, zawód i pochodzenie. Przes uchuj , s dz  i karz

w trybie dora nym. 

Narratorowi-bohaterowi szczególnie utkwi y w pami ci dwa epizody 

z pogromu. Pierwszy to moment, kiedy uciekaj cy przed prze ladowcami 

m ody, wystraszony yd wpad  na podwórko ich domu. Ch opcy d ugo pro-

sili kuchark , aby zgodzi a si  go schowa . Ta w ko cu ze z o ci  i  stra-

chem przed tym, co powiedz  s siedzi, ust pi a. Drugi moment dotyczy  sa-

mego bohatera. Wpad  on przypadkowo na ulicy w wojskow  ob aw . Ucie-

kaj c przed o nierzami, schowa  si  na jakim  podwórku. Okaza o si , e

jest to podwórko domu ydowskiego. Samotny Rosjanin znalaz  si  na 

wrogim terytorium. Nie mia  ju  za sob  mocy t umu. ydzi mogli zrobi

z nim wszystko. Mogli zem ci  si  i zabi  go za pogrom dokonywany przez 

jego rodaków, mogli te  wyda  go o nierzom. Oszcz dzili go. Puentuj c

swoje wspomnienia narrator-bohater mówi o tym nast puj co:

, , , .

, -

, e . , , , -

, : „ , , ?

Zaprezentowane w naszych rozwa aniach trzy literackie opisy pogromów 

ydowskich w Imperium Rosyjskim sk aniaj  do stwierdzenia, e wymie-

nionym wy ej pisarzom uda o si  w mistrzowski sposób odda  psychologi

strasznego t umu, który dokonywa  owych krwawych pogromów. Miko aj

Gogol w pewnym sensie okaza  si  tutaj prekursorem, daj c swoim na-

st pcom w literaturze rosyjskiej wzorcow  matryc  opisu dzia ania t umu 

w odniesieniu do osób „obcych” etnicznie i religijnie. Wsiewo od Kriestow-

ski rozwin  ten schemat w duchu zdecydowanie antysemickim. Miko aj

Garin-Michaj owski natomiast, pokazuj c jak wielki problem stanowi anty-

semityzm w yciu Imperium Rosyjskiego, odwo a  si  do najlepszych, naj-

bardziej humanitarnych uczu  czytelnika rosyjskiego. T  pozytywn  ten-
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dencj  kontynuowali pó niej inni demokratyczni pisarze rosyjscy, mi dzy

innymi W odzimierz Korolenko.  

,  XIX 

(  –  – - )
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 XIX .
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