
ROCZNIKI     HUMANISTYCZNE

Tom        LVII,     zeszyt 7     –    2009

ALBERT NOWACKI

MIKO AJ GOGOL W RECEPCJI JEWHENA MA ANIUKA

Jewhen Ma aniuk to jeden z najwybitniejszych i jednocze nie najbardziej 

znanych poetów ukrai skiej literatury emigracyjnej, którego zas ugi dla poe-

zji ukrai skiej s  wr cz nieocenione. Jednak e ten sam Ma aniuk to równie

wnikliwy krytyk literacki i jednocze nie kulturoznawca, który pozostawi  po 

sobie dwa tomy ró nego rodzaju artyku ów, szkiców i studiów, dotycz cych

g ównie szeroko pojmowanej literatury ukrai skiej. Jego eseistyka stanowi a

odzwierciedlenie kr gu zainteresowa  pisarza, w który wpisywa a si  za-

równo spu cizna literacka Tarasa Szewczenki, któremu po wi ci  kilka arty-

ku ów, jak te  i twórczo  Iwana Franki, czy esi Ukrainki, a tak e wyda-

rzenia z literatury jemu wspó czesnej.

W swych wywodach z pogranicza kulturoznawstwa i literaturoznawstwa 

obserwowa  sytuacj  literack  w Ukrainie radzieckiej, przy czym nie bez 

znaczenia jest tu fakt, i , jak s usznie zauwa y a Paulina Waszkiewicz-Le-

wandowska, ten „autor-emigrant, gromadz c przez 40 lat swoje przemy le-

nia i do wiadczenia, nie straci  kontaktu duchowego i intelektualnego z pro-

cesami, jakie zachodzi y na zniewolonej Ukrainie”1. Jednocze nie swoj

tworzon  na emigracji proz  w czy  si , podobnie jak Myko a Chwylowy 

czy Myko a Zerow w Ukrainie sowieckiej, w przerwany na dorobku Pante-

lejmona Kulisza a cuch idei obejmuj cych zagadnienia pa stwa, narodu 

i kultury2.
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2 . , . , w: t e n e, .

- , , ,  1971, s. 163. 



ALBERT NOWACKI  110

Jednym z twórców, którym Ma aniuk zainteresowa  si  w sposób szcze-

gólny, by a osoba wybitnego pisarza, Miko aja Gogola. Po wi ci  mu artyku

pod intryguj cym tytu em Hohol – Gogol
3. Pocz tek artyku u to smutna 

konstatacja, e posta  tego wielkiego pisarza jest w kr gach zachodnioeuro-

pejskich automatycznie kojarzona z rosyjskim procesem historycznoli-

terackim. Autor podaje tutaj przyk ady p yn ce z Francji, Niemiec, a tak e

i z Polski, o której mówi, e „

 « » , -

,  –  « » – ”4.

Najwi kszym jednak e rozczarowaniem okazuje si  status Gogola w ród

jego rodaków – Ukrai ców. W artykule czytamy, e na przestrzeni dziesi -

cioleci inteligencja ukrai ska nie by a w stanie wypracowa  jakich  jedno-

litych i odpowiednich kryteriów do oceny tak nadzwyczajnej postaci, jak

jest M. Gogol. Ma aniuk podkre li  wszechobecny dualizm w ocenie tego 

wielkiego pisarza, który – jego zdaniem – doprowadzi  do pojawienia si

„dogmatu dwunarodowo ci” g oszonego przez Mychaj a Drahomanowa, 

a nast pnie do dosy  „wygodnej”, jak si  wyrazi , formu y o „dwóch du-

szach” twórcy5.

Ma aniuk proponuje czytelnikowi zupe nie odmienne spojrzenie na syl-

wetk  Gogola nie wdaj c si  przy tym, jak zauwa y  Jurij Kowaliw, 

w bezp odn  polemik  na temat tego, czy jest to pisarz ukrai ski, czy rosyj-

ski6. Autor zastrzega , e nie zamierza „nacjonalizowa ” Gogola, poniewa

jego zamiarem jest próba zdj cia z jego osoby patyny pokrywaj cej „kano-

niczny” obraz pisarza i ods oni cie zakrytych dotychczas szczegó ów:  

,

.

 – . -

3 . ,  – , w: t e n e, . , t. I, 

 1962, s. 191-210. 
4 Tam e, s. 192. 
5 Tam e, s. 193. Mówi c o teorii „dwóch dusz” u Gogola Ma aniuk przywo a  studium 

o Gogolu autorstwa Serhija Jefremowa, gdzie autor wspomnia  o duszy ukrai skiej i rosyjskiej: 

„  – , , ,

;  – , , , ,

”. – zob. . ,

,  1909, s. 8. 
6 . , , „ ” 1991, nr 8, s. 4. 
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, , . , -

, , . . ,

o ,

, 7
.

Na pocz tek Ma aniuk postanowi  przyjrze  si  j zykowi spu cizny

literackiej bohatera swego artyku u. Stwierdzi  on, i  „j zykiem duszy” 

pisarza nie jest tak naprawd  j zyk rosyjski, lecz ukrai ski. Powo ywa  si

przy tym na prace rosyjskiego uczonego Josipa Mandelsztama – ówczesnego 

profesora uniwersytetu w Helsinkach – który dowodzi , e nie tylko leksyka 

i semantyka, ale tak e i sk adnia Gogola by y ukrai skie. Wyniki bada

Mandelsztama Ma aniuk uzupe nia o w asne spostrze enia dodaj c, e uzna-

nie j zyka Gogola za j zyk rosyjski, cho  nieco egzotyczny, ale istotnie 

j zyk ten wzbogacaj cy, by o mo liwe tylko, w czasie, w którym j zyk ro-

syjski za miecony by  barbaryzmami niemieckimi i francuskimi, a tak e

posiada  nieco elastyczn  gramatyk : „[...] -

, , ,  « -

» ”8.

Analizuj c j zyk utworów Gogola, J. Ma aniuk stwierdza, i  nale a oby

zakwalifikowa  go do grona pisarzy „autotranslatorów”, którzy w swej twór-

czo ci z takim czy innym powodzeniem usi owali wykorzystywa  j zyk

obcy, i stawia go w jednym szeregu z Josephem Conradem (Polak pisz cy po 

angielsku), Rainerem Maria Rilkem (pisa  równie  po francusku), Oscarem 

Wildem (francuska powie Salomé), a tak e ze Stanis awem Wyspia skim, 

Stanis awem Przybyszewskim i Olg  Kobyla sk , którzy swe pierwsze kroki 

na niwie literatury stawiali, pisz c w j zyku niemieckim. W tym jednak e

miejscu Ma aniuk natychmiast dodaje spostrze enie, e przypadek Gogola 

jest nieco inny, ni  pozosta ych wymienionych przedstawicieli literatur euro-

pejskich, poniewa  wybór j zyka, którym pisa , uczyni  z niego posta  nie-

zwykle tragiczn 9.

Szukaj c motywacji dokonanego przez Gogola wyboru j zyka rosyj-

skiego, autor eseju postanawia przyjrze  si  sytuacji ówczesnej literatury 

ukrai skiej i dochodzi do smutnych konkluzji. Znajduje oto Iwana Kotla-

7 . ,  – , s. 194. 
8 Tam e, s. 195. 
9 Tam e, s. 196. 
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rewskiego, któremu pomi dzy epigramatami na przyjació  i odami na cze

swych zwierzchników uda o si  strawestowa Eneid . Dostrzega w skie gro-

no intelektualistów skupionych wokó  nowo powsta ego Uniwersytetu Char-

kowskiego, „pisz ce bajki i ballady oraz piewaj ce pie ni ludowe”. „ -

? – pyta Ma aniuk – ?

, , ,  « -

», ”10. Nie dziwi wi c fakt, e

wobec braku perspektywy m ody i utalentowany Gogol poszukiwa  dla sie-

bie innych mo liwo ci i postanowi  wyruszy  do Petersburga. 

Eseista twierdzi, e Gogol nie tylko stworzy  sobie „czaruj cy i po-

ci gaj cy” obraz Petersburga, lecz tak e kierowa  si  ide  „idylli ma o-

rosyjskiej” i jednocze nie mitem Rosji b d cej ponadnarodowym pa stwem 

z nieograniczonymi horyzontami i z nieograniczonymi mo liwo ciami11.

Wszelako m odemu pisarzowi do  szybko dane by o przekona  si , i  jego 

wymarzony raj w rzeczywisto ci wygl da inaczej i w rezultacie po pierw-

szych niepowodzeniach postanowi  uda  si  w morsk  podró  za granic ,

z której jednak znów powróci  do Rosji. 

W nast pnej kolejno ci Ma aniuk przyjrza  si  spu ci nie literackiej 

M. Gogola i doszed  do ciekawego wniosku, e jest to twórczo  zmierzaj ca

w kierunku od radosnej, wielobarwnej do smutnej i pesymistycznej. Nie-

zwykle wysok  ocen  daje jego Wieczorom na chutorze w pobli u Dika ki,

gdzie zachwyca go niezwyk a egzotyka i „s oneczna idylla” utworu, by na-

st pnie dostrzec pochmurn  atmosfer  w Mirgorodzie, a nawet „czarn  prze-

pa ” w Wiju
12. Rozp ywa si  nad niezwyk  trójwymiarow  plastyk  postaci 

w epopei Taras Bulba, by potem z wyra n  niech ci  mówi  o p askiej 

dwuwymiarowo ci Martwych dusz: „  – , ,  -

:  – ”13.

W ko cu przygl da si  Ma aniuk komedii Rewizor.

Jak pami tamy, bohaterem tego utworu jest Chlestakow – drobny 

urz dnik petersburski, który znalaz szy si  w pewnym miasteczku imperium 

rosyjskiego bez grosza przy duszy podaje si  za wizytatora (rewizora) z Pe-

tersburga. Ma przy tym du o szcz cia, bowiem udaje mu si  nie tylko 

oszuka  ca y aparat administracyjny tego  miasteczka, a jeszcze na dodatek 

10 Tam e, s. 197-198. 
11 Tam e, s. 199. 
12 Tam e, s. 205. 
13 Tam e, s. 206. 
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znikn  z pola widzenia tu  przed odkryciem tej mistyfikacji. Przy okazji 

omawiania Rewizora ods ania Ma aniuk jeden ze sk adników tzw. „komplek-

su Gogola”: „chlestakowowstwo”. Stwierdza on, e autor by  niezwykle 

podobny do stworzonego przez siebie bohatera:  

 „ ” :

,

 […] .

, ,

, .

[…]  „ ”

, 14
.

Analizuj c uwa nie posta  M. Gogola Ma aniuk dochodzi do wniosku, e

w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia nie tyle z rozdwojeniem, 

z ow  „podwójn  dusz ”, ile raczej z yciem w ci g ym zak amaniu, zw a-

szcza ok amywaniu samego siebie, z egzystencj  w fa szywym przekonaniu 

pe nienia roli rosyjskiego patrioty przy jednoczesnym braku pe nej swobody 

twórczej. Nie dziwi go wi c, e w obliczu wiadomego k amstwa zjawi a si

„ , , - -

- ”15. Tym faktem t umaczy 

eseista obecno  w twórczo ci Gogola takich motywów, jak chocia by „me-

sjanizm prawos awny”, „prawdziwa rosyjsko ”, pogarda do obcokrajowców 

z Europy Zachodniej i dla samej „zgni ej” Europy jednocze nie.

Zaskakuje Ma aniukowa konstatacja, e Gogol, który po o y  podwaliny 

pod „wielk ” literatur  rosyjsk , by  jednocze nie tym, który nie tylko przy-

mi  „s oneczno-apolli sk ” poezj  Aleksandra Puszkina, lecz tak e wy-

paczy  rozwój m odej literatury rosyjskiej i zatru  j  „jadem swej duszy za-

mordowanej przez pa stwowo  rosyjsk ”16.

Podobne wnioski mo emy odnale  w innym, wcze niejszym w stosunku 

do omawianego artyku u eseju, Koniec literatury rosyjskiej (1923), w któ-

rym znów mówi si  o Gogolu jako fundatorze literatury rosyjskiej i jedno-

cze nie przyczynie jej obecnego rozk adu („to, co sztuczne, d ugo nie 

14 Tam e, s. 207-208. 
15 Tam e, s. 208. 
16 Tam e, s. 209. 
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przetrwa”)17. Ma aniuk cytuje przy tym wypowied  Wasilija Rozanowa, 

widz cego w Gogolu „obcego cz owieka”, który przyszed , by zbruka  i po-

ha bi  rosyjskie ycie kulturalne i uczyni  z niego karykatur 18. Ma o tego, 

Ma aniuk pisze, e „ ,

, , -

, ,  – ”19.

Jego zdaniem Gogol-Europejczyk, który przyniós  ze sob  satyr , scepty-

cyzm i pierwsze wzmianki na temat „szczególnej roli Rosji”, a tak e „pato-

logiczn  mistyk ”, sta  si  fundamentem „wielkiej literatury rosyjskiej” 

i jednocze nie pod o y  pod ten fundament spor  ilo  dynamitu20.

Sw  prób  zrozumienia i zinterpretowania osoby M. Gogola wpisa  si

Ma aniuk w kr g trwaj cej do dnia dzisiejszego dyskusji na temat tego, czy 

by  on „zdrajc ” swego narodu czy te  „ofiar ” tamtych czasów. O ile 

wspó cze ni Gogolowi, jak chocia by Pantelejmon Kulisz, byli skorzy 

usprawiedliwi , a nawet pochwali  taki, a nie inny wybór pisarza, o tyle na-

st pne pokolenia by y ju  w swej ocenie o wiele surowsze, by przypomnie

tu s dy Iwana Neczuja- ewyckiego, Iwana Franki, czy U asa Samczuka. 

Wydaje si , e jedn  z najsurowszych ocen wystawi  Gogolowi w a nie

Ma aniuk, który zaszeregowa  go do propagatorów „ma orosyjsko ci”.

Przy okazji analizowania eseistycznej spu cizny J. Ma aniuka mo na

odnie  wra enie, e taka, a nie inna interpretacja Gogola jest umotywowana 

czym  wi cej i stanowi jedynie pretekst do szerszych uogólnie . Potwier-

dzenie tych przypuszcze  mo emy odnale  w takich artyku ach, jak Twór-

czo  i narodowo  oraz Ma orosyjsko , w których nietrudno stwierdzi

odniesienia do osoby XIX-wiecznego pisarza. 

Ma aniuk postanowi  pochyli  si  g biej nad problematyk  historii 

Ukrainy i historii kultury ukrai skiej. W jego ocenie pocz tek wieku XX to 

dalsze pog bianie si  kryzysu w ukrai skim (i nie tylko) procesie kultu-

rowo-historycznym, z czym dosy ci le wi e tak e rozk ad duchowo ci

i zanikanie to samo ci narodowej. Win  za tak  sytuacj  obarcza Rosj , przy 

czym w jego rozumieniu nie jest to Rosja w sensie geograficznym, lecz 

17 T e n e, , w: t e n e, . ,

t. I,  1962, s. 357. 
18 Tam e, s. 358. 
19 T e n e, , - , t e n e, -

. , t. I, s. 383. 
20 T e n e, , s. 359. 
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„Rosja”, która rozci ga si  poza ziemie imperium rosyjskiego i która sta-

nowi pewn  „kategori  psychologiczn ”21. Ma aniuk pisze:

, -

,  –  – ,

, - -

, -  – 
22

.

 Eseista wyja nia , e „aparat” imperium rosyjskiego skonstruowany by

w ten sposób, e nie pozostawia  miejsca dla twórczo ci jednorodnej naro-

dowo, wliczaj c w to nawet swych w asnych obywateli. Trzeba zauwa y , i

w takim ujmowaniu wspomnianych kwestii nietrudno dostrzec wyra ne

inspiracje publicystyki Myko y Chwylowego, a w szczególno ci pamfletów 

z cyklu My li pod pr d i Apologeci pisaniny
23.

Zdaniem autora imperium rosyjskie mia o zgubny wp yw na kultury na-

rodów wchodz cych w jego sk ad, gdy , jak si  wyrazi , z korzeniami wy-

rywa o wszystkie warto ciowe narodowo ro liny i na to miejsce tworzy o

bli ej nieokre lon  mieszanin  wielonarodow , której zadaniem by a ze-

wn trzna demonstracja abstrakcyjnej „jedno ci imperialistycznej”24. Naj-

bardziej jaskrawych reprezentantów kultury imperialnej okre li  pisarz mia-

nem „Ma orusów”. 

I znów na tak naszkicowanym tle pojawia si  posta  M. Gogola, który za 

wszelk  cen  chcia  by  twórc  „ogólnorosyjskim”. Wed ug J. Ma aniuka

Gogol w ca ej swej krótkowzroczno ci dokona  niew a ciwego wyboru, gdy

. -

,  – . ,

,

, , .

,  „ -

!”25
.

21 T e n e,  ( ),

w: t e n e, . , t. II,  1966, s. 27. 
22 Tam e.
23 Zob. . , ; , w: t e n e,

’ , t. IV, - – –  1983, s. 141-313. 
24 , …, s. 28. 
25 Tam e, s. 29. 
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Jego zdaniem ca e ycie Gogola, ca y przebieg kariery pisarskiej – od jej 

nag ego pocz tku, wielkiej s awy, poprzez krótk  kulminacj  i powolne 

wygasanie, a  do rozpaczliwej próby wyrzeczenia si  swego dotychcza-

sowego dorobku – wiadcz  o tym, i  jest on typowym „Ma orusem”. 

Czym e zatem jest owa wspomniana „ma orosyjsko ”? Otó  jest to  

 […] , . […] 
, , , -

, , ,
. , -

, . ., ,
, , -

, ,
26

.

Ma orusin to cz owiek okaleczony psychicznie i duchowo, a w konsekwencji 

– tak e i narodowo ciowo (Ma aniuk u ywa terminu: „rasowo”). Wydaje si ,

e najw a ciwszym okre leniem Ma orusina by by termin „ukrai ski konfor-

mista polityczny”. 

Warto przy tej okazji podkre li , e J. Ma aniuk podj  prób  u ci lenia

opisanego przez M. Chwylowego problemu „ma orosyjsko ci”. Zauwa y

on, e w tradycji ukrai skiej przyj o si  przekonanie, e „Ma orusin” to 

prymitywny i niedouczony Ukrainiec bez elementarnej wiadomo ci naro-

dowej, czyli, wyra aj c si  bardziej dosadnie, tzw. „ciemna masa”. Jednak e

jego zdaniem „ma orosyjsko ” to w gruncie rzeczy choroba trawi ca inte-

ligencj  ukrai sk , czyli t  warstw  spo eczn , która powinna pe ni  rol

„mózgu” swego narodu. Wyra aj c si  bardziej dosadnie pisarz stwierdzi ,

e „ma orosyjsko ” to

, .
. […] ,  – 

– ’ . […] , ,

[…],
27

.

Jewhen Ma aniuk potwierdza, e umieszczenie postaci Gogola w tak 

naszkicowanym kontek cie jest jak najbardziej s uszne, gdy  jego wielka 

i zarazem tragiczna twórczo  literacka to idealny przyk ad owej „ma o-

26 Tam e, s. 30, 32. 
27 T e n e, , w: t e n e, . , t. II, s. 234, 235, 236. 



MIKO AJ GOGOL W RECEPCJI JEWHENA MA ANIUKA 117

rosyjsko ci” i jednocze nie znakomity materia  dla przysz ych bada  nad 

rozk adem psychiki narodowej i jej przechodzeniem do stanu „ma oro-

syjskiego” gnicia28.

Czytaj c eseje J. Ma aniuka widzimy z ca  wyrazisto ci , e posta

M. Gogola zosta a w nich przedstawiona, cho  te  i nie bez racji, w nie-

zwykle niekorzystnym wietle. Z perspektywy wspó czesno ci mo emy 

jednak doszuka  si  pewnych okoliczno ci agodz cych i stawiaj cych tego 

wielkiego pisarza w nieco lepszym wietle. Wydaje si , e pisz c swoje 

eseje Ma aniuk nie wzi  pod uwag  pewnych specyficznych realiów epoki 

M. Gogola. W tych okoliczno ciach nieco inaczej wygl da kwestia doko-

nanego wyboru j zyka twórczo ci.

Jak zauwa y a ukrai ska badaczka arysa Masenko, wybór pomi dzy j -

zykiem rosyjskim i ukrai skim oznacza  dla pisarza konieczno  wyboru 

pomi dzy pe nym lub tylko cz ciowym twórczym realizowaniem si  w ma-

teriale j zyka.

 „ ” – pisze Masenko – -

, ,

. , -

,

29
.

Kolejn  okoliczno agodz c , tym razem w czysto ludzkim aspekcie, 

podpowiada tak e Jurij ucki. Zauwa a on mianowicie, e cz owiek formatu 

Gogola nie móg  wybra  pisania w j zyku ukrai skim, gdy  nie by a dla

poci gaj ca wizja tworzenia w j zyku uwa anym wtedy za gwar  po udnio-

worusk , co niechybnie skaza oby go na zupe n  marginalizacj 30.

Na koniec spróbujmy postawi  pytanie, sk d w ogóle wzi o si  u J. Ma-

aniuka zainteresowanie Gogolem? By móc na nie odpowiedzie , musimy 

u wiadomi  sobie kilka faktów z biografii eseisty, a mianowicie to, e bra

on udzia  w walkach narodowowyzwole czych, walcz c w szeregach Armii 

UNR, a po internowaniu w obozie pod Kaliszem ju  na zawsze pozosta  emi-

grantem. By  wi c wiadkiem kolejnej kl ski ukrai skich batalii o utwo-

28 Tam e, s. 242. 
29 . , : , w: t a , ,

1999, s. 53-54. 
30 Zob. . , ,  1998, s. 109. 
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rzenie w asnego niepodleg ego pa stwa. Maj c na uwadze powy sze fakty 

staje si  jasne owo zainteresowanie postaci  M. Gogola. S usznego spostrze-

enia dokona  w tym kontek cie Jurij Barabasz konstatuj c, i  „

-
31.

W biografii i samej osobie tego wielkiego syna narodu ukrai skiego próbo-

wa  Jewhen Ma aniuk odnale  odpowiedzi na wiele bolesnych pyta  o przy-

czyny zarówno tej ostatniej, jak te  i wielu innych kl sk ukrai skich prób 

utworzenia zr bów w asnej pa stwowo ci.
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