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ALBERT NOWACKI

MIKOLAJ GOGOL W RECEPCII JEWHENA MAEANIUKA

Jewhen Mataniuk to jeden z najwybitniejszych i jednoczes$nie najbardziej
znanych poetéw ukrainskiej literatury emigracyjnej, ktérego zastugi dla poe-
zji ukrainskiej sa wrecz nieocenione. Jednakze ten sam Mataniuk to réwniez
wnikliwy krytyk literacki i jednoczesnie kulturoznawca, ktéry pozostawit po
sobie dwa tomy réznego rodzaju artykutéw, szkicodw i studiéw, dotyczacych
gtownie szeroko pojmowanej literatury ukrainskiej. Jego eseistyka stanowita
odzwierciedlenie kregu zainteresowan pisarza, w ktéry wpisywala si¢ za-
réwno spuscizna literacka Tarasa Szewczenki, ktéremu poswigcit kilka arty-
kutéw, jak tez i tworczos$¢ Iwana Franki, czy Lesi Ukrainki, a takze wyda-
rzenia z literatury jemu wspotczesne;j.

W swych wywodach z pogranicza kulturoznawstwa i literaturoznawstwa
obserwowat sytuacj¢ literacka w Ukrainie radzieckiej, przy czym nie bez
znaczenia jest tu fakt, iz, jak stusznie zauwazyta Paulina Waszkiewicz-Le-
wandowska, ten ,,autor-emigrant, gromadzac przez 40 lat swoje przemysle-
nia i doswiadczenia, nie stracit kontaktu duchowego i intelektualnego z pro-
cesami, jakie zachodzity na zniewolonej Ukrainie”'. Jednoczesnie swoja
tworzona na emigracji proza wlaczyt si¢, podobnie jak Mykota Chwylowy
czy Mykota Zerow w Ukrainie sowieckiej, w przerwany na dorobku Pante-
lejmona Kulisza tancuch idei obejmujacych zagadnienia panstwa, narodu
i kultury”.
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Jednym z tworcéw, ktérym Mataniuk zainteresowat si¢ w sposéb szcze-
g6lny, byla osoba wybitnego pisarza, Mikotaja Gogola. Poswigcit mu artykut
pod intrygujacym tytutem Hohol — Gogol’. Poczatek artykulu to smutna
konstatacja, ze postac tego wielkiego pisarza jest w krggach zachodnioeuro-
pejskich automatycznie kojarzona z rosyjskim procesem historycznoli-
terackim. Autor podaje tutaj przyktady ptynace z Francji, Niemiec, a takze
iz Polski, o ktérej mdéwi, ze ,,B MmoJbChKii JiTepaTypHidi omiHii ['orossb
3QJIMINAETHCS A0CI «HOPMATbHUM» POCIHCHKUM MUChbMEHHUKOM, HABITh BEIU-
Koi MipH, ajie — caMe 4epe3 CBOIO «POCIHCHKICTh» — Uy KMM i B O P 0 K U M,
Najwiekszym jednakze rozczarowaniem okazuje si¢ status Gogola wsréd
jego rodakéw — Ukraincéw. W artykule czytamy, ze na przestrzeni dziesig-
cioleci inteligencja ukrainska nie byta w stanie wypracowac jakich§ jedno-
litych i odpowiednich kryteri6w do oceny tak nadzwyczajnej postaci, jaka
jest M. Gogol. Mataniuk podkreslit wszechobecny dualizm w ocenie tego
wielkiego pisarza, ktéry — jego zdaniem — doprowadzit do pojawienia si¢
»dogmatu dwunarodowosci” gtoszonego przez Mychajta Drahomanowa,
a nastgpnie do dosy¢ ,,wygodnej”, jak si¢ wyrazit, formuty o ,,dwéch du-
szach” twércy’.

Mataniuk proponuje czytelnikowi zupetnie odmienne spojrzenie na syl-
wetke Gogola nie wdajac si¢ przy tym, jak zauwazyl Jurij Kowaliw,
w bezptodna polemike¢ na temat tego, czy jest to pisarz ukrainski, czy rosyj-
ski®. Autor zastrzegal, ze nie zamierza ,,nacjonalizowaé” Gogola, poniewaz
jego zamiarem jest préba zdjgcia z jego osoby patyny pokrywajacej ,.kano-
niczny” obraz pisarza i odstonigcie zakrytych dotychczas szczegdtow:

To He Oyne BiMOpPOH3YBaHHS B JICIIO CTEPTIM 3HAYCHHI I[OI'O MOIHOTO CJIOBA,
nume cupobol0 BigpecTaBpPyYyBaHHSA CIOPaBKHBOrO 00pa3y. A mo ToH
00pa3 € i OyB HallioHaNbHUHA — Ha T¢ pagu Hemae. Bee inme 60 Oyio i € abo abe-

3 e, Manauwk, locone — lTorons, w: tenze, Kuuea cnocmepescens. Ilposa, t. 1,
Toponto 1962, s. 191-210.

* Tamze, s. 192.

> Tamze, s. 193. Méwiac o teorii ,,dwéch dusz” u Gogola Mataniuk przywotat studium
o Gogolu autorstwa Serhija Jefremowa, gdzie autor wspomniat o duszy ukrainskiej i rosyjskiej:
,,OJlHa — MOJIO/Ia, CBiXka, 0OBisiHA YapiBHUMHU CIIOMUHAMU i MOCTUYHHMH MPIisIMU TIPO NaJCKUM,
MUJIMH CcepleBi Kpaif; apyra — crapeda, XOJIOJHA, CYBOpa, 3 CIy)XOOBHMH 3aMipamMu, 3 THM
HaJIMipHUM 3BEIWYEHHSAM odimiansHoi aepxaBHOCTI”. — zob. C. € b pemoB, Mixc 0goma
oywamu, Kuis 1909, s. 8.

°10.KoBani B, Ceecen Cananiox, ,,Cinoso i yac” 1991, nr 8, s. 4.
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pamiero, abo rpumom, abo 30BHIImHIME aekopamnismu. o Oimpire, TiApKU cHpas-
KHIW, OTKE HaI[lOHAJbHUI, 00pa3 ['orosist BigkpWe HaM T.3B. TAEMHHUIIO [oroJs,
MOXMYPHUH Tpari3M HOTO KUTTS W TBOPUYOCTH, OTM U CAaHUHU B JOCUTH Oaratiit
niTepaTypi mpo HLOTO, ajle He BHACHEHHI B CBOIH 1CTOTi .

Na poczatek Mataniuk postanowit przyjrze¢ si¢ jezykowi spuscizny
literackiej bohatera swego artykutu. Stwierdzil on, iz ,jezykiem duszy”
pisarza nie jest tak naprawd¢ jezyk rosyjski, lecz ukrainski. Powolywat si¢
przy tym na prace rosyjskiego uczonego Josipa Mandelsztama — 6wczesnego
profesora uniwersytetu w Helsinkach — ktéry dowodzit, ze nie tylko leksyka
i semantyka, ale takze i skladnia Gogola byty ukrainskie. Wyniki badan
Mandelsztama Mataniuk uzupetnia o wlasne spostrzezenia dodajac, ze uzna-
nie jezyka Gogola za jezyk rosyjski, cho¢ nieco egzotyczny, ale istotnie
jezyk ten wzbogacajacy, byto mozliwe tylko, w czasie, w ktérym jezyk ro-
syjski zasmiecony byt barbaryzmami niemieckimi i francuskimi, a takze
posiadat nieco elastyczna gramatyke: ,,[...] B TekcTax ['orosist HaBiTh HEO03-
OpO€HHM OKOM 3BHYAMHOTO YHMTaya MOKHA JETKO MOOAYUTH BXXE HE MOBHI
xu0u, ayne pasioui ykpaiHi3MH, HEpPOCIHCHKY CKIIAJHIO, YacoM IIili «HE3py-
cudikoBani» ykpaiHchki pederms””,

Analizujac jezyk utworéw Gogola, J. Mataniuk stwierdza, iz nalezatoby
zakwalifikowa¢ go do grona pisarzy ,,autotranslatoréw”, ktérzy w swej twor-
czosci z takim czy innym powodzeniem usitowali wykorzystywaé jezyk
obcy, i stawia go w jednym szeregu z Josephem Conradem (Polak piszacy po
angielsku), Rainerem Maria Rilkem (pisal réwniez po francusku), Oscarem
Wildem (francuska powies¢ Salomé), a takze ze Stanistawem Wyspianskim,
Stanistawem Przybyszewskim i Olga Kobylanska, ktérzy swe pierwsze kroki
na niwie literatury stawiali, piszac w jezyku niemieckim. W tym jednakze
miejscu Mataniuk natychmiast dodaje spostrzezenie, ze przypadek Gogola
jest nieco inny, niz pozostatych wymienionych przedstawicieli literatur euro-
pejskich, poniewaz wyboér jezyka, ktérym pisat, uczynit z niego postaé nie-
zwykle tragiczna’.

Szukajac motywacji dokonanego przez Gogola wyboru jezyka rosyj-
skiego, autor eseju postanawia przyjrze¢ si¢ sytuacji éwczesnej literatury
ukrainskiej i dochodzi do smutnych konkluzji. Znajduje oto Iwana Kotla-

T€.Manauwxk, l'ozons — [otons, s. 194.
¥ Tamze, s. 195.
o Tamze, s. 196.
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rewskiego, ktéremu pomigdzy epigramatami na przyjaciét i odami na czesé
swych zwierzchnikéw udato si¢ strawestowaé Eneide. Dostrzega waskie gro-
no intelektualistow skupionych wokét nowo powstatego Uniwersytetu Char-
kowskiego, ,,piszace bajki i ballady oraz Spiewajace pie$ni ludowe”. ,JIi-
Teparypa? — pyta Malaniuk — Jlirepatypre xutts Ha Ykpaini? Boru Oymm
TaKi, KO OyJia MOJITUYHA JTIHCHICTh, OTKE, ICHYBAJIU JUIS «JOMAIIHbOI 1MO-
Tpebu», K ne mi3Him okpecauth Koctomapos”'’. Nie dziwi wiec fakt, ze
wobec braku perspektywy mtody i utalentowany Gogol poszukiwat dla sie-
bie innych mozliwosci i postanowit wyruszy¢ do Petersburga.

Eseista twierdzi, ze Gogol nie tylko stworzyl sobie ,,czarujacy i po-
ciggajacy” obraz Petersburga, lecz takze kierowat sie¢ idea ,,idylli mato-
rosyjskiej” 1 jednoczesnie mitem Rosji bedacej ponadnarodowym panstwem
z nieograniczonymi horyzontami i z nieograniczonymi mozliwo$ciami'',
Wszelako mtodemu pisarzowi do$¢ szybko dane byto przekona¢ sig, iz jego
wymarzony raj w rzeczywistosci wyglada inaczej i w rezultacie po pierw-
szych niepowodzeniach postanowit udaé¢ si¢ w morska podréz za granice,
z ktérej jednak znéw powrdéceit do Rosji.

W nastepnej kolejnosci Mataniuk przyjrzal si¢ spusciznie literackiej
M. Gogola i doszedt do ciekawego wniosku, ze jest to twdérczo$¢ zmierzajaca
w kierunku od radosnej, wielobarwnej do smutnej i pesymistycznej. Nie-
zwykle wysoka ocen¢ daje jego Wieczorom na chutorze w poblizu Dikanki,
gdzie zachwyca go niezwykla egzotyka i ,,stoneczna idylla” utworu, by na-
stegpnie dostrzec pochmurng atmosfer¢ w Mirgorodzie, a nawet ,,czarng prze-
pasé” w Wiju'?. Rozptywa si¢ nad niezwykla tréjwymiarowa plastyka postaci
w epopei Taras Bulba, by potem z wyrazng niechecia méwic o ptaskiej
dwuwymiarowosci Martwych dusz: ,,MepTBi mymii — TO BXe, CIIUBE, H € -
niTepaTypa: KHTITA i HOro KHMBOi BPOAM — B TiM TBOpi Bxke Hemae ",
W koncu przyglada si¢ Mataniuk komedii Rewizor.

Jak pamigtamy, bohaterem tego utworu jest Chlestakow — drobny
urzednik petersburski, ktory znalaztszy si¢ w pewnym miasteczku imperium
rosyjskiego bez grosza przy duszy podaje si¢ za wizytatora (rewizora) z Pe-
tersburga. Ma przy tym duzo szcze$cia, bowiem udaje mu si¢ nie tylko
oszuka¢ caty aparat administracyjny tegoz miasteczka, a jeszcze na dodatek

' Tamze, s. 197-198.
1 Tamze, s. 199.
2 Tamze, s. 205.
B Tamze, s. 206.
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znikna¢ z pola widzenia tuz przed odkryciem tej mistyfikacji. Przy okazji
omawiania Rewizora odstania Mataniuk jeden ze sktadnikéw tzw. ,,komplek-
su Gogola”: ,chlestakowowstwo”. Stwierdza on, ze autor byl niezwykle
podobny do stworzonego przez siebie bohatera:

He wmir Toro ,,xJiecTakoBCTBa” YHHKHYTH W caM TBOpeLb XJIECTSIKOBA: OLIbIIY
YaCTUHY CBOTO JKUTTS MyciB ['Orosp TparivHo y 1a B a T ¥ pOCisSIHHHA, TATETHYHOTO
natpiota immepii [...] 1 onHoro 3 $yHAaTOpiB ii JiTepaTypu. 3 HEBHUM YIPOLICHHIM
MoxHa O ckaszaTtu, o nepeixaBmu no IlerepOypry, ['oronp skOu aBTOMAaTHYHO
poOuTbest XIECTIKOBHM, 1 TO 3 LINOI0 CBIJIOMICTIO TOro ()ajbIIMBOTO IOJIOXKECHHS.
[...] [Tomexynu ,,XJIECTAKOBCHKHM~ XapaKTep Maja Maike aHEeKIOTHYHa mpodecypa
B [leTepOyp3bKiM yHiBepCHTETI, 11 K0T OpaKyBaso oMy mepegoBcim ocpitu'”,

Analizujac uwaznie postaé M. Gogola Mataniuk dochodzi do wniosku, ze
w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia nie tyle z rozdwojeniem,
z owa ,,podwdjna dusza”, ile raczej z zyciem w ciagtym zaktamaniu, zwia-
szcza oklamywaniu samego siebie, z egzystencja w falszywym przekonaniu
pelnienia roli rosyjskiego patrioty przy jednoczesnym braku petnej swobody
tworczej. Nie dziwi go wiec, ze w obliczu §wiadomego ktamstwa zjawita si¢
»3aIyIuInBa, yoiiua atmMocdepa, B sSKiii MOTJIM MOCTaBaTH BiAIOBiIHO-CKa-
niveHi TBOpH i BimmoBigHO-xBOpoGnMBI 06pazu”’. Tym faktem ttumaczy
eseista obecnos¢ w twoérczosci Gogola takich motywoéw, jak chociazby ,,me-
sjanizm prawostawny”, ,,prawdziwa rosyjskos$¢”, pogarda do obcokrajowcéw
z Europy Zachodniej i dla samej ,,zgnitej” Europy jednoczesnie.

Zaskakuje Mataniukowa konstatacja, ze Gogol, ktéry potozyt podwaliny
pod ,,wielka” literaturg rosyjska, byt jednocze$nie tym, ktory nie tylko przy-
¢mil ,,stoneczno-apollinskg” poezje¢ Aleksandra Puszkina, lecz takze wy-
paczyl rozwdj mtodej literatury rosyjskiej i zatrul ja ,,jadem swej duszy za-
mordowanej przez panstwowos¢ rosyjska”'’.

Podobne wnioski mozemy odnalez¢ w innym, wczesniejszym w stosunku
do omawianego artykulu eseju, Koniec literatury rosyjskiej (1923), w kt6-
rym znéw méwi si¢ o Gogolu jako fundatorze literatury rosyjskiej i jedno-
czesnie przyczynie jej obecnego rozktadu (,to, co sztuczne, dltugo nie

“ Tamze, s. 207-208.
15 Tamze, s. 208.
16 Tamze, s. 209.
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przetrwa”)'’. Mataniuk cytuje przy tym wypowiedz Wasilija Rozanowa,
widzacego w Gogolu ,,obcego cztowieka”, ktéry przyszedt, by zbrukac i po-
hanbi¢ rosyjskie zycie kulturalne i uczyni¢ z niego karykature'®. Mato tego,
Mataniuk pisze, ze ,l'oronp i HIXTO IHIIMH, BIPOBAAWB y JOCI TBEpe3wWil
ITerepOypr cBoiXx yKpaiHCHKMX BOBKYJakiB, BiJbOM 1 HOpPTiB, BCIO Ty He-
106py, OTpyiiHy, mi3Hime Tak morau6aeny J0CTOEBCHKUM — (paHTacTUKY ",
Jego zdaniem Gogol-Europejczyk, ktéry przynidst ze soba satyre, scepty-
cyzm i pierwsze wzmianki na temat ,,szczegdlnej roli Rosji”, a takze ,,pato-
logiczng mistyke”, stat si¢ fundamentem ,wielkiej literatury rosyjskiej”
i jednoczesnie podtozyt pod ten fundament spora ilo$¢ dynamitu®.

Swa proba zrozumienia i zinterpretowania osoby M. Gogola wpisat si¢
Mataniuk w krag trwajacej do dnia dzisiejszego dyskusji na temat tego, czy
byt on ,zdrajca” swego narodu czy tez ,ofiarg” tamtych czaséw. O ile
wspoblczesni Gogolowi, jak chociazby Pantelejmon Kulisz, byli skorzy
usprawiedliwié, a nawet pochwali¢ taki, a nie inny wybor pisarza, o tyle na-
stgpne pokolenia byly juz w swej ocenie o wiele surowsze, by przypomniec
tu sady Iwana Neczuja-Lewyckiego, Iwana Franki, czy Utlasa Samczuka.
Wydaje si¢, ze jedng z najsurowszych ocen wystawit Gogolowi witasnie
Mataniuk, ktéry zaszeregowal go do propagatoréw ,,matorosyjskosci”.

Przy okazji analizowania eseistycznej spuscizny J. Mataniuka mozna
odnie§¢ wrazenie, ze taka, a nie inna interpretacja Gogola jest umotywowana
czym$ wigcej i stanowi jedynie pretekst do szerszych uogdlnien. Potwier-
dzenie tych przypuszczen mozemy odnalez¢é w takich artykutach, jak Twor-
czos¢ i narodowos¢ oraz Matorosyjskosé, w ktérych nietrudno stwierdzié
odniesienia do osoby XIX-wiecznego pisarza.

Mataniuk postanowit pochyli¢ si¢ gtebiej nad problematyka historii
Ukrainy i historii kultury ukrainskiej. W jego ocenie poczatek wieku XX to
dalsze pogtebianie si¢ kryzysu w ukrainskim (i nie tylko) procesie kultu-
rowo-historycznym, z czym dosy¢ $cisle wiaze takze rozktad duchowosci
i zanikanie tozsamosci narodowej. Wing za taka sytuacj¢ obarcza Rosje¢, przy
czym w jego rozumieniu nie jest to Rosja w sensie geograficznym, lecz

" Tenze, Kineys pociticokol nimepamypu, w: tenze, Knuea cnocmepesicens. Ilposa,
t. I, ToponTo 1962, s. 357.
18 Tamze, s. 358.

Y Tenze, Ilemepbypr, sk nimepamypho-icmopuyna mema, tenze, Knuea cnocmepe-
grcens. Ilposa, t. 1, s. 383.

2 Tenze, Kineys pociticoxoi nimepamypu, s. 359.
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»Rosja”, ktéra rozciaga si¢ poza ziemie imperium rosyjskiego i ktéra sta-
nowi pewna , kategorie psychologiczna”*'. Mataniuk pisze:

Ilix THM CHMBOJIYHHM OKpECICHHSIM pO3yMiemMo He KpaiHy, He HapiJ i1 He nep-
JKaBy, JIMIIE — B TIM BUIAJKy — JIIOJACHKHI MPOAYKT, o OyB amapaToM pOCiHCHKOL

HOTO, MHOTO-ETHIYHOTO MaTepiaiy immepii i mo B mapuHi MHCTELHKOi TBOPUYOCTI —

,Hi}IBzz.

Eseista wyjasniat, ze ,,aparat” imperium rosyjskiego skonstruowany byt
w ten sposOb, ze nie pozostawial miejsca dla twdrczosci jednorodnej naro-
dowo, wliczajac w to nawet swych wlasnych obywateli. Trzeba zauwazy¢, iz
w takim ujmowaniu wspomnianych kwestii nietrudno dostrzec wyrazne
inspiracje publicystyki Mykoty Chwylowego, a w szczegdblnosci pamfletéw
z cyklu Mysli pod prqd i Apologeci pisaniny™.

Zdaniem autora imperium rosyjskie mialo zgubny wptyw na kultury na-
rodéw wchodzacych w jego sktad, gdyz, jak si¢ wyrazil, z korzeniami wy-
rywato wszystkie wartosciowe narodowo rosliny i na to miejsce tworzyto
blizej nieokreslong mieszaning wielonarodowsa, ktérej zadaniem byla ze-
wnetrzna demonstracja abstrakcyjnej ,jednosci imperialistycznej”*. Naj-
bardziej jaskrawych reprezentantéw kultury imperialnej okreslit pisarz mia-
nem ,,Matoruséw”.

I znéw na tak naszkicowanym tle pojawia si¢ posta¢ M. Gogola, ktéry za
wszelka ceng chciat by¢ twoérca ,,0gélnorosyjskim”. Wedtug J. Mataniuka
Gogol w catej swej krétkowzrocznos$ci dokonal niewtasciwego wyboru, gdyz

MHCTELbKa TBOPYICTh HemlagHa W McTuBa. BoHa BMKpHBae B TBOpiI HalllOHAJb-
HICTH TBOPIS, BOHA 3pa/KyE B HIM HaWriauoOme — pacy. A BUKPHBAE i 3paIKy€ Tak,
10 3pUMHUMH CTalOTh YCi NPOPOKH, BCi S3BM 1 BCl TPIXHM MUCTIS HEPEa POIOM
1 HapoJIOM, TIepe C I P a B 3K H b 0 10, a HE MarepoBolo 0aThKiBIIMHOIO TiJIa i qyXa.
3ramaiimo, K TpariuHo IrykaB po3aBoeHuit Pociero ['oronp ax B ITamii cBoei ,,0aTh-
KIBILIUHU ;[ymi!”zs.

' Tenze, Teopuicms i HayioHanvHicms (00 npobrIeMU MALOPOCCUIMY 6 MUCHeymEi),
w: tenze, Knuea cnocmepesicens. Ilposa, t. 11, ToponTto 1966, s. 27.

2 Tamze.

3 Zob. M. XBUIbOBHIL Jymku npomu meuii; Anonocemu nucapusmy, w: tenze,
Teopu 6 n’simvox momax, t. IV, Helo-Mopk—Banrimop—-ToponTto 1983, s. 141-313.

*Manantw K, Teopuicms i HayionanvHicmes..., s. 28.

= Tamze, s. 29.
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Jego zdaniem cate zycie Gogola, caty przebieg kariery pisarskiej — od jej
nagtego poczatku, wielkiej stawy, poprzez krétka kulminacj¢ i powolne
wygasanie, az do rozpaczliwej proby wyrzeczenia si¢ swego dotychcza-
sowego dorobku — §wiadcza o tym, iz jest on typowym ,,Malorusem”.

Czymze zatem jest owa wspomniana ,,malorosyjskos$¢”? Ot6z jest to

KOMIUIEKC [...] MOCHUTH CKIAgHUKA 1 MHOTOOIUYHHI, MHOTONWKHH. [...] Mamopoc
B MHUCTCILTBI, K JIOJWHA CIYCTOMICHOI Ay, MO OMAaHOBAHHIO TEXHIKHM, IHCTHHK-
THBHO KHJAETHCS A0 BCUISAKOI JEeKOpalidHOCTH, m00, OYEBHIHO, Ty IYCTKY SIKOCh
3akputu. Ilig nexopauiiHicTIO Tielo Tpeda po3yMiTH HE TIIbKH KOTYpPHSHICTB, Oap-
BHCTY MIPOTEXHIKY, €K30TUYHICTD 1 T.II., aje i Moka3Hy roJli3Hy ckajiueHoi gopmu,
pi3HI ¢opMaNicTHUHI BUTIBKH, BPEHITI TOW TEXHIYHHHA TEOPETU3M, Ty EKCTrilimio-
HICTHYHY OajakaHWHY IPO TBOPYICTH, 3aMICTh TBOPYOrO IisSHHSA, IO CKJIAgae
HaNHGITBII MOXe IIKiTHBHI 1 XapaKTEPHUH eIEMEHT CYy4acHOT MUCTEIBKOI KPH3H~.

Matorusin to cztowiek okaleczony psychicznie i duchowo, a w konsekwencji
— takze i narodowosciowo (Mataniuk uzywa terminu: ,,rasowo”). Wydaje sig,
ze najwlasciwszym okresleniem Matorusina bytby termin ,,ukrainski konfor-
mista polityczny”.

Warto przy tej okazji podkresli¢, ze J. Mataniuk podjat prébe uscislenia
opisanego przez M. Chwylowego problemu ,,matorosyjskosci”’. Zauwazyt
on, ze w tradycji ukrainskiej przyjeto si¢ przekonanie, ze ,,Matorusin” to
prymitywny i niedouczony Ukrainiec bez elementarnej §wiadomos$ci naro-
dowej, czyli, wyrazajac si¢ bardziej dosadnie, tzw. ,,ciemna masa”. Jednakze
jego zdaniem ,,matorosyjskos$¢” to w gruncie rzeczy choroba trawiaca inte-
ligencje ukrainska, czyli t¢ warstwe spoteczna, ktéra powinna petni¢ rolg
,»mozgu” swego narodu. Wyrazajac si¢ bardziej dosadnie pisarz stwierdzil,
ze ,,malorosyjskos¢” to

HE TOJIITHKA 1 HaBiTh HE TAaKTHKA, JINIIE 3aBXK/JU anpiopHa i TOTaJlbHA KamiTyJsIis.
Kanitymsanis me nepen 6oem. [...] Ile Takoxk 3aTbMapeHHs, Ocla0IeHHS 1 — 3 4acoM
— 3aHUK ICTOPUYHOI maM’ATH. [...] MalopociiicTBO, K MOKa3y€e JOCBIJ, OJHOYACHO
MJIEKAETBCA TAaKOXX CHCTEMAaTHYHUM BIIOPCKYBAaHHSIM KOMIUIEKCY MEHIIOBAapTOCTHU
[...], HACMIIIKYBaTOr0 CTABJICHHS N0 HALlIOHAIHHUX BapTOCTEH i CBATOIIB? .

Jewhen Mataniuk potwierdza, ze umieszczenie postaci Gogola w tak
naszkicowanym kontekscie jest jak najbardziej stuszne, gdyz jego wielka
i zarazem tragiczna twoérczos¢ literacka to idealny przykitad owej ,,mato-

% Tamze, s. 30, 32.
Tenz e, Manopociiicmeo, w: ten ze, Kuuea cnocmepescens. Ilposa,t. 11, s. 234, 235, 236.
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rosyjskosci” i jednocze$nie znakomity material dla przysztych badan nad
rozktadem psychiki narodowej i jej przechodzeniem do stanu ,,maloro-
syjskiego” gnicia®.

Czytajac eseje J. Mataniuka widzimy z catq wyrazistoscia, ze postac
M. Gogola zostata w nich przedstawiona, cho¢ tez i nie bez racji, w nie-
zwykle niekorzystnym $wietle. Z perspektywy wspoétczesnosci mozemy
jednak doszuka¢ sie pewnych okolicznosci tagodzacych i stawiajacych tego
wielkiego pisarza w nieco lepszym S$wietle. Wydaje sie, ze piszac swoje
eseje Mataniuk nie wziat pod uwage pewnych specyficznych realiéw epoki
M. Gogola. W tych okoliczno$ciach nieco inaczej wyglada kwestia doko-
nanego wyboru jezyka twdérczosci.

Jak zauwazyta ukrainska badaczka Larysa Masenko, wyb6r pomigdzy je-
zykiem rosyjskim i ukrainskim oznaczal dla pisarza konieczno$¢ wyboru
pomiegdzy petnym lub tylko czesciowym twérczym realizowaniem si¢ w ma-
teriale jezyka.

l'oronesy ,,3pany” — pisze Masenko — mopoauia icTopuyHa OKpaJeHICTh yKpai-
HCBKOi KyJIbTYpH, {i IPUTHIYEHUN CTaH, IO MO30aBISIB MHCHMEHHHKA MOYKJIHBOCTI
HMIMPUIOTO PO3KPHUTTS HOTO MUCTELBKOTO Japy cioBa. | cama HaJI3BUYAHHICTh, yHI-
KaJbHICTh IOTO Japy 3MycCHJIa HOro 3BEPHYTHUCH JO Tiei MOBH, KOTpa BHACIIJIOK
BHILOTO0 HAa TOW Yac PiBHSA JiTepaTypHOI OMpanbOBaHOCTI JaBajiia HOMY HEOOXiIHY
JUIsL TBOPYOr'0 CaMOBUSBY IIOBHOTY MOBHOI'O MaTepianyzg.

Kolejna okoliczno$¢ tagodzaca, tym razem w czysto ludzkim aspekcie,
podpowiada takze Jurij Lucki. Zauwaza on mianowicie, ze cztowiek formatu
Gogola nie mégt wybra¢ pisania w jezyku ukrainskim, gdyz nie byta dlan
pociagajaca wizja tworzenia w jezyku uwazanym wtedy za gwarg¢ potudnio-
woruska, co niechybnie skazatoby go na zupetna marginalizacje™.

Na koniec sprébujmy postawié pytanie, skad w ogdle wzieto si¢ u J. Ma-
laniuka zainteresowanie Gogolem? By mdc na nie odpowiedzie¢, musimy
uswiadomi¢ sobie kilka faktow z biografii eseisty, a mianowicie to, ze brat
on udziat w walkach narodowowyzwolenczych, walczac w szeregach Armii
UNR, a po internowaniu w obozie pod Kaliszem juz na zawsze pozostal emi-
grantem. Byt wiec $§wiadkiem kolejnej kleski ukrainskich batalii o utwo-

3 Tamze, s. 242.

2 1. Macenko, Pozdsoena dywa: Muxona 'ocons, wW: taz, Mosa i nonimuxa, Kui
1999, s. 53-54.

30 7o0b. 10. J1 y U b KU, Mio ['oconem i Lllesuenxom, Kuis 1998, s. 109.
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rzenie wtasnego niepodleglego panstwa. Majac na uwadze powyzsze fakty
staje si¢ jasne owo zainteresowanie postacia M. Gogola. Stusznego spostrze-
zenia dokonat w tym kontekScie Jurij Barabasz konstatujac, iz ,,nepmum
B eMirpamniiiHiii i OAHUM 13 MepmuX Ha3zarajl B YKpaiHChKiH icTopiocodchkiit
Ta JiTepaTypHii gymIili MajgaHIOK caMe TiJ OrJIsS0M HaIliOHAIbHOI CaMOKpH-
THKUA 3BEpHYBCS JO [orojs sk 3HAKOBOi MOCTaTi YKpaiHChKOI iCTopi'i3l.
W biografii i samej osobie tego wielkiego syna narodu ukrainskiego prébo-
wal Jewhen Mataniuk odnalez¢ odpowiedzi na wiele bolesnych pytan o przy-
czyny zaréwno tej ostatniej, jak tez i wielu innych klgsk ukrainskich préb
utworzenia zrebow wtasnej panstwowosci.

MUKOJIA T'OT'OJIb B I[TPOUYMTAHHI €EBI'EHA MAJIAHIOKA
Pesome

MeToro CTaTTi € MpeACTaBUTH JIIHEpAaTypHY cnaqmuHy Mukonu [oronst y iH-
Tepnperanii €BreHa MallaHloka — BHJATHOTO YKpaiHCBKOrO IoOeTa Ta eceicTa.
VY cBoix posaymax ManaHioKk HamaraBcs TIOAMBUTUCA Ha loroias He sIK Ha
BHJIATHOTO NHCBMEHHHUKaA, alleé K IEepeciuHy JIOAWHY, sKa Oyia po3JIBO€HA MiX
JBOMa HapoJaMu: yKpaiHCBKMM Ta pociiicbkuM. Eceict HamaraBcs noBecTH, IO
TBOpYa cnaamuHa ['oyoys Tak Hacpas.i 3pajKye HOro, TOMy 110 BOHA MPOCSKHYTa
IyXOM YKpaiHChKOCTi. ManaHIOKk 00cTOIOBaB AYMKy, mo ['oroms cTBOpHB cOO0i
HelnpaBIuBUH, HeicHyrounid, Midiuauii obpas Pocii, 3apanu sikoro BiH BiIIMOBHBCS
Bii cBoro ykpaincrBa. Bce Te, kaxxe ManaHioK, jJa€e MiJCTCTaBH IWUBUTUCS Ha
Torous, stk Ha 3pa3KOBOI0 NMPEJCTABHUKA 1 PEYHHUKA T.3B. «MAJIOPOCIHCHKOCTI».

Stowa kluczowe: emigracja, Mikotaj Gogol, dusza rosyjska, ,,matorosyjskos¢”,
literatura ukrainska.

KnwueBble caoBa: emmurpauusi, Huxonaii ['oronb, pycckas aymia, «malo-
POCCHICTBO», YKpaWHCKAs JINTEPaTypa.

Key words: emigration, Mykola Gogol, Russian soul, “littlerussianism”, ukrai-
nian literature.
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