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Jednym z istotniejszych problemów, o który potykaj  si  ukrai skie dy-
skusje to samo ciowe, jest temat Rosji, jej stosunku do Ukrainy, wzajem-
nych zale no ci kulturowych, a w ko cu prawa do wspólnej spu cizny kul-
turowej. Temat ten pojawia si  cz stkowo ju  w tekstach XVIII-wiecznych, 
ale zasadniczo formuje si  w wieku XIX, kiedy to dochodzi do ukszta -
towania si  nowoczesnej wiadomo ci narodowej elit ukrai skich. Próbuj c
zdefiniowa  swoj  to samo , elity te w sposób naturalny musia y okre li
si  wobec kultury rosyjskiej. 

Zagadnieniem zasadniczym w tym kontek cie by a – i nadal zreszt  po-
zostaje – kwestia j zyka narodowego. J zyk ukrai ski dopiero w XIX wieku 
na fali romantyzmu zyska  status j zyka literackiego, cho  oczywi cie
ukrai skoj zyczne utwory literackie pojawia y si  znacznie wcze niej1,
poczynaj c zasadniczo od XVI w. Do okresu romantyzmu literatura ukrai -
ska tworzona by a w kilku j zykach, m.in staroukrai skim (stanowi cym 
po czenie scs. i j zyka potocznego, inaczej ruskim), polskim (jako ofi-
cjalnym j zyku Rzeczypospolitej Obojga Narodów), a pó niej tak e rosyj-
skim (jako j zyku komunikacji w imperium rosyjskim). Fakt wieloj zycz-
no ci kultury ukrai skiej w znacznym stopniu utrudnia  proces jej samo-
identyfikacji, dodatkowo go komplikuj c.
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W 1. po owie wieku XIX Ukraina by a rosyjskoj zyczna i nawet inteli-
gencja ukrai ska, która podejmowa a wiadomy trud odrodzenia swojej kul-
tury, pos ugiwa a si  g ównie j zykiem rosyjskim, tak e dzie a ukrai skiego
dyskursu to samo ciowego napisane by y po rosyjsku, w tym tak funda-
mentalna praca, jak Historia Rusów.

Kolonialne po o enie kultury ukrai skiej powodowa o, e na ogromn
skal  odbywa y si  w niej procesy asymilacyjne, u atwione przez wspóln
dla obu kultur religi . J zyk, który zazwyczaj w sytuacji zniewolenia jest 
bastionem kultury, w tym wypadku nie móg  odegra  takiej roli. Ju  pierw-
sze utwory nowo ytnej literatury ukrai skiej, które pojawi y si  drukiem 
w imperium, wywo a y dyskusje o przydatno ci j zyka ukrai skiego dla 
twórczo ci artystycznej. Wystarczy wspomnie  chocia by Marusi  Hryhorija 
Kwitky-Osnowjanenka. Ukrai ski postrzegany by  jako j zyk wsi lub wr cz
narzecze rosyjskie i oficjalnie nie widziano uzasadnienia do stosowania go w 
literaturze.

Pojawiaj ce si , mimo to, coraz liczniejsze ukrai skie teksty literackie 
atakowane by y nie tylko przez obóz s owianofilski, ale niekiedy tak e przez 
rosyjskie ko a post powe. Dyskusja ta nabra a pe nej mocy wraz z chwil
narodzin twórczo ci Tarasa Szewczenki. Na przyk ad Miko aj Polewoj pisa :

Ju  wiele razy mówili my o tym, e ca  dzisiejsz  artystyczn  poezj  ma o-
rosyjsk  uwa amy za szale stwo i kaprys, i, mówi c szczerze nie rozumiemy: jak 
ludzie obdarowani talentem mog  zajmowa  si  takimi b ahostkami?... al patrze
na dobrodzieja Szewczenk , jak parszywi on my l i j zyk rosyjski, na laduj c
chach acki styl! Ma on ducha, uczucie i jego rosyjskie wiersze, prawdopodobnie, 
mog yby wnie  wiele dobrego w nasz  prawdziw  poezj  rosyjsk 2.

Nie by  to bynajmniej g os odosobniony i w tym kontek cie zrozumia e
staje si , e wybór ukrai skiego na j zyk aktu twórczego wymaga wia-
domej decyzji, a nawet nabiera  znaczenia politycznego. Nie mo na pomin
jeszcze jednej oczywistej, ale jak e zasadniczej kwestii – kariera w Rosji, 
tak e kariera artystyczna, wymaga a wyboru j zyka imperium. Wyboru 
takiego, czasem pe nego, czasem cz ciowego dokona o wielu twórców, nie 
tylko pochodz cych z Ukrainy, ale tak e g boko wiadomych swych ma o-
rosyjskich korzeni. Przyk ad stanowi  mo e chocia by Jewhen Hrebinka, 

2 . , , t. II, 1840, nr 4, s. 836-837, http://community.live 
journal.com/ua_kobzar/tag/1840 (t um. M.K.)  
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poeta, prozaik i wydawca, pierwszy autor rozbudowanego pó niej tekstu ro-
mansu Oczi czornyje, w 1834 roku przeniós  si  on do Petersburga i pozosta
tu ju  do ko ca ycia (1848 r.), zarzucaj c twórczo  w rodzimym j zyku.

Na tym tle odbiera  równie  mo na posta  Miko aja Gogola. I chocia
ten wybitny pisarz nie by  jedynym twórc  pochodzenia ukrai skiego, który 
swój talent artystyczny realizowa  w j zyku rosyjskim, to w a nie on sta  si
kluczow  postaci  dyskursu to samo ciowego Ukrai ców, zwi zanego z Ro-
sj . Sta o si  tak przede wszystkim z racji miejsca, które Gogol zaj  w li-
teraturze wiatowej. Z tej pozycji móg  s u y , z jednej strony jako symbol 
renegactwa, konformizmu, z drugiej za  jako przyk ad postaci adoptuj cej
i cz cej w swej spu ci nie artystycznej dwa pierwiastki kulturowe. Klu-
czowy staje si  tu tak e fakt, i  w tym samym czasie na scenie literackiej 
w Rosji pojawi  si  Szewczenko, który obdarowany równie wielkim talen-
tem, dokona  wyboru kulturowego i to samo ciowego, innego ni  Gogol, za 
co zreszt  przysz o mu zap aci  swoim losem.  

Zestawienie tych dwóch sylwetek twórczych na tle ukrai skiego procesu 
kulturowego nasuwa wiele pyta , problemów nie tylko natury twórczej, ale 
tak e socjologicznej, antropologicznej, czy nawet moralnej. Dlatego w po-
dejmowanym dyskursie to samo ciowym w a ciwie wszyscy jego uczestnicy 
wracaj  do, nazwijmy to, problemu Gogola i do porówna  Gogol – Szew-
czenko. Wystarczy wspomnie  fundamentalny dla takich rozwa a  esej Ma-
aniuka Hohol-Gogol

3, ksi k  Jurija uckiego Mi dzy Gogolem a Szewczen-

k
4, rozwa ania Dmytra Czy ewskiego5, czy z nowszych prac Georga Hra-

bowycza Gogol i mit Ukrainy
6, M. Riabczuka Od Ma orosji do Ukrainy

7,
a tak e prace historyków, dotycz ce kszta towania si  ukrai skiej wiado-
mo ci narodowej, jak np. Oresta Subtelnego8 i wielu innych.  

Jednym z ciekawszych wspó czesnych g osów w tym dyskursie jest wy-
powied  pochodz cego z Ukrainy,  moskiewskiego literaturoznawcy Jurija 

3 . ,  – , w: . ,  1962, 
s. 191-210. 

4 . , ,  1998. 
5 . ,  ( ), w: 

,  1992, s. 110-138. 
6 . , , „ ” 1994, nr 9, s. 77-95. 
7 . , : ,

2000. 
8 . , : ,  1991. 
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Barabasza. Urodzony w 1931 roku w Charkowie, uczony ten na pocz tku lat 
60. XX wieku przeniós  si  do Moskwy, gdzie w latach 1961-1965 by
zast pc  redaktora naczelnego „Litieraturnoj gaziety”, w latach 1975-1977 
sta  na czele Instytutu Literatury Powszechnej im. Gorkiego, a pó niej pra-
cowa  tak e jako zast pca ministra kultury ZSRR. W po owie lat 80. Bara-
basz, dokonawszy surowej samokrytyki, po wi ci  si  pracy stricte badaw-
czej. Bohaterami swoich studiów literaturoznawczych uczyni  m.in. Hry-
horija Skoworod , Miko aja Gogola, Tarasa Szewczenk , Jewhena Ma a-
niuka, Wasyla Bark . Jest autorem wielu monografii, m.in. Poczwa i sud’ba. 

Gogol i ukrai skaja litieratura u istokow
9 oraz Ko y zabudu tebe Jeru-

sa yme... Hohol i Szewczenko. Poriwnialno-typolohiczni studiji
10, po wi co-

nych w a nie twórczo ci Gogola na tle ukrai skiego tekstu kulturowego.  
W rozwa aniach Barabasza g ówny akcent po o ony jest nie tyle na sa-

mej to samo ci ukrai skiej, ile na twórczo ci Gogola w kontek cie tej e
to samo ci. G os moskiewskiego badacza jest wa nym dope nieniem ukrai -
skich dyskusji wokó  Gogola, cho  tylko po rednio anga uje si  w oma-
wiany dyskurs to samo ciowy. 

Uczony podkre la, e Gogol interesuje go pod k tem zakorzenienia 
w tradycji ukrai skiej, ale oczywi cie traktuje go jako twórc  dwóch tekstów 
kulturowych:  

Gogol nale y do dwóch kultur narodowych, nie za  literatur; ale jego twór-
czo , przede wszystkim ta jej cz , która zwi zana jest z materia em i tematyk
ukrai sk , rosyjska pod wzgl dem j zykowym, jednocze nie wieloma swoimi ce-
chami (w tym tak e i j zykowymi) zakorzeniona w literackiej spu ci nie ukrai -
skiej, mia a i ma dalszy silny wp yw na rozwój tej tradycji; pod tym wzgl dem jawi 
si  ona jako fakt i czynnik sprawczy w historii literatury ukrai skiej11.

Dlatego te  interesuj  Barabasza ród a, które ukszta towa y Gogola 
i które dla badaczy rosyjskich (takich jak Jurij Mann) nie mog y by  dost p-
ne, ze wzgl du na obco  ukrai skiej przestrzeni etnokulturowej12. Uwa a,

9 . , . : ,
 1995. 

10 T e n e, „ , ...” . - -

,  2003. 
11 T e n e, . . . ,  2006, s. 13 (wszystkie 

przek ady – M.K.]. 
12 Tam e, s. 12. 
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e zasadnicza w tym kontek cie jest kwestia domu rodzinnego pisarza i tra-
dycji panuj cej w tym domu, a tak e spu cizny twórczej niezwykle popu-
larnego na Ukrainie filozofa H. Skoworody. Uczony podejmuje wi c prób
zestawienia tych dwóch sylwetek twórczych, definiuj c problem: Gogol 
i Skoworoda oraz Gogol i barok ukrai ski, który sta  si  mo e istotnym 
uzupe nieniem to samo ciowych poszukiwa  Ukrainy, wskazuj c na ci g-
o  procesów kulturowych. Podkre la, e po raz pierwszy tak postawiona 

kwestia pojawia si  jakby mimochodem w tek cie O powie ci rosyjskiej 

i powie ciach Gogola W. Bieli skiego, wydrukowanym w tygodniku „Mo -
wa”, w którym znany krytyk odwo uje si  do postaci Skoworody. Jednak 
interesuj ce jest, i  Gogol w adnym ze swoich utworów, zapisków, czy 
listów nawet przez moment nie wspomina o Skoworodzie. Fakt ten mo e
dziwi , je eli we miemy pod uwag  popularno  tego „ukrai skiego Sokra-
tesa” w okresie ycia autora Tarasa Bulby, tak e to, e Wasyl Kapnist, 
cz sty go  w maj tku Gogolów-Janowskich przyja ni  si  z Wasylem To-
mar , w którego domu Skoworoda by  nauczycielem i który na ca e ycie
zachowa  ciep y stosunek do filozofa. O Skoworodzie pisano wówczas 
w prasie nie tylko wychodz cej na Ukrainie, ale tak e w Petersburgu. Bara-
basz zauwa a jednak, e nieobecno  Skoworody w twórczo ci Gogola 
wcale nie umniejsza zasadno ci porównania tych dwóch postaci i wskazuje 
na trzy aspekty takich analogii: typologi  osobowo ci i losu, typologi
poetyki oraz typologi  duchowo ci.

Pierwszy aspekt to podobie stwo cech charakteru, struktury psychicznej, 
a tak e w pewnym stopniu biografii obu twórców. O dziwactwach, „chime-
ryczno ci”, a nawet „jurodztwie” Skoworody mówi o si  za ycia i po 
mierci filozofa nie mniej, ni  pó niej na ten sam temat – o Gogolu – za-

uwa a badacz13. Ani Skoworoda, ani Gogol nie mieli domu rodzinnego. „Je-
den z fletem i torb , w której spoczywa a Biblia i dzie a autorów antycz-
nych, w drowa  po terenach Ukrainy, drugi zrzek szy si  swej cz ci spadku 
po ojcu, przez lata poniewiera  si  po Europie, gnany chorobami i niepo-
kojem wewn trznym, i pragnieniem duchowym”14. Dalej Barabasz stwier-
dza, i  w drówki i poniewierka, b d ce udzia em Skoworody i Gogola, nie 
by y to zwyk e dziwactwa, czy jakie  indywidualne wybory, lecz przejaw 
charakterystycznego dla baroku sposobu my lenia, cz cego skrajno ci,

13 Tam e, s. 151. 
14 Tam e, 152. 
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tradycj  religijn  oraz wieck  i dodatnio waloryzuj cego w drówk  jako 
mo liwo  zaspokojenia pragnienia duchowego, moralnego doskonalenia 
i sposób szukania prawdy. Gogol by  tylko nast pc  – wiadomym lub nie, 
co nie ma a  takiego znaczenia – tradycji, w któr  wpisuje si  i Skoworoda, 
i Hryhorowycz-Barski, i Zinowijew, i wszyscy w drowni klesi15.

Aspekt drugi proponowanej przez Barabasza typologii dotyczy cech 
poetyki. Cho  oczywi cie nie jest mo liwe do ko ca porównanie obu tych 
twórczo ci, to jednak uwag  zwraca fakt, i  Gogol przed u a niejako 
tradycje tzw. niskiego baroku ukrai skiego, szczególnie w takich tekstach, 
jak Taras Bulba czy Wij, gdzie widoczne s  inspiracje ukrai skich baro-
kowych intermediów a tak e wertepu16.

Aspekt trzeci – typologia duchowo ci – to porównanie na poziomie mo-
ralno-filozoficznym. „Jest to przyk ad pe nego konsonansu dusz, zagubio-
nych, pe nych kontrastu, przebywaj cych w ci g ym ruchu, poszukiwa-
niach”17. Zasady moralne, wyobra enie szcz cia, idea poznania siebie i we-
wn trznej harmonii to te p aszczyzny, na których znale  mo na zbie no ci
w my leniu obu twórców. Podobie stwo to wynika z jedno ci tekstu kul-
turowego, który ich ukszta towa .

[...] Gogol jawi si  jako cz owiek i pisarz, którego umiejscowi  nale y nie-
opodal baroku, jako bezpo redniego spadkobierc  tej szko y w literaturze ukrai -
skiej – bliskiej mu tak e w czasie – ale przede wszystkim jako nast pc  Skoworody, 
ostatniego przedstawiciela baroku ukrai skiego, ze wzgl du na charakter i du-
chowo 18.

Barabasz zauwa a, e Gogol nie wiadomie spe ni  funkcj  po rednika
w przekazaniu, reanimacji i przeszczepieniu tradycji barokowych przede 
wszystkim w Rosji. Odnowi  i kontynuowa  barok, o ywi  go i przetransfor-
mowa , nape niaj c now  estetyczn  tre ci  najlepsze jego tradycje. Uczony 
dochodzi do wniosku, i  w twórczo ci Gogola czo owe miejsce zajmuje nie 
realizm, ale w a nie barok, który okre li  mo na jako gogolowski, niepowta-
rzalny i indywidualny. 

15 Tam e, s. 152-153. 
16 Tam e, s. 153. 
17 Tam e, s. 159. 
18 Tam e, s. 167. 
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Jurij Barabasz próbuj c okre li  miejsce Gogola w kulturze ukrai skiej, 
a tym samym odpowiedzie  na wskazane ju  pytania ukrai skiego dyskursu 
to samo ciowego, nie móg  oczywi cie pomin  kwestii Gogol – Szewczen-
ko. We wprowadzeniu do swej ksi gi Ko y tebe zabudu Jerusa yme badacz 
zauwa a, e sam Szewczeno podj  to zagadnienie, gdy w roku 1844 napisa
wiersz, dedykowany Gogolowi19. Ukrai ski wieszcz zawieraj c w utworze 
wyrazy szczerej przyja ni wobec autora Tarasa Bulby, jednocze nie kieruje 
ku niemu s owa: „ , // // , -

// // , // ... //
, ...// ”\20.

Szewczenko nigdy osobi cie nie pozna  Gogola, jednocze nie zawsze 
z zachwytem wyra a  si  na temat jego twórczo ci. Nie s  wi c te s owa 
jak  ukryt  pretensj  do Gogola, s  raczej konstatacj  faktu i wiadomym 
potwierdzeniem obranej drogi. Barabasz stwierdza, e autor Kobzarza

zwracaj c si  do Gogola szuka impulsywnie, w jakim  emocjonalnym 
zrywie bratniej duszy, która by aby zdolna zrozumie  jego rozterki, lecz ju
pod wiadomie wie, e jego droga jest genetycznie inna od drogi Gogola, e
funkcjonuj  oni ju  w dwóch ró nych nurtach, o czym wiadcz  s owa: „

, ...// ”. Dlatego Pawe  Zajcew, badacz 
twórczo ci Szewczenki, uwa a wiersz Do Gogola za jeden z najbardziej 
dramatycznych utworów wieszcza21. Barabasz pisze:

Czy móg  Szewczenko wiedzie , pomy le , e w tym samym czasie, gdy zwra-
ca  si  do Gogola, jak do cz owieka tych samych przekona , szukaj c u niego 
wspó czucia i wsparcia [...] w tym samym czasie Gogol w li cie do Aleksandry 
Smirnowej zwierza si : Sam nie wiem, jak  mam dusz , chach ack  czy rosyjsk 22.

Uczony podkre la, e m.in. te s owa Gogola sta y si  podstaw  zarzutów 
o renegactwo, formu owanych tak e przez Ma aniuka. Uwa a jednak, e
nale y wystrzega  si  zbyt skrajnych s dów, nie uwzgl dniwszy przy tym 
ca o ciowego spojrzenia na posta  Gogola.  Rodzi si  podstawowe pytanie: 
Co zadecydowa o o tym, e  proces wiadomo ciowy u Gogola i Szewczenki 

19 Tam e, s. 368. 
20 . ,  ( ), w: ,  2006, 

s. 187. 
21 , ..., s. 377-387. 
22 Tam e, s. 387. 
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poszed  ró nymi drogami? Hruszewski, podejmuj c ten temat, wskazywa  na 
czynnik czysto spo eczny – wczesne opuszczenie domu rodzinnego – prowa-
dz cy do wykorzenienia wp ywu rodowiska rosyjskiego i rosyjskoj zycz-
nego. Historyk s dzi , e gdyby Gogol pozosta  na Ukrainie, zamieszka
w Charkowie czy te  Kijowie, sprawa wygl da aby inaczej23. Jednak Ba-
rabasz polemizuje z tym stanowiskiem, bo Szewczenko równie wcze nie
opu ci  dom rodzinny i przebywa  w rosyjskim otoczeniu. Tak wi c bio-
grafia czy geografia, jak stwierdza uczony, nie mo e by  tu czynnikiem de-
cyduj cym, rozstrzyga pochodzenie i zwi zane z nim historyczne, nazwijmy 
to, geny.

Etniczni bracia, dzieci jednej matki, mieli jednak ró ne grupy krwi, osobne ko-
dy genetyczne, ich pochodzenie odzwierciedla ró nice stanowe i socjalne spo e-
cze stwa ukrai skiego, przejawy i etapy istnienia etnosu, ró ne granie psychologii 
narodowej. [...] Owe „nia ki cudzej ojczyzny” – Ga agany i Kisiele, Koczubeje 
i Skoropadzcy, o których Szewczenko pisze z jawn  pogard , – to s  (figuralnie) 
przodkowie Gogola. S u ba dla obcych, drena  umys ów, talentów i duchowo ci – 
niestety stara to tradycja ukrai skich o wieconych elit24.

Teza Barabasza, uzasadniaj ca yciowe wybory Gogola poprzez zwi -
zanie go z tradycj  ukrai skiego odszczepie stwa, aczkolwiek atrakcyjna, 
jest do  ryzykowna. Jednak uczonym kieruje nie tyle ch  waloryzowania, 
czy nawet os du postaw elit ukrai skich, czy autora Martwych dusz, ile 
potrzeba zrozumienia takich postaw, dlatego w dalszych rozwa aniach przy-
wo uje tez  Gustawa Junga, która mo e stanowi  ich wyt umaczenie i uspra-
wiedliwienie.  

Ziarno dramatu narodu, dramatu dwóch duchowo ci, zosta o zasiane ju  na po-
ziomie genetycznym. Powsta  w ten sposób stan graniczny, antynomiczny, sytuacja 
psychologicznej pustki, któr  Jung, za Heraklitem nazywa Enantiodromi  (ze 
starogreckiego – bieg naprzeciw, ruch przeciwny) pomi dzy pami ci  rodzinn
a obcym „kolektywnym nie wiadomym”, legend  ojczyst  i rodzinn  a mesjani-
styczn  mitologi  imperium, pomi dzy j zykiem ukrai skim i rosyjskim, pomi dzy 
tradycjami folklorystycznymi i rol  pisarza rosyjskiego, któremu przysz o stan  na 
czele ca ego nurtu w literaturze rosyjskiej, pomi dzy wrodzon  mentalno ci
Ukrai ca i narzucon  sobie samemu misj  patrioty imperialno-wielkorosyjskiego25.

23 Tam e, s. 390-391. 
24 Tam e, s. 392. 
25 Tam e, s. 393. 
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Barabasz uwa a, e ci ar ten okaza  si  zbyt wielki dla Gogola, dlatego 
mu nie podo a . Szewczenko za  nigdy nie zazna  takiego rozdwojenia, 
w jego twórczo ci nie ma nawet najmniejszej aluzji wskazuj cej na tego 
rodzaju w tpliwo ci.

Barabasz stara si  jednak nie upraszcza  egzystencjalnej sytuacji autora 
Martwych dusz, wskazuj c równie  na inne aspekty, jak to okre la, „tragicz-
nych dysonansów” w duszy Gogola. Przy tym, z powodzeniem próbuje nie 
zamieni  pozycji badacza na rzecz zaanga owanego emocjonalnie publi-
cysty. Autor rozwa a ten problem tak e na p aszczy nie opozycji binarnej 
ojczyzna – obczyzna, w kontek cie tzw. bisurma stwa, czyli odszczepie -
stwa, w ko cu w aspekcie historycznym. W swoich rozwa aniach buduje 
triad  fundamentalnych, wed ug niego, dla ukrai skiej tradycji to samo-
ciowej postaci. Triada ta uk ada si  w lini : Skoworoda – Gogol – Szew-

czenko, przy czym Gogola umieszcza po rodku, wskazuj c na pisarza jako 
spadkobierc  baroku ukrai skiego i jednocze nie (w sensie duchowym) 
ogniwo cz ce stare tradycje z nowoczesn  literatur  ukrai sk , któr  re-
prezentuje Szewczenko26. Dzieje si  tak równie  dlatego, e, jak stwierdza 
Barabasz, Gogol sta  si  dla Szewczenki nie tylko najwy szym autorytetem 
literackim, ród em twórczych inspiracji, ale tak e, bez adnej przesady, 
jedn  z najwa niejszych podpór moralnych w czasach zes ania. Powie ci,
które Szewczenko napisa  pod pseudonimem K. Darmohraj, s  spod znaku 
Gogola, szczególnie za  powie Chudo nyk

27
.

Barabasz nie pomija tak e kwestii rosyjskoj zyczno ci Gogola, wska-
zuj c, e jest ona cz ci  szerszego, wspomnianego ju  problemu, rozdwo-
jenia psychiki pisarza. Twórca, znaj c j zyk ukrai ski od dzieci stwa, 
jednocze nie wyrasta  w typowym dla ukrai skiego ziemia stwa rodowisku 
dwuj zycznym, gdzie na co dzie  u ywano ukrai skiego, czy te  zukrainizo-
wanego sur yka, za  w oficjalnych sytuacjach wy cznie j zyka rosyjskiego. 
Gogol intuicyjnie odczuwa  te ró nice, zdaj c sobie tak e spraw  z faktycz-
nych braków „niewyrobionego” wówczas jeszcze ukrai skiego j zyka litera-
ckiego. By wiadom równie  tego, e aby by  us yszanym, musi pos ugiwa
si  rosyjskim. J zykowy dualizm Gogola sta  si  elementem jego to sa-

26 Zob. . , :

, w: , ..., s. 7-19. 
27 , ..., s. 579-588. 
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mo ciowego rozdwojenia, pó niej za  tak e utraty identyczno ci, i jedno-
cze nie katalizatorem tego  rozdwojenia28.

Ca a Gogolowska praktyka j zykowa, jego, je li mo na tak powiedzie , „bio-
grafia j zykowa”, od pierwszych kroków w literaturze a  do samego ko ca stanowi 
a cuch ci g ych porywów, szamotaniny pomi dzy genetycznym Sprachgeful 

i usi owaniem (zreszt , nadaremnym) pobratania si  z j zykiem obcym, rosyjskim; 
pomi dzy naturalnym ywio em ukrainizmów i to nie tylko w leksyce, ale tak e
stylistyce, w ca ej strukturze i charakterze my lenia i mówienia, w intonacji, a pre-
tensjami na rol  znawcy i ustawodawcy w sferze j zyka wielkoruskiego, a  po 
zamiar u o enia jakiego  s ownika [...] w planie psychologicznym by y to anty-
nomie, kryj ce g boki dramat wykorzenienia z ojczystego gruntu, cierpienia du-
chowe, które uczyni y z Gogola, wed ug stwierdzenia J. uckiego „m czennika
krzy ówek29.

Pisz c o Gogolu Ukrai com trudno pozby  si  emocji. Jednak Barabasz 
usi uje wznie  si  ponad próg zaanga owania emocjonalnego, unikaj c
rozwa a  o charakterze politologicznym. Gogol interesuje go jako obiekt 
bada  literaturoznawczych, cho  nieoboj tnych wobec dyskursu to samo-
ciowego. W czaj c pisarza w tekst kultury ukrai skiej, podpiera si  nauko-

w  metodologi  porównawcz  i porównawczo-typologiczn , wykorzystuj c
szerok  znajomo  obu kultur. Ogólnie rozwa ania Barabasza s  prób
obiektywnego spojrzenia na t  istotn  dla Ukrainy kwesti , prób  zmierza-
j c  do zrozumienia, nie za  oskar enia Gogola, a przede wszystkim s  pró-
b  uzasadnienia obecno ci Gogola w dyskursie to samo ciowym Ukrainy.  

,
, . , ,

28 Tam e, s. 596-597. 
29 Tam e, s. 597. 
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