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Jednym z istotniejszych problemoéw, o ktéry potykaja si¢ ukrainskie dy-
skusje tozsamosciowe, jest temat Rosji, jej stosunku do Ukrainy, wzajem-
nych zaleznosci kulturowych, a w konicu prawa do wspdlnej spuscizny kul-
turowej. Temat ten pojawia si¢ czastkowo juz w tekstach XVIII-wiecznych,
ale zasadniczo formuje si¢ w wieku XIX, kiedy to dochodzi do uksztat-
towania si¢ nowoczesnej swiadomosci narodowej elit ukraifiskich. Prébujac
zdefiniowaé swoja tozsamos¢, elity te w sposéb naturalny musiaty okresli¢
si¢ wobec kultury rosyjskie;j.

Zagadnieniem zasadniczym w tym kontek$cie byta — i nadal zreszta po-
zostaje — kwestia jezyka narodowego. Jezyk ukrainski dopiero w XIX wieku
na fali romantyzmu zyskal status jezyka literackiego, cho¢ oczywiscie
ukrainskojezyczne utwory literackie pojawiaty sie znacznie wcze$niej',
poczynajac zasadniczo od XVI w. Do okresu romantyzmu literatura ukrain-
ska tworzona byta w kilku jezykach, m.in staroukrainskim (stanowiacym
potaczenie scs. i jezyka potocznego, inaczej ruskim), polskim (jako ofi-
cjalnym jezyku Rzeczypospolitej Obojga Narodow), a pdzniej takze rosyj-
skim (jako jezyku komunikacji w imperium rosyjskim). Fakt wielojezycz-
no$ci kultury ukrainskiej w znacznym stopniu utrudnial proces jej samo-
identyfikacji, dodatkowo go komplikujac.
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W 1. polowie wieku XIX Ukraina byla rosyjskojezyczna i nawet inteli-
gencja ukrainska, ktéra podejmowata §wiadomy trud odrodzenia swojej kul-
tury, postugiwata si¢ gtéwnie jezykiem rosyjskim, takze dzieta ukrainskiego
dyskursu tozsamosciowego napisane byty po rosyjsku, w tym tak funda-
mentalna praca, jak Historia Rusow.

Kolonialne potozenie kultury ukrainskiej powodowato, ze na ogromna
skale odbywaty si¢ w niej procesy asymilacyjne, utatwione przez wspdlna
dla obu kultur religi¢. Jezyk, ktéry zazwyczaj w sytuacji zniewolenia jest
bastionem kultury, w tym wypadku nie mégt odegraé takiej roli. Juz pierw-
sze utwory nowozytnej literatury ukrainskiej, ktére pojawily si¢ drukiem
w imperium, wywotaly dyskusje o przydatnosci jezyka ukrainskiego dla
tworczosci artystycznej. Wystarczy wspomnie¢ chociazby Marusie Hryhorija
Kwitky-Osnowjanenka. Ukrainski postrzegany byt jako jezyk wsi lub wrecz
narzecze rosyjskie i oficjalnie nie widziano uzasadnienia do stosowania go w
literaturze.

Pojawiajace si¢, mimo to, coraz liczniejsze ukrainskie teksty literackie
atakowane byty nie tylko przez obdz stowianofilski, ale niekiedy takze przez
rosyjskie kota postgpowe. Dyskusja ta nabrata petnej mocy wraz z chwila
narodzin twérczosci Tarasa Szewczenki. Na przyktad Mikotaj Polewoj pisat:

Juz wiele razy méwiliSmy o tym, ze calg dzisiejsza artystyczna poezj¢ mato-
rosyjska uwazamy za szalenstwo i kaprys, i, méwiac szczerze nie rozumiemy: jak
ludzie obdarowani talentem moga zajmowaé sie takimi btahostkami?... Zal patrzeé
na dobrodzieja Szewczenkg, jak parszywi on mysl i jezyk rosyjski, nasladujac
chachtacki styl! Ma on ducha, uczucie i jego rosyjskie wiersze, prawdopodobnie,
mogltyby wnie$¢ wiele dobrego w nasza prawdziwa poezje rosyjska’.

Nie byl to bynajmniej gtos odosobniony i w tym kontek$cie zrozumiale
staje sie, ze wybdr ukrainskiego na jezyk aktu twérczego wymagat §wia-
domej decyzji, a nawet nabierat znaczenia politycznego. Nie mozna poming¢
jeszcze jednej oczywistej, ale jakze zasadniczej kwestii — kariera w Rosji,
takze kariera artystyczna, wymagata wyboru jezyka imperium. Wyboru
takiego, czasem pelnego, czasem czesciowego dokonato wielu twércéw, nie
tylko pochodzacych z Ukrainy, ale takze gleboko swiadomych swych mato-
rosyjskich korzeni. Przyklad stanowi¢ moze chociazby Jewhen Hrebinka,

2 H. HMoneBo#, Con Omeuecmsa, t. 11, 1840, nr 4, s. 836-837, http://community.live
journal.com/ua_kobzar/tag/1840 (ttum. M.K.)
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poeta, prozaik i wydawca, pierwszy autor rozbudowanego pdzniej tekstu ro-
mansu Oczi czornyje, w 1834 roku przenidst si¢ on do Petersburga i pozostat
tu juz do konca zycia (1848 r.), zarzucajac tworczos¢ w rodzimym jezyku.

Na tym tle odbiera¢ réwniez mozna posta¢ Mikotaja Gogola. I chociaz
ten wybitny pisarz nie byl jedynym twdrca pochodzenia ukrainskiego, ktéry
swdj talent artystyczny realizowat w jezyku rosyjskim, to wtasnie on stat si¢
kluczowgq postacia dyskursu tozsamosciowego Ukraincéw, zwigzanego z Ro-
sja. Stalo si¢ tak przede wszystkim z racji miejsca, ktére Gogol zajal w li-
teraturze swiatowej. Z tej pozycji mégt stuzy¢, z jednej strony jako symbol
renegactwa, konformizmu, z drugiej za$ jako przyktad postaci adoptujacej
i taczacej w swej spusciznie artystycznej dwa pierwiastki kulturowe. Klu-
czowy staje si¢ tu takze fakt, iz w tym samym czasie na scenie literackiej
w Rosji pojawit sie Szewczenko, ktéry obdarowany réwnie wielkim talen-
tem, dokonal wyboru kulturowego i tozsamos$ciowego, innego niz Gogol, za
co zreszta przyszto mu zaptaci¢ swoim losem.

Zestawienie tych dwoch sylwetek twérczych na tle ukrainskiego procesu
kulturowego nasuwa wiele pytan, probleméw nie tylko natury twoérczej, ale
takze socjologicznej, antropologicznej, czy nawet moralnej. Dlatego w po-
dejmowanym dyskursie tozsamos$ciowym wtasciwie wszyscy jego uczestnicy
wracaja do, nazwijmy to, problemu Gogola i do poréwnan Gogol — Szew-
czenko. Wystarczy wspomnie¢ fundamentalny dla takich rozwazan esej Ma-
taniuka Hohol-Gogol’, ksiazke Jurija Luckiego Miedzy Gogolem a Szewczen-
kq®, rozwazania Dmytra Czyzewskiego’, czy z nowszych prac Georga Hra-
bowycza Gogol i mit Ukrainy’, M. Riabczuka Od Matorosji do Ukrainy’,
a takze prace historykow, dotyczace ksztaltowania si¢ ukrainskiej $wiado-
mosci narodowej, jak np. Oresta Subtelnego® i wielu innych.

Jednym z ciekawszych wspétczesnych gtoséw w tym dyskursie jest wy-
powiedz pochodzacego z Ukrainy, moskiewskiego literaturoznawcy Jurija
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Barabasza. Urodzony w 1931 roku w Charkowie, uczony ten na poczatku lat
60. XX wieku przenidst si¢ do Moskwy, gdzie w latach 1961-1965 byt
zastepca redaktora naczelnego ,,Litieraturnoj gaziety”, w latach 1975-1977
stat na czele Instytutu Literatury Powszechnej im. Gorkiego, a pdzniej pra-
cowal takze jako zastepca ministra kultury ZSRR. W potowie lat 80. Bara-
basz, dokonawszy surowej samokrytyki, poswigcil si¢ pracy stricte badaw-
czej. Bohaterami swoich studiéw literaturoznawczych uczynit m.in. Hry-
horija Skoworodg, Mikotaja Gogola, Tarasa Szewczenkg, Jewhena Mata-
niuka, Wasyla Barkg. Jest autorem wielu monografii, m.in. Poczwa i sud’ba.
Gogol i ukrainskaja litieratura u istokow’ oraz Koly zabudu tebe Jeru-
satyme... Hohol i Szewczenko. Poriwnialno-typolohiczni studiji'’, poswieco-
nych wtasnie twérczosci Gogola na tle ukrainskiego tekstu kulturowego.

W rozwazaniach Barabasza gtéwny akcent potozony jest nie tyle na sa-
mej tozsamosci ukrainskiej, ile na twoérczosci Gogola w kontek$cie tejze
tozsamosci. Gtos moskiewskiego badacza jest waznym dopetnieniem ukrain-
skich dyskusji wokét Gogola, cho¢ tylko posrednio angazuje si¢ w oma-
wiany dyskurs tozsamosciowy.

Uczony podkresla, ze Gogol interesuje go pod katem zakorzenienia
w tradycji ukrainskiej, ale oczywiscie traktuje go jako twdrce dwdéch tekstow
kulturowych:

Gogol nalezy do dwéch kultur narodowych, nie za$ literatur; ale jego twor-
czo$¢, przede wszystkim ta jej czgs$¢, ktéra zwiazana jest z materialem i tematyka
ukrainska, rosyjska pod wzgledem jezykowym, jednoczesnie wieloma swoimi ce-
chami (w tym takze i jezykowymi) zakorzeniona w literackiej spusciznie ukrain-
skiej, miata i ma dalszy silny wplyw na rozwdj tej tradycji; pod tym wzgledem jawi
si¢ ona jako fakt i czynnik sprawczy w historii literatury ukraifskiej'".

Dlatego tez interesuja Barabasza zrédta, ktére uksztattowaty Gogola
i ktére dla badaczy rosyjskich (takich jak Jurij Mann) nie mogty by¢ dostep-
ne, ze wzgledu na obcosé¢ ukraifiskiej przestrzeni etnokulturowej'’. Uwaza,

° 0. BapaGaur, ITousa u cyovba. T0201b U yKpaunckas aumepamypa: y ucmokos,
Mocksa 1995.

" Tenze, ,Koau 3abydy mebe, Epycanune...” Tozonw i Illesuenxo. Iopisusnsno-mu-
nonoeiyni cmyoii, Xapkis 2003.

"' Tenze, Bubpani cmyoii. Cxosopoda. F'ozonw. Illeguenko, Kuis 2006, s. 13 (wszystkie
przektady - M.K.].

12 Tamze, s. 12.
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ze zasadnicza w tym kontekscie jest kwestia domu rodzinnego pisarza i tra-
dycji panujacej w tym domu, a takze spuscizny twérczej niezwykle popu-
larnego na Ukrainie filozofa H. Skoworody. Uczony podejmuje wigc probe
zestawienia tych dwoch sylwetek twoérczych, definiujac problem: Gogol
i Skoworoda oraz Gogol i barok ukrainski, ktéry sta¢ si¢ moze istotnym
uzupetnieniem tozsamosciowych poszukiwan Ukrainy, wskazujac na ciag-
tos¢ proceséw kulturowych. Podkresla, ze po raz pierwszy tak postawiona
kwestia pojawia si¢ jakby mimochodem w tekscie O powiesci rosyjskiej
i powiesciach Gogola W. Bielinskiego, wydrukowanym w tygodniku ,,Mot-
wa”, w ktérym znany krytyk odwotuje si¢ do postaci Skoworody. Jednak
interesujace jest, iz Gogol w zadnym ze swoich utworéw, zapiskéw, czy
listbw nawet przez moment nie wspomina o Skoworodzie. Fakt ten moze
dziwié, jezeli wezmiemy pod uwage popularnos¢ tego ,,ukrainskiego Sokra-
tesa” w okresie zycia autora Tarasa Bulby, takze to, ze Wasyl Kapnist,
czesty gos¢ w majatku Gogoléw-Janowskich przyjaznit si¢ z Wasylem To-
mara, w ktérego domu Skoworoda byl nauczycielem i ktéry na cate zycie
zachowat cieply stosunek do filozofa. O Skoworodzie pisano wdéwczas
w prasie nie tylko wychodzacej na Ukrainie, ale takze w Petersburgu. Bara-
basz zauwaza jednak, ze nieobecno$¢ Skoworody w tworczosci Gogola
wcale nie umniejsza zasadno$ci poréwnania tych dwéch postaci i wskazuje
na trzy aspekty takich analogii: typologi¢ osobowos$ci i losu, typologi¢
poetyki oraz typologi¢ duchowosci.

Pierwszy aspekt to podobienstwo cech charakteru, struktury psychicznej,
a takze w pewnym stopniu biografii obu twércéw. O dziwactwach, ,,chime-
rycznosci”, a nawet ,jurodztwie” Skoworody moéwito si¢ za zycia i po
$mierci filozofa nie mniej, niz pdzniej na ten sam temat — o Gogolu — za-
uwaza badacz". Ani Skoworoda, ani Gogol nie mieli domu rodzinnego. ,,Je-
den z fletem i torba, w ktérej spoczywala Biblia i dzieta autoréw antycz-
nych, wedrowat po terenach Ukrainy, drugi zrzeklszy si¢ swej czesci spadku
po ojcu, przez lata poniewieratl si¢ po Europie, gnany chorobami i niepo-
kojem wewnetrznym, i pragnieniem duchowym”'*. Dalej Barabasz stwier-
dza, iz wedréowki i poniewierka, bedace udziatem Skoworody i Gogola, nie
byty to zwykle dziwactwa, czy jakie§ indywidualne wybory, lecz przejaw
charakterystycznego dla baroku sposobu mys$lenia, taczacego skrajnosci,

B Tamze, s. 151.
14 Tamze, 152.



102 MIROSEAWA KAWECKA

tradycje religijna oraz $wiecka i dodatnio waloryzujacego wedréwke jako
mozliwo$¢ zaspokojenia pragnienia duchowego, moralnego doskonalenia
i spos6b szukania prawdy. Gogol byt tylko nastepca — sSwiadomym lub nie,
co nie ma az takiego znaczenia — tradycji, w ktérg wpisuje si¢ i Skoworoda,
i Hryhorowycz-Barski, i Zinowijew, i wszyscy wedrowni klesi'.

Aspekt drugi proponowanej przez Barabasza typologii dotyczy cech
poetyki. Cho¢ oczywiscie nie jest mozliwe do konca poréwnanie obu tych
twérczosci, to jednak uwage zwraca fakt, iz Gogol przediuza niejako
tradycje tzw. niskiego baroku ukrainskiego, szczegdlnie w takich tekstach,
jak Taras Bulba czy Wij, gdzie widoczne sg inspiracje ukrainskich baro-
kowych intermediéw a takze wertepu'®.

Aspekt trzeci — typologia duchowosci — to poréwnanie na poziomie mo-
ralno-filozoficznym. ,,Jest to przyktad peinego konsonansu dusz, zagubio-
nych, petnych kontrastu, przebywajacych w ciagtym ruchu, poszukiwa-
niach”"’. Zasady moralne, wyobrazenie szczgscia, idea poznania siebie i we-
wnetrznej harmonii to te ptaszczyzny, na ktérych znalez¢ mozna zbieznosci
w mysleniu obu twércow. Podobienstwo to wynika z jednosci tekstu kul-
turowego, ktory ich uksztattowat.

[...] Gogol jawi si¢ jako czlowiek i pisarz, ktérego umiejscowi¢ nalezy nie-
opodal baroku, jako bezposredniego spadkobierce tej szkoty w literaturze ukrain-
skiej — bliskiej mu takze w czasie — ale przede wszystkim jako nast¢pc¢ Skoworody,
ostatniego przedstawiciela baroku ukrainskiego, ze wzgledu na charakter i du-
chowos¢'™.

Barabasz zauwaza, ze Gogol nieswiadomie spetnil funkcj¢ posrednika
w przekazaniu, reanimacji i przeszczepieniu tradycji barokowych przede
wszystkim w Rosji. Odnowit i kontynuowat barok, ozywit go i przetransfor-
mowat, napetniajac nowa estetyczng trescia najlepsze jego tradycje. Uczony
dochodzi do wniosku, iz w twérczosci Gogola czotowe miejsce zajmuje nie
realizm, ale wtas$nie barok, ktéry okresli¢ mozna jako gogolowski, niepowta-
rzalny i indywidualny.

15 Tamze, s. 152-153.
16 Tamze, s. 153.
7 Tamze, s. 159.
18 Tamze, s. 167.
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Jurij Barabasz prébujac okresli¢ miejsce Gogola w kulturze ukrainskiej,
a tym samym odpowiedzie¢ na wskazane juz pytania ukrainskiego dyskursu
tozsamoSciowego, nie mégt oczywiscie pominaé kwestii Gogol — Szewczen-
ko. We wprowadzeniu do swej ksiegi Koty tebe zabudu Jerusatyme badacz
zauwaza, ze sam Szewczeno podjat to zagadnienie, gdy w roku 1844 napisat
wiersz, dedykowany Gogolowi'”. Ukrainski wieszcz zawierajac w utworze
wyrazy szczerej przyjazni wobec autora Tarasa Bulby, jednoczesnie kieruje
ku niemu stowa: ,,Komy x i mokaxy s, // I xTo Tyto moBy// Ilpusirae, yra-
nae// Benukee cnoBo// Bei ornyxim, noxununuck// B kalinanax... 6aimyxe//
Tu cMienrcs, a st mwiady...// Benukuii miit gpyske”\>.

Szewczenko nigdy osobiscie nie poznat Gogola, jednoczesnie zawsze
z zachwytem wyrazal si¢ na temat jego tworczosci. Nie sa wigc te stowa
jakas ukrytg pretensja do Gogola, sa raczej konstatacjq faktu i Swiadomym
potwierdzeniem obranej drogi. Barabasz stwierdza, ze autor Kobzarza
zwracajac si¢ do Gogola szuka impulsywnie, w jakim$§ emocjonalnym
zrywie bratniej duszy, ktéra bylaby zdolna zrozumie¢ jego rozterki, lecz juz
podswiadomie wie, ze jego droga jest genetycznie inna od drogi Gogola, ze
funkcjonuja oni juz w dwdéch réznych nurtach, o czym $§wiadcza stowa: ,,Tu
cMienics, a s miagy...// Benwkwnit miit apyxke”. Dlatego Pawet Zajcew, badacz
tworczosci Szewczenki, uwaza wiersz Do Gogola za jeden z najbardziej
dramatycznych utworéw wieszcza®'. Barabasz pisze:

Czy mégt Szewczenko wiedzie¢, pomysle¢, ze w tym samym czasie, gdy zwra-
cal si¢ do Gogola, jak do cztowieka tych samych przekonan, szukajac u niego
wspotczucia i wsparcia [...] w tym samym czasie Gogol w liscie do Aleksandry
Smirnowej zwierza si¢: Sam nie wiem, jaka mam dusze, chachtackg czy rosyjska™.

Uczony podkresla, ze m.in. te stowa Gogola staty si¢ podstawg zarzutow
o renegactwo, formutowanych takze przez Mataniuka. Uwaza jednak, ze
nalezy wystrzega¢ si¢ zbyt skrajnych sadéw, nie uwzgledniwszy przy tym
catosciowego spojrzenia na posta¢ Gogola. Rodzi si¢ podstawowe pytanie:
Co zadecydowato o tym, ze proces §wiadomosciowy u Gogola i Szewczenki

19 Tamze, s. 368.

2T Wesuenko, loconwo (3a dymoio dyma poem eunimae), w: Kob6zap, Kuiz 2006,
s. 187.

2 Bapa6au, Bubpani cmydii..., s. 377-387.

2 Tamze, s. 387.
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poszedl r6znymi drogami? Hruszewski, podejmujac ten temat, wskazywat na
czynnik czysto spoteczny — wczesne opuszczenie domu rodzinnego — prowa-
dzacy do wykorzenienia wptywu Srodowiska rosyjskiego i rosyjskojezycz-
nego. Historyk sadzil, ze gdyby Gogol pozostal na Ukrainie, zamieszkat
w Charkowie czy tez Kijowie, sprawa wygladataby inaczej”. Jednak Ba-
rabasz polemizuje z tym stanowiskiem, bo Szewczenko réwnie wczesnie
opuscil dom rodzinny i przebywal w rosyjskim otoczeniu. Tak wigc bio-
grafia czy geografia, jak stwierdza uczony, nie moze by¢ tu czynnikiem de-
cydujacym, rozstrzyga pochodzenie i zwiazane z nim historyczne, nazwijmy
to, geny.

Etniczni bracia, dzieci jednej matki, mieli jednak r6zne grupy krwi, osobne ko-
dy genetyczne, ich pochodzenie odzwierciedla réznice stanowe i socjalne spote-
czenstwa ukrainskiego, przejawy i etapy istnienia etnosu, rézne granie psychologii
narodowej. [...] Owe ,nianki cudzej ojczyzny” — Galagany i Kisiele, Koczubeje
i Skoropadzcy, o ktérych Szewczenko pisze z jawna pogarda, — to sa (figuralnie)
przodkowie Gogola. Stuzba dla obcych, drenaz umystow, talentéw i duchowosci —
niestety stara to tradycja ukrainskich o$wieconych elit*.

Teza Barabasza, uzasadniajaca zyciowe wybory Gogola poprzez zwia-
zanie go z tradycja ukrainskiego odszczepienstwa, aczkolwiek atrakcyjna,
jest dos¢ ryzykowna. Jednak uczonym kieruje nie tyle che¢ waloryzowania,
czy nawet osadu postaw elit ukrainskich, czy autora Martwych dusz, ile
potrzeba zrozumienia takich postaw, dlatego w dalszych rozwazaniach przy-
wotuje tez¢ Gustawa Junga, ktéra moze stanowi¢ ich wyttumaczenie i uspra-
wiedliwienie.

Ziarno dramatu narodu, dramatu dwéch duchowos$ci, zostato zasiane juz na po-
ziomie genetycznym. Powstat w ten sposéb stan graniczny, antynomiczny, sytuacja
psychologicznej pustki, ktéra Jung, za Heraklitem nazywa Enantiodromia (ze
starogreckiego — bieg naprzeciw, ruch przeciwny) pomigdzy pamigcia rodzinng
a obcym ,kolektywnym nieswiadomym”, legenda ojczysta i rodzinng a mesjani-
styczng mitologia imperium, pomig¢dzy jezykiem ukraifiskim i rosyjskim, pomiedzy
tradycjami folklorystycznymi i rola pisarza rosyjskiego, ktéremu przyszto stangé na
czele catego nurtu w literaturze rosyjskiej, pomi¢dzy wrodzona mentalnoscia
Ukraifica i narzucong sobie samemu misja patrioty imperialno-wielkorosyjskiego®.

B Tamze, s. 390-391.
% Tamze, s. 392.
= Tamze, s. 393.
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Barabasz uwaza, ze cigzar ten okazat si¢ zbyt wielki dla Gogola, dlatego
mu nie podotat. Szewczenko za§ nigdy nie zaznat takiego rozdwojenia,
w jego tworczosci nie ma nawet najmniejszej aluzji wskazujacej na tego
rodzaju watpliwosci.

Barabasz stara si¢ jednak nie upraszczaé egzystencjalnej sytuacji autora
Martwych dusz, wskazujac rOwniez na inne aspekty, jak to okresla, ,tragicz-
nych dysonanséw” w duszy Gogola. Przy tym, z powodzeniem prébuje nie
zamieni¢ pozycji badacza na rzecz zaangazowanego emocjonalnie publi-
cysty. Autor rozwaza ten problem takze na ptaszczyznie opozycji binarnej
ojczyzna — obczyzna, w kontekscie tzw. bisurmanstwa, czyli odszczepien-
stwa, w koncu w aspekcie historycznym. W swoich rozwazaniach buduje
triad¢ fundamentalnych, wedtug niego, dla ukrainskiej tradycji tozsamo-
Sciowej postaci. Triada ta uktada si¢ w lini¢: Skoworoda — Gogol — Szew-
czenko, przy czym Gogola umieszcza posrodku, wskazujac na pisarza jako
spadkobierce baroku ukrainskiego i jednoczesnie (w sensie duchowym)
ogniwo laczace stare tradycje z nowoczesng literatura ukrainska, ktéra re-
prezentuje Szewczenko™. Dzieje si¢ tak réwniez dlatego, ze, jak stwierdza
Barabasz, Gogol stat si¢ dla Szewczenki nie tylko najwyzszym autorytetem
literackim, zrédiem twoérczych inspiracji, ale takze, bez zadnej przesady,
jedna z najwazniejszych podpér moralnych w czasach zestania. Powiesci,
ktére Szewczenko napisal pod pseudonimem K. Darmohraj, sa spod znaku
Gogola, szczegdlnie za$ powiesé Chudoznyk®.

Barabasz nie pomija takze kwestii rosyjskojezycznosci Gogola, wska-
zujac, ze jest ona czeScig szerszego, wspomnianego juz problemu, rozdwo-
jenia psychiki pisarza. Twoérca, znajac jezyk ukrainski od dziecinstwa,
jednoczesnie wyrastal w typowym dla ukrainskiego ziemianstwa $rodowisku
dwujezycznym, gdzie na co dzieh uzywano ukrainskiego, czy tez zukrainizo-
wanego surzyka, zas w oficjalnych sytuacjach wytacznie jezyka rosyjskiego.
Gogol intuicyjnie odczuwal te réznice, zdajac sobie takze sprawg z faktycz-
nych brakéw ,,niewyrobionego” wéwczas jeszcze ukrainskiego jezyka litera-
ckiego. Byt §wiadom réwniez tego, ze aby by¢ ustyszanym, musi postugiwacé
si¢ rosyjskim. Jezykowy dualizm Gogola stat si¢ elementem jego tozsa-

% Zob. B. [lan4 e HK 0, Benuxa mpitiya ykpaincvkozo 0yxy: Konyenyii ma eepcii IOpis
bapabawa, w: bapabaum, Bubpani cmydii..., s. 7-19.
Y Bapa6au, Bubpani cmydii..., s. 579-588.
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mosciowego rozdwojenia, pézniej zas takze utraty identycznosci, i jedno-

. . . .08
czesnie katalizatorem tegoz rozdwojenia™.

Cata Gogolowska praktyka jezykowa, jego, jesli mozna tak powiedzieéd, ,bio-
grafia jezykowa”, od pierwszych krokéw w literaturze az do samego konca stanowi
laficuch ciaglych porywdéw, szamotaniny pomigdzy genetycznym Sprachgeful
i usitowaniem (zreszta, nadaremnym) pobratania si¢ z jezykiem obcym, rosyjskim;
pomigdzy naturalnym zywiotem ukrainizméw i to nie tylko w leksyce, ale takze
stylistyce, w catej strukturze i charakterze myslenia i méwienia, w intonacji, a pre-
tensjami na rol¢ znawcy i ustawodawcy w sferze jezyka wielkoruskiego, az po
zamiar utozenia jakiego$ stownika [...] w planie psychologicznym byly to anty-
nomie, kryjace glgboki dramat wykorzenienia z ojczystego gruntu, cierpienia du-
chowe, ktére uczynily z Gogola, wedlug stwierdzenia J. Luckiego ,,mgczennika
krzyzéwek”.

Piszac o Gogolu Ukraincom trudno pozby¢ si¢ emocji. Jednak Barabasz
usituje wznie§¢ si¢ ponad prég zaangazowania emocjonalnego, unikajac
rozwazan o charakterze politologicznym. Gogol interesuje go jako obiekt
badan literaturoznawczych, cho¢ nieobojetnych wobec dyskursu tozsamo-
sciowego. Wilaczajac pisarza w tekst kultury ukrainskiej, podpiera si¢ nauko-
wa metodologia poréwnawcza i poréwnawczo-typologiczna, wykorzystujac
szeroka znajomo$¢ obu kultur. Ogélnie rozwazania Barabasza sa préba
obiektywnego spojrzenia na t¢ istotng dla Ukrainy kwesti¢, proba zmierza-
jaca do zrozumienia, nie za$ oskarzenia Gogola, a przede wszystkim sg pro-
ba uzasadnienia obecnosci Gogola w dyskursie tozsamosciowym Ukrainy.

YKPAMHCKUM IMCKYPC UAEHTUYHOCTU BOKPYT I'Or'0Jis
IOPUIT BAPABAII O TOT'OJIE

Pesome

Huxomait 'oronb cranm BaKHOW JTHYHOCTBIO JUCKYpCa, KACaOIIETOCS TOXISCTBA
YKpauHIEB, cBs3aHHOTO ¢ Poccueil. Tak ciydumsnoch, NpexAe BCEro, MO MOBOAY

2 Tamze, s. 596-597.
» Tamze, s. 597.
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MecTa, KaKoe MHcaTelb 3aHsSi1 B MHUPOBOH murepatype. C 3TOTO MecTa OH MOT
CIIY)KUTh CUMBOJIOM PEHEraTcTBa, KOH(GOpPMH3Ma UM IPUMEPOM JHUYHOCTH, KOTOpas
00beMHSACT B CBOEM XYIOXXECTBEHHOM HACJIEACTBE IBa KYJIbTYPHBIX JJIEMEHTA.
OnHO W3 MHTEPECHBIX COBPEMEHHBIX MHEHUU B 3TOM JUCKYpPCE — 3TO MHEHUE MOC-
KOBCKOTO JUTepaTypoBeaa, poaoM ¢ Ykpaunbl, IOpus bapaGama. ['orons unTE-
PECYET €ro B CBS3U C €T0 YKOPEHEHHEM B YKPAMHCKOM TpajAuLUH, HO KOHEYHO, OH
OTHOCHUTCA K HEMY KaK K CO3JaTeNI0 JABYX TEKCTOB KyIbTyphl. [loaTomy bapabama
MHTEPECYIOT Tak)Ke HMCTOYHHKH, KOTOpble copmupoBanu ['oromnst m koropwie s
PYCCKHX HCClefoBaTelell He MOTJIH OBITh JOCTYHHBIMH B CBSI3M C OTUYXICHHUEM
YKPaWHCKOT'O 3THOKYJIbTYPHOI'O IPOCTPAHCTBA. B CBOMX pa3MBbILIEHUSIX OH CO3AaET
TpUaay JHUYHOCTEH, QyHIaMEHTaNbHBIX ISl YKPaWHCKOW TpaIWLUHU, Kacaroulencs
TOXJeCTBa. JTa Tpuanaa cocrapiseT nuauio: CkoBopoaa — ['orons — [lleBuenko. ITo-
Mewas ['orosist mocepenuHe 3Toil Tpualbl, OH yKa3blBAeT HA MHCATENsl KaK Hacie-
JIHUKa YKPAaWHCKOT0 0apOKKO M OJIHOBPEMEHHO (B IIyXOBHOM CMBICIIE) 3BEHO, 00be-
JNUHSIONIEE cTapble TPAAUIIMUA C COBPEMEHHOM YKPaMHCKOU JIHUTEepaTypou, KOTOPYIO
Borutowaet IlleBueHko.

Stowa kluczowe: ukrainski dyskurs tozsamosciowy, Rosja, Gogol, Skoworoda,
Szewczenko.

KawueBble ciaoBa: yKpaumHCKUH OHCKYpC, KacalolUics ToXkaecTBa, Poccus,
I'orons, CxoBopoaa, llleBueHKO.

Key words: ukrainian discourse of identity, Rossia, Gogol, Skovoroda,
Shevchenko.



