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NABOKOV O GOGOLU  

– OD FASCYNACJI KU KRYTYCE 

Vladimir Nabokov by  pisarzem, który jawnie nie wskazywa  w asnych

fascynacji literackich w obawie przed pos dzeniem go o wtórno  i na la-

downictwo, uparcie broni  natomiast swej oryginalno ci i nowatorstwa. 

Wielokrotnie pytany przez krytyków i badaczy o literackie paralele w asnej

twórczo ci Nabokov odpowiada  wymijaj co, b d  niech tnie1. Usilnie za-

przecza  uleganiu i wzorowaniu si  na innych wielkich literackich poprzed-

nikach, których zhierarchizowa  i podda  surowej krytyce, wskaza  niew t-

pliwe, jego zdaniem, literackie arcydzie a oraz uhonorowa  najwybitniej-

szych pisarzy. Efektem takiego postrzegania literatury by  cykl wyk adów 

z literatury europejskiej i rosyjskiej, który wyg osi  w latach czterdziestych 

ubieg ego wieku dla ameryka skich studentów, ka dy z odczytów poprze-

dzaj c wnikliwym studium biografii prezentowanego pisarza. Z serii wyk a-

dowej narodzi  si  wkrótce szkic o Gogolu, jedynym oprócz Puszkina 

twórcy, któremu Nabokov po wi ci  wi ksz  prac  krytyczn . Zaintereso-

wanie Gogolem niew tpliwie wynika o, pomimo zaprzecze  pisarza, z jego 

fascynacji gogolowsk  twórczo ci , wyra nie go inspiruj c , czego dowo-
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dem mo e by  chocia by powie Dar, najwi ksze zdaniem krytyki, rosyj-

skoj zyczne osi gni cie Nabokova. Literackimi patronami Daru s  dwaj 

wielcy mistrzowie pióra: Puszkin i w a nie Gogol2.

Praca Nabokova Miko aj Gogol ( ) jest zdumiewaj c

lektur  krytyczn , niezwyczajn  biografi  literack  i oryginaln  interpretacj

jego twórczo ci, jest przy tym ciekawym studium warsztatowym samego 

autora – Nabokova. Sk ada si  z rozdzia ów: 1. -

, 2. , 3. , 4. -

, 5. , 6. .

.

Zaskakuj cy pocz tek – fragment z Notatek szale ca ( -

) Gogola stanowi motto ca ych rozwa a  Nabokova o yciu i twór-

czo ci pisarza, w których przedstawiony zosta  jako szaleniec z przeb y-

skami geniuszu, nie rozumiany przez innych i sam zagubiony we w asnych

ambitnych literackich i mistycznych planach.  

ycie i twórczo  stanowi  dla Nabokova nieroz czn  ca o , dlatego 

fakty biograficzne poprzedzaj  wszystkie interpretacje utworów Gogola, 

a skrupulatnie skomponowane elementy yciorysu opatrzone s  w ironiczny 

komentarz. Jest to wyj tkowa praca krytyczna wybitnego pisarza Nabokova 

o Gogolu – najbardziej niezwyk ym twórcy, jakiego wyda a Rosja, wedle 

s ów autora. Nabokov zaczyna rozpraw  równie  nietypowo od mierci Go-

gola, potem opisuje jego przed miertne cierpienia fizyczne i duchowe, pre-

zentuje naturalistyczne opisy nieudolnych prób lekarskich, maj cych przy-

wróci  choremu zdrowie. Centralnym miejscem cielesnej udr ki Gogola by

– zdaniem Nabokova – nos, jednoczesne ród o inspiracji i obsesji3, nos, 

który w wiadomo ci i mentalno ci, a tak e twórczo ci Rosjan odgrywa 

ogromn  rol . Na poparcie swych stwierdze  przytacza Nabokov ca y szereg 

przys ów i powiedze  rosyjskich, skojarze  literackich, szczególnie koncen-

truje si  jednak e na gogolowskim nosie, jego niezwyczajnych w a ciwo-

2 Por. na ten temat: L. E n g e l k i n g, Pos owie, w: V. N a b o k o v,  Dar, Warszawa 

2003, s. 460-487; . . , ,

1997; . , . ,  2002, :

, . 285-398; . , ,  2004; . ,

. ,  1994. 
3 Nabokov odwo uje si  do opowiadania M. Gogola Nos, wyprowadza równie  szereg 

literackich paraleli z ca ej twórczo ci Gogola, w której nos oraz pos ugiwanie si  tym orga-

nem, funkcja do wiadczania ró nych zapachów, aromatów, odgrywaj  – zdaniem Nabokova 

– ogromn  rol .
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ciach – wyj tkowej d ugo ci i wra liwo ci na zapachy. Krytycznemu ogl -

dowi poddany zostaje tak e wygl d twórcy, sposób jego ubioru, przedsta-

wienie fizjonomii i charakteru, w którym za wa n  uznaje Nabokov wzmian-

k  o jednej z wielu fobii pisarza – obrzydzeniu i boja ni wobec wszelkich 

gadów i robactwa. Ironi  losu, wyrafinowan  pokut , zdaj  si  wi c przed-

miertne do wiadczenia, m cze skie niemal eksperymenty medyczne, kiedy 

schorowanego i bezwolnego Gogola starano si  leczy  pijawkami przysta-

wianymi mu do nosa. Autor jako symboliczn  okre la sytuacj , kiedy pijaw-

ki przy protestach i krzykach rozpaczy niestety wpada y Gogolowi do ust, 

a udr czony pisarz by  bliski stanu agonalnego. Nabokov nie szcz dzi wi c

czytelnikom drastycznych, nierzadko intymnych opisów biograficznych4,

które wprowadza przy pomocy ironii i sarkazmu, dzi ki czemu zamiast 

wspó czucia dla udr czonego Gogola cz ciej rodzi si  zdumienie wobec 

okrutnej przewrotno ci losu, yciowego absurdu. Dzieci stwo pisarza opisy-

wane jest z równym naturalizmem odpychaj cych, by  mo e niepotrzebnych 

szczegó ów: 

? . :

,  […] , ,

. . -

. (s. 36)5
.

– pisze Nabokov. Zaraz jednak wyja nia powody epatowania czytelnika 

szokuj cymi faktami z ycia Gogola, chce by odbiorca do wiadczy  nieco-

dziennej cielesno ci geniuszu pisarza. Skojarzenie mierci i m odo ci

w jedno, jak to ma miejsce w tytule rozdzia u, dowodz , e Nabokov 

pierwszy i ostatni okres w yciu Gogola uwa a za stracony, nie dostrzega 

w nich adnych pozytywów, oprócz naturalnej konieczno ci egzystencjalnej, 

jak  s  narodziny i mier  cz owieka. Konsekwentnie ca y ukrai ski okres 

4 J.J. Barabasz w publikacji: . ( ) nazywa prac  Nabokova 

o Gogolu odpychaj c  lektur  ( - ), prób  Mistrza (Nabokova) zmierzenia si

z Geniuszem (Gogol); wi cej na ten temat pod adresem: http://nikolay.gogol.ru/articles/ 

gogol_v_kontekste/Nabokov_i_gogol
5 Wszystkie cytaty pochodz  z nast puj cego wydania: . ,

,  1996; w nawiasie podaj  numer strony, z której pochodzi 

cytowany fragment. Pe ny tekst Nabokova, wraz z niepublikowanymi wcze niej fragmen-

tami, w t umaczeniu . Luksemburga dost pny równie  pod adresem: http://gogol.gatchina 

3000.ru/Nabokov_8.htm 
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ycia Gogola traktuje jako bezwarto ciowy, tym bardziej, e negatywnie 

wypowiada si  o Wieczorach na futorze w pobli u Dika ki ( -

), czyli o wp ywach ukrai skiego folkloru na roman-

tyczn  twórczo  pisarza. Ironicznie Nabokov stwierdza:  

-

.  (

) ,

, . (s. 47). 

Dopiero przyjazd Gogola do Petersburga rozpoczyna w a ciwy, pe no-

warto ciowy okres jego dzia alno ci literackiej. Wyj tek jednak stanowi 

druk Hansa Küchelgartena ( ), uworu w ocenie Nabo-

kova bardzo miernego. Pod naciskiem tej oceny autor spali  wszystkie wyku-

pione egzemplarze ksi ki. Petersburg dla Gogola (nierealnego wampira 

i brzuchomówcy wed ug Nabokova6) jest ród em inspiracji, kszta towania 

niezwyczajnych fantasmagorycznych wyobra e , jest nierealnym miastem 

z nierzeczywist  form  czasu, gdzie ciemne dni bardziej przypominaj  noce, 

za  jasne jak dzie  noce pobudzaj  do aktywno ci. Nierzeczywisto  Peters-

burga wynika – zdaniem Nabokova – z wodnej iluzji dwu wiatów, z udnego

miasta przegl daj cego si  w swym lustrzanym odbiciu w Newie, miejsca 

fascynuj cego i odpychaj cego zarazem. Motyw lustra, „ ”7

zosta  na sta e wpisany w twórczo  Gogola, doskonale bowiem oddawa

proces zacierania si  granicy mi dzy pozornym i faktycznym. Niekwestio-

nowana osobliwo  Petersburga objawi a si  z ca  si  wyrazu w chwili, 

gdy do niego zawita  najbardziej ekstrawagancki z ludzi, „cudak” doskonale 

komponuj cy si  z dziwnym miastem. Z tego miasta zreszt  Gogol szybko 

ucieka  za granic , daj c pocz tek manii prze ladowczej, charakteryzuj cej

si  ci g  zmian  miejsc, b d cej przyczyn  udr ki i tu aczki pisarza. Jest to 

6 Nabokov pisze: „ , -

, - , - , ” (s. 38). 

7 Por. na ten temat: . ,  „ ”:

,[ : -  „ ” 2006, 77, -

, autorka omawia równie  literackie paralele twórczo ci Nabokova oraz L. Carroll'a, 

którego Alicj  w krainie czarów przet umaczy  Nabokov na j zyk rosyjski i odwo ywa  si

niejednokrotnie w swej twórczo ci do tej lektury, m.in. w rozprawie o Gogolu. Korzysta am 

z elektronicznej wersji artyku u, pod adresem: http://www.zapovednik.litera.ru/N77/ page 

09.html  
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tak e, zdaniem Nabokova sposób na zdystansowanie si  do przysz ych

adresatów w asnych ksi ek, oddalenie sprzyja bowiem idealizacji, a t skno-

ta buduje pozytywny wizerunek tych, od których wcze niej Gogol boja liwie 

stroni .

Interesuj cym fragmentem rozprawy jest cytowany przez Nabokova 

w ca o ci list Gogola do matki, w którym za pomoc  romantycznej wy-

obra ni i fantastycznej historii o spotkaniu z cudown  istot , bogini , b d c

jedynie wytworem niezwyk ej imaginacji pisarza, pokr tnie wyja nia powo-

dy swego nag ego wyjazdu z Petersburga. Na tej podstawie Nabokov uzasad-

nia nierzeczywisto ycia samego Gogola, dla którego realne i nierealne s

równie wa ne, nawet irracjonalizm bierze cz ciej gór  nad rzeczywistym 

yciem. Nabokov mówi o tym, i  nie mo na w sposób realny interpretowa

biografii pisarza, poniewa  wi cej jest w niej z udy i wymys u, ni  prawdy. 

Zreszt , wyimaginowany wiat literacki Gogola to jego rzeczywiste ycie,

w realnym bowiem nigdy nie móg  si  odnale , nagina  rzeczywisto  do 

w asnych wyobra e . Nawet zagraniczne podró e Gogola Nabokov gotów 

uzna  za wymys  fantazji, gdyby nie odnalaz  wiarygodnych faktów po-

twierdzaj cych autentyczno  gogolowskich woja y. Tylko cie  Gogola y

swym realnym yciem, natomiast sam pisarz skrywa  swoje „ja” za pom-

no on  cztery razy pustk , oznaczon  symbolicznie „0000”. Do kategorii 

wymy lonych i fantazyjnych Nabokov zalicza równie  jego religijno , ko-

lejn  mani , jak twierdzi. 

, ,  […] 

,

, ,

 ( )

, .

(s. 40) 

Za bardzo wa ny realny, chocia  obros y legend , fakt z ycia Gogola 

uznaje Nabokov spotkanie pisarza z Puszkinem, sprawiedliwie przytacza 

jego pozytywne (niestety przesadzone) wypowiedzi na temat gogolowskich 

Wieczorów na futorze…, sam jednak e uznaje Arabeski ( ), Rewi-

zora ( ), P aszcz ( ) i Martwe dusze ( ) za naj-

warto ciowsze dzie a Gogola, a Rewizora okre la wr cz jako najwy-

bitniejsz  sztuk  napisan  w Rosji. W interpretacji tego utworu Nabokov 
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zwraca uwag  na znaczenie drugiego planu u Gogola – drugoplanowych 

bohaterów, ma o zauwa anych przedmiotów i drobiazgów. Proponuje zatem, 

by okre la Rewizora jako sztuk  dwuplanow , w której drugi plan jest nie 

mniej wa ny ni  pierwszy.  

,

. , , , -

, -

. (s. 44) 

Nabokov udowadnia, e „diabe  tkwi w szczegó ach” lustrzanego wiata

Gogola, tzn. za podstawow  manier  konstrukcji wiata przedstawionego 

Gogola uwa a wyprowadzenie drugiego planu na plan pierwszy. Czytelnik 

nie ma bowiem orientacji, w jakim kierunku rozwinie si  sztuka, które ze 

szczegó ów oka  si  znamienne dla w a ciwego rozumienia utworu. 

A wszystkie najdrobniejsze elementy drugiego planu pojawiaj  si  nieprzy-

padkowo, Nabokov dowodzi niezwyk ej logiki w konstruowaniu przestrzeni 

utworu u Gogola, pokazuje misterny, artystycznie doskona y sposób tworze-

nia iluzji wiata rzeczywistego. Nabokov mówi o iluzji, czyni c tym samym 

zarzut pod adresem realizmu krytycznego, który w Rewizorze widzia  satyr

na wypaczenia dziewi tnastowiecznej rzeczywisto ci spo ecznej i politycz-

nej, pokazanej wiarygodnie przez Gogola. Nabokov wielokrotnie odrzuca 

ten pogl d, dobitnie wykazuje nierealno  i absurdalno  przedstawionej 

rzeczywisto ci, irracjonalno  podobnych interpretacji, nie przypadkiem te

tytu uje rozdzia  o Rewizorze – „Mira  pa stwowo ci”. Dla niego zarówno 

Rewizor, jak i ca a twórczo  Gogola jest odniesieniem do rzeczywisto ci

irracjonalnej, która przeziera przez wiat wyimaginowanych, aczkolwiek 

prawdopodobnych wydarze  realnych. Nabokov stwierdza: 

, ,

. […]  – ,

, -

. (s. 52-53). 

Epilog do Rewizora, który napisa  Gogol w odpowiedzi na mylne, w du-

chu utylitaryzmu spo ecznego, interpretacje krytyki, b d ce w przekonaniu 

Nabokova jedynie bredzeniem szale ca nierozumiej cego w asnej sztuki, 

jest kolejnym stadium manii prze ladowczej.
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, , ,

, . (s. 70) 

– pisze Nabokov i, aby potwierdzi  s uszno  w asnych s dów, prze-

chodzi do skrupulatnej interpretacji Martwych dusz. Tutaj równie  drugi 

plan, znaczenie niepozornych postaci i elementów wiata przedstawionego, 

zajmuje w g ównej mierze Nabokova i z konsekwencji jego interpretacji ro-

dzi si  s uszna, odkrywcza metoda badania twórczo ci Gogola. Pojawianie 

si  drugoplanowych postaci nazywa on „spontanicznym ewokowaniem y-

cia”, doszukuje si  niezwyczajnych skojarze  – np. szkatu ka Cziczikowa 

czy powóz Koroboczki s  odwzorowaniem piekielnych  struktur. Nabokov 

podkre la, e najwi ksz  z yciowych fobii Gogola by  strach przed diab em 

i jego dzia alno ci , dlatego on samego Cziczikowa nazywa „ ”

i wys annikiem diab a. Nabokov wielokrotnie u ywa kategorii piekielnych, 

diabelskich i w tym wypadku jest nielogiczny w swych wywodach, dokonuje 

bowiem interpretacji aksjologicznej, której sam wcze niej przeczy , tym 

bardziej, e czytelnik odnosi wra enie, i  interpretacja dokonywana jest 

z punktu widzenia cz owieka niewierz cego8.

 – ,

 […] ,  – -

, , , -

, . (s. 80) 

Nabokov podkre la równie  kardynalne znaczenie w powie ci formy 

kr gu, ko a, ob ego kszta tu, „diabelskiego kolistego modelu”, który, jak 

mówi, jest charakterystyczny dla okr g ego Cziczikowa, jego ob ej duszy. 

Kr c ce si  ko a powozu Gogola przemierzaj cego Europ  by y si  na-

p dow Martwych dusz, jak to wi c mo liwe, pyta Nabokov, e powie

uchodzi za panoram ycia w Rosji? Jest to kolejny, w mniemaniu autora, 

b d w interpretacji Gogola, który musi by   sprostowany.  

Równie radykalnie wypowiada si  Nabokov na temat ostatniego okresu 

ycia Gogola – rozdzia : „Nauczyciel i przywódca”, kiedy pog biaj c sw

8 Podobny pogl d wyra a W. Woropajew w publikacji: ?, który 

dokonuje krytycznej analizy rozprawy Nabokova o Gogolu z pozycji cz owieka wierz cego, 

wyznawcy prawos awia. Nazywa on Nabokova ateist , nierozumiej cym religijnej g bi twórczo ci 

Gogola; wi cej na ten temat pod adresem: http://vos.1september.ru/2002/ 15/8.htm 
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duchowo  i religijno , próbowa  zosta  przywódc  duchowym wszystkich 

wierz cych Rosjan. Nabokov sarkastycznie stwierdza: 

, ,

 […] 

. , - . (s. 107) 

Zdaniem Nabokova po rednia przyczyna choroby i mierci, a tak e upad-

ku jako pisarza tkwi w jego pseudoreligijno ci. Kategoria absurdu ma w jego 

twórczo ci oraz yciu wymiar tragiczny. Rozczarowanie, wynikaj ce z twór-

czo bezp odnego ostatniego etapu ycia, powoduje, e Gogol przeobra a si

w jednego ze swych groteskowych bohaterów, kiedy udziela absurdalnych 

instrukcji religijnych swym wybranym przyjacio om. Nabokov nazywa Go-

gola wprost: bigotem, marz cym o napisaniu najwi kszego yciowego dzie a

i w tym celu bohatersko podró uj cego do Jerozolimy. Oczekiwane religijne 

odrodzenie i przede wszystkim odrodzenie twórcze, jednak nie nast pi o

i fakt ten pogr a schorowanego pisarza w depresji, a przecie  nale a o si

tego spodziewa , przekonuje Nabokov. Trzy dope niaj ce si  obrazy: „ -

, ”, maj ce by  religijnym credo pisarza, 

s  obce jego naturze i nieokie znanej wyobra ni, jego pó ny dydaktyzm jest 

wypaczony, za  bohaterowie to jedynie fantomy. Spalenie drugiego tomu 

Martwych dusz okre la wi c Nabokov jako przeb ysk zdrowego rozs dku

Gogola, ktory oddaje powie  naturalnemu piekielnemu ywio owi, czyli 

ogniu.

, ,

,  ( )

,  – . (s. 119). 

W ostatnim analitycznym rozdziale „Apoteoza maski” Nabokov zajmuje 

si  nie miertelnym – jego zdaniem – gogolowskim P aszczem. Nazywa go 

grotesk  i smutnym koszmarem. Dowodzi, e wiat przedstawiony w opo-

wiadaniu jest seri  masek, charakterystycznych dla spo ecze stwa irracjo-

nalnego, które wywodzi si  z chaosu uroje  i fantazji, tak specyficznych dla 

literackiego wiata Gogola. Jest to wiat dekoracji, magii i fajerwerków, co 

chwil  eksploduj cych ku zaskoczeniu czytelników. G ówny bohater, Akak-
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jusz Akakjuszewicz Kamaszkin9, jest podobnie absurdalny, co wynika 

bezpo rednio z jego tragizmu oraz z jego cz owiecze stwa, b d cego w 

sprzeczno ci z irracjonalnymi si ami, które go zrodzi y. Kontrast i zasko-

czenie, fantazja i z uda s  wi c esencj  twórczo ci Gogola, a prawdziwy 

wiat to jedynie podróbka, maska prawdziwego ycia. W takim wiecie

wszyscy s  ob ka cami d cymi do absurdalnych celów, które staj  si

sensem ich ycia. Nabokov okre la takie zjawisko mianem „gogolizacji” 

ycia, czyli zupe nym odwróceniem hierarchii ludzkich warto ci, „postawie-

niem wiata do góry nogami” – „ ”.

Nabokov przekonuje, e sedno gogolowskiego wiata tkwi w strukturze, 

stylu jego opowiadania, b d cego ród em i efektem geniuszu, triumfem 

pisarskiego talentu. Jednocze nie jest to literacka przepustka do wyj tko-

wego, irracjonalnego wiata Gogola, wype nionego przypadkowymi, jak si

zdaje, szczegó ami, elementami konstruuj cymi nierzeczywisty, tajemniczy 

krajobraz duszy cz owieka. Styl Gogola w P aszczu Nabokov okre la w ten 

sposób:

, : , -

, , , , ,

, , , ,

, . -

, ,

.

, -

, . (s. 129). 

Na przestrzeni ca ej rozprawy Nabokov podkre la u Gogola geniusz 

mistrza formy, stylu, poetyckich wyobra e , dowodz c tym samym nie-

prawid owych skojarze   ze szko  naturaln  i realizmem. Gogol jest dla 

niego rosyjskim literackim Manetem, który nasyca barw , aromatem, d wi -

kami wyobra ni  czytelników, ale nie wszystkich, tylko tych niezwyczaj-

nych, wytrawnych i wra liwych, swoich sobowtórów. Nabokov wi c ostro 

przestrzega:

9 T um. za: V. N a b o k o v, Wyk ady o literaturze rosyjskiej, prze . Z. Batko, Warszawa 

2002, s. 88. 
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[…] -  […] – .

[…] , . . -

. . . , ,

. (s. 132).  

Nabokov wyra nie rozdziela Gogola-cz owieka i Gogola-pisarza. Jak 

wida  z nabokovowskiego wizerunku, cz owiek z niego godny po a owania, 

natomiast wielki pisarz i artysta. Chory umys owo, co nieobce jest nie-

jednemu twórcy, a przy tym genialny. Nabokov wybiórczo traktuje dorobek 

Gogola, by  mo e jest radykalny i kontrowersyjny w swych s dach, trudno 

jednak zaprzeczy , e jest odkrywczy i oryginalny. Nabokov jest, poza tym, 

bezkompromisowy w sposobie postrzegania i oceny literatury rosyjskiej, 

zdecydowanie opowiada si  przeciw literaturze zaanga owanej, literaturze 

realizmu krytycznego. Otwarcie bierze udzia  w literackiej i spo ecznej

dyskusji na temat kszta tu literatury porewolucyjnej, kierunków jej rozwoju. 

Dokonuje tego g ównie na kartach w asnej twórczo ci, wbrew krzywdz cym, 

jak si  zdaje, opiniom, i  jest oboj tny na sprawy polityczne i narodowe10.

Od polityki Nabokov rzeczywi cie stroni , szczególnie po zabójstwie ojca 

W adimira Dymitriewicza Nabokowa, znanego dzia acza politycznego11,

pozostawa  tak e na uboczu sporów ideologicznych emigracji rosyjskiej. 

W swej twórczo ci jednak e wyra nie deklarowa  literackie sympatie i anty-

patie, zdecydowanie nawi zywa  do tradycji przedrewolucyjnej „srebrnego 

wieku”12. Kolejne powie ci: Dar ( ), Zaproszenie na egzekucj  ( -

), Blady ogie  ( ), Lolita ( ) nie po-

zostawiaj  w tpliwo ci, i  mamy do czynienia z bezpo redni  krytyk  znie-

wolenia cz owieka, apoteoz  geniuszu i umi owaniem sztuki. Kontrowersje 

wokó  tych dzie  potwierdzaj  równie  odkrywczy charakter literackiej 

metody Nabokova i kategoryczno  jego literackiej aksjologii, doskonale 

t umacz  tak e determinacj  pisarza w krytycznym ogl dzie Gogola. 

10 Erofiejew pisze: „ ,

,

”. Por. . , ,

: . , , . I,  1990, . 5. 
11 Por. wszystkie informacje biograficzne w: B. B o y d, Nabokov. Dwa oblicza, 

Warszawa 2006. 
12 Zob. . . , ,

:  …, . 255-278. 
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Rozprawa o Gogolu pierwotnie by a przeznaczona dla ameryka skich stu-

dentów, o czym mog wiadczy  uwagi krytyczne na temat angielskich 

t umacze  Gogola, st d zawiera równie  liczne paralele literackie, dygresje 

i komentarze Nabokova. Na ko cu zamieszczona jest wzmianka o narodzi-

nach Gogola 1 kwietnia 1809 roku, co, podobnie jak i ca a nabokovowska 

praca krytyczna, nie jest prima-aprilisowym artem, zapewnia autor. 

LITERATURA

. . , , -

1999.

. , . ,  2002, 

: , .285-398.  

. ,  „ ”:

, http://www.zapovednik.litera.ru/N77/page09.html  

. . , . ( ), http://niko 

lay.gogol.ru/articles/gogol_v_kontekste/Nabokov_i_gogol 

L. E n g e l k i n g, Pos owie, w: V. N a b o k o v,  Dar, Warszawa 2003, s. 460-

487.

. . , : ,

2006.

. . , ,  1997. 

. , . ,  1994. 

B. B o y d, Nabokov. Dwa oblicza, Warszawa 2006. 

. , ?, http://vos.1september.ru 

/2002/15/€8.htm 

. , ,  2004. 

 – 

. . -

, . , -



MONIKA GRYGIEL 96

, -

. ,

. -

. - , -

.

S owa kluczowe: Nabokov, Gogol, irracjonalizm, religia, geniusz. 

: , , , , .

Key words: Nabokov, Gogol, irrationalism, religion, genius.


