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MARTWE DUSZE MIKOLAJA GOGOLA A POLSKA
POWIESC SATYRYCZNA XIX WIEKU

Recepcja literatury rosyjskiej w polskim zyciu kulturalnym XIX wieku
byta czesto uzalezniona od czynnikéw pozaartystycznych. Polacy najchetniej
interesowali si¢ tymi dzietami pisarzy rosyjskich, ktére ukazywatly prawdziwe
oblicze despotycznej wladzy caréw oraz wyrazaty propolskie sympatie. Tym
nalezy tlumaczy¢ stosunkowo duza popularnos¢ w polskim $§rodowisku takich
dziet, jak powies¢ Zmartwychwstanie i opowiadanie Za co? Lwa Totstoja,
tragedia Smier¢ Iwana Groznego Aleksego K. Tolstoja oraz niedokonczony
poemat Matka Mikotaja Niekrasowa. Wydania polskich przektadéw z litera-
tury rosyjskiej byly oczywiscie uzaleznione od obcej cenzury, dlatego re-
cepcja dziet pisarzy rosyjskich inaczej ksztattowata si¢ w kazdej z trzech
czesci Polski podzielonej przez zaborcéw'.

Przenikanie dziet Mikotaja Gogola do polskich czytelnikéw w XIX wieku
podlegato oczywiscie tym samym regulom, ktére oddzialywaly na recepcje
twérczosci innych 6wczesnych pisarzy rosyjskich wsréd Polakéw. Juz za
zycia Gogola zaczeto ttumaczy¢ na polski niektére jego opowiesci peters-
burskie (Ptaszcz, Dziennik wariata), komedi¢ Rewizor i fragmenty Martwych
dusz, ktore to utwory — jak wiadomo — przedstawialy w krzywym zwierciadle
spoteczno-polityczna i obyczajowa rzeczywistos¢ éwczesnej Rosji. Z ostra
krytyka w polskiej opinii literackiej spotkata si¢ natomiast Gogolowska
powies¢ historyczna Taras Bulba (pierwsza jej redakcje pisarz opublikowat
w roku 1835), w ktérej autor przypisywal Polakom przewrotnos$¢ i okru-
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cienstwo podczas walk polsko-kozackich w koncu XVI i na poczatku XVII
wieku®. Bardzo krytycznie odnidst si¢ do tej powiesci Michat Grabowski
(1804-1863), gtosny w XIX wieku krytyk literacki i powiesciopisarz. Byt on
wielbicielem talentu Gogola, czemu dat dobitny wyraz w obszernym liscie do
ukrainskiego pisarza i etnografa Pantelejmona Kulisza, ogtoszonym na ta-
mach wilenskiego pisma ,,Rubon”. Pisat w nim o Tarasie Bulbie:

[...] Nie mam za$ ochoty rozszerza¢ si¢ o Tarasie Bulbie, gdyz krétko powiem
Panu, ze jest to powies$¢ bardzo staba, i kto by nie znal innych pism Gogola, takiemu
by ona nie data zadnego o nich wyobrazenia [...]. Jednym stowem powies¢ jego
Taras Bulba nalezy do liczby takich ptodéw, co to nie sa ani poezja, ani historig [...].
Wida¢ z niektérych sadow ogélnych wyrazonych w Tarasie Bulbie, ze Gogol mylnie
pojmuje histori¢ matorosyjska, a nawet pochodzenie ukrainskiego ludu i Koza-
czyzny, a zatem nie mégt tez zrozumie¢ ich stosunkéw z Polska. Dalej, opierajac
gtéwna katastrofe dramatu na okrucienstwie Polakéw, wielkiemu ja niebezpieczen-
stwu pod wzgledem artystycznym podaje”.

Polacy reagowali na Tarasa Bulbe tak samo emocjonalnie, jak pét wieku
p6zniej Ukraincy na Sienkiewiczowska powies¢ Ogniem i mieczem (1884).
Doszukiwali si¢ w niej scen rzekomo nieprawdziwych i szkalujacych Ko-
zakow, wyolbrzymiajacych ich dzikos¢ i okrucienstwo wobec Polakéw pod-
czas powstania Bohdana Chmielnickiego. Warto w tym miejscu przypomniec¢,
ze niektérzy polscy krytycy dostrzegali nawet powinowactwa genetyczne
miedzy Tarasem Bulbq a pierwsza czegscia Trylogii polskiego pisarza. Ste-
fan Krajewski, poréwnujac w roku 1936 obydwa dzieta, dowodzil, ze Sien-
kiewicz, ktéremu zarzucano tendencyjnos¢ w przedstawianiu Kozakow, opi-
sywat ich podobnie jak Gogol, tak przeciez rozmitowany w Ukrainie i jej
przesztosci®.

W okresie powojennym doszukiwal sie tez Gogolowskich inspiracji
w Ogniem i mieczem znany historyk literatury Julian Krzyzanowski. Odwo-
tywat si¢ jednak nie do obrazéw kozackiego okrucienstwa, lecz do zbieznosci

2Zob.:P.Grze gorczyk, Gogol w opinii polskiej. Pierwsze gtosy o Gogolu, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1959, nr 6, s. 69-88.

3 Cyt. za: Zwierciadto prasy. Czasopisma polskie XIX wieku o literaturze rosyjskiej, red.
B. Galster i in., Wroctaw 1978, s. 127.

4 , Taras Bulba” a ,,Ogniem i mieczem”, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1936, nr 322,
s. 3. O stosunku Gogola do Polski zob.: A. Kos$ciotek, Mikotaj Gogol wobec Polski i Pola-
kow (na materiale , Tarasa Bulby”), ,Studia Rossica”, cz. 1: Literatura i literaturoznawstwo
na styku kultur Polski i Rosji, 13(2003), s. 41-48.
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opiséw stepu w Tarasie Bulbie i w Ogniem i mieczem oraz do podobnego
ujecia watku mitosci Andrija Bulby do kowienskiej wojewodzianki i Kozaka
Bohuna do Heleny Kurcewiczéwny w powiesci Sienkiewicza’.

Oprécz Tarasa Bulby réwniez inne utwory Gogola mialy w Polsce wy-
razny odgtos literacki. Dotyczy to zwtaszcza Rewizora i Martwych dusz. Nie
chodzi tu wszakze o opinie polskiej krytyki literackiej o tych dzietach, lecz
o tworcze ich oddzialywanie na powstanie niektérych utworéw kilku daw-
niejszych polskich pisarzy. W artykule z roku 2001 Bogustaw Mucha wnikli-
wie analizowat Scisty zwigzek genetyczny zapomnianej komedii J6zefa Ko-
rzeniowskiego Reputacja w miasteczku (1857) z Gogolowskim Rewizorem.
Autor tego artykutu wyrazit nastgpujaca opini¢ na temat fabularnej zbieznosci
wymienionych utworéw:

Cecha wspdélng obydwu komedii jest watek falszywego rewizora wprowadzony przez
autoréw w podobny sposéb. Brak jednak w polskiej sztuce epizodu rozpieczgtowania przez
naczelnika poczty Szpiekina listu, demaskujacego rzekomego rewizora [...]. Korzeniowski
nie zdotatl pod zadnym wzgl¢gdem doréwnaé Gogolowi, ktéry stworzyt znakomita satyr¢ na
aparat biurokratyczny w Rosji za czaséw Mikotaja I [...]. Nie pozwalal mu na to
konserwatyzm polityczny [...]. Dlatego Reputacja w miasteczku jest zaledwie komedig
obyczajowa, srodowiskowa, pigtnujaca wady i ulomnosci ludzkie, a nie spoteczne czy
polityczne°.

Warto réwniez zauwazy¢, iz w okresie miegdzywojennym Gogolowski Re-
wizor, do dnia dzisiejszego grany na scenach polskich teatréw, zainspirowat
Juliana Tuwima do napisania komedii pt. Minister z Warszawy, ktéra
wspomniany juz Franciszek Sielicki okreslit jako ,,doktadna trawestacje” ko-
medii rosyjskiego pisarza. Owg komedi¢ Tuwima, Zle wéwczas przyjeta jako
satyre¢ antypanstwowga, wystawiono 12 kwietnia 1920 roku w warszawskim
teatrze ,,Qui pro Quo™’.

Jednak najbardziej widoczny wplyw na twoérczos¢ polskich pisarzy XIX
wieku wywarlo arcydzieto Gogola Martwe dusze (pierwszy tom ukazat si¢
w maju 1842 r.). Czgsciowy pierwszy polski przektad Martwych dusz, autor-
stwa Piotra Lazarowicza Szepielewicza (zawieral tylko obszerne fragmenty

> Zob.: E. Sielicki, Klasycy dziewietnastowiecznej prozy rosyjskiej w Polsce miedzy-
wojennej, Warszawa 1985, s. 81-82.

® Gogolowskie inspiracje w komedii Jézefa Korzeniowskiego ,Reputacja w miasteczku”,
,,Acta Polono-Ruthenica” 6(2001), s. 289-290.

"Sielicki, Klasycy..., s. 83.
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pierwszego i drugiego rozdzialu tomu I), wydrukowat juz w roku 1844 J6zef
Ignacy Kraszewski w wilenskim dwumiesigczniku ,,Athenaeum”. Nastepny
polski przektad tego dzieta Gogola, dokonany przez Zygmunta Kierdeja
Wielhorskiego, drukowano dopiero w roku 1875 w ,,Kurierze Poznafiskim”®.
Nie ulega wigc watpliwosci, ze autor Starej basni znal i cenit twdrczos¢
Gogola. Badacze literatury polskiej doszukiwali si¢ nawet inspirujacego od-
dziatywania Martwych dusz na powies¢ Kraszewskiego Latarnia czarno-

ksieska. Franciszek Sielicki tak komentowat te opinie:

Adam Bar dowodzil, ze motyw zlewania resztek wina do butelki przez skapego
marszatka w Latarni czarnoksieskiej jest przeniesiony z Martwych dusz. Znajdowat
tez podobienstwa ideowo-tematyczne w Martwych duszach i Latarni: w obu powie-
$ciach chodzito o danie przekroju whasnego spoteczenstwa’.

Kwesti¢ t¢ podjeta rowniez rosyjska badaczka Jelena Cybienko w pracy
Honvcxuii coyuanvuviii poman 40-70-x 20006 XIX eexa (1971), w ktérej
stwierdzata: ,Jest rzecza zrozumiala, ze wptywu Gogola nie mozna spro-
wadza¢ do zbieznos$ci oddzielnych epizodéw. O wiele wazniejsze jest po-
dobiefistwo zamystu utworéw polskiego i rosyjskiego pisarza, ich ogdélna
zasada kompozycji”'’.

Powies$¢ Latarnia czarnoksieska (z podtytutem Obrazy naszych czasow)
ukazata si¢ w roku 1843, za§ Martwe dusze w maju roku poprzedniego. Do
wszelkich sugestii na temat genetycznego pokrewienstwa owych dziet nale-
zy wiec odnies$¢ si¢ z duzym krytycyzmem. Warto wszakze zwréci¢ uwage
na gtéwny motyw kompozycyjny wymienionych utworéw Gogola i Kra-
szewskiego.

Owym pokrewnym motywem jest podr6z gtéwnych bohateréw: u Gogola
— radcy kolegialnego Pawta Czyczykowa, u Kraszewskiego — mtodego ary-
stokraty Stanistawa. Bohater polskiego pisarza jezdzi od dworu do dworu
swoich sgsiadéw, wotynskich ziemian, bywa w domach drobnej szlachty, spo-
tyka si¢ z arystokratami, handlarzami i spekulantami. To stwarza mu mozli-
wos¢ szerokiego ogladu zycia wspotczesnego, poznania przedstawicieli réz-
nych warstw spotecznych. Taki sposéb kompozycji dzieta literackiego, gdzie

8 Zwierciadto prasy..., s. 79-80.

° Cyt. za: Sielicki, Klasycy..., s. 79-80.

0 E. 3. Llsi6enko, Homckuii coyuanshulii poman 40-70-x 20006 XIX eexa, Mockpa
1971, s. 72. Cytat przytaczam w ttumaczeniu wtasnym —J. O.
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gtéwna osia konstrukcyjna jest podréz gtéwnego bohatera, nie byt oczywiscie
artystycznym odkryciem ani Gogola, ani Kraszewskiego. Jest to bowiem
model kompozycji dobrze znany w literaturze XVIII wieku (jako przyktad
moze stuzy¢ stynna Podroz z Petersburga do Moskwy Aleksandra Radiszcze-
wa), a nawet juz w eposie antycznym. Karykaturalne typy ziemian spotykat
Kraszewski wsréd szlachty podlaskiej i wotynskiej znacznie wczesniej i bez-
posrednio w zyciu, nie zas w dzietach rosyjskiego pisarza. Wszakze u Gogola
mogt uczyé si¢ wyostrzonego satyrycznego spojrzenia na éwczesng pansz-
czyzniang rzeczywistos¢ spoteczna.

Mowigc o inspirujacym oddziatywaniu Martwych dusz na polska proze
satyryczna XIX wieku, nalezy odwota¢ si¢ przede wszystkim do powiesci
Pamietniki kuratora magazynéw Antoniego Marcinkowskiego (1823-1880),
ktéra autor wydat w Warszawie w roku 1858 pod pseudonimem Antoni No-
wosielski. Ten zapomniany dzi$ pisarz, urodzony w Mostyszach pod Kijo-
wem, zaliczany jest do tak zwanej ,,szkoty ukrainskiej” w literaturze polskiej.
Byt on rozmitowany w Ukrainie, o czym $§wiadczyta jego powies¢ Pogranicze
naddnieprzanskie (Kijéw 1863), a takze dwutomowe dzieto folklorystyczne
Lud ukrainski (Wilno 1857). Marcinkowski zachwycat si¢ twoérczoscig Go-
gola, cenit jego humor, pisat o nim w swoich szkicach krytycznych''. Jako
pisarz wzorowat si¢ na literaturze polskiej i rosyjskiej, zwlaszcza na Dosto-
jewskim i Gogolu (w jego opowiesci Stary biuralista wida¢ wyrazny wplyw
Biednych ludzi Fiodora Dostojewskiego).

W polskiej krytyce literackiej juz w okresie migdzywojennym dostrzezono
bliskie podobienstwo fabularnej konstrukcji Gogolowskich Martwych dusz
i wspomnianej powiesci Pamietniki kuratora magazynéw Marcinkowskiego.
Uwagi na ten temat tak komentowat F. Sielicki:

Wiadystaw Arcimowicz i Franciszek Bielak pisali o wzorowaniu si¢ na
Martwych duszach Antoniego Marcinkowskiego w powiesci Pamietniki kuratora ma-
gazynow [...]. Bohater jej, podobnie jak Czyczykow, objezdza r6zne dwory i dworki,
spotykajac wszedzie objawy sknerstwa, kottunstwa i niemoralnosci. Pod wzgledem
artystycznym byt to utwér staby, charakteryzowat sie ,,nudnym moralizatorstwem” "%,

Akcje tej swojej powiesci umiejscowil Marcinkowski na Polesiu i — wzo-
rujac sie na Gogolu — stworzyl w niej satyrycznie zarysowane portrety tam-

' Zob.: M. Inglot, Marcinkowski Antoni Albert, w: Polski Stownik Biograficzny,
t. XIX/4, zesz. 83, Wroctaw 1974, s. 589-590.
28ielicki, Klasycy..., s. 79.



78 JAN ORLOWSKI

tejszej szlachty. Gtéwny bohater powiesci polskiego pisarza i jednoczesnie
narrator nie ma imienia i nazwiska. Opowiada o sobie, ze po ukonczeniu stu-
diow w Kijowie w roku 1844 (konczyt za$ ,studia humaniora”) zostat po-
wolany na stanowisko powiatowego kuratora magazynéw zbozowych. Jego
zadaniem bylo sprawdzenie, czy magazyny te majq wystarczajace zapasy
zboza na wypadek wojny lub kleski nieurodzaju. W tym celu bohater
Marcinkowskiego — podobnie jak Gogolowski Pawet Czyczykow — jezdzit od
dworu do dworu, sprawdzat spichlerze i zapisywat swoje wrazenia i spostrze-
zenia. Przy okazji chetpit si¢ swoim talentem literackim — tak samo jak Gogo-
lowski Chlestakow z komedii Rewizor.

Podczas swych podrézy 6w kurator i literat w jednej osobie mogt si¢ prze-
kona¢, ze zaden ze szlacheckich wtodarzy débr ziemskich nie mial w swoim
magazynie zapasOw zboza. Spichlerze byly puste, zboza albo wcale nie gro-
madzono, albo je sprzedano i przepito, albo wszystko ziarno myszy zjadty.
W kazdej zagrodzie widoczny byl brak gospodarno$ci, marnotrawstwo, skap-
stwo, pijanstwo i tym podobne przywary szlacheckie.

Marcinkowski stworzyt cata galeri¢ satyrycznych portretéw przed-
stawicieli stanu szlacheckiego, eksponujac zwykle jakas jedna dominujaca
cech¢ charakteru postaci. Skapy i zaniedbany szambelan z Pamietnikow ku-
ratora magazynow jako zywo przypomina Pluszkina z Martwych dusz. Inny
bohater tej Gogolowskiej powiesci — Sobakiewicz, znany z obzarstwa, tak
charakteryzuje owego Pluszkina: ,,ma 800 dusz, a zyje i jada gorzej niz mdj
pastuch [...]. Taki kutwa, ze trudno sobie wyobrazi¢. Kajdaniarze w wie-
zieniu lepiej zyja niz on: wszystkich ludzi wymorzyt gtodem””. A oto jak
Marcinkowski opisywat niechlujstwo i skapstwo jednego z bohateréw:

[...] Majatek szambelana byl porzadnie zaszargany: bylty tu i prywatne dtugi,
i bankowy, i zalegtosci podatkéw, a co si¢ tyczy zboza magazynowego, to tego nie
byto ani snopka. Wielki byt sknera, ale prawda, ze nie byto czego rozrzuca¢. W lipcu
chodzit w z6ttym bajowym surducie [...]. Wiecznie jadl kapust¢ z sadtem i czytal po-
zyczone gazety.

Wszediem do pustej izby w oficynie: okna byly pozaklejane papierem i przykryte
odwiecznym kurzem; pajeczyna i w niej zeschte muchy osnuwala wszystkie katy

[...]%

13 Fragmenty Martwych dusz cytuj¢ na podstawie wydania: M. Gogol, Przygody
Czyczykowa albo Martwe dusze, przekt. W. Broniewski, Warszawa 1949, s. 113.

" A. Nowosielski (A. Marcinkowski), Pamiemiki kuratora magazynéw, War-
szawa 1858, s. 12-13.
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Jakze Gogolowskie charakterystyki przypominajq podobne opisy karyka-
turalnych postaci w Pamietnikach kuratora magazynow. Gogol — jak wiado-
mo — nadawatl postaciom w swoich dzietach znaczace nazwiska, ktére w iro-
niczny sposéb charakteryzowaly dang osobg. Taka wtasnie rol¢ odgrywaja
w Martwych duszach nastgpujace nazwiska: Sobakiewicz, Swinin, Kuwszyn-
nikow, Kopiejkin, Pocetujew, Nozdriow, Trepakin i in. Ten jezykowy Srodek
charakterystyki postaci od dawna zna literatura swiatowa. Marcinkowski tez
siggnat do podobnych zabiegéw charakteryzujacych jego powiesciowych bo-
hateréw. Zdziwaczaty ziemianin Pantoflowicz z Pamietnikow kuratora maga-
zynéw panicznie bal si¢ zony; porucznik Kieliszkiewicz rzadko bywat
trzezwy, szlachcic Francuziewicz lubit wtraca¢ do rozmowy jakie$ francuskie
stéwko, a zarzadca magazynu Datkiewicz dawat i przyjmowat tapéwki. Dzie-
dziczce znanej ze skapstwa pisarz nadat nazwisko Ciuciutajska (przypomina
ona Koroboczke z Martwych dusz), studentowi medycyny wymyslit nazwisko
Pigutka.

Wyrazne kompozycyjne pokrewienstwo Martwych dusz 1 powiesci Mar-
cinkowskiego stanowia dygresje liryczne, ktére autorzy wprowadzili do tych
utworéw. One to wlasnie pozwalaly okresla¢ dzieto Gogola jako poemat. Jak
wiadomo, pelne ironii i sarkazmu soczyste charakterystyki postaci przeplatat
pisarz rosyjski dygresjami lirycznymi na temat raczo mknacej rosyjskiej
»trojki”, szczesliwego wedrowca po wielkich obszarach Rosji, urokéw mto-
dosci, pigkna mowy i pie$ni rosyjskiej, wreszcie loséw pisarza. Oto umie-
szczona na poczatku rozdziatu VII stynna dygresja o odmiennosci losu pisa-
rza pig¢tnujacego zto spoleczne oraz twdércy schlebiajacego wiadzy i gustom
niewybrednej publicznosci:

[...] Szcze$liwy pisarz, ktéry obok charakteré6w nudnych, wstretnych,
uderzajacych swg smutng rzeczywistoscia, zbliza si¢ do charaktero6w wykazujacych
wysoka godno$¢ czlowieka [...], ktéry ani razu nie zmieniat podniostego tonu swej
liry, nie znizal si¢ ze swych wyzyn do biednych, ngdznych swych wspétbraci [...].
Upajajacym kadzidtem zaémit oczy ludzkie, pochlebit im cudownie, ukrywajac to, co
w zyciu jest smutne [...]. Nie taka jest dola i inny bywa los pisarza majacego odwage
wydoby¢ na wierzch wszystko to [...] czego nie dostrzegaja oczy obojetne [...]. Nie
zbierze on oklaskéw ludu, nie ujrzy tez uznania i jednomys$lnego zachwytu [...]".

5Go gol, Przygody Czyczykowa..., s. 156.
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Marcinkowski w swej powiesci tez umiescil wiele dygresji lirycznych na
rézne tematy. Dotyczyly one pozytku dobrze urzadzonego ogrodu przy dwo-
rze, patriotycznego znaczenia sztuki narodowej, smutnego losu kobiety w 6w-
czesnym spoteczenstwie, pickna przyrody i ukrainskich pie$ni ludowych,
idealizacji prostego pracowitego zycia na wsi. Oto petna zachwytu dygresja
pisarza, stawiaca uroki rzewnych pies$ni ukrainskich:

[...] Usiadtem tu pod brzoza i niewidziany od nikogo, przystuchiwatem si¢
cudownym motywom pie$ni ukrainskich dziewczat. O pie$ni, piesni ukrainskie! Co
to za tajemnicza sita, co za dusza zaklgta w waszej tresci, ze kazdy wasz rytm, kazdy
wasz motyw odbija si¢ w sercu moim echem bolesci i tgsknoty! Proste sa wasze
stowa, ale petne uczucia, petne ducha, petne ez gorzkich i glebokiego zalu'®.

Dygresje Marcinkowskiego przydawaly swoistego uroku tej jego po-
wiesci. Jednak krotko $wiecita ona blaskiem odbitym od Martwych dusz,
ktére to dzieto juz ponad péttora stulecia nalezy do klasyki literatury ro-
syjskiej. Niewspdéimiernos$¢ talentu literackiego Gogola i Marcinkowskiego
sprawila, ze powies¢ Pamietniki kuratora magazynow, mato znanego polskie-
go pisarza, nie przetrwata préby czasu.

Wyraznego powinowactwa kompozycyjnego z Martwymi duszami tatwo
si¢ doszuka¢ w obyczajowej powiesci Juliana Wieniawskiego (1834-1912),
Wedrowki delegata, ktéra ukazata si¢ w roku 1874 w Warszawie, a dwa lata
wczesniej byta drukowana w odcinkach w ,, Tygodniku Ilustrowanym”. Autor
wydat t¢ ksiazke pod pseudonimem Jordan i nadat jej form¢ humorystycznych
szkicéw obyczajowych, o ktérych Zbigniew Zabicki napisat w Matym stow-
niku pisarzy polskich: ,,W szkicach tych, postugujacych si¢ schematem kon-
strukcyjnym Gogolowskich Martwych dusz, Wieniawski taczyt tradycj¢ ga-
wedy szlacheckiej i satyry o$wieceniowej”"”.

Julian Wieniawski, starszy o rok brat znanego skrzypka i kompozytora
Henryka Wieniawskiego, urodzil si¢ w Lublinie. Wyksztatcenie zdobywat
w gimnazjum lubelskim i w marymonckim Instytucie Gospodarstwa Wiej-
skiego. Uczestniczyl w powstaniu 1863 r., a po jego klgsce wyemigrowat na
Zachdéd, gdzie w Lipsku i Paryzu studiowal prawo i ekonomi¢. Po powrocie
do kraju byt wigziony w warszawskiej Cytadeli. Po zwolnieniu zamieszkat na
wsi pod Koninem, a w roku 1872 objat posad¢ dyrektora Towarzystwa Wza-

YNowosiels ki, Pamietniki..., s. 49.
77.7Zabick i, Maty stownik pisarzy polskich, cz. 1, Warszawa 1969, s. 218.
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jemnego Kredytu w Warszawie. Pracujac na tym stanowisku, czgsto mial do
czynienia ze szlacheckimi utracjuszami, ktérzy zabiegali o kredyty. Dzigki te-
mu mogt poczyni¢ wiele ciekawych obserwacji z zycia tej warstwy spolecz-
nej, co postuzyto mu jako materiat literacki do jego szkicéw satyrycznych'®,

Powies¢ Wedrowki delegata jest utworem o charakterze obyczajowym,
ktéry zawiera w swej tresci elementy humorystyczne z wyraznym odcieniem
satyry spotecznej'’. Nie jest to jednak satyra drapiezna i demaskatorska. W tej
powiesci i w innych swoich dzietach (na przyktad: Gawedy w listach Jordana
do pana Jana, Z boru i dworu. Szkice i obrazki) autor patrzyt na wady szla-
checkie z przymruzeniem oka i opisywat je z fagodnym humorem. Jego pisar-
stwo tak w swoim czasie charakteryzowat Piotr Chmielowski: ,,Wieniawski
obudzit zywe zajg¢cie ostra, karykaturalng satyra w Wedréwkach delegata; ale
potem zmienit ja na jowialng zartobliwo$¢, pelna wyrozumiatosci”™.

W strukturze artystycznej Wedrowek delegata na pierwszy plan wysuwa
si¢ posta¢ narratora Piotra, delegata banku kredytowego. Delegat 6w otrzy-
muje polecenie, aby opisa¢ stan majatkéw tych ziemian, ktérzy staraja si¢
o kredyt. Na prosbe swego przyjaciela, literata Jordana (jak wyzej wspom-
niano, pod tym witasnie pseudonimem ukazaty si¢ Wedrowki delegata), Piotr
ma opisa¢ nie tylko odwiedzane majatki ziemskie, ale rowniez ,typowe fi-
gury” ich wtascicieli. Podczas swych wedréwek miat on liczne okazje prze-
bywa¢ w bogatych patacach, skromnych szlacheckich dworach i ubogich
domach.

Pan Piotr podrézowat razem z nieporadnym stangretem Grzesiem, ktory
swoimi zachowaniami przypomina Seliwana, malo rozgarnigtego woznice
Czyczykowa z Martwych dusz. Grze§ wozil pana Piotra po wyboistych i btot-
nistych drogach do réznych szlacheckich siedzib (jak wiadomo, podobne
sceny czgsto powtarzaja si¢ tez i w Martwych duszach). Droga obydwu we-
drowcow wiodla przez nastgpujace wsie: Blichtrowo, Sobkowice, Kuflowo,
Przemystowce, Lgarzew, Wichtaczéw. Latwo zauwazy¢, ze nie sa to nazwy
przypadkowe, charakteryzuja one bowiem w sposéb aluzyjny witasciciela da-
nej wsi. Nazwy te okazujg si¢ jednoczesnie tytutami poszczegdlnych szkicow,

'8 Bardziej szczegétowe informacje o zyciu i dziatalnosci Juliana Wieniawskiego zawiera
praca: A. Grochowski, Lublin i Lubelszczyzna w zZyciu i twérczosci pisarzy polskich. Od
sredniowiecza do 1968 roku, Lublin 1974, s. 164-166.

1 Ksiazkowe wydanie tego dzieta autor opatrzyl nastepujacym podtytutem: Jordan,
Wedrowki delegata. Szkice humorystyczno-obyczajowe, Warszawa 1874.

2 Historia literatury polskiej, t. VI, Warszawa 1900, s. 211.
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ktére taczy w spdjng cato$¢ motyw podrézy giéwnego bohatera. Jak wia-
domo, Gogol w Martwych duszach tez postugiwal si¢ znaczacymi nazwami
miejscowosci, o czym S$wiadczy chociazby nazwa wsi BmmuBas-cnecs (co
mozna przettumaczy¢ jako Zawszona Buta). Gogol — jak podkreslaja wtasci-
wie wszyscy badacze jego spuscizny — byl mistrzem je¢zykowej charakte-
rystyki postaci i ich otoczenia®'.

J. Wieniawski tworzyt karykaturalne satyryczne portrety swoich utracju-
szowskich szlacheckich bohater6w. Postugiwat si¢ przy tym — wzorem Go-
gola w Martwych duszach — stylistyczno-jezykowymi srodkami hiperbolizacji
i groteski, azeby osiagna¢ wyrazisto$¢ swoich postaci i uwypukli¢ ich ludzkie
utomnosci. W szkicu Blichtrowo autor przedstawit wtasciciela majatku Han-
nibala X., ktéry byt stale zadtuzony, ale prowadzit prawdziwie ksigzgcy tryb
zycia, urzadzal huczne bale, polowania, utrzymywat liczna stuzbe i duzo koni.
Ow pan na Blichtrowie zaciagnat wysoki kredyt i zastawit swéj majatek. Po
otrzymaniu kredytu urzadzit wystawne wesela swoim cérkom. Wkrétce cat-
kowicie si¢ zrujnowal, za$ jego zadluzone posiadtosci wykupili dwaj Niemcy.
Podobny zawadiacki typ karciarza i hulaki, ktéry nieopatrznie trwoni swdj
majatek, Gogol przedstawil w osobie Nozdriowa, wyjatkowo barwnej postaci
w Martwych duszach.

Wieniawski — podazajac $ladem Gogola i Marcinkowskiego — nadawat
znaczace nazwy nie tylko miejscowosciom. W podobny sposéb tworzyt tez
portrety swoich bohateréw, ktérych w Wedréwkach delegata charakteryzuja
nie tylko okreslone cechy osobowosci i groteskowe zachowania, ale tez zna-
czace nazwiska. Tak wigc pewien szlachcic, znany w okolicy jako plotkarz
i ktamca, nazywa si¢ Bzdurski, jego ki6tliwy sasiad to Pieniacki, za$ pan
Barytkiewicz w innym szkicu nigdy nie stroni od kieliszka.

Wyraznie widoczna w Wedréwkach delegata krytyka szlacheckiego
srodowiska wyrastata niewatpliwie z uwaznej obserwacji 6wczesnego zycia.
Przejawity si¢ w niej wlasciwe owej epoce pozytywistyczne tendencje
spoteczne. W ich bardzo umiarkowanym propagowaniu Wieniawski postuzyt
si¢g wzorowanymi na Gogolu srodkami groteskowego odzwierciedlenia rze-
czywistosci spotecznej swego czasu. Polskiemu pisarzowi zabraklo jednak
Gogolowskiej ostrosci satyrycznego kreowania §wiata swoich bohateréw.

Wydobywanie z zapomnienia dwu przeci¢tnych pod wzgledem artystycz-
no-literackim dziet polskiej prozy satyrycznej XIX wieku, ktérymi sa Pa-

21 Zob.: B. Galster, Mikotaj Gogol, Warszawa 1967, s. 339-352.
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mietniki kuratora magazynéw Marcinkowskiego i Wedrowki delegata Wie-
niawskiego, jest zarazem odkrywaniem dzisiaj wyraznych $ladéw tworczego
oddzialywania nieprzecietnego talentu Gogola nie tylko na literature ojczysta.
W zasiggu literackiej inspiracji Gogolowskiego artyzmu byli niewatpliwie
przypomniani tu dwaj polscy pisarze i ich zapomniane dwa satyryczne
utwory.

MEPTBBIE JJVIIM HAKOJIAS TOrOJIS M IOJIbCKUIA
CATHUPUYECKHI POMAH XIX BEKA

PeswowMme

B sToll cTaThe He rOBOPUTCS O BBICKA3AHUSAX IOJIBCKOW JIMTEPATYPHOU KPUTUKU
o Huxomnae I'orose (1809-1852), HO 00 MHCIHpanusx €ro TBOPYECTBA B IOJIBCKOM
catupuueckoit mpose XIX Beka. Ilonbckue nepeBoabl MPOU3BEACHUI 3TOT0O MUCATENs
(Iunenv, 3anucku cymacweouweeo, pparMeHTbl Mepmewix Oyut) Hadall Iedatartb
103e¢ Urnaruit Kpamesckuii B 1843 rony.

Bripa3uTenbHOe BIMSHHME Ha MOJBCKUN peaTuCTUUECKUH POMaH, COAEPIKABIINI
OTUYETIMBbLIE 3JIEMEHTH OCTPOW COLNMAIBHOIN CcaTUpBI, NMpou3Benn Mepmevie Oyuiu
I'orons. IloxoxaeHus rmaBHOrO reposi, Kak OCHOBHAas CX€Ma KOMIIO3ULMU (ITOXO0XK]Ie-
Hus [laBna UnunkoBa B Mepmewix Oyuiax) NaioT aBTOPY BO3MOXHOCTH IPEJICTABHUTh
MHOTOOOpa3Hble, NOpPOI0 KapuUKaTypHbIE CcOIHanbHble THNBl Jtogeil. I[lomoOHoit
CXeMOH KOMIIO3MIIMH Kak B Mepmewix Oyuiax BOCIION30BAINCh B CBOUX pOMaHax
nonbckue nmucatenu XIX Beka — KO3ed Urnaruit Kpamesckuit (Bonuebnsiii ponapo,
1843), AntoHmii MapuunkoBckuilt (3anucku uncnexmopa ckiados, 1858 — 31ech
CXOJACTBO ¢ Mepmevimu Oywamu Haubonee BbIpa3uTesbHO) U FOnuaH BeHSBCKHMIA-
Wopnan (lloxosxcoenuss Oenecama). Cnenwl Bnusiuus Tapaca Byrvowr [orons Ha
HNONBCKYI0 HCTOPUYECKYIO MPO3y OTpasunuchk B pomaHe Ocnem u meyom I'eHpuka
CenkeBuua. C nepeBoAOB MPOU3BEJEHUN ['0royisi Hayaa0Ch OTKPHITUE BEIUKOH pyc-
CKOM mpo3bl B MOJIBCKOM nuTepaTypHoii )xu3Hu XIX Beka.

Stowa kluczowe: Mikotaj Gogol, powie$¢ Martwe dusze, powie$¢ satyryczna,
inspiracje literackie, polsko-rosyjskie zwiazki literackie.

KiaroueBble cioBa: Hukonait I'orons, poman Mepmevie Oywiu, caTUpHYECKHH
poMaH, JInTepaTypHble HHCIIHPALINH, ITOJIBCKO-PYCCKHE JINTEPATypPHBIEC CBA3H.

Key words: Nicholas Gogol, novel Dead Souls, satirical novel, literary
inspirations, Polish-Russian literary connections.



