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1. Miko aj Gogol, Ukrainiec z dziada pradziada, pochodz cy ze s awnego 
rodu kozackiego, praprawnuk pu kownika wojska kozackiego Ostapa jeszcze 
z okresu hetmanatu Bohdana Chmielnickiego uszanowa  na swój sposób 
kraj, w którym si  urodzi  i wychowa , j zyk ojczysty i kultur  ludow
Ukrainy, a jednocze nie, jak rzadko kto, wzbogaci  j zyk literatury rosyj-
skiej i zaistnia  jako jeden z najwybitniejszych twórców tej literatury, i za-
pewni  sobie poczesne niepodwa alne miejsce w ród klasyków literatury 
wiatowej, a y  tylko 43 lata (1809-1852). Gogol zas yn  jako pisarz 

rosyjskoj zyczny mimo e jego ojciec Wasyl Hohol-Janow kyj (1777-1825) 
zaliczony zosta  do literatury ukrai skoj zycznej1. Nasuwa si  tu pewna 
analogia z dziejów literatury angielskoj zycznej, w której wa ne miejsce 
zaj  Polak, Teodor Józef Konrad Korzeniowski, czyli Joseph Conrad 
(1857-1924), który po wyje dzie z Polski w wieku 17 lat, po pewnym czasie 
zacz  pisa  po angielsku i zaistnia  w literaturze angielskiej jako wybitny 
prozaik-marynista, a poprzez swoje utwory, ukazuj ce g boko i przekony-
wuj co psychologiczno-moralne problemy cz owieka, wszed  na sta e do 
literatury wiatowej, mimo e jego ojciec Apollo Na cz Korzeniowski 
(1820-1869), by  dramatopisarzem i poet  polskoj zycznym2. Analogia taka 
nasuwa si  mimowoli, chocia  wybór j zyka u ka dego z tych dwóch wy-
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bitnych przedstawicieli literatury wiatowej mia  nieco inne przyczyny. Jest 
to wyrazisty przyk ad na to, e takie sytuacje si  zdarzaj .

Ukrainiec Miko aj Gogol pozostawi  w rozwijaj cym si  bujnie w pierw-
szej po owie XIX w. rosyjskim j zyku literackim trwa y lad, o czym z pers-
pektywy czasu w roku 1953 pisa  wybitny j zykoznawca rosyjski Wiktor 
Winogradow (1895-1969): 

 30- I . […] 

, ,
,

 […] 
3.

Ten e historyk j zyka rosyjskiego ocenia M. Gogola jako tego, który 
odwa nie rozszerza zasi g j zyka rosyjskiej literatury „

- , ”4. Oce-
niaj c jego wczesn  twórczo , która zacz a si  od opisu fragmentów ycia
i kultury ludowej Ukrai ców, Winogradow zaznacza, e „ -

-
 (  – )

- , ,
, ” i zaznacza podstawowe 

znaczenie w tym „ukrai skiej tradycji literacko-j zykowej” („
- ”)5.

W odniesieniu do stworzonych przez M. Gogola antroponimów wspo-
minany tu historyk j zyka rosyjskiego stwierdza, e „ ,

,
. , , -

, , - . .” i podsumowuj c
swoje studium o znaczeniu Gogola w rozwoju rosyjskiego stylu literackiego 

3 . . , ,
„ ”, . III, 
1953, . 4. 

4 Tam e, s. 8. 
5 Tam e, s. 14. 
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zaznacza: „
, , , -

”6.

2. W niniejszym artykule pragn  przyjrze  si  w asnym nazwom osobo-
wym bohaterów wyst puj cych we wczesnych opowiadaniach M. Gogola 
o tematyce ukrai skiej, które to antroponimy s  wa nym czynnikiem, rod-
kiem charakterystyki postaci, rodowiska i miejsca oraz czasu, w którym 
odbywa si  akcja. W badaniach antroponimii „stylistycznej”, zwanej rów-
nie  „poetyck ” czy „literack ”7, onoma ci-j zykoznawcy zwracaj  uwag
na ró ne funkcje osobowych nazw w asnych w j zyku utworów literackich – 
nominatywn , stylistyczn , charakteryzuj c  itp. 

Poszczególne osobowe nazwy w asne dla swych bohaterów pisarz „wy-
my la” lub wykorzystuje realnie istniej ce ju  w u yciu8.

Struktur  antroponimów w opowiadaniach M. Gogola z cyklów 
. -

 i , napisanych w latach 1830-1834, kiedy Gogol mia  21-25 
lat, szczegó owo przeanalizowa em, opieraj c si  na tekstach tych utworów 
wydanych w roku 19699.

Utwory te zawieraj  ciekawy i niepowtarzalny w literaturze rosyjskiej 
system antroponimiczny tak w formie, jak i w „tre ci” etymologicznej. 
W przebadanych opowiadaniach swych bohaterów nazywa Gogol pi cioma 
ró nymi sposobami nominacji, a mianowicie: 1) tylko nazwiskami-przezwi-
skami (75 nominacji), 2) tylko imionami w ich formach pe nych (oficjalnych 
lub hipokorystycznych, w tym zdrobnia ych i pieszczotliwych – 68 nomi-
nacji), 3) przez po czenie imion i nazwisk-przezwisk (32 przypadki), 

6 Tam e, s. 44. 
7 Por.: . . , ,

 1978, . 33. 
8 Wi cej o antroponimii stylistycznej zob.: . . -

III . ,
1978, s. 168-188; Cz. K o s y l, Nazwy w asne w literaturze pi knej, w: Polskie nazwy w asne. 

Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Fe eszko, Warszawa–Kraków 1998, s. 363-387. 
9 . . , , . I. ,  1969. Cytaty z tych 

utworów pochodz  z tego wydania. 
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4) przez po czenie imion i patronimików (otczestw) (29 tego typu nomi-
nacji) i 5) przez po czenie trzech elementów nominacyjnych – imienia, 
patronimiku (otczestwa) i nazwiska (20 przypadków). 

3. Stosunkowo cz sto swych bohaterów nazywa Gogol samymi nazwi-
skami (przezwiskami), które najcz ciej pokrywaj  si  z ukrai skimi wyra-
zami pospolitymi bez dodatkowej sufiksacji antroponimicznej. Te wyrazy 
pospolite (rzeczowniki i przymiotniki), wspó brzmi ce z odpowiednimi 
przezwiskami, odnajdujemy na ogó  bez wi kszych trudno ci we wspó -
czesnych s ownikach j zyka ukrai skiego, m.in. w 11-tomowym wydaniu 
S ownika j zyka ukrai skiego z lat 1970-1980

10. S  to wyrazy, które w jaki
sposób, bezpo redni czy po redni, charakteryzuj  osob  bohatera, zwracaj c
uwag  na jego cech  charakterystyczn , np.: 

 (ukr. gw. , ‘smarkacz’  681); 
 (ukr. pot. , ‘cz owiek lekkomy lny’

333);
 (ukr. pot. , ‘ma e piskl ’, ‘ma e dziecko’ 

115);
 (ukr. pot. , ‘cz owiek zuchwa y, bezmy lny,

paliwoda’  VI 27); 
 (ukr.  ‘pieczarka’ przeno nie ‘stary gruby cz owiek’ 

 VI 347); 
 (ukr. pot.  ‘cz owiek niem dry, g upiec’  163); 
 (ukr.  ‘cholewa’, przeno nie ‘nieelegancki, sk py cz o-

wiek’  15); 
 (ukr. pot.  ‘mówi cy po cichu, plotkarz’  442); 

 (ukr. gw.  ‘ten, kto d ugo i cz sto kicha’ .
402)11.

Ponadto nominacje bohaterów bierze Gogol od ró nych grup seman-
tycznych rzeczowników, które po rednio charakteryzuj  wyst puj ce w jego 
opowiadaniach osoby. S  to wi c:

10 , . I-XI,  1970-1980 (stosuj  skrót ).
11 . , , . 1-4,  1907-1909 (stosuj  skrót 

.).
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a) nazwy cz ci cia a cz owieka lub tego, co wyra nie rzuca si  w oczy, 
w tym chore miejsca na jego ciele: 

 (ukr.  ‘niewielka rana na skórze, czyrak’  216); 
 (ukr.  ‘brodawka’  219); 

(ukr.  ‘choroba skóry na g owie’  IV 206); 
(ukr.  ‘stercz ce na g owie w osy’  371); 

b) nazwy tego, w co cz owiek si  ubiera i co ma na sobie: 
 (ukr.  ‘rodzaj kurtki’  194); 

 (ukr.  ‘trzewik’  302); 
 (ukr. gw.  ‘zapinka’  526); 

c) nazwy zwierz t:
 (‘wróbel’),  (‘g sior’),  (‘g ska’),

(‘kuku ka’),  (‘derkacz’),  (‘ma a kura, kurcz ’),
(ukr. pot.  ‘prosi ’ lub ‘szczur’  VI 102); 

d) nazwy ro lin:
 (ukr.  „kartofel” lub ‘naro l na czym ’  251); 

 (ukr.  ‘ro lina: Stipa lessinguana’ 12  484); 
 (ukr.  ‘ro lina: Gypsophila paniculata’ 

VII 39); 
 (ukr. zdrobnienie nazwy ro liny  IV 643); 
 (ukr.  ‘ro lina: Bunia L.’  68); 

(‘cybula’);

e) nazwy po ywienia: 
 (ukr.  ‘rodzaj chleba w kszta cie owalnym’  IV 289); 
 (ukr.  ‘chleb’); 

 (ukr. gw.  to forma zdrobnia a od  ‘g ód’
 552); 

f) nazwy przedmiotów u ywanych w gospodarstwie: 

12  – , . -V,  1982-2006. 
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 (‘d uto’),  (ukr.  ‘lemiesz’),  (ukr. 
 ‘nieg ste sito’),  (‘przykrywka, pokrywka’), 

(‘szyd o’).
 Bardzo wyraziste s  nazwiska (przezwiska) w postaci przymiot-

ników:  (‘brodaty’),  (‘g sty’),  (‘b d cy
za drog , zadro ny’),  (‘nie maj cy rodziny’), 
(‘niedu y, malutki’),  (‘brzuchaty’),  (‘brzuchaty’), 

 (‘krostowaty’),  (‘rudy, ry y’),  (‘sma-
czniutki’),  (ukr.  ‘cz owiek z grubymi wargami’ 

 167). 
W antroponimii Gogola odnajdujemy te  nazwiska „bezsufiksalne”, które 

mog  mie  moc charakteryzuj c  dan  posta  przez samo brzmienie podob-
ne do wyrazów rzeczywistych, a których, dok adnie tak samo brzmi cych
wyrazów, w s ownikach j zyka ukrai skiego nie odnajdujemy. S  to ju  de-
rywaty autorskie z wyra n  adideacj  do pewnych rzeczywi cie notowanych 
wyrazów pospolitych, np.  ( . ‘kto apie koty’ i ‘ o-
buz’  IV 311),  (z po czenia wyrazów ),

 (z o enie wyrazów  ‘p pek’  VIII 390 i  ‘wielki 
brzuch’  VIII 386),  (ukr.  ‘sopel lodu’ 
261 i ko cowa sylaba, która przypomina takie nazwy pospolite ludzi, jak 

, , 13),  (ukr. ,  ‘nos’ i sufiks - ,
taki jak w wyrazach , 14),  (por. ukr. pot. 

 ‘nierozumny, do niczego nie nadaj cy si  cz owiek’ 
 170),  (wzi te z historii Staro ytnego Rzymu imi Brutus, co da o

podstaw  do utworzenia s owa brutal) itp. 
Nazwiska (przezwiska) bezsufiksalne w zbadanych utworach Gogola 

stanowi  wi kszo  (ok. 65 %) wszystkich tego typu antroponimów. 
Znacznie mniejsz  liczb  stanowi  nazwiska utworzone przy pomocy 

odpowiednich sufiksów, a przede wszystkim typowo ukrai skiego formantu 
- , których podstawami s  niekiedy w asne imiona: ,

 (w podstawie  – zdrobnienie od ) ale cz ciej
wyrazy pospolite, np.  (ukr.  ‘dziegciarz’  298), 

13 ,  1985, s. 585. 
14 Tam e,  s. 487. 
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 (ukr.  ‘t uczek’  IV 603),  (ukr. 
 ‘pisarz’),  (obok:  ‘trzewik’), 

(ukr. , ‘ten, kto filcuje’). 
Pojawiaj  si  te  takie przezwiska czy nazwiska, w których podstawami 

s  odpowiednie czasowniki, np.  (ukr.  ‘szwenda
si ’ lub ‘robi  co  bez sensu’),  (ukr.  ‘chodzi  za 
kim ’),  (po czenie wyrazowe  ‘rozdrabnia
ajno’),  (ukr.  ‘szybko i niezrozu-

miale mówi ’),  (ukr.  ‘p ka  od du e-
go wysi ku’),  (ukr.  ‘stercze ’),
(ukr.  ‘drapa  si  po p pku’), czy te  po czenia przymiotnika 
z rzeczownikiem:  (ukr.  ‘go e kopyto’), -

 (ukr.  ‘go y p pek’). Jak widzimy, prawie wszystkie 
nazwiska z sufiksem - s  „mówi ce”, charakteryzuj ce dan  posta
poprzez skojarzenia semantyczne podstaw s owotwórczych. 

Inne nazwiska sufiksalne s  tu reprezentowane niewielk  ilo ci  form: 
-  (- ) z podstawami imion i s  one podobne do patronimików 

(„otczestw”), chocia  tu ju  pe ni  rol  przezwisk-nazwisk: ,
, ale te  o innych podstawach: ,  (by

mo e podstaw  jest tu ukrai ski czasownik gwarowy  ‘ple ,
mówi  niedorzecznie’) a mo e polskie galant, skoro nazwiskiem tym nazwa-
ny zosta  polski o nierz: „ , ”;

-  – tylko w dwóch przypadkach pojawiaj  si  w zbadanych utworach 
nazwiska z tym sufiksem – -  (chyba 
u podstaw tego nazwiska mamy po czenie wyrazowe  ‘dr e ’
i , a wi c ‘pan, który dr y, boi si ’) i  (by  mo e podstaw
jest tu czasownik  ‘tupa ’ albo przymiotnik  ‘mocny, 
twardy’). „Szlachecki” formant -ski w zestawieniu z podstawami potocznymi 
zwi ksza komiczno  w charakterystyce nazwanych osób. 

Tylko jedno nazwisko ma sufiks - , to nazwisko oficera rosyjskiego: 
„ , , ”.

W analizowanych opowiadaniach spotka  mo na równie  nominacje ko-
biet tworzone przy pomocy formantu -  od nazwisk ich m ów -

 (m  z przezwiskiem-nazwiskiem o podstawie cza-
sownika  ‘przekonywa , pok óci  si ’ + formant - ),
‘ ona kozaka o nazwisku ’,
‘ ona Towstohuba’. 
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Wi kszo  tych nazwisk posiada wyrazist  funkcj  charakteryzuj c ,
oceniaj c , wskazuj c  poprzez podstawy s owotwórcze na ró ne cechy bo-
haterów literackich. Podstawy te w wi kszo ci wypadków zosta y wzi te
(wybrane) z ukrai skiego j zyka potocznego. Do  cz sto odczuwamy 
w nich humor i ironi  w ocenie ró nych typów ludzkich. Za  formalne 
ukszta towanie tych antroponimów (bezsufiksalno , typy sufiksalne) wiad-
cz  o przynale no ci narodowo ciowej i spo ecznej.

Gogol w kilku miejscach pozwoli  sobie na igranie, na arty oparte 
na brzmieniu i semantyce nazwiska. O kim  o nazwisku Cybula: 

„ , – , – -
, ; ,  – , , -

, ” ( , s. 25). 
Kto , kogo nazywaj , lekko i z humorem t umaczy, e nie wypada 

tak mówi  o cz owieku: 

, , - , -
, , ,

, , ” (
, , s. 208). 

Dziwi si :

 – - , .
, , , . ,

, , :
” ( , s. 6). 

4. Kolejn  cz st  form  nazywania bohaterów opowiada  Gogola s
same imiona. 

a) Oficjalne formy cerkiewne imion pojawiaj  si  przy nominacji g ów-
nie osób duchownych: , ,

, , ,
 … 

b) Typowe dla ukrai skiej antroponimii formy imion bezsufiksalnych 
(w pewnym sensie dokumentalne czyli niehipokorystyczne) maj  ch opi,
s udzy i kozacy. Znajdujemy w nich cz sto ukrai skie cechy fonetyczne: 

, , , ‘ ’, , , ,
‘ ’,  ‘ ’,  ‘ ’, ,  ‘ -
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’, ,  ‘ ’,  (ros. ) i cz sto z typow
dla ukrai skich imion ko cówk -formantem -o: , ,
‘ ’, ,  ‘ ’.

) Imiona hipokorystyczne, utworzone przy pomocy kilku sufiksów, 
stanowi  prawie trzeci  cz  wszystkich imion, s  to formy z sufiksem: 

- :  ‘ ’,  ‘ ’,  (od  ‘ ’
lub  ‘ ’),  ‘ ’,  ‘ ’,
‘ ’, g ównie imiona e skie, ale te  trafiaj  si  m skie ,

 ‘imi yda, odpowiednie do oficjalnego , ’;
- :  ‘ ’,  ‘ ’ lub ‘ ’,  od 

 ‘ ’,  ‘ ’;
-( ) : , ;
- :  (od  ‘ ’),  ‘ ’;
- :  od  ‘ ’;
- :  ‘ ’,  ‘ ’;
- : (w podstawie s owotwórczej rosyjska hipoko-

rystyczna forma  (od ));
- :  (w podstawie rosyjski hipokorystyk  przeciwsta-

wiaj cy si  ukrai skiemu : „ , -
”) („

, s. 176); 
- :  (od pol. Józefa) „ ”

( , s. 137). 
d) W powie ci Taras Bulba ydzi nosz  typowe dla nich imiona: 

, , ,  (odpowiednik pol. Salomon, 
ukr. ),  (odp. pol. Samuel, ukr. ),  i polskie 

, którym nazwany zosta  polski o nierz.
Imiona zosta y adekwatnie dostosowane do narodowo ci, statusu spo-

ecznego, jak równie  do wieku bohaterów. 

5. Imi  w po czeniu z przezwiskiem lub nazwiskiem jako nominacja osób 
pojawia si  w zbadanych utworach stosunkowo cz sto (ok. 32 razy). Taki 
sposób nominacji odnosi si  do kozaków, ch opów, szlachty ukrai skiej [nie 
s  tak nazywani s udzy, osoby duchowne i ydzi]: np. ,

, , , ,
, , , , ,

, ,  i in. 
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Taki sposób nazywania bohaterów o wiele rzadziej spotykamy w nomi-
nacji Rosjan w prozie rosyjskiej, g ównie odnosi si  on do postaci innych, 
nierosyjskich narodowo ci15.

6. Nominacja bohaterów przy pomocy po czenia imienia i „otczestwa” 
pojawia si  nieco rzadziej w analizowanych kilku opowiadaniach Gogola 
(29 takich po cze ). Dotyczy tylko osób nale cych do szlachty i urz dni-
ków. W takich z o eniach imiona maj  zawsze formy cerkiewno-rosyjskie: 

, , , -
, ,  itp. 

W jednym z opowiada  ( ,

, s. 221) Gogol wyliczaj c go ci „Gorodniczego” 
lekko ironizuje sobie z tego typu nominacji: 

! [...] !
, : , -

, , , , ,
, , , -

, : [...] ! !
!

7. Nominacja z o ona z trzech elementów zdarza si  tylko w czterech 
opowiadaniach i znale  mo na tylko 16 takich jednostek nazewniczych. 
W przedmowie do drugiej cz ci cyklu Wieczera na chutorie... Gogol przed-
stawia go ci, wyliczaj c z lekkim humorem dobrane przeze  antroponimy: 

„ : ,
, ;  ... 

, ,  ...  ...  ...” (s. 92). 
W opowiadaniu taki sposób 

nominacji, jak wida , pojawia si  ju  w tytule. A w tek cie nazywa swoich 
bohaterów: „ ”, „ -

” i zie-

15 Zob. m. in. M. e s i ó w, System antroponimiczny w „Zbrodni i karze” F. Dostojew-

skiego, w: Fiodor Dostojewski – my l i dzie o. W setn  rocznic mierci pisarza, ód  1981, 
s. 59. 
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mianin, który sam si  przedstawia: „ -
 [...], ”.

W innym opowiadaniu ( , -

..., s. 206) znów humorystycznie (a humor tkwi w tym, e do powa -
nych elementów imienia i „otczestwa” dodane zosta y mieszne, jakby fry-
wolne nazwiska) nazywa kilka postaci osób tak: „

”, „ ,

”, „ -
”.

Za  w kancelaryjnych s dowych zapiskach pojawia si  nominacja z o-
ona z trzech elementów w tym „otczestwo” z sufiksem na -  i z okre le-

niem : „
 [...]” (s. 207), „[...] 

 [...] ”
(s. 207). „

,
, , -

, ” (s. 208)16.
Imiona i patronimika („otczestwa”) w tego typu nominacjach „trójcz o-

nowych” maj  zwykle formy cerkiewno-rosyjskie, za  nazwiska otrzymuj
typowo ukrai skie z etymologi  cz sto ironiczno-humorystyczn , podobnie 
jak i w nazwie w asnej „ -

”17.

8. Przedstawione tutaj typy nominacji bohaterów w opowiadaniach 
„ukrai skich” M. Gogola s  adekwatnie dobrane dla przedstawicieli ró nych
grup narodowo ciowych i spo ecznych w pierwszej po owie XIX wielu na 
Ukrainie. Pewne sposoby nominacji bohaterów wnosz  do stylu opowiada

16 Podobne archaiczne typowo kancelaryjne zapisy znajdujemy w 
 A. Puszkina (zob. M. e s i ó w, , w: Aleksander 

Puszkin 1799-1979. Materia y Sesji Naukowej po wi conej 180-ej rocznicy urodzin A. Puszki-

na, Bia ystok 1981, s. 191, 193). 
17  ‘imies ów przys ówkowy’ w gramatyce j zyka rosyjskiego by  prawdo-

podobnie uwa any za problem trudny i k opotliwy dla uczniów. 
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doz  humoru i ironii w ocenie ró nych postaci, co dla stylu Gogola jest 
typowe, a mo na to obserwowa  w nast pnych jego utworach opisuj cych
ycie spo ecze stwa rosyjskiego w pó niejszej twórczo ci pisarza, który 

stworzy  wiele takich antroponimów. Wesz y one do s ownictwa j zyka
ogólnorosyjskiego. Dla przyk adu na antroponimach, stworzonych przez 
Gogola oparte zosta y takie wyrazy rosyjskie, jak  ‘natr tne
chwalenie si ’ (  – bohater komedii obyczajowej Rewizor (1842) 
( , 850))18,  ‘marzenie nie maj ce adnych podstaw 
realnych’ ( , 329),  i  ‘natr ctwo, bezceremo-
nialne zachowywanie si ’,  ‘karierowiczowstwo’, -

 ‘chorobliwe sk pstwo’ (oparte na nazwiskach bohaterów powie ci
„Martwe duszy”, 1842) i szereg innych19.

 „ ”
.

-
.

.
: 1) - ; 2) 

 – ; 3) 
- ; 4) ; 5) 

 – , .
 „ ” .

18  – . . , ,  19635 (cyfra po skrócie 
oznacza stron  tego wydania). 

19 „ , ,
, , . . . , - -

, . , ” ( . . ,
. . , ,  1981, . 121). 
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