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Filologia s owia ska na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim zosta a
otwarta w 1989 roku. Wydaje si  zatem, e nie b dzie przesad  stwierdzenie, 
i  zwyci stwo si  solidarno ciowych w pami tnych wyborach 4 czerwca 
1989 r. w pewnym stopniu utorowa o drog  do rozwoju slawistyki na KUL. 
Zrodzi a si  ona wraz z polsk  wolno ci . Dobrze jest znamienny ten fakt, 
po dwudziestu latach istnienia tego kierunku studiów na uczelni katolickiej, 
przypomnie  i ze szczególn  rado ci  podkre li . Historia i rozwój sla-
wistyki kulowskiej zosta y ju  przedstawione kilkakrotnie; w wydanym nie-
dawno przez TN KUL tomie Wokó  problemów Historii mia am przy-
jemno  w okoliczno ciowym artykule z o y  w rocznic  pi tnastolecia pla-
cówki jubileuszowy ho d i wyrazy podzi kowania tym ludziom, którzy orga-
nizowali, wspó tworzyli i po wi cali si  jako dydaktycy na nowo otwartym 
kierunku studiów w naszej Uczelni1. A teraz ju  szybko nadesz a dla insty-
tutu rocznica dwudziestolecia istnienia i czas kolejnych podsumowa . Warto 
przybli y  wi c i u wiadomi  sobie jeszcze raz pewne istotne sprawy, 
a przede wszystkim uzmys owi , dlaczego na wst pie tej wypowiedzi posta-
wi am mo e zaskakuj c  nieco tez .

PROF. DR HAB. ANNA WO NIAK – kierownik Katedry Literatury Rosyjskiej w Instytucie 
Filologii S owia skiej KUL; adres do korespondencji: Al. Rac awickie 14, 20-950 Lublin; 
e-mail: anewoz@kul.lublin.pl 

1 R. u n y, Rusycystyki polskiej wczoraj – dzi  – jutro. Z do wiadcze  uniwersyteckiego 

o rodka lubelskiego (Katolicki Uniwersytet Lubelski), „Przegl d Rusycystyczny”, 15(1992), 
z. 3-4 (59-60), s. 13-22; zob. te  A. W o n i a k, Historia o rodka slawistycznego na Kato-

lickim Uniwersytecie Lubelskim, w: Wokó  problemów Historii. Studia o kulturze i literaturach 

wschodnios owia skich, red. A. Wo niak, Lublin: TN KUL 2008, s. 13-20.  
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Okres prze omowy w historii Polski ko ca XX wieku to czas zwie -
czenia wieloletnich wysi ków i walki o niepodleg o  i suwerenno  pa -
stwow . Wtedy to sukcesywny proces wyzwalania si  spod wp ywów 
radzieckich, zrzucenie przez nasz kraj statusu pa stwa satelickiego, podda-
nego ZSRR, doszed  do stadium finalizacji. Przewarto ciowanie ideolo-
giczne i proces demokratyzacji ycia w Polsce przyniós  mi dzy innymi 
zagro enie likwidacji istniej cego w wielu polskich o rodkach uniwersy-
teckich i wy szych szko ach pedagogicznych kierunku filologii rosyjskiej. 
Strach i obawy przed  zamkni ciem wielu rusycystyk, spowodowane now
jako ciowo sytuacj  i zmian  motywacji poznawczych, wcale nie by y wów-
czas rzadkie w rodowisku rusycystów. Jakie b d  dalsze losy tego kierunku, 
pytano w krystalizuj cej si  nowej rzeczywisto ci, w momencie pojawiania 
si  zupe nie odmiennych, ni  poprzednio, priorytetów ideowych, utraty 
uprzywilejowanej pozycji przez j zyk rosyjski w programie nauczania 
szkolnego. L ki przewy sza y wtedy odczucia, e „nowe” mo e przecie
oznacza  nie tylko obawy, ale tak e powiew nowego ducha2, mo e przynie
wzrost szans i lepsze perspektywy rozwoju dla ideologizowanej niegdy ,
chocia  nie wsz dzie, filologii rosyjskiej3. Notabene ju  kilka lat wcze niej 
recepta uprawiania takiego w a nie nurtu bada  nad kultur  wschodnios o-
wia sk  – jakie ca kowicie zrywa y z ideologi , wr cz przeciwnie ukierun-
kowane by y kulturotwórczo i nastawione na aspekty religijne, zarówno 
literatury, j zyka, jak i kultury – zosta a przed o ona przez  Profesora Ry-
szarda u nego w 1982 roku i z powodzeniem by a realizowana w KUL 
w dzia alno ci Mi dzywydzia owego Zak adu Bada  nad Kultur  Bizanty -
sko-S owia sk . W takiej oto przestrzeni polskiej wolno ci 1989 roku – 

2  R. u n y, By  rusycyst  w Polsce – dzi , „Krytyka”. Kwartalnik Polityczny 1989, 
nr 31, s. 140-154. 

3
Polska rusycystyka historycznoliteracka: dokonania – niedomagania – perspektywy 

(dyskusja redakcyjna), „Przegl d Rusycystyczny” 15(1992), z. 3-4(59-60), s. 89-101. W dy-
skusji, w jakiej wzi li udzia  R. u ny, J. Or owski, A. Wo od ko, S. Por ba, A. Semczuk, 
J. Sa ajczyk, A. Jankowski, F. Nieuwa ny, mówiono o zagro eniach dla rusycystyki w okresie 
polskiej transformacji ideowo-politycznej, w tonie zarówno pesymistycznym, jak i optymi-
stycznym. Zwrócono jednocze nie uwag  na konieczno  dokonania podsumowania niew tpli-
wych osi gni  tej dyscypliny badawczej (przy wszystkich jej dolegliwo ciach) od czasów 
powojennych. Dyskutanci wyra ali ró ne opinie o stanie rusycystyki uniwersyteckiej pocz tku
lat 90., jedni ufnie wierzyli w nastanie nowej ery w stosunkach mi dzy Polsk  i Rosj , inni 
formu owali zaniepokojenie z powodu uaktywnienia si  uprzedze  i fobii wobec relacji pol-
sko-rosyjskich. Zob. tak e: R. u n y, Rusycystyczne lektury uzupe niaj ce – na dzi  szcze-

gólnie, tam e, s. 5-12. 
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w okoliczno ciach nios cych jednocze nie obawy, zagro enie, ale zarazem 
zwiastuj cych szanse – pojawi  si  projekt utworzenia slawistyki wschodnio-
s owia skiej w KUL, która obj a kompleksowo w jednej strukturze – fi-
lologi  rosyjsk , ukrai sk  i bia orusk . Polski rok wolno ci i nadziei, bez 
w tpienia, to by  dobry moment do uruchomienia nowego kierunku studiów 
na KUL, zorientowanego na przybli enie w sensie dydaktycznym i nauko-
wym odmiennej ni  niegdy  wiedzy o kulturze, literaturze i j zyku Rosjan, 
Ukrai ców i Bia orusinów. Rzecz jasna, e formowanie si  filologii s owia -
skiej na uczelni katolickiej tak e nie obesz o si  bez oporów, zw aszcza je li 
idzie o obecno  filologii rosyjskiej, która by a chyba najmniej tolerowana 
spo ród pozosta ych. Wynika o to zasadnie z historycznych uwarunkowa
dotykaj cych relacji polsko-rosyjskich, bolesnej pami ci o wspólnej prze-
sz o ci i niepewno ci, co do przysz o ci, by  mo e równie  zwi zanej
z kwestiami ideologicznymi, wiatopogl dowym dziedzictwem tej dyscypli-
ny, jak  by a rusycystyka. Sami mieli my wiadomo  tych l ków, odczu-
waj c czasem ten nastrój postrzegania nas niczym „konia troja skiego” 
(okre lenie R. u nego). Filologia rosyjska, po czona z ukrai sk  i bia o-
rusk , w tamtym czasie bowiem by a ewenementem w programie uniwersy-
tetu katolickiego, legitymuj cego si  okre lonym pos annictwem i idea em
s u by „Deo et Patriae”, by a projektem nowatorskim, a jej usytuowanie 
w o rodku intelektualnym o formacji religijnej i wymiarze teologicznym 
mog o wydawa  si  niektórym osobom co najmniej dziwne4.

Powstawanie slawistyki na KUL trzeba widzie  oczywi cie w kontek cie 
szerszym, w przestrzeni ca ej nauki polskiej, a szczególnie za  nauk hu-
manistycznych. Warto zasygnalizowa  wi c jeszcze jeden wa ny problem 
ogólny, fakt o znaczeniu fundamentalnym dla szkolnictwa wy szego
w Polsce, ten mianowicie, e okres minionego dwudziestolecia jest etapem 
zmian jako ciowych w funkcjonowaniu polskich szkó  wy szych, podle-
gaj cych procesowi reformowania i d no ci do ulepszania rezultatów dzia-
a  dydaktycznych oraz podnoszenia poziomu bada  naukowych. Z pew-

no ci  mo na tutaj mówi  o wielu pozytywnych stronach owych wielo-
letnich przemian, jakie ostatecznie zadekretowa a ró nie oceniana teraz kon-
wencja bolo ska, ale jak zawsze przy wdra aniu wszelkich radykalnych 

4 Zob. Kard. K. W o j t y a, Uniwersytet katolicki: koncepcja i zadania. Na pi dziesi -

ciolecie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, „Ethos” 22(2009), nr 1-2(85-86), s. 202-205; 
K. K l a u z a, Idea uniwersytetu katolickiego, tam e, s. 103-111.
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reform nale y dostrzega  tak e skutkuj ce do dzisiaj b dy, a nawet pewne 
absurdy. Tote  tocz ca si  obecnie w Polsce, w rodowiskach naukowych, 
debata na temat kryzysu nauki polskiej, zw aszcza dotykaj cego humanistyki, 
liczne wypowiedzi i artyku y poruszaj ce pal c  kwesti  „kryzysu uniwer-
sytetu”, przypominania o wyznacznikach jego to samo ci w czasie dzisiej-
szym, pe ne niepokoju pytania, czy aby nie mamy do czynienia z ko cem 
misji uniwersytetu – wszystko to znamionuje po dwudziestu latach wolno ci 
trosk  uczonych o los nauki polskiej, o przysz o  uczelni i wspó two-
rz cych j  instytucji, o modele kszta cenia studentów, wreszcie o sam cel 
edukacji na poziomie wy szym5. Znale li my si  w otoczeniu rynku, jaki 
reguluje dzisiaj zasady ycia spo ecznego, kulturalnego, a tak e dotyka 
kszta cenia uniwersyteckiego. Tote  zaniepokojeni dyskutanci z kr gu 
humanistów dostrzegaj  ju  „rynkowy model uniwersytetu”, jaki zdecy-
dowanie wypiera istniej cy jeszcze do niedawna „kulturowy model uniwer-
sytetu”6. W obecnym kszta cie uniwersytet przeobra a si  niemal e w firm ,
przedsi biorstwo us ugowo-produkcyjne, gdzie – jak pisz  znawcy – 
„kapita  kulturowo-symboliczny” przeciwstawia si  z trudem „kapita owi 
finansowo-ekonomicznemu” 7 . Inni uczeni, mi dzy innymi abp Stanis aw 
Wielgus, dostrzegaj  i popieraj  w zasadzie zmieniaj cy si  paradygmat 
uniwersytetu, potwierdzaj  jednak e konieczno  wspó istnienia tradycyj-
nego modelu uczelni akademickiej, jaki wynika zarówno z modelu rednio-
wiecznego uniwersalizmu, jak i XIX-wiecznych koncepcji uniwersytetu, 
z uniwersytetem nowych czasów. Pisa  abp Wielgus: „Misja uniwersytetu 
pozostaje w a ciwie ci gle ta sama od pocz tku jego istnienia, chocia
zmieniaj  si  metody jej realizowania. Jest ni  intelektualne kszta cenie 
i moralne wychowywanie studentów oraz prowadzenie bada  naukowych. 
Wspó czesny uniwersytet powinien by  swojego rodzaju «oczami wiata», 
dostrzegaj cymi jego wa ne problemy i wskazuj cymi sposoby ich roz-
wi zania”8. Inn  jeszcze kwesti , równie dotkliw  dla uniwersytetów, staje 

5 Zob. B. M. M e z e i, Kryzys uniwersytetu. O roli katolickich instytucji kszta cenia wy -

szego, t um. D. Chabrajska, „Ethos” 22(2009), nr 1-2 (85-86), s. 29-51; D. C h a b r a j s k a, 
Rozpacz – czy nadzieja?, tam e, s. 5-9. 

6  R. N y c z (przew.), Nauki humanistyczne w Polsce. Za o enia do programu rozwoju, 

s. 1-2. http://pau.krakow.pl 
7 Tam e, s. 2; zob. tak e. A. K o w a l i k - L e k k a,  Uniwersytet jako firma us ugowa. 

Szansa czy kl ska? „Ethos”22(2009), nr 1-2 (85-86), s. 52-69. 
8 Abp S. W i e l g u s,  Historyczne koncepcje i paradygmaty uniwersytetu oraz jego model 

na dzi  i na jutro,  Lublin: TN KUL 2008, s. 45. 
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si  w dobie umasowienia i u rednienia studiów zanikanie roli mistrza 
w procesie kszta cenia i negatywne konsekwencje tego zjawiska9.

W takim kontek cie ewoluowania uczelni akademickich w Polsce i z 
pewno ci  w kolejnym momencie przej ciowym, czy nawet prze omowym 
dla nauki polskiej i jej niezbywalnego fundamentu – humanistyki, widzie
trzeba sytuacj  ca ej slawistyki polskiej, w tym równie  kulowskiej. Z racji 
dawnych uwarunkowa  i ogranicze  – jak wspomnia am na wst pie – filo-
logia rosyjska na równi z innymi kierunkami i dyscyplinami badawczymi 
podlega obecnie tym samym procesom wynikaj cym z post pu technolo-
gicznego oraz reform wdra anych w szkolnictwie wy szym. Wszystkie za-
tem dotykaj ce j  bol czki implikowane s  zarówno przez t  sytuacj  ogóln
i historyczny moment dziejowy, w jakim znalaz a si  nauka polska, a szerzej 
europejska, jak te  wynikaj   z odmienno ci rusycystyki od innych neofilo-
logii. Chcia abym przypomnie , e w tamtym czasie zmian i nadziei po 
1989 r. ani jedna polska uczelnia nie zamkn a filologii rosyjskiej, wbrew 
wcze niejszym obawom i, miem twierdzi , oczekiwaniom, ani jedna z nich 
nie upad a samoistnie, np. z braku kandydatów do studiowania. Przeciwnie, 
wszystkie w a ciwie przeorganizowa y si  tylko, korzystaj c z takiej mo li-
wo ci, a co za tym idzie, rozszerzy y ofert  programow , otwieraj c obok 
rosyjskiej tak e pozosta e filologie wschodnios owia skie, ukrai sk  i bia o-
rusk . W sensie instytucjonalnym rusycystyka zosta a obj ta szersz  formu ,
wpisa a si  bowiem w powsta e na uniwersytetach polskich katedry b d
instytuty filologii s owia skiej czy wschodnios owia skiej. Do lat osiem-
dziesi tych filologie ukrai ska i bia oruska funkcjonowa y jedynie na Uni-
wersytecie Warszawskim. Katolicki Uniwersytet Lubelski zas u y  si  wi c
jako jedna z pierwszych uczelni w tym czasie, gdzie otwarto studia w za-
kresie filologii wschodnios owia skiej, za nim posz y inne uniwersytety, 
m.in. Jagiello ski i UMCS. 

Uruchomienie filologii s owia skiej na KUL-u poprzedzi y wcze niejsze 
dzia ania, m.in. dzia alno  naukowo-organizacyjna wspomnianego ju  Za-
k adu, przeprowadzane ogólnopolskie konferencje naukowe, poruszaj ce 
„rewolucyjn ” na owe czasy problematyk  badawcz , w a ciwie zakazan ,
le postrzegan  w kr gach re imowych i negowan  przez cenzur . Spo ród 

tych konferencji i naukowych spotka  (polskich filologów, historyków, 

9  Por. I. Z i e m i s k i, Sumienie nauki. O roli mistrza w kszta ceniu uniwersyteckim,
„Ethos”22(2009), nr 1-2 (85-86), s. 70-78. 
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historyków sztuki), jakie przeprowadzano w tamtym czasie, chcia abym
zwróci  uwag  zw aszcza na konferencj Sacrum w literaturach wschodnio-

s owia skich (czerwiec 1988)10, zorganizowan  wspólnie przez Mi dzywy-
dzia owy Zak ad Bada  nad Literatur  Religijn  i Mi dzywydzia owy Za-
k ad Bada  nad Kultur  Bizanty sko-S owia sk . Konferencja ta – moim 
zdaniem – za czasów sprawowania w adzy dziekana na Wydziale Nauk Hu-
manistycznych przez pani  prof. Krystyn  Staweck  mia a znaczenie prze o-
mowe dla podj cia mia ej decyzji o otwarciu filologii s owia skiej na KUL. 
Nowo otwarta katedra Filologii S owia skiej dzia a a pocz tkowo w latach 
1989/90-1992/93 pod kierownictwem twórcy slawistyki, prof. Ryszarda 

u nego, w kolejnym okresie sekcj  kierowa a osoba pisz ca te s owa, 
dr Anna Wo niak (najpierw jako p.o. kierownika sekcji, a po uzyskaniu ha-
bilitacji w latach 1995/96-2006/2007 jako dyrektor instytutu).  

 Dzie  dzisiejszy i perspektywy na przysz o  filologii s owia skiej 
w KUL s  jednak w chwili obecnej najwa niejsze. Chcia abym wi c sw
refleksj  na ten temat rozpocz  od problematyki dydaktycznej, poniewa  to 
od niej w du ej mierze, zw aszcza wobec gro by istniej cego ni u demo-
graficznego i zmniejszaj cej si  liczby studiuj cych, zale y funkcjonowanie 
wielu kierunków i w ogóle przysz o  systemu szkolnictwa wy szego.

Nasza filologia s owia ska istnia a pierwotnie jako trzy równorz dne 
grupy specjalizacyjne: rosyjska, ukrai ska i bia oruska, a  do czasu zawie-
szenia w latach dziewi dziesi tych grupy bia oruskiej, która na samym 
pocz tku cieszy a si  najwi kszym zainteresowaniem studentów, pó niej 
jednak owa atrakcyjno  kierunku filologii bia oruskiej mala a. Trzeba przy-
zna , e zainteresowanie studiami slawistycznymi by o wówczas du e, a na-
wet na pocz tku XXI wieku zajmowali my w rankingu najbardziej oble-
ganych kierunków na KUL wysokie miejsce. Uwidoczni o si  to wtedy w li-
czebno ci studentów slawistyki, najpierw nasz limit przyj  wynosi  30 osób 
(po 10 w ka dej grupie), w pó niejszych latach, gdy zapanowa a zasada 
zwi kszania liczby studentów w Polsce, limit ten zosta  podniesiony do 50-
56 osób. Zmiany cywilizacyjne i w a ciwie umasowienie studiów wy szych  
spowodowa o, e ca kiem zanik  istniej cy niegdy  obyczaj studiowania na 
kierunkach elitarnych, do jakich mi dzy innymi zalicza y si  mniej popu-
larne i rzadziej oblegane neofilologie. Kiedy powstawa a filologia s owia -

10
Sacrum w literaturach wschodnios owia skich, red. J. Gotfryd, P. Nowaczy ski, Lublin: 

Wydawnictwo KUL 1997.
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ska, mieli my ambicje, aby sta  si  w a nie tak  ma  jednostk , kszta c c
niewielk  liczb  absolwentów, specjalistów w zakresie kultury, w tym chrze-
cija skiej kultury wschodnios owia skiej, literatury i j zyka. ycie i stan-

dardy ogólne, rozkwitaj ce w szkolnictwie wy szym, brutalnie weryfiko-
wa y te zamiary, wprowadzaj c, zamiast po danej niekiedy skali mikro, 
wymóg masowo ci i powszechno ci studiowania, co zawsze – powtarzamy 
to wszyscy – skutkuje obni aniem si  poziomu nauczania.  

Lata t uste przeplataj  si , jak to zazwyczaj bywa, z latami chudymi, 
i wydaje si , e wraz z ni em demograficznym czas ten w a nie, niestety, 
nast puje dla studiów uniwersyteckich. Nie brakowa o i nie brakuje równie
innego rodzaju perturbacji w funkcjonowaniu filologii s owia skiej. Zwi -
zane jest to z ustawicznie aktywn  rzeczywisto ci , nadmiern  t sknot  do 
reformowania szkolnictwa wy szego, co niesie w skali kraju skutki ma o
pozytywne, m.in. wci  zmieniaj ce si  zasady edukacji, udoskonalanie 
standardów kierunku, a czasem eliminowanie tych tradycji, które nie le ju
sprawdzi y si  w dydaktyce. Tymczasem dobrze niew tpliwie jest i
naprzód, ale czasem trzeba te  popatrze  wstecz, aby nie utraci  cennych 
niekiedy do wiadcze .

Pierwotne za o enia strukturalne, wypracowane jako autorski program 
studiów przez prof. R. u nego, nowatorski na owe czasy – istnienie trzech 
filologii w jednej strukturze i organizmie – obecnie nienajlepiej si  spraw-
dzaj  wobec standardów dotycz cych filologii i mo liwo ci akredytowania 
si  przed komisj  akredytacyjn , s  niezbyt wyraziste z czysto formalnego 
i biurokratycznego punktu widzenia. Reorganizacja struktury i podzia  na 
dwa odr bne kierunki, czyli filologi  rosyjsk  i filologi  ukrai sk , istnie-
j ce w ramach jednego instytutu, by yby obecnie wymagane dla uzyskania 
wi kszej czytelno ci strukturalnej kierunku. Podzia  ten de facto istnieje od 
d u szego czasu, o czym wiadczy paralelny dla dwóch filologii program 
nauczania oraz dokonywany od kilkunastu lat nabór studentów na ka dy
z tych kierunków. Sytuacja taka wymaga aby jedynie zatwierdzenia pod 
wzgl dem formalnym. Pytanie tylko, jaki by by ten najw a ciwszy moment, 
aby dokona  tego formalnego rozdzia u, obecnie, gdy nabór na filologi
ukrai sk  „kuleje”, czy wówczas, gdy przebrniemy przez ni  demograficzny? 

 Wymagania programowe okre lone s  przez standardy nauczania dla 
kierunku filologii, dotycz ce ilo ci godzin dla poszczególnych przedmiotów 
i opisuj ce efekty i tre ci kszta cenia podstawowe oraz kierunkowe. Dobrze 
si  sta o, e w aktualnym kszta cie za o enia standardowe kierunku filologia 
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na pierwszym i drugim stopniu studiów reguluj  proporcje bloków przed-
miotowych: j zykoznawczych, literackich i kulturologicznych (w tym liczb
obowi zkowych godzin zaj  z nauki j zyka) w sposób ogólny, poprzez 
ustalenie minimalnej i obligatoryjnej liczby godzin dla tych bloków. Teore-
tycznie daje to wi ksz  elastyczno  w ofercie programowej zaj  dydak-
tycznych, po dan  ich ró norodno , gwarantuj c  odmienno  w poszcze-
gólnych uczelniach, przy za o eniu jednak ich równowa no ci w ramach 
systemu punktów ECTS. Pozostaje jak zwykle kwestia, na ile mo na rozs d-
nie korzysta  z owych ustale , w sytuacji, kiedy z racji ogranicze  finanso-
wych wprowadzane s  niekiedy w a nie owe najni sze limity godzin dla 
poszczególnych przedmiotów. 

Kierunki neofilologiczne zawsze opiera y si  na podstawowym kanonie    
kszta cenia studentów, mianowicie takim, e uczymy ich literatury i j zyka
danego kraju czy obszaru j zykowego, zapoznajemy z jego histori  i kultur .
Dotychczasowe pi cioletnie studia magisterskie, realizowane w uczelniach, 
potrafi y dobrze wpisa  w ramy programowe konieczne tre ci nauczania. 
Tak dzisiaj lansowana interdyscyplinarno  w dziedzinie nauk filologicz-
nych nie jest wszak niczym odkrywczym. Literatura czy j zyk nigdy nie 
mog  bowiem y  poza kontekstem rzeczywisto ci, ze swej natury przecie
opieraj  si  na niej, posi kuj  si  jej tre ciami. Tote   postulat interdyscy-
plinarno ci i wielokierunkowo ci studiów trzeba obecnie traktowa  ostro nie, 
w moim przekonaniu, aby nie popa  zbyt atwo w rezultat zgo a przeciwny, 
czyli dyletanctwo. Nie ulega natomiast w tpliwo ci, e dylematy na temat 
tego, jakie powinny by  proporcje mi dzy tradycjonalizmem, tj. czyst
filologi , a tendencj  do interdyscyplinarno ci filologii, b d  istnia y oczy-
wi cie zawsze.

Zasadnicz  zmian  strukturaln , jaka dotkn a nasz kierunek – podobnie 
jak wiele innych – jest oczywi cie zreorganizowanie systemu kszta cenia
i uruchomienie na uniwersytetach studiów pierwszego i drugiego stopnia. 
Uwa am, e ta bolo ska innowacja nie jest najlepszym rozwi zaniem dla 
filologii s owia skich. To wielka zmiana oblicza uniwersytetu, reorganizuje 
ona bowiem jednolity dot d tok studiów i rozrywa ci g o  studiowania, 
ca kowicie zmieniaj c proces edukacji studenta filologa. Na pierwszym 
stopniu nauczania student ukierunkowany powinien by  bardziej zawodowo, 
specjalistycznie, tzn. opanowa  j zyk filologiczny (na odpowiednim pozio-
mie bieg o ci C1, czyli znajomo ci j zyka zbli onej do j zyka rodzimego). 
Powinien zapozna  si  z histori  literatury, a w a ciwie z jej elementami, 
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czyli pobie nie, zetkn  si  ogólnie z wiadomo ciami o kulturze i historii 
kraju. Taki absolwent studiów licencjackich ma by , zgodnie z ambitnymi 
wymaganiami standardów (jak to si  ma do liczby godzin?), przygotowany 
do pracy np. nauczyciela (!) w szkole (je li jest wyedukowany pedago-
gicznie), w wydawnictwach, w redakcjach czasopism, rodkach masowego 
przekazu, turystyce, innych instytucjach kultury itd. Na drugim stopniu 
studiów wymagany jest poziom bieg o ci j zykowej C2, czyli bardzo dobra, 
bieg a znajomo  j zyka w mowie i pi mie. Wbrew temu jednak, co g osz
standardy, obecnie zamiast uczy  – jak proponowa y to dawne uniwer-
syteckie systemy nauczania – czyta  i rozumie wiat, intelektualnie rozwa-
a  istot  kultury, poznawa  warto  literatury, mechanizmy j zyka, trzeba 

wedle nowych zasad edukowa  specjalistów w dziedzinie pos ugiwania si
j zykiem czysto u ytecznie, w sposób najbardziej wyspecjalizowany (st d
moda na wszelkiego rodzaju profile biznesowe w nauczaniu j zyka dla 
zaspokajania rzekomo potrzeb rynku pracy). Nie twierdz , e jest to 
przedsi wzi cie zb dne, lecz uwa am, i  jest to problem odpowiednich 
proporcji mi dzy tre ciami zasadniczymi a tre ciami specjalizacji, a szerzej 
– mi dzy wizj  uniwersytetu pozytywistycznego, nastawionego na wymiar 
specjalizacyjny i edukacj  zawodow  absolwentów, a wizj  uniwersytetu 
klasycznego, ukierunkowanego na integralno  postrzegania rzeczywisto ci; 
chodzi wi c o zachowanie w a ciwych relacji mi dzy naukami matematycz-
no-przyrodniczymi a kultur  humanistyczn 11. Przypomn  zarazem, e zaj -
cia z nauki j zyka biznesu, marketingu, handlu oraz t umaczenia specja-
listycznego zosta y wprowadzone ju  kilkana cie lat temu do programu 
naszych studiów i studenci nasi tak e ten rodzaj pragmatycznej wiedzy 
j zykowej opanowywali. 

Tymczasem w programie naszej slawistyki kulturologiczny profil kszta -
cenia, obligatoryjny przecie  w standardach studiów, zw aszcza drugiego 
stopnia (gdzie zak ada si  dla absolwentów filologii uzyskanie kwalifikacji 
zawodowych nauczyciela, dziennikarza, t umacza, pracownika firmy wy-
dawniczej, zapoznawania si  z „socjologi  i antropologi ” kultury), niestety, 
jest marginalizowany na rzecz pragmatyzmu studiów. Nieodzowne jest rów-
nie  to, aby kszta ci  absolwentów, tak, by opanowali wiedz  na temat 
kultur wschodnios owia skich, potrafili t  kultur  t umaczy  i upowszech-
nia  w rodowisku polskim, cho by z tej racji, e ród a relacji i kontaktów 

11 W i e l g u s, Historyczne koncepcje..., s. 40. 
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kulturowych polsko-rosyjskich – mimo wszelkich politycznych zawirowa ,
polsko-ukrai skich czy polsko-bia oruskich  nie powinny wysycha .

Drugi stopie  studiów slawistycznych mia by by  dopiero w a ciwym 
ukierunkowaniem i rozwijaniem stricte neofilologicznych kompetencji, za-
ko czonych magisterium. Z za o enia drugi stopie  studiów powinien by
przeznaczony dla studentów najzdolniejszych, absolwentów wcze niejszego 
licencjatu, którzy zostali przygotowani do podj cia studiów magisterskich, 
a potem doktoranckich. Rodz  si  jednakowo  obawy, czy licencjat nie b -
dzie dla wielu studentów etapem ostatnim? Czy wielu z nich podejmie trud 
kontynuowania studiów magisterskich, zw aszcza e rygory, je li chodzi 
o liczebno  grup, s  bardzo wysokie, natomiast pensa godzinowe bardzo 
niskie. Mo e si  okaza , e kiedy limity nie zostan  wype nione, grupa po 
prostu nie b dzie utworzona.  

Chcia abym zwróci  jeszcze uwag  na spraw  miejsca literatury w kszta -
ceniu studenta filologii s owia skiej przy obowi zuj cej obecnie strukturze 
studiów trzy plus dwa. Opieram si  tutaj na do wiadczeniach ostatnich 
trzech lat, próbuj c wysnu  kilka wniosków. Otó , w dobie coraz bardziej 
ekspansywnej kultury obrazkowej, w a ciwie rozkwitu „nowego rednio-
wiecza”, królowania spo ecze stwa informacyjnego i wymuszonego przez 
zdobycze technologiczne zjawiska nieczytania, kierunki neofilologiczne 
(pewnie i wszystkie inne) staj  przed nowym wyzwaniem. Filologia (gr. phi-
leõ – mi uj , logos – s owo) ze swej istoty opiera si  na mi o ci do s owa, 
a wi c obcowaniu ze s owem poprzez teksty pisane, jakie s u  do opisania 
i poznania j zyka i literatury okre lonego narodu. Nawyk czytania, a przede 
wszystkim zdolno  do odczuwania rado ci z owego kontaktu z tekstem, 
rozmi owanie w czytaniu, a nast pnie opanowanie umiej tno ci wyra ania
swych my li, równie , i zw aszcza w j zyku obcym, za pomoc  pisania oraz 
wypowiedzi ustnej, staj  si  fundamentem dyscyplin filologicznych. Czy-
tanie i pismo, a nast pnie pismo i mowa –  to s  te podstawowe media, ja-
kimi powinien pos ugiwa  si  student filologii wschodnios owia skiej.  Neo-
filolog, aby posi  kompetencj  wypowiadania si  (komunikowania) za 
pomoc  mowy obcej, zarówno ustnej jak i pisemnej, winien czyta  i pisa .
Tymczasem w ci gu ostatnich trzech lat, od czasu obowi zywania nowej 
matury, która formuje zupe nie inaczej sylwetk  maturzysty, pojawiaj  si
studenci w a nie nieczytaj cy i niepisz cy (w sensie filologicznym), tzn. 
tacy, którzy czyta  nie chc , poniewa  nie potrafi , a pisa  ich nie nauczono. 
Odwieczny obowi zek zdawania kolokwium i zaliczania lektur z okre lo-
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nych epok literackich czy to rosyjskich, czy ukrai skich, zarówno na pozio-
mie szczegó owym (postaci, w tki), jak i problemowym – to by  wyznacznik 
to samo ci dawnej slawistyki.  

Obecnie studenci zjawiaj cy si  na kolokwium najcz ciej: 1. nie czytaj
ca ego korpusu lektur (pomijam przyczyny tego zjawiska), 2. z lektury nie 
pami taj  za wiele (nie pami tam, dawno czyta em, to najcz stsze formu-
y usprawiedliwienia), 3. maj  k opoty z analiz  problemowo-tematyczn

tekstów, i to nie tylko wówczas, gdy lektura opracowywana by a przez nich 
samodzielnie, co oczywi cie powinno by  wa n  przes ank   studiowania, 
ale cz sto nawet po jej „przerobieniu” na zaj ciach ich przyswojenie ko-
niecznej wiedzy przedstawia si  marnie. Faktem jest, e nawet dla neofilo-
logów interpretacja dzie a o nielinearnej strukturze i fragmentarycznej, 
hybrydycznej budowie nastr cza sporo k opotów. Jak zatem problem ów 
rozwi za ? Dopasowanie si  do rzeczywisto ci, uznanie przeformu owania 
filologicznego kanonu, kompromis ze wiatem nastawionym pragmatycznie 
i czysto komunikacyjnie by yby wyj ciem najprostszym. Nale a oby wi c
w my l tej prostej logiki okroi  wykaz lektur, by  mo e czyta  je fragmen-
tarycznie oraz zmniejszy  wymagania dotycz ce g bi analizowania tekstu, 
pozostaj c na poziomie czysto tre ciowym – tzn. uwzgl dniamy tylko 
warstw  narracji podstawowej. Czy taki rezultat by by jednak godny wyma-
ga  uniwersyteckich i jego ukierunkowania na obdarowanie studentów filo-
logów narz dziami czytania wiata poprzez literatur , a nast pnie profesjo-
nalnego obja niania go? Trzeba znale  inne metody, aby mimo wszystko – 
akceptuj c rozs dny kompromis – obligowa  studentów do czytania i kszta -
ci  kompetencje nale ytego poziomu interpretacji dzie a literackiego. W prze-
ciwnym razie, jak chc  niektórzy reformatorzy, literatura faktycznie sta aby
si  zb dna w programie filologii obcej. Dlaczego w a nie slawistyka 
wschodnia ma stawa  si  super interdyscplinarna, wielokierunkowa, przy 
tym czysto utylitarna w swych za o eniach programowych, u yteczna dla 
rynku kosztem redukowania tych filologicznych umiej tno ci, zw aszcza 
kultury intelektualnej, bez których to cech filologiem by  po prostu nie mo -
na? Czy lekarzy kszta ci si  dzisiaj wed ug okrojonego programu, pobie nie 
wt aczaj c np. anatomi  przysz ym medykom, czy  muzyk mo e oby  si
bez teorii, mudnych prób, techniki? Nie. Czemu  wi c filolog ma by  nie-
foremn  magm  wszystkiego i niczego w rezultacie? Czy  wszystkie kla-
syczne niegdy  dla filologa tre ci nale y obecnie przykrawa ?
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Na filologii rosyjskiej i ukrai skiej coraz cz ciej dla studentów roz-
poczynaj cych nauk  problemem staje si  j zyk. Nadszed  moment, e na 
obu w a ciwie filologiach, rosyjskiej i ukrai skiej, nale y rozpoczyna  nau-
k  j zyka od zera 12 . Przy odpowiedniej ilo ci godzin mo na jednak opa-
nowa  j zyk na w a ciwym filologicznym poziomie i posi  kompetencj
nie tylko lingwistyczn , ale tak e komunikatywn , która daje mo no  po-
rozumiewania si  w j zyku obcym, ale te  stwarza mo liwo  „dzia alno ci
mownej” (N. Chomsky), czyli j zykowej twórczo ci. Znowu jednak na sku-
tek b dnego rozumienia filologicznego przes ania i ust pstw wobec atwych 
rozwi za  pojawia si  praktyka przygotowywania prac dyplomowych li-
cencjackich i magisterskich w j zyku polskim, zamiast w j zykach filolo-
gicznych (rosyjskim i ukrai skim). Z a to metoda, jak  zaczyna si  prakty-
kowa  na slawistyce w KUL, owo odchodzenie od panuj cej powszechnie 
(z nielicznymi wyj tkami) na polskich uczelniach tradycji pisania i two-
rzenia prac dyplomowych w j zyku filologicznym dyscypliny. Wszak dwu-
letni trud nad opracowaniem tematu pracy magisterskiej w j zyku obcym, to 
bezsprzecznie pozytywny rozwój magistranta, formowanie jego sprawno ci 
ró norakich: j zykowych, analitycznych i syntetycznych, jak równie  uboga-
canie przez niego owej po danej formacji intelektualnej. Nadmieni , e
wiele uniwersytetów, w tym s siedni UMCS, podtrzymuje nadal obowi zek 
pisania prac na filologii s owia skiej w j zyku obcym. Kiedy pracowali my 
ze studentami zdolnymi i bardzo zdolnymi na naszej slawistyce, obserwo-
wali my, e doskonale radzili sobie ze wszystkimi wymogami tradycyjnie 
pojmowanej filologii, a wi c pisanie pracy w j zyku studiowanej dyscypliny 
nie by o dla nich do tej pory zadaniem przekraczaj cym ich potencja
my lowy i umiej tno ci lingwistyczne.  

Wa n  kwesti  jest równie  zdobywanie przez studentów kwalifikacji 
pedagogicznych. W dawnym systemie uniwersyteckiego kszta cenia zdo-
bycie uprawnie  nauczyciela by o obligatoryjne, poniewa  takie by o
nastawienie i za o enia programowe, a poza tym nie by o adnych innych 
mo liwo ci specjalizacji pozapedagogicznej.  Dzisiaj oferujemy studentom 
mo liwo  wyboru pomi dzy specjalizacjami: pedagogiczn , translatolo-
giczn  i j zykiem biznesu, jak równie  ci gle zawieszon  specjalizacj  kul-

12 Przypomnie  warto teksty: A. M a k o, Czy i jak uczy  j zyka rosyjskiego w uczelniach 

katolickich?, „Roczniki Humanistyczne” 35(1987), z. 7, s. 121-130; M. J a h n, Czy i jak uczy

j zyka rosyjskiego w uczelniach katolickich?, tam e, s. 131-134.  
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turologiczn . Tym samym wi c starali my si  wyj  naprzeciw wymaganiom 
zawodowym oraz potrzebom rynku pracy. Wszystkie specjalizacje winny 
jednak podlega  rozs dnym regu om – na razie decyduje o ich uruchomieniu 
jedynie kryterium kosztów i op acalno ci kszta cenia w ramach specjalizacji. 
Kolejny problem to pog oski o zaniku pedagogicznej cie ki kszta cenia 
i braku zainteresowania zdobyciem kwalifikacji pedagogiczno-nauczyciel-
skich, co jest ewidentn   mitologizacj  rzeczywisto ci. Je li na skutek ja-
kich  nierozs dnych dzia a  mieliby my pedagogik  wyeliminowa  ze sla-
wistyki, to nasz  rol  w zakresie pedagogizacji studentów oraz przygo-
towania nauczycielskiego przej by natychmiast kto  inny. Zawód nauczy-
ciela b dzie przecie  istnia  zawsze – niezale nie od jego presti u i statusu 
w Polsce. Zawsze wszak potrzebni b d  wychowawcy, dydaktycy, wreszcie 
nauczyciele j zyka obcego, którzy cz  równie  role wychowawcy i dydak-
tyka. Trzeci wreszcie argument: niezb dne b d  ci gle jakie  autorytety – 
mimo wszystko – i wskazania wychowawcze. I u nas na filologii sporo jest 
osób, które chcia yby pracowa  w a nie w szkole. Co do kwestii specja-
lizacji, by  mo e bardziej racjonalnym rozwi zaniem w skali wydzia u nauk 
humanistycznych, a mo e szerzej, by yby obecnie specjalizacje – cie ki 
kszta cenia prowadzone w ramach wydzia u (ów), a nie zmniejszaj cych si
liczebnie poszczególnych kierunków, czy instytutów.  

Kiedy powstawa a w latach dziewi dziesi tych my l o specjalizacji t u-
maczeniowej, ambicj  nasz  by o równie  to, aby, jak sugerowa  to prof. 
R. u ny, zajmowa  si  nie tylko przek adem czysto zawodowym i u ytko-
wym, ale tak e artystycznym13, oczywi cie du o trudniejszym, gdzie po -
dane s  nie tylko kwalifikacje czysto lingwistyczne, lecz poza tym opano-
wanie j zyka w stopniu finezyjnym, odczucie tekstu i jego niuansów, arty-
styczna wra liwo  i namiastka talentu literackiego. Musz  powiedzie , e
mamy w tej materii przek adu literackiego pewne do wiadczenie, powsta o
bowiem kilka prac magisterskich, w których studenci ujawnili swe kompe-
tencje przek adoznawcze (teoretyczne i praktyczne) badaj c materia  litera-
tury pi knej.   

Uniwersytet to zespolenie dwóch podstawowych obszarów dzia alno ci 
uczonych: dydaktyki i prowadzonych bada 14. Podsumowanie nurtu uprawia-

13
 Studia i badania s owianoznawcze w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, „Roczniki 

Humanistyczne” 42(1994), z. 7, s.13-32. 
14 W i e l g u s, Historyczne koncepcje..., s. 37. 
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nych w naszej placówce bada  wymaga jednak odr bnego studium. W tej 
wypowiedzi chcia abym podkre li  jedynie fakt znów chyba umykaj cy
ogólniejszej uwadze. Otó  ten, e je li mówimy o misyjno ci uniwersytetu, 
a co za tym idzie zasadzie s u enia prawdzie15 i czysto ci bada  naukowych, 
podejmowanych w imi  tej prawdy, a nie wy cznie o u yteczno ci i inte-
resowno ci, nie tylko o uniwersytecie jako firmie, to trzeba pami ta , e
w programie naukowym slawistyki kulowskiej od samego pocz tku istnia o
przes anie poznawania kultury, j zyka i literatury narodów wschodnios o-
wia skich w jej chrze cija skim wymiarze jako dziedzictwa prawos aw-
nej, chrze cija skiej kultury grecko-bizanty skiej, chrze cija skich warto ci 
Wschodu bizanty sko-s owia skiego (dokumentowa y to ju  prace Zak adu
Bada  nad Kultur  Bizanty sko-S owia sk ). Konferencje naukowe (kilka-
na cie w Lublinie i Kazimierzu Dolnym n. Wis ), odczyty przeprowadzane 
w ramach poszczególnych Katedr: Literatury Rosyjskiej, Literatury Ukrai -
skiej, J zyków S owia skich oraz Katedry Kultury Bizanty sko-S owia -
skiej, to by y te wymierne rezultaty naszej dzia alno ci naukowo-badawczej, 
tak w a nie uprofilowanej, ukierunkowanej na warto ci chrze cija skie kul-
tury naszych wschodnich s siadów. 

Specyfik  slawistyki kulowskiej od samego pocz tku by o zatem prefero-
wanie bada  historycznoliterackich, lingwistycznych oraz kulturologicznych 
w aspekcie sacrum, co na pocz tku lat 90. wyró nia o nas spo ród innych 
uniwersytetów. R. u ny postrzega  w slawistyce kulowskiej, atrakcyjnej 
dzi ki jej „kompleksowemu” charakterowi wschodnios owia skiemu, „pe-
wien nowy, eksperymentalny typ studium s owianoznawczego, w którym 
obok «klasycznych» przedmiotów filologicznych, lingwistyczno-literackich, 
wa ne miejsce zajmuj  tre ci «krajoznawcze», kulturologiczne16. Niebawem 
jednak w dobie wolno ci badawczej problematyk  religijn  kultury i litera-
tury wschodnios owia skiej zacz to analizowa  w wielu o rodkach polskich, 
co zapewne czyni o nas – o tym te  nie bez pewnego alu pisa u ny – 
„zwyczajn  filologi ”17. Poszukiwanie pierwiastków religijno ci (horyzont 
transcendencji w literaturze i j zyku, namys  nad aksjologi  chrze cija sk ), 
tak przecie  mocno zwi zanych ze S owia szczyzn  wschodni , stanowi 
ci gle jeden z podstawowych obszarów badawczych w naszym instytucie. 

15 K o w a l i k - L e k k a,  Uniwersytet..., s. 59, 61. 
16

Studia i badania s owianoznawcze,  s. 28.  
17 Tam e, s. 30. 
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W badaniach nie ograniczamy si , rzecz jasna, wy cznie do tego nurtu, 
podejmuj c inny zakres uprawianej przez naszych pracowników dzia alno ci
naukowej, w tym mi dzy innymi badania nad literatur  emigracyjn  wschod-
nios owia sk , do pewnego czasu pomijan  i postponowan  w nauce so-
wieckiej.  

Ów aspekt bada  ukierunkowanych religijnie powinien nas nadal wyró -
nia , stanowi  mimo wszystko jakie  pole eksploracji. Jest bowiem niezb d-
ne – jak s dz  – aby zmierza  w poszczególnych o rodkach naukowych 
i uczelniach do przydawania badaniom naukowym swoistego i w asnego 
naukowego oblicza w zale no ci od mo liwo ci kadry, charakteru uczelni, 
czy potrzeby okre lonego typu poczyna  badawczych.

Podsumowuj c tych kilka refleksji jubileuszowych, chcia abym Kole-
ankom i Kolegom z Instytutu yczy , aby my rozwijali si  dalej, a idea: 

patrzmy w przysz o  i rozs dnie korzystajmy z tradycji, nie uniewa niajmy 
jej ca kowicie, tak e naszych wspólnych owocnych dwudziestu lat, by a nam 
zawsze bliska.  


