OD REDAKCII

Kolejny tom ,,Rocznikéw Humanistycznych” serii stowianoznawstwo
zaprezentowany zostal w nowej, zmodyfikowanej formule tematycznej.
Sktada si¢ bowiem nan materiat, ktérego przewazajaca czg$¢ stanowia arty-
kuty jednorodne pod wzglgdem tematu, mianowicie teksty bedace poktosiem
konferencji zatytutowanej Mikotaj Gogol w interpretacjach i krytyce lite-
rackiej. Dwusetna rocznica urodzin pisarza. Celem tego spotkania nauko-
wego slawistow lubelskich byta refleksja nad spuscizng pisarska Gogola i jej
recepcja w mysli krytycznej, zaréwno rosyjskiej, jak i ukrainskiej. Poza tym
zawarto$¢ tomu wypelniaja inne jeszcze pozagogolowskie teksty, zgodnie
z profilem tematycznym ,,Rocznikéw” slawistycznych, poswigcone proble-
matyce literatury i jezykéw wschodniostowianskich.

Rok 2009, w zwiazku z przypadajacym dwustuleciem urodzin pisarza,
zostal ogtoszony przez organizacj¢ UNESCO rokiem Mikotaja Gogola, dla-
tego tez, zwotujac 14 maja 2009 roku konferencj¢ upamigtniajaca wielkiego
tworce, chcieliSmy si¢ wpisa¢ w kalendarz licznych i1 wielorakich imprez
naukowych i kulturalnych, jakie odbywaty si¢ dla uczczenia jubileuszu pisa-
rza, w tym zaré6wno w krajach Europy, jak tez szczegdlnie w Rosji.

Dzieto Mikotaja Gogola (1809-1852), pisarza o niezwyklej osobowosci
twoérczej, analizowane i reinterpretowane jest do dzisiaj, z mniejsza badz
wieksza intensywnoscia; jego biografia, literacki dorobek oraz zagadkowa
estetyczna konwersja w drugim okresie zycia i twoérczosci, droga od nie-
zréwnanego komika do postawy niestusznie wykpiwanego homo religiosus,
oryginalne pisarstwo, rozpigte migdzy antypodami s$miechu i tragizmu,
wcigz intryguje intelektualnie i nieustajaco daje pole do réznorodnych
odczytan. Sama zreszta posta¢ twércy jawi si¢ niebanalnie, wbrew nie-
ktérym twierdzeniom o pospolitosci jego biografii — iz zyt zwyczajnie, two-
rzyt i umart $miercia glodowa — przyciaga mimo wszystko uwage badaczy
i staje si¢ petnym ambiwalentnych znaczen tekstem o ciagle otwartej in-
terpretacji. Warto zatem przypomina¢ dotychczasowe badania, analizy
i odbidr jego dzieta, zwtaszcza w roku jubileuszowym, przywotywac i cza-
sem wydobywa¢ z ogromnych zasobéw gogoloznawstwa, juz o randze
Swiatowej, nieznane dotad stronice.

Przyktady, owych mniej znanych aspektéw badan nad postaciag Gogola
tworcy, jego oddziatywania i $ladu, jaki pozostawit w kulturze literackiej
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nowych czaséw, pojawity si¢ w kilku tekstach prezentowanych w kolejnym
tomie naszych ,,Rocznikéw”. Artykuty z kregu problematyki gogolowskiej
poruszaja m.in. zagadnienia recepcji i przyswojenia dorobku Gogola przez
innych pisarzy oraz propozycje hermeneutyczne badaczy zaréwno rosyjskich,
jak i ukrainskich, a wigc wybitnych twércéw: Vladimira Nabokova, Jewhena
Mataniuka oraz literaturoznawcy Jurija Barabasza. W pracach tych ilustruje
si¢ niekwestionowany wptyw Gogola na innych pisarzy, szczegdlnie za
sprawga jego najznakomitszych dziet — m.in. Martwych dusz, Tarasa Bulby,
a wigc pokazane jest owo oddziatywanie na autoréw polskiej powiesci sa-
tyrycznej XIX wieku, a takze na rosyjskich twdércéw, m.in. Wsiewotoda
Kriestowskiego i Michaita Garina—Michajtowskiego, w ich ujeciu kwestii
zydowskiej.

Spuscizna literacka Mikotaja Gogola, Ukrainca z pochodzenia, przed-
stawia takze interesujacy obiekt badan jako scalenie pierwiastkéw kultury
i mentalno$ci ukrainskiej z pierwiastkami kultury i estetyki rosyjskojezycz-
nej, a wiec staje si¢ niejako uosobieniem dyskursu dwukulturowosci, czy
nawet — jesli uwzgledni¢ jego prace teoretyczne, gdzie pojawiajg si¢ idee
i przemys§lenia autora na temat cywilizacji religijnej — dyskursu kulturowego
uniwersalizmu. Totez kwestie tozsamosciowe, identyfikacja narodowa, poe-
tyka regionalizmu i etnicznos¢, sita rzeczy musza zajmowaé w przyblizaniu
Gogola miejsce istotne. Argumentem uzasadniajacym nasilenie si¢ tego
wla$nie ukrainoznawczego nurtu eksploracji nad Gogolem jest to, ze jeszcze
nie tak dawno Gogol istnial w przewazajacej mierze jako pisarz rosyjski,
reprezentujacy dyskurs rosyjski. Jak twierdzit ukrainski poeta emigracyjny
Jewhen Matlaniuk, niedostatkiem badan rosyjskich nad Gogolem bylo to, ze
Rosjanie, takze i ci z kregu myslicieli religijnych, zbyt mato uwzgledniali w
rozwazaniach 6w ukrainski kontekst, kultur¢ baroku ukrainskiego, tradycje
filozofii ukrainskiej, szczeg6lnie zas Grigorija Skoworody, bo gdyby brali
pod uwage te zakorzenienia, to Gogol moralista i kaznodzieja bytby dla
Rosjan o wiele bardziej zrozumialy. Pewne echa tych niewyczerpanych
dyskusji i polemik odnalez¢é mozna w naszym tomie, zwlaszcza w tekstach
ukrainistéw, ktérzy w swych pracach analizuja jezyk ukrainskich opowiadan
pisarza Wieczory na chutorze koto Dikanki w aspekcie antroponimii, ukazuja
antropologi¢ przestrzeni i przyblizaja ztozona tozsamos¢ narodowa w dy-
logii ukrainskiej Gogola, a zatem Wieczorach i Mirgorodzie, wreszcie kon-
centruja si¢ na dyskusjach wokét Gogola i jego istnienia w ukrainskiej
przestrzeni etnokulturowej, na sprawie prekursorstwa pisarza w uzywaniu
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pseudonimu Ukrainiec. To wilasnie on zapoczatkowal w obiegu kultury
swoisty styl nasladowany przez innych pisarzy ukrainskich. Drugi okres
zycia 1 tworczosci pisarza, sygnowany przez zintensyfikowana religijnos¢,
prostracje duchowa i zarazem kryzys twoérczy, mimo wielu nowych pro-
pozycji interpretacyjnych, nadal stanowi problem nie do konca wyjasniony.
Pewna préba przyblizenia w aspekcie geokulturologii tych zagadnien, jakie
sytuuja si¢ w dziatalnosci pisarskiej Gogola pomigdzy Rzymem a Jerozolima,
pojawita si¢ w niniejszym tomie. Przedtozone tutaj gogoliana sa na pewno
waznym wktadem badaczy z lubelskiego srodowiska slawistycznego w ba-
dania nad pisarzem i jego twdrczoscig.

Wypada ponadto zaznaczy¢, ze w pracach, jakie zostaly zamieszczone
w naszym tomie, ujawnit si¢ swoisty dwugtos i dialog badaczy rusycystéw
i ukrainistéw, dotyczacy tworczosci pisarza, jednak na szczgsécie pozbawiony
zostat czesto jeszcze przewijajacego si¢ we wszelkich dyskusjach o Gogolu,
zupelnie nieuzasadnionego juz dzisiaj pytania — do kogo nalezy Gogol? Z ja-
ka kultura, rosyjska czy ukrainska nalezatoby go identyfikowaé¢? Przyna-
lezno$¢ narodowa pisarza, jego egzystencja w kulturowym kontekscie rosyj-
skosci 1 ukrainskosci nie powinny na dzisiejszym etapie badan wywotywaé
niestosownych kontrowersji. Wprost przeciwnie, pytania o tozsamos¢ i zna-
czenie etnosu ukrainskiego w pisarstwie Gogola winny prowadzi¢ do zupet-
nie innych odpowiedzi. Nowe objasnianie jego dorobku twoérczego i nowo-
czesna metodologia badan pozwalaja dojrze¢ w Mikotaju Gogolu twoérce
oryginalnego, w niektérych swych pomystach estetycznych, a takze w jego
pracach teoretycznych, koncepcjach na temat sztuki i jej religijnego przez-
naczenia — wrgcz nowatorskiego. Reinterpretacje, wczytywanie si¢ w jego
utwory wydobywa Gogola z prowincjonalizmu, odstania jednoczes$nie obli-
cze pisarza, ktory przeszedl ewolucj¢ od twérczosci etnicznie nacechowanej,
gdzie regionalizm i etnograficzny koloryt stanowily niepowtarzalng wartos¢,
przebywszy droge od prowincji ku centrum, do twérczosci o uniwersalnym
statusie estetycznym i etycznym.

Jeszcze jeden jubileuszowy akcent charakteryzuje niniejszy tom, miano-
wicie jubileusz dwudziestolecia istnienia filologii slowianskiej na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim, uruchomionej w pazdzierniku 1989 roku,
w symbolicznym roku polskiej wolnosci. Problemy te odnotowane zostaty
w artykule wstepnym, przybierajacym ksztatt refleksji na temat aktualnych
spraw dotyczacych funkcjonowania Instytutu Filologii Stowianskiej, a wigc
kwestii dydaktycznych, strukturalnych, naukowo-badawczych oraz tych,
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jakie ogélnie uwarunkowane sa przez sytuacj¢ szkolnictwa wyzszego
w Polsce.

Te gtéwne watki rozwazan utozone tematycznie zostaty — zgodnie z ka-
nonem dotychczasowych ,,Rocznik6w” — uzupetnione réwniez artykutami,
ktére skupiaja si¢ na problematyce wschodniostowianskiej, zaréwno jesli
idzie o kwestie literatury, jak i jezyka. Ostatni dziat obecnych ,,Rocznikéw”,
staly segment tomu, zawiera recenzje, omOowienia i biezace sprawozdania.



