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tego o motywacji realnoznaczeniowej) jako istotnego fragmentu kultury narodowej:
»[...] nazewnictwo miejskie jest szczeg6élnym zapisem historii miasta, a tym samym
niewatpliwy jest jego status niematerialnego zabytku, ktéry powinien podlegaé takiej
samej ochronie jak zabytki materialne. To §wiadectwo przeszlosci — jezeli zdotato
przetrwaé w swojej najstarszej postaci — jest nosnikiem wielu wartosci (historycz-
nych, politycznych, ekonomicznych, kulturowych, etnicznych, religijnych, topogra-
ficznych), jest rowniez kluczem do odczytywania minionych dziejéw miasta i rozu-
mienia zycia poprzednich pokolen” (s. 335).

Publikacj¢ Kwiryny Handke (niezaleznie od watpliwosci co do jej podrgcznikowego
charakteru) uzna¢ nalezy za potrzebng i cenng pozycj¢ w naukowej ofercie
wydawniczej. Przejrzysta kompozycja, rzeczowy styl, klarowny i zdyscyplinowany
tok wywodu czy wreszcie konsekwentna realizacja zatozenn metodologicznych
(szkielet metodologiczny wyznaczaja wskazane przez sama Autorke stowa-klucze:
przestrzen spoteczna, wspdlnota ludzka, jezyk, komunikacja, por. s. 9) to nie-
kwestionowane atuty (poza sygnalizowanymi wyzej) przedstawianej ksigzki. Praca ta
wnosi wiele warto$ci poznawczych w ramach dziedziny, o ktérej traktuje, i jest
opracowana w taki sposdb, ze istotnie (0 czym Autorka wspomina we Wprowadzeniu)
warto ja poleci¢ jako inspirujaca lekture nie tylko studentom (polonistyki, dzien-
nikarstwa, socjologii, pedagogiki czy kulturoznawstwa), ale takze wszelkim osobom,
dla ktérych wiedza o funkcjonowaniu jezyka w kontekstach socjologicznym i
kulturowych stanowi niezbedne zaplecze merytoryczne w pracy zawodowej lub jest
po prostu przedmiotem zainteresowania.

Magdalena Smolen-Wawrzusiszyn
Katedra Jezyka Polskiego KUL

Muxaitno Jlykuu Xy nam, Vepaincoki kapnamcoki i npukapnamcoyKi Hazeu Ha-
cenenux nyHKmie (YmeopeHHs 6i0 Cl08 SAHCLKUX ABMOXMOHHUX GIOKOMNO3UMHUX
ckopouenux ocobosux enacHux imen), Kuis “Hayxoa gymka” 1995, ss. 361.

Recenzowana pozycja Ukrainskie karpackie i podkarpackie ojkonimy (utworzone od
stowianskich autonomicznych zlozonych skréconych osobowych nazw wiasnych) [tytut
oryginalny jak wyzej], jak informuje jej wstep, jest kontynuacja ksigzki M. £. Chudasza
i O. M. Demczuka, Pochodzenie podkarpackich ojkonimow (utworzonych od antro-
ponimow) [w oryginale: M. JI. Xymam, M. O. Jlemuyk, Iloxo0dacenua yKpaiHcbKux
NPUKapnamcoKux HA36 HaceleHux NyHKmis (8ioanmpononivmui ymeopenus)], wydanej
w Kijowie w 1991 roku. Pozycja sytuuje si¢ w obszarze onomastyki, a $cislej topo-
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nomastyki. Jej przedmiotem sa karpackie i podkarpackie nazwy miejscowosci wspot-
czesnej Ukrainy.

Ksigzka sktada si¢ z dwéch rozdziatéw: Ojkonimy utworzone od zlozonych sto-
wianskich autonomicznych osobowych imion wlasnych, ktore powstaly w wyniku
skrocenia prepozycyjnych albo postpozycyjnych skiadnikow imion zliozonych [w orygi-
nale: Haszseu nacenenux nynkmia, ymeopeni 6i0 ¢iOKOMNO3UMHUX CNI08 SAHCbKUX ABMO-
XMOHHUX 0COOOBUX BIACHUX IMEH, AKI GUHUKIU ULISIXOM YCIUeH s NPEeno3UmMueHux abo
NOCMNO3UMUBHUX KOMNoHenmis imeH komnoszumieg] (s. 18-237), Ojkonimy utworzone
prawdopodobnie od zlozonych stowianskich autonomicznych osobowych imion wia-
snych, ktore powstaly w wyniku skrocenia prepozycyjnych albo postpozycyjnych
sktadnikow imion zloZonych [tytul oryginalny: Hazeu nacenenux nynkmis, ymeopeHi
8I0 CYMHIBHO 6IOKOMNOZUMHUX CNIO8 SIHCbKUX AGMOXMOHHUX 0CODOBUX GIACHUX IMEH,
WO GUHUKIU WLIAXOM YCIYEHHS. NPEeno3umugHux abo nocmno3umueHUx KOMHOHEHmMI8
imen xomnosumig] (s. 238-295). Poprzedza te rozdziaty Wstep [tytul oryginalny:
Bcemyn] (s. 3-17), a catosci dopetniaja Wnioski [tytul oryginalny: Bucnosxu] (s. 296-
302), Indeks ojkonimow [tytul oryginalny: Ilokaosicnux nazé nacenenux nyHKkmis]
(s. 303-328) oraz Indeks nazw osobowych [tytul oryginalny: [loxasichux oco6ogux
Hazes] (s. 329-361).

Zaleta omawianej ksigzki jest imponujaca podstawa zrédtowa, stanowiaca wartos$¢
sama w sobie dla dalszych badan toponomastycznych. Autor skrupulatnie wyzyskat
réznego rodzaju dokumenty drukowane, a takze r¢kopiSmienne z Centralnego Pan-
stwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie. Dokumenty drukowane
stanowia zasadnicza toponimiczng baze¢ zrédtowa pracy. Sa to r6znego rodzaju doku-
menty koscielne, panstwowe i prywatne, dostarczajace materiatu przede wszystkim
dla XIV-XV w. tj. Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczpospolitej Polskiej z Ar-
chiwum tzw. Bernardynskiego we Lwowie, t. [-XXIV, Lwéw 1868-1931; Zbior doku-
mentow matopolskich, t. I-VIII, Krakéw 1974-1977; Matricularum Regni Poloniae
summaria t. I-IV/1, Warszawa 1905-1919; A. Prochaska, Materialy archiwalne wyjete
glownie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607, Lwéw 1890), rejestry miejscowosci
krélewskich i szlacheckich, zawierajace materiat z XV-XVII w. tj. Regestra pobo-
rowe, Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. VII, cz. 1: Rus
Czerwona opisana przez A. Jabtonowskiego, Warszawa 1902, Zrddla dziejowe,
t. XVIII, cz. 1; Bona regalia Onerata, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
-statystycznym, t. VII, cz. 1: Rus Czerwona opisana przez A. Jabtonowskiego, War-
szawa 1902, Zrédla dziejowe, t. XVIII, cz. 1, zawierajace material z XVIII w. tj. Hocu-
Gincoxa (1785-1788) i @panmucvxkancoka (1819-1820) mempuku. Ilepwi nozemenvbHi
kaoacmpu I'anuuunu. Iokaxcnux macenenux nynkmis, Kyjiw 1965, wizytacje parafii
obrzadku greckiego z XIX w. tzw. lemamuzms Mumponon. Apxioieye3ui epexo-xa-
monuyeckou Jlvgosckoi. Ha poxv 1908, JIbBoBB oraz kompletne spisy miejscowosci
z XIX-XX w.: Vkpaincoexa PCP. Aomicmpamusno-mepumopiansHuti noodin va 1 ge-
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pecusi 1946 poxy, Kuis 1947; Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych
krajow slowianskich, pod red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego i W. Wa-
lewskiego, t. I-XV, Warszawa 1880-1902; Icmopia micm i cin ykpaincoxoi PCP (Isa-
Ho-@pankiscvka obracme, 1962; Jlveiscvka obnracme, 1968; Teproninecoka obracme,
1973; Yepniseyvka obnacme, 1969; 3akapnamcoxa ooracmos 1964).

Niestety analiza zebranego materialu nie jest wolna od licznych uchybien. Oma-
wiam tutaj tylko najbardziej charakterystyczne typy btedéw, podajac ich wybor.

Najczestsze sq wypadki niejasnych rozstrzygni¢é i blednych interpretacji nazw.
Dyskusyjne wydaja si¢ objasnienia etymologiczne do$¢ znacznej ilosci ojkoniméw,
co nawet przy tak obszernym materiale nie jest norma, jakby z géry zalozono wyniki
badan, a potem szukano ich potwierdzenia. W ten sposéb wsréd nazw odosobowych
znalazto si¢ wiele nazw fizjograficznych o oczywistej etymologii, np. Borki Domini-
kanskie czy Borki Janowskie : Borko (s. 245); Chorosciec : *Chorostw (s. 288); Czer-
nilawa : Czernv : Czernoborv (s. 288); Dernow : *Dernv /| *Derno : Derzynégo
(s. 89); Jaworow : Jaworw : Jawyborw (s. 293); Lubiana : Liuba : Liubymyrs (s. 129);
Lubsza : *Liubszw (s. 132); Raj : Raj : Rajmarw (s. 175); Strzalki : Strétv : Streliutv :
Strezyliute (s. 280); Turza Wielka : Turv (s. 286); Wyrow : *Werw : Werslaws (s. 62);
Zyrawa : Zyrv : Zyrostawnv (s.108); Zyrawka : Zyrv : Zyrostawn (s.108). Co wiecej
zdumiewa zaklasyfikowanie do grupy dzierzawczych lub rodowych nazw etnicznych,
np. Czestynie : Czestko : Czestv (s. 230); Dobrzany : Dobrzan : Dobrv (s. 255) czy
kulturowych, np. Litowisko : Liutv : Liutoborv (s. 268); Mierzwica : Merwa : *Merv
(s. 139). Nie satysfakcjonujg czytajaca jednoznaczne interpretacje jako odosobowych
nazw fizjograficznych lub odantroponimicznych, np. Babin : Baba : Baberadw (s. 238);
Berlin : *Berla : Ber (s. 26); Krasow : Kracymyryv (s. 123), czy Zielow : *Zelv : Zelykv
oraz interpretacje jako dwuznacznych nazw jednoznacznych, np. Brody Stare : brid lub
Brodw (s. 246).

Niektérych, réwniez sposréd wyzej wymienionych nazw, nie mozna uzna¢ za od-
osobowe ze wzgledu na tworzace je formanty: -n-, ktéry tworzy jedynie nazwy fizjo-
graficzne lub kulturowe, np. Porszna : Borsza (s. 165); Rumno : Grom : Gromysiawv
(s. 82); -any charakterystyczny dla nazw etnicznych, np. Dobrzany; -ec, typowy dla nazw
fizjograficznych i kulturowych, np. Chorosciec; -awa, charakterystyczny dla nazw wod-
nych, np. Czernilawa, Zyrawa; -ica, tworzacy nazwy fizjograficzne i kulturowe, np.
Mierzwica; oraz -isko, typowy dla nazw fizjograficznych i kulturowych, np. Litowisko.

Dla nazw o rzeczywistej etymologii odantroponimicznej — dzierzawczych — autor
zaktada jako jedynie stuszng genezg¢ ich podstaw od imion ztozonych, a przeciez na
rowni prawdopodobne jest pochodzenie apelatywne tychze imion, np. Budyfow oraz
Budylowka : Budylo : Budv : Budymiru (s. 49), wywodzace si¢ od Budylo, na nizszym
pigtrze moga powstac¢ takze od ukr. 6youmu (pol. budzi¢), nie tylko od Budymirv.
Podobnie nazwa Nowoszyn wywodzaca sig¢, oczywiscie, od n. os. Nowosza : Nowoslaw
(s. 154) moze mie¢ swéj rodowdd takze od pol. nowy (ukr. Hoguii). Analogicznie jest
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z wieloma innymi nazwami, np. Dusanow : Dusv : Duchoslawv (s. 99) pochodzi od
Dusan : dusi¢; Turkocin : Turko : Turysiaws (s. 285) wywodzi si¢ od turkotac¢. Row-
niez toponimy Choderkowce i Chodorow : Chodorv : Chodv : Chodymirv (s. 286) nie
maja proweniencji stowianskiej, jak zyczylby sobie Autor, lecz chrzescijanska.

Mimo wystarczajacej bazy zrédtowej, z powodu jej lekcewazenia — zwtaszcza form
pierwotnych — dochodzi do wielu btednych interpretacji. Na przyklad warto by si¢ za-
stanowié, czy zapisy Boryssow, Boryszow, Borisow — bardzo wczesne, najstarsze z XV-
XVI wieku — wskazujace jednoznacznie na forme¢ Borysow, nie sugeruja jej pochodze-
nia od imienia Borys, a nie od *Borus : Borw (s. 43). Podobnie wiele innych nazw ma
inne pierwotne brzmienie: Burcze to pierwotnie Borcz : Burko (s. 33); Buszcze : Bésko :
Bésv (s. 34) — pierwotnie Boszcz; Czerniow : Czernv : Czernoborwv (s.229) — Czer-
niejow; Hoszany : Hoszow (s. 82) — Oszany; Rusiatycze : *Rusiata : Rusborv (s. 181)
— Hruszatycze; Ubinie : *Ubyné : Ubynégw lub Ubynia : *Ubv : Ubawa (s. 212) — Ol-
bin; Weryn : Wera : Werv : Werostaws (s. 58) — Werynia; Zedowice : Zyd (s. 107) — Zq-
dowice, obocznie Zydowice; Zulice : Zulv /1 Zulia : Sulimire (s. 110) — Dzulice; Zuréw :
Zurv : Zurymyrs (s. 111) — Dzuréw.

Marginalizowaniem podstawy zrédtowej jest réwniez dobieranie nieadekwatnych
podstaw dla form wyjsciowych. Autor zmienia je, nie uzasadniajac tych zmian mate-
rialem zrédtowym ani rzeczywistymi zjawiskami fonetycznymi, np. Kabarowce
: *Kaborw : *Ka[by]borv (s. 115) — powinno byé Kabar; Korsow : Korsv : *Koryss
: Korystaws (s. 121) — Kors; Ostalowice : *Gostalv /| *Gostalo (s. 157) — Ostalo;
Razniow : Razonw : Razv (s. 173) — RazZen, pierwotnie Razmniow; Strutyn : *Ostrs
: Ostroboj (s. 201) — Struta.

Czytajacemu monografi¢ Ukrainskie karpackie i podkarpackie ojkonimy brakuje
odwotan do dotychczasowych wynikéw badan. Przywotaé, odnies¢ si¢, poddaé wery-
fikacji nalezalo chociazby wyniki badan nad nazwami wojewd6dztwa tarnopolskiego
przeprowadzonych przez J. Zaleskiego, ktérego nazwisko pojawia si¢ tylko we wstgpie
jako Zabski (s. 4), czy tez interpretacje D. H. Buczki analizujacego nazewnictwo Poku-
cia. Kolejna wadg rozprawy sa nadmiernie rozwlekle hasta stownikowe i zbyt skape
w stosunku do nich wnioski. M. L. Chudasz nie stawia pytan o genez¢ nazw ze wzgledu
na kwalifikacj¢ etnicznojezykowa. Z powodu zbyt wielu razacych btedéw ten bardzo
ciekawy i bogaty material wymaga ponownego krytycznego opracowania.

Anna Czapla
Katedra J¢zyka Polskiego KUL



