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miNo�ników ogrodu, dla których temat przedmiotu jego pasji, zapowiedziany w tak 

atrakcyjnej formie W poszukiwaniu Edenu, potem rozbity na pi kne podtytuNy, takie 

jak Pi�kno ukryte w systemie, Obraz słowem malowany, Współczesny polski Eden, 

oraz szata graficzna ksi!"ki stanowi! przyn t . W trosce o Natwiejsz! percepcj  tego 

studium mo"na byNo tekst skróci# i kompozycyjnie upro�ci#, rezygnuj!c ze szczegóNo-

wych prezentacji kwestii teoretycznych we wst pnej cz �ci rozprawy, pó$niej tak"e 

przedstawianych w poszczególnych jej cz �ciach, potem jeszcze eksplikowanych, 

a nast pnie przywoNywanych w wielokrotnych podsumowaniach poszczególnych pod-

rozdziaNów, nast pnie rozdziaNów i ostatecznie caNo�ci. Czy mo"na byNo z tego buj-

nego ogrodu co� usun!#? Pewnie tak, cho# wtedy ogród ten nie byNby tak bogaty, ale 

poruszanie si  po nim byNoby Natwiejsze. 

Je�li na koniec poprzesta# ju" tylko na pozytywach omawianej publikacji – bo te 

przede wszystkim o niej stanowi! – to trzeba wskaza# na takie jej walory, jak nowa-

torstwo tematu (jest to pierwsze tego typu monograficzne studium j zykoznawcze 

o ogrodach), oryginalno�# przekazu w formie ikoniczno-werbalnej, imponuj!cy sto-

pie% penetracji analitycznej, du"y zasi g ewokacji badawczych oraz znacznej wagi 

warto�ci poznawcze uwiarygodnione wszechstronnymi kompetencjami naukowymi 

Autorki. 
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Socjolingwistyka, gaN!$ lingwistyki uksztaNtowana w latach 50. XX wieku jako 

efekt odej�cia od czysto strukturalistycznego podej�cia do j zyka, skupiNa si  na ba-

daniu spoNecznych kontekstów uksztaNtowania j zyka – jego formy i funkcji. Badacze, 

mimo "e �wiadomi, i" mi dzy struktur! j zyka a struktur! spoNecze%stwa nie ma od-

powiednio�ci, bo elementy konstytutywne tych obydwu ukNadów semiotycznych s! 

ró"ne, wychodzili z zaNo"enia, i" j zyk mo"na traktowa# jako zwierciadNo "ycia spo-

Necznego, w którym odbijaj! si  przede wszystkim kulturowe dziaNania czNowieka1
. 

Narodzinom tej dyscypliny – tak jak w przypadku ksztaNtowania si  innych nurtów 

lingwistycznych – towarzyszyN chaos terminologiczny, przede wszystkim w kwestii 

ustalenia zakresów przedmiotu opisu socjolingwistyki i socjologii j zyka. WspóNcze-

                                                      
1 S. G r a b i a s, J�zyk w zachowaniach społecznych, Lublin 1997, s. 29. 

„ROCZNIKI HUMANISTYCZNE” 57(2009), z. 6 
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�nie – jak si  wydaje – problem ten zostaN rozstrzygni ty poprzez przyj cie nast puj!-

cego rozwi!zania metodologicznego: „Socjolingwistyka, konstruuj!c model spoNecz-

nych zachowa% j zykowych, porusza si  tylko w skali mikroprocesów i posNuguje si  

przede wszystkim metodami wypracowanymi przez j zykoznawstwo. Natomiast so-

cjologiczny opis j zykowej komunikacji dotyczy makrostruktur i przez to swoj! per-

spektyw! badawcz! i metodami ujmowania zjawiska zbli"a si  do socjologii, historii, 

antropologii i etnografii”2
. Autorka prezentowanej publikacji pod!"a za tym rozstrzy-

gni ciem, twierdz!c, i" konsekwencj! uznania za gNówny przedmiot socjologii j zyka 

mówienia (de Saussure’owskiego parole), jest to, "e „[…] w konkretnej realizacji 

musi mie# ono �cisNy zwi!zek równie" z psycholingwistyk!, j zykowym obrazem 

�wiata, j zykoznawstwem kognitywnym, lingwistyk! antropologiczn!, antropologi! 

kultury i pragmatyk! j zykow!” (s. 14). 

Ksi!"ka Handke jest owocem wieloletnich bada% autorki nad funkcjonowaniem 

j zyka w ró"nych sytuacjach komunikacyjnych, co ma swoje odzwierciedlenie 

w zawarto�ci publikacji, na któr! skNadaj! si  „opisy ró"nych pNaszczyzn funkcjo-

nowania "ywego j zyka w przestrzeni spoNecznej” (s. 10). Zasadniczym celem opra-

cowania jest – jak twierdzi badaczka – „pokazanie "ywego j zyka, czyli nie abstrak-

cyjnego systemu, lecz takiego j zyka, jakim si  posNugujemy w komunikacji spoNecz-

nej. Prze�ledzenie, jak post pujemy z tym najlepszym narz dziem porozumiewania 

si  ludzi. Jak go przyswajamy, jak z niego korzystamy, jak go wzbogacamy, modyfi-

kujemy, a tak"e zubo"amy” (s. 9). 

Socjologia j�zyka to interesuj!ce kompendium, które w sposób zwarty i przy-

st pny przedstawia najnowszy stan wiedzy na temat rozmaitych aspektów i uwarun-

kowa% komunikacji mi dzyludzkiej. Nie jest to jednak publikacja w formie regular-

nego wykNadu z odpowiednio rozbudowanym podNo"em teoretycznym (z czego Au-

torka zreszt! si  tNumaczy, pisz!c, i" „przyj ta koncepcja odwoNywania si  do wiedzy 

i kompetencji j zykowej wspóNczesnego czytelnika zdecydowaNa o rezygnacji 

z przedstawienia wielu uj # teoretycznych na rzecz skoncentrowania uwagi na prak-

tyce j zykowej”, s. 10), caNo�ciowym stanem bada% i wyczerpuj!c! literatur! przed-

miotu, które to elementy (mi dzy innymi) pozwalaNyby na okre�lenie omawianej po-

zycji mianem podr cznika (co czyni Autorka).  Ksi!"k  t  nale"aNoby raczej trak-

towa# jako studium wybranych zagadnie%, mieszcz!cych si  w ramach dyscypliny, 

jak! jest socjologia j zyka, oraz b d!cych bardzo dobr! podstaw! i inspiracj! do po-

gN bionych studiów, czemu sNu"y# ma – jak mo"na wnioskowa# z jej formatu 

i usytuowania – tematyczna bibliografia zamieszczana po ka"dym rozdziale. 

Badaczka, w peNni �wiadoma interdyscyplinarnego charakteru uprawianej dzie-

dziny, wyra$nie zaznacza dominacj  perspektywy lingwistycznej w swoich analizach 

i interpretacjach. W zwi!zku z tym – maj!c na uwadze szersze ni" tylko j zykoznaw-

cze  grono odbiorców – doN!czyNa do ksi!"ki Słownik terminów, który mniej obezna-

                                                      
2 Tam"e, s. 61. 
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nym z terminologi! lingwistyczn! czytelnikom pozwala na lepsze zrozumienie opi-

sywanych przez ni! zagadnie%. Indeks ten – w którym zgromadzone s! zarówno poj -

cia definiowane w tek�cie (tyle "e tu w formie skróconej), jak i te u"ywane 

w j zykowym opisie zjawisk (zarówno jedne, jak i drugie s! w tek�cie wyró"nione 

pogrubion! czcionk!) – jest jedn! z wielu zalet Socjologii j�zyka (i w tym aspekcie 

rzeczywi�cie zbli"a to opracowanie do formy podr cznikowej), cho# zawarto�# tego 

spisu mo"e czasem budzi# zdziwienie. Otó" pojawia si  w jego zasobach zrozumiaNy 

chyba nawet dla najmniej przygotowanego merytorycznie czytelnika wyraz rodzina, 

podczas gdy brakuje zdecydowanie specjalistycznego terminu onomastyka – i nie 

tNumaczy raczej tego braku obja�nienie wskazanego poj cia we wprowadzeniu do 

rozdziaNu o nazwach wNasnych (s. 307), skoro definiowanie kluczowych poj # ma 

miejsce w przypadku pozostaNych jednostek indeksu. 

Omawiana publikacja skNada si  z 9 rozdziaNów. Poza pierwszym – Przedmiot so-

cjologii j�zyka – po�wi conym krótkim wyja�nieniom terminologicznym i metodo-

logicznym, wszystkie pozostaNe koncentruj! si  na szczegóNowych, odr bnych zagad-

nieniach, ale – co Autorka wyra$nie podkre�la we Wprowadzeniu – N!czy je �cisNe 

powi!zanie „logicznym ci!giem funkcjonowania j zyka w przestrzeni spoNecznej” 

(s. 10). Taka struktura opracowania jest atrakcyjnym rozwi!zaniem dla czytelnika, 

który – kieruj!c si  wNasnymi potrzebami poznawczymi – mo"e przestudiowa# 

ksi!"k  jako caNo�# lub te" studiowa# wybiórczo szczególnie interesuj!ce go partie. 

Najbardziej rozbudowane rozdziaNy: J�zyk familijny, J�zyk kobiet i m� czyzn oraz  

Nazwy własne w przestrzeni społecznej zawdzi czaj! szeroki zakres przedstawianych 

w nich zagadnie% rozwijanym od lat dominuj!cym zainteresowaniom badawczym 

Autorki, zwie%czonym ju" w jej dorobku naukowym m.in. takimi opracowaniami, jak 

Semantyczne i strukturalne typy nazw ulic Warszawy (WrocNaw 1970), Polskie na-

zewnictwo miejskie (Warszawa 1992), Polski j�zyk familijny. Opis zjawiska (War-

szawa 1995) czy Słownik nazewnictwa Warszawy (Warszawa 1998). Handke nie 

ogranicza si  jednak wyN!cznie do przedstawienia syntezy bada% wNasnych, ale 

uwzgl dnia w swoich interpretacjach tak"e dane z najnowszej literatury przedmiotu. 

Wyj!tkowo omówienie jakiego� zagadnienia oparte jest wyN!cznie na ustaleniach 

innych badaczy (np. paragraf Imiona w rozdziale IX), o czym zreszt! Autorka rzetel-

nie informuje (zob. przyp. 2, s. 311). W przypadku ka"dego bloku tematycznego 

Handke wyra$nie okre�la cel i metodologi  opisu, uzasadniaj!c okre�lony wybór 

i sposób prezentacji problematyki, por.: „Ze wzgl du na fakt, "e kondensacja �rodków 

ekspresji negatywnej staNa si   nowym rysem j zykowych zachowa% Polek, poczyna-

j!c od poNowy XX w., w dalszym ci!gu wNa�nie one b d! przedmiotem szczegóNo-

wego opisu. Omówienie obejmuje z jednej strony rozlegN! ilustracj  materiaNow! […], 

a z drugiej strony zgromadzone sNownictwo charakteryzuj!ce j zyk kobiet” (s. 188) 

czy w innym miejscu: „Dla dopeNnienia obrazu j zyka kobiet jako specyficznego 

zjawiska powstaNego w drugiej poNowie XX wieku przedstawimy jeszcze materiaN 
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j zykowy, pogrupowany w kilku kr gach tematycznych  (ilustrowany autentycznymi 

tekstami, które pokazuj! tak"e funkcje tekstowe wyrazów i ich form)” (s. 199). Za-

zwyczaj te" – co równie" zasNuguje na podkre�lenie –poszczególne rozdziaNy czy 

paragrafy ko%cz! si  syntetycznym podsumowaniem. Znacz!cym walorem jest tak"e 

obfity materiaN przykNadowy, który pochodzi z wNasnych zbiorów Autorki – jest on 

dowodem wielkiej pasji badawczej lingwistki, erudycji oraz jej nieprzeci tnej wra"-

liwo�ci na sNowo, przejawiaj!cej si  w umiej tno�ci obserwacji i interpretacji rozma-

itych zjawisk j zykowych. 

Mimo "e w wielu codziennych sytuacjach komunikacyjnych bardzo cz sto wyra-

"amy co� pozawerbalnie (gestem, mimik! czy milczeniem), to chyba nie do ko%ca 

zdajemy sobie spraw  z roli tego ostatniego sposobu komunikacji w naszych relacjach 

z innymi lud$mi. Zagadnienie to przybli"a Handke w rozdziale Milczenie w prze-

strzeni społecznej, w którym omawia problematyk  tzw. milczenia znacz!cego (wy-

ró"nionego, obok milczenia transcendentnego, przez semiotyków) w komunikacji 

spoNecznej, skupiaj!c si  na semantyce i funkcjach tego specyficznego sposobu po-

rozumiewania si . Baz! dla wszelkich rozwa"a% jest przekonanie o tym, "e milczenie 

jest dla mówienia alternatywn! metod! komunikacji – towarzyszy mówieniu, jest jego 

drug! stron!, a tak"e jego tNem (s. 15). Jak stwierdza Autorka, relacja mi dzy mow! 

a milczeniem jest pozornie relacj! antonimiczn!, ale utrwalone w j zyku sformuNo-

wania typu: mowa milczenia, wymowne milczenie pokazuj! przenikanie si  obu stron 

omawianej antynomii: „[…] trudno wyznaczy# ostr! granic  mi dzy mow! a mil-

czeniem, poniewa" s! dwiema stronami tej samej rzeczy, jak! jest nasze wzajemne 

komunikowanie si , one obie wspóNtworz! t  wa"n! komunikacj  spoNeczn!” (s. 23). 

Handke wprowadza wi c poj cie dwuwarstwowej struktury spoNecznej komunikacji, 

na któr! skNadaj! si  nast puj!ce warstwy: „a) powierzchniowa, która stanowi ograni-

czony komunikat werbalny na jaki� temat […]; b) gN boka, któr! stanowi, równie" 

ograniczone, ale bez porównania rozleglejsze, milczenie na jaki� temat […]; milcze-

nie równoznaczne z niedomówieniem czy przemilczeniem cz �ci tre�ci komunikowa-

nej w wypowiedzianym tek�cie warstwy powierzchniowej” (s. 25). Ilustracj! owej 

dwuwarstwowej struktury naszej komunikacji jest zaprezentowany przez badaczk  

rejestr ró"nych sytuacji komunikacyjnych. DopeNnieniem opisu relacji mi dzy mow! 

a milczeniem jest jej ukazanie przez pryzmat systemowych zjawisk j zykowych, które 

ujawniaj! semantyk  tej"e relacji, np. z perspektywy procesów sNowotwórczych czy 

zakresów synonimicznych  czasowników mówi! i milcze!. 

Prezentacj  podj tego w kolejnym rozdziale tematu: J�zyk w strukturze przestrzeni 

społecznej Handke przeprowadza poprzez odniesienie do „uniwersalnego poj cia 

symbolicznego «�rodka»” (s. 40), wyznaczaj!cego relacje zachodz!ce w jakiejkol-

wiek przestrzeni aktywno�ci czNowieka. Autorka – skupiaj!c si  na interesuj!cym j! 

obszarze ludzkiej komunikacji – wskazuje na j zykowe wykNadniki postrzegania 

przez czNowieka jego usytuowania w przestrzeni spoNecznej, pocz!wszy od tej „mini-
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malnej”, któr! wyznacza dom, a sko%czywszy na „maksymalnej”: na przestrzeni 

�wiata. Jak si  okazuje, najwi ksz! rol  w j zykowej identyfikacji czNowieka w �wie-

cie odgrywaj! zaimki (osobowe i dzier"awcze) i ich systemowe funkcje, poniewa"  

– jak uzasadnia Autorka – „egocentryzm i posesywno�# s! najwyrazistszymi znamio-

nami pojmowania miejsca w jego relacji do przestrzeni, tym samym do innych – nie-

wNasnych – miejsc” (s. 42). Kolejny istotny wykNadnik oznaczaj!cy przyporz!dkowanie 

osoby lub grupy do okre�lonego miejsca to nazwy wNasne (dzier"awcze, patronimiczne, 

rodowe, etniczne czy posesywne). Nasze miejsce w przestrzeni okre�lamy te" za po-

moc! zaimków wskazuj!cych (tu, tam), przysNówków (daleko, blisko) czy przyimków 

(obok, pod, nad). Uznaj!c wyraz dom za podstawowy element kreuj!cy miejsce prze-

strzeni indywidualnej, Handke po�wi ca temu leksemowi nieco wi cej uwagi, prezen-

tuj!c jego semantyczne konotacje w zbiorze ró"norodnych leksemów, zwrotów i wy-

ra"e%, oddaj!cych bogactwo znacze% implikowanych domem w polszczy$nie. 

Pisz!c o strukturze przestrzeni spoNecznej, badaczka stwierdza, "e fundamentalna 

konstrukcja tej"e struktury ma charakter uniwersalny, „poniewa" wertykalne i hory-

zontalne parametry jej ukNadu powtarzaj! si  niemal wsz dzie” (s. 48). Wyznaczaj! je 

takie antynomie, jak: du"y – maNy, daleki – bliski, wysoki – niski, góra – dóN, przód  

– tyN, bogaty – biedny, wyksztaNcony – niewyksztaNcony. Rozwa"ania Autorki na 

temat j zykowych komponentów przestrzeni spoNecznej pokazuj! interesuj!cy obraz 

pojmowania „�rodka” w historyczno-spoNecznych uwarunkowaniach polszczyzny, 

a tak"e w odniesieniu do przestrzeni ponadnarodowej (europejskiej). 

Z kolei w rozdziale zatytuNowanym Wspólnoty j�zykowe Handke zapoznaje czytel-

nika z typologi! i zwi zN! charakterystyk! wspólnot j zykowych w obr bie prze-

strzeni spoNecznej, jak! jest naród. W sposób skondensowany (który jednak daleki jest 

od powierzchowno�ci) prezentuje fundamenty wiedzy o wspólnotach j zyka narodo-

wego i poziomach jego zró"nicowania, definiuj!c zwi $le podstawowe poj cia (np. 

j zyk ogólny, j zyk potoczny, dialekt, gwara, gwara miejska itp.). Badaczka wskazuje 

na dwa zasadnicze typy wspólnot w obr bie j zyka narodowego: terytorialne i spo-

Neczne, skupiaj!c si  przede wszystkim na tych pierwszych – przypomina podziaN 

dialektów polskich, zwraca uwag  na historyczne uwarunkowania tworzenia si  

wspólnot gwarowych i ich wpNyw na ksztaNtowanie si  j zyka ponaddialektalnego, 

porusza problem wspóNczesnego funkcjonowania i postrzegania gwar w polszczy$nie. 

Do zapoznania si  z problematyk! spoNecznych wspólnot j zykowych (�rodowisko-

wych, socjalnych, zawodowych) Autorka zach ca poprzez odesNanie do odpowiedniej 

literatury przedmiotu, poprzestaj!c na ogólnym stwierdzeniu, i" „z perspektywy dnia 

dzisiejszego wida#, "e nast!piNo w tej dziedzinie wiele zmian wynikaj!cych z od-

miennej organizacji przestrzeni spoNecznej” (s. 73). 

Kolejnym w strukturze ksi!"ki opisywanym zagadnieniem jest j�zyk familijny. 

Zajmuj!c si  zjawiskiem j zyka familijnego (rodzinnego, domowego), Handke zde-

cydowanie wykracza poza ujmowanie go jedynie w ramach bardzo w!sko poj tego 
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uzusu j zykowego
3
. SformuNowan! przez siebie definicj  j zyka rodzinnego komen-

tuje nast puj!co: „W proponowanym uj ciu j zyk familijny jest zjawiskiem nie tylko 

�ci�le lingwistycznym, ale szerszym, usytuowanym na pograniczu ró"nych pNaszczyzn 

aktywno�ci czNowieka: j zykowej, psychicznej, spoNecznej, kulturowej i prawnej. Jest 

to prywatna komunikacja wewn!trzrodzinna, w której wyst puj! oprócz kodu werbal-

nego równie" kody niewerbalne, takie jak: gest, mimika, ruch, a tak"e milczenie oraz 

ró"norodne zachowania i interakcje poszczególnych czNonków wspólnoty” (s. 77). 

Z obfitego repertuaru zagadnie% wi!"!cych si  z problematyk! j zyka domowego Au-

torka wybiera do omówienia najistotniejsze – wedNug niej – w kontek�cie oczywi-

stych zale"no�ci mi dzy tzw. komunikacj! wewn trzn! (tu: rodzinn!) a zewn trzn!, 

czyli t! poza kr giem rodzinnym. Handke rozwa"a wi c wpNyw okre�lonych �rodo-

wisk spoNecznych (inteligenckich, drobnomieszcza%skich, robotniczych) na ksztaNt 

komunikacji w danym kr gu rodzinnym, podejmuje kwesti  uwarunkowa% historycz-

nych i regionalnych, porusza interesuj!ce zagadnienie zachowywania wNa�ciwo�ci 

j zyka familijnego w idiolektach wielkich twórców literatury pi knej czy wreszcie 

wskazuje te obszary zjawisk i faktów j zykowych, w których szczególnie uwidacznia 

si  specyfika komunikacja familijnej (ich wykNadnikami s! m.in. nazwy i okre�lenia 

miejsca oraz przestrzeni, nazwy i okre�lenia domu, nazwy czNonków rodziny, nieofi-

cjalne formy imion wNasnych, nazwisk i przezwisk, zdrobnienia, zgrubienia, formy 

pieszczotliwe i epitety, wyrazy i wyra"enia ekspresywne). Uogólniony (wynikaj!cy 

ju" z szerokiego uj cia j zykowo-kulturowego) opis wNa�ciwo�ci j zyka familijnego 

Handke przedstawia w formie podsumowuj!cego rozwa"ania rejestru (s. 89-90). Do 

tych ko%cowych uwag doN!cza te" refleksj  na temat specyficznego charakteru domu 

polskiego, w którym j zyk wspólnoty rodzinnej pozostawaN przez wiele wieków 

w �cisNym zwi!zku z kultywowaniem tradycji przodków. Niestety, zmiany ustrojowo-

-obyczajowe tak intensywne w rzeczywisto�ci polskiej po 1989 roku „znacznie osNa-

biNy presti" rodziny i nadwer "yNy jej wewn trzn! struktur ” (s. 132). 

RozdziaN zatytuNowany J�zyk kobiet i m� czyzn Autorka rozpoczyna od nakre�lenia 

historyczno-spoNecznego tNa procesu emancypacji kobiet nie tylko w Polsce, ale i na 

�wiecie. Proces ten na gruncie polskim miaN, wedNug niej, swoje dwa przeNomowe 

momenty: w 2. poNowie XIX w. oraz po drugiej wojnie �wiatowej. Takie wprowadze-

nie posNu"yNo badaczce do zasadniczych rozwa"a% wyznaczonych pytaniem: „Jaki 

zwi!zek maj! […] przemiany emancypacyjne z j zykiem i jak te relacje postrzegaj! 

i spo"ytkowuj! wspóNczesne Polki?” (s. 41). Dla sposobu opisu wybranego zagadnie-

                                                      
3 Takie spojrzenie na j zyk w gronie rodzinnym wynika z czysto systemowo-j zykowego punktu 

widzenia, typowego (z racji specyfiki dyscypliny) np. dla opracowa% z zakresu kultury j zyka, w których 

o komunikacji rodzinnej mówi si  w kategoriach pewnego typu uzusu j zykowego, czyli „panuj!cego 

w pewnym �rodowisku albo wyst puj!cym powszechnie w pewnych typach tekstów zwyczaju u"ywania 

takich, a nie innych form j zykowych” (A. M a r k o w s k i, Kultura j�zyka polskiego. Teoria. Zagadnienia 

leksykalne, Warszawa 2007, s. 21). 
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nia bardzo wa"ne s! dwa zaNo"enia badaczki: pierwsze: „[…] rozpatruj!c problema-

tyk  socjologii j zyka zwi!zan! z j zykiem kobiet i m "czyzn, w "adnej mierze nie 

wi!"  jej z teoriami wspóNczesnego feminizmu, poniewa" uwa"am tak! perspektyw  

widzenia tego obszaru przestrzeni spoNecznej za niewNa�ciw!” oraz drugie:  „[...] 

w opisie nie u"ywam terminów seksizm ani gender, które ostatnio równie" w Polsce 

zyskaNy popularno�#, poniewa" uwa"am je za nie w peNni adekwatne wobec zjawisk 

tutaj przedstawianych” (s. 145). Poszukuj!c j zykowych wyznaczników pNci, Handke 

stwierdza ich wyst powanie w systemie j zyka (np. dominacja m sko�ci w formach 

czasowników i przymiotników liczby mnogiej w konstrukcjach typu: Anna i Paweł 

poszli), na pNaszczy$nie stylu funkcjonalnego (tu Autorka wyja�nia zjawisko socjolin-

gwistyczne, jakim jest styl kobiecy, wskazuj!c na $ródNa warunkuj!ce jego wyksztaN-

cenie si  oraz jego cechy charakterystyczne) oraz w zachowaniach j zykowych (ro-

zumianych jako dobór �rodków j zykowych i sposoby przedstawiania tre�ci wypo-

wiedzi; prezentowana jest tutaj odmienno�# zachowa% grupowych kobiet i m "czyzn 

uwarunkowana intelektem, psychik!, funkcjami biologicznymi i spoNecznymi), do-

chodz!c do wniosku, "e „o ile w stylu i zachowaniach j zykowych mo"na dostrzec 

równolegNo�# ukNadu po stronie kobiecej i m skiej (podobie%stwa, ró"nice, zbie"no-

�ci), o tyle na pNaszczy$nie systemu j zyka równolegNo�# jest wyra$nie zachwiana 

przez dominacj  m sko�ci” (s. 147). 

Natomiast w osobnym paragrafie J�zyk kobiet jako obraz ich społecznej pozycji 

Handke bardziej szczegóNowo skupia si  na kobiecych wykNadnikach werbalizacji 

my�li i uczu#. Mówi te" o ewolucji j zykowych zachowa% kobiet (w kontek�cie norm 

obyczajowych i uwarunkowa% spoNeczno-ustrojowych danego czasu), która zauwa-

"alna jest wyra$nie od poNowy XIX wieku, a której efektem jest uformowany 

w czasach wspóNczesnych model komunikacji j zykowej kobiet: „[...] �rodki ekspresji 

pozytywnej dominuj! tu w komunikacji wewn trznej, […] s! ponadto przenoszone do 

komunikacji zewn trznej, natomiast �rodki ekspresji negatywnej s! obecne na obu 

pNaszczyznach: wewn trznej i zewn trznej” (s. 187-188). 

Studium Konserwatyzm i innowacje j�zykowe w przestrzeni społecznej jest po-

�wi cone szeroko rozumianej problematyce  ycia wyrazów (poj cie to tNumaczy 

Handke jako „proces wchodzenia wyrazu do aktywnego zasobu j zyka, jego stabiliza-

cji w sNowniku oraz przechodzenia do zasobów pasywnych”, s. 353), uj tej z per-

spektywy zarówno zjawisk zachowawczych, jak i innowacyjnych. W cz �ci tej Au-

torka przedstawiNa bardzo ró"norodne zagadnienia. Ciekawe s! jej spostrze"enia na 

temat uwarunkowa% symetrycznej lub niesymetrycznej relacji mi dzy potocznym 

my�leniem a potoczno�ci! j zyka oraz roli stereotypów w potocznej �wiadomo�ci 

(widocznej chocia"by w postrzeganiu �wiata ro�lin i zwierz!t przywoNanym przez 

badaczk ). Interesuj!cy jest równie" wywód po�wi cony nieprecyzyjno�ci ekspliko-

wania i okre�lania ilo�ci w kolokwialnej odmianie j zyka. Handke zajmuje si  te" 

kwesti! rozd$wi ku mi dzy normatywnymi postulatami u"ycia j zyka a realiami 
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tekstów "ywego j zyka – dla odpowiedniej egzemplifikacji sporz!dza dwa rejestry, 

z których jeden przedstawia fakty j zykowe „uznane za bN dy czy niepoprawno�ci 

przez wszystkie wydawnictwa normatywne od poN. XIX w., a mimo to funkcjonuj!ce 

w j zyku do dzi�” (s. 250), drugi za� – „zjawiska i fakty ganione w XIX stuleciu, 

a przez wspóNczesne nam sNowniki poprawno�ciowe nieuznawane za bN dne czy nie-

poprawne, przy czym w tekstach funkcjonuj!ce równolegle z tymi, które dawniej 

uznawano za wNa�ciwe, poprawne” (s. 252). Ostateczn! konkluzj! badaczki jest 

stwierdzenie, i" rozd$wi k mi dzy przepisami normy a tekstami "ywego j zyka stale 

si  pogN bia. Natomiast obserwuj!c innowacyjno�# zachowa% j zykowych 2. poNowy 

XX w., Autorka stwierdza – typowe zwNaszcza w j zyku mNodzie"y – ograniczenie 

kodu werbalnego (szczególnie w warstwie mówienia), wynikaj!ce z ekspansji komu-

nikacji obrazkowej i elektronicznej. Handke zwraca te" uwag  na zjawisko odwrotne, 

a mianowicie na snobizm j zykowy, przejawiaj!cy si  w szerzeniu okre�lonych mód, 

np. mody na angielszczyzn , specyficzn! wymienno�# nazw wykonawców czynno�ci 

(dawne słu "ce to dzi� gospodynie domowe itp.) czy wreszcie niezwykN! popularno�# 

leksemu i poj cia centrum, uwa"anego za nadaj!cy presti" nie tylko w sensie topogra-

ficznym, ale poprzez konotacj  �rodka ukNadu przestrzeni spoNecznej. 

Kolejny rozdziaN nosi tytuN Codzienny j�zyk Polaków na przełomie XX i XXI wieku. 

Okre�lenie „j zyk codziennej komunikacji” Handke traktuje jako termin, który odsyNa 

do odr bnego – wedNug badaczki – desygnatu w klasyfikacji polskiego j zyka naro-

dowego, którym to desygnatem jest „"ywy j zyk spontanicznych wypowiedzi i dialo-

gów” (s. 272). Autorka charakteryzuje ten j zyk, wskazuj!c na jego u"ytkowników 

wedNug parametrów �rodowiskowych oraz wiekowych i w ten sposób ustala profil 

przeci tnego uczestnika codziennej komunikacji j zykowej – w zakresie cech ze-

wn!trzj zykowych (zob. s. 276). Natomiast opis typowych wNa�ciwo�ci j zykowych 

przebiega poprzez wskazanie wyró"ników na poszczególnych poziomach systemu (od 

fonetyki do skNadni), które obrazuj! silnie zarysowuj!ce si  tendencje innowacyjne, 

np. odchodzenie od deklinacji, obfite zapo"yczenia z j zyka angielskiego z typowym 

dla niego formantem -ing, neutralizacj  nacechowanych niegdy� kolokwializmów, 

szybkie tempo tworzenia nowych form sNowotwórczych i inne. 

Recenzowane opracowanie zamyka studium Nazwy własne w przestrzeni społecz-

nej. Z bardzo szerokiego zakresu bada% onomastycznych Autorka wybiera do omó-

wienia te grupy nazw wNasnych, które – wedNug niej – „ukazuj! czytelne motywacje 

ludzkiej aktywno�ci w przestrzeni spoNecznej” (s. 307). Skupia si  wi c na analizie 

i interpretacji nazw osób (imion, nazwisk i przezwisk) oraz nazw miejsc, koncentruj!c 

w tym drugim wypadku swoj! uwag  na topografii miejskiej i nazwach jej obiektów. 

Obrazuj!c przestrzenne, spoNeczno-obyczajowe uwarunkowania nazewnictwa miej-

skiego, Handke opiera si  na wnikliwie przez siebie opracowywanym przez wiele lat 

materiale nazewnictwa Warszawy (zob. cytowane wy"ej publikacje).  Na uwag  za-

sNuguje postulat Autorki konieczno�ci ochrony nazewnictwa miejskiego (zwNaszcza 
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tego o motywacji realnoznaczeniowej) jako istotnego fragmentu kultury narodowej: 

„[…] nazewnictwo miejskie jest szczególnym zapisem historii miasta, a tym samym 

niew!tpliwy jest jego status niematerialnego zabytku, który powinien podlega# takiej 

samej ochronie jak zabytki materialne. To �wiadectwo przeszNo�ci – je"eli zdoNaNo 

przetrwa# w swojej najstarszej postaci – jest no�nikiem wielu warto�ci (historycz-

nych, politycznych, ekonomicznych, kulturowych, etnicznych, religijnych, topogra-

ficznych), jest równie" kluczem do odczytywania minionych dziejów miasta i rozu-

mienia "ycia poprzednich pokole%” (s. 335).                                                                                                            

Publikacj  Kwiryny Handke (niezale"nie od w!tpliwo�ci co do jej podr cznikowego 

charakteru) uzna# nale"y za potrzebn! i cenn! pozycj  w naukowej ofercie 

wydawniczej. Przejrzysta kompozycja, rzeczowy styl, klarowny i zdyscyplinowany 

tok wywodu czy wreszcie konsekwentna realizacja zaNo"e% metodologicznych 

(szkielet metodologiczny wyznaczaj! wskazane przez sam! Autork  sNowa-klucze: 

przestrze% spoNeczna, wspólnota ludzka, j zyk, komunikacja, por. s. 9) to nie-

kwestionowane atuty (poza sygnalizowanymi wy"ej) przedstawianej ksi!"ki. Praca ta 

wnosi wiele warto�ci poznawczych w ramach dziedziny, o której traktuje, i jest 

opracowana w taki sposób, "e istotnie (o czym Autorka wspomina we Wprowadzeniu) 

warto j! poleci# jako inspiruj!c! lektur  nie tylko studentom (polonistyki, dzien-

nikarstwa, socjologii, pedagogiki czy kulturoznawstwa), ale tak"e wszelkim osobom, 

dla których wiedza o funkcjonowaniu j zyka w kontekstach socjologicznym i 

kulturowych stanowi niezb dne zaplecze merytoryczne w pracy zawodowej lub jest 

po prostu przedmiotem zainteresowania.  

       

Magdalena Smole#-Wawrzusiszyn  

Katedra J zyka Polskiego KUL 
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Recenzowana pozycja Ukrai#skie karpackie i podkarpackie ojkonimy (utworzone od 

słowia#skich autonomicznych zło onych skróconych osobowych nazw własnych) [tytuN 

oryginalny jak wy"ej], jak informuje jej wst p, jest kontynuacj! ksi!"ki M. u. Chudasza 

i O. M. Demczuka, Pochodzenie podkarpackich ojkonimów (utworzonych od antro-

ponimów) [w oryginale: &. -. 1.2)3, M. O. 9:80./, <6468=2))7 5%&'()*+%/4 

-&/%'&-'.*+%/4 )'01 )'*232)/4 -5)%.,1 (1,8').&6-6),9), 5.16&2))7)], wydanej 

w Kijowie w 1991 roku. Pozycja sytuuje si  w obszarze onomastyki, a �ci�lej topo-

„ROCZNIKI HUMANISTYCZNE” 57(2009), z. 6 


