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mito$nikéw ogrodu, dla ktérych temat przedmiotu jego pasji, zapowiedziany w tak
atrakcyjnej formie W poszukiwaniu Edenu, potem rozbity na pigkne podtytuly, takie
jak Piekno ukryte w systemie, Obraz stowem malowany, Wspoiczesny polski Eden,
oraz szata graficzna ksiazki stanowia przynete. W trosce o tatwiejsza percepcje tego
studium mozna byto tekst skréci¢ i kompozycyjnie uproscié, rezygnujac ze szczegéto-
wych prezentacji kwestii teoretycznych we wstepnej czesci rozprawy, pdZniej takze
przedstawianych w poszczegdlnych jej czesciach, potem jeszcze eksplikowanych,
a nastepnie przywolywanych w wielokrotnych podsumowaniach poszczegdlnych pod-
rozdziatéw, nastgpnie rozdzialéw i ostatecznie calosci. Czy mozna bylo z tego buj-
nego ogrodu co$ usunaé? Pewnie tak, cho¢ wtedy ogréd ten nie byltby tak bogaty, ale
poruszanie si¢ po nim bytoby tatwiejsze.

Jesli na koniec poprzesta¢ juz tylko na pozytywach omawianej publikacji — bo te
przede wszystkim o niej stanowig — to trzeba wskaza¢ na takie jej walory, jak nowa-
torstwo tematu (jest to pierwsze tego typu monograficzne studium jezykoznawcze
o ogrodach), oryginalnos¢ przekazu w formie ikoniczno-werbalnej, imponujacy sto-
pien penetracji analitycznej, duzy zasigg ewokacji badawczych oraz znacznej wagi
warto$ci poznawcze uwiarygodnione wszechstronnymi kompetencjami naukowymi
Autorki.

Wiadystaw Makarski
Katedra Jezyka Polskiego KUL

Kwiryna Handke, Socjologia jezyka, Warszawa: PWN 2008, ss. 383.

Socjolingwistyka, gataz lingwistyki uksztaltowana w latach 50. XX wieku jako
efekt odejscia od czysto strukturalistycznego podejscia do jezyka, skupita si¢ na ba-
daniu spotecznych kontekstow uksztattowania jezyka — jego formy i funkcji. Badacze,
mimo ze $wiadomi, iz miedzy struktura jezyka a struktura spoleczenstwa nie ma od-
powiednio$ci, bo elementy konstytutywne tych obydwu ukltadéw semiotycznych sg
rézne, wychodzili z zalozenia, iz j¢zyk mozna traktowac¢ jako zwierciadto zycia spo-
tecznego, w ktérym odbijaja si¢ przede wszystkim kulturowe dziatania cztowieka'.
Narodzinom tej dyscypliny — tak jak w przypadku ksztaltowania si¢ innych nurtéw
lingwistycznych — towarzyszyt chaos terminologiczny, przede wszystkim w kwestii
ustalenia zakreséw przedmiotu opisu socjolingwistyki i socjologii jezyka. Wspétcze-

'S.Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 1997, s. 29.
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$nie — jak si¢ wydaje — problem ten zostat rozstrzygnigty poprzez przyjecie nastgpuja-
cego rozwigzania metodologicznego: ,,Socjolingwistyka, konstruujac model spotecz-
nych zachowan jezykowych, porusza si¢ tylko w skali mikroproceséw i postuguje si¢
przede wszystkim metodami wypracowanymi przez jezykoznawstwo. Natomiast so-
cjologiczny opis jezykowej komunikacji dotyczy makrostruktur i przez to swoja per-
spektywa badawcza i metodami ujmowania zjawiska zbliza si¢ do socjologii, historii,
antropologii i etnografii””. Autorka prezentowanej publikacji podaza za tym rozstrzy-
gnigciem, twierdzac, iz konsekwencja uznania za gléwny przedmiot socjologii jezyka
mowienia (de Saussure’owskiego parole), jest to, ze ,[...] w konkretnej realizacji
musi mie¢ ono $cisty zwiazek réwniez z psycholingwistyka, jezykowym obrazem
$wiata, jezykoznawstwem kognitywnym, lingwistyka antropologiczna, antropologia
kultury i pragmatyka jezykowa” (s. 14).

Ksigzka Handke jest owocem wieloletnich badan autorki nad funkcjonowaniem
jezyka w réznych sytuacjach komunikacyjnych, co ma swoje odzwierciedlenie
w zawartosci publikacji, na ktéra sktadaja si¢ ,,opisy réznych ptaszczyzn funkcjo-
nowania zywego jezyka w przestrzeni spotecznej” (s. 10). Zasadniczym celem opra-
cowania jest — jak twierdzi badaczka — ,,pokazanie zywego jezyka, czyli nie abstrak-
cyjnego systemu, lecz takiego jezyka, jakim si¢ postugujemy w komunikacji spotecz-
nej. Przesledzenie, jak postepujemy z tym najlepszym narzedziem porozumiewania
si¢ ludzi. Jak go przyswajamy, jak z niego korzystamy, jak go wzbogacamy, modyfi-
kujemy, a takze zubozamy” (s. 9).

Socjologia jezyka to interesujace kompendium, ktére w sposéb zwarty i przy-
stepny przedstawia najnowszy stan wiedzy na temat rozmaitych aspektéw i uwarun-
kowan komunikacji migdzyludzkiej. Nie jest to jednak publikacja w formie regular-
nego wyktadu z odpowiednio rozbudowanym podtozem teoretycznym (z czego Au-
torka zreszta si¢ tlumaczy, piszac, iz ,,przyjeta koncepcja odwotywania si¢ do wiedzy
i kompetencji jezykowej wspotczesnego czytelnika zdecydowata o rezygnacji
z przedstawienia wielu ujeé teoretycznych na rzecz skoncentrowania uwagi na prak-
tyce jezykowej”, s. 10), calosciowym stanem badan i wyczerpujaca literatura przed-
miotu, ktére to elementy (mig¢dzy innymi) pozwalatyby na okreslenie omawianej po-
zycji mianem podrgcznika (co czyni Autorka). Ksiagzke t¢ nalezaloby raczej trak-
towaé jako studium wybranych zagadnien, mieszczacych si¢ w ramach dyscypliny,
jaka jest socjologia jezyka, oraz bedacych bardzo dobra podstawa i inspiracja do po-
gtebionych studiéw, czemu stuzy¢ ma — jak mozna wnioskowaé z jej formatu
i usytuowania — tematyczna bibliografia zamieszczana po kazdym rozdziale.

Badaczka, w petni §wiadoma interdyscyplinarnego charakteru uprawianej dzie-
dziny, wyraznie zaznacza dominacj¢ perspektywy lingwistycznej w swoich analizach
i interpretacjach. W zwigzku z tym — majac na uwadze szersze niz tylko jezykoznaw-
cze grono odbiorcéw — dotaczyta do ksiazki Slownik terminéw, ktéry mniej obezna-

2 Tamze, s. 61.
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nym z terminologia lingwistyczna czytelnikom pozwala na lepsze zrozumienie opi-
sywanych przez nia zagadnien. Indeks ten — w ktérym zgromadzone sg zaréwno poje-
cia definiowane w tekscie (tyle ze tu w formie skrdconej), jak i te uzywane
w jezykowym opisie zjawisk (zaréwno jedne, jak i drugie sa w tekscie wyrdznione
pogrubiona czcionka) — jest jedna z wielu zalet Socjologii jezyka (i w tym aspekcie
rzeczywiscie zbliza to opracowanie do formy podrgcznikowej), cho¢ zawartos$¢ tego
spisu moze czasem budzi¢ zdziwienie. Ot6z pojawia si¢ w jego zasobach zrozumiaty
chyba nawet dla najmniej przygotowanego merytorycznie czytelnika wyraz rodzina,
podczas gdy brakuje zdecydowanie specjalistycznego terminu onomastyka — i nie
tlumaczy raczej tego braku objasnienie wskazanego poj¢cia we wprowadzeniu do
rozdziatu o nazwach wiasnych (s. 307), skoro definiowanie kluczowych poje¢ ma
miejsce w przypadku pozostalych jednostek indeksu.

Omawiana publikacja sktada si¢ z 9 rozdziatéw. Poza pierwszym — Przedmiot so-
cjologii jezyka — poswigconym krétkim wyjasnieniom terminologicznym i metodo-
logicznym, wszystkie pozostate koncentrujg si¢ na szczegétowych, odrebnych zagad-
nieniach, ale — co Autorka wyraznie podkres§la we Wprowadzeniu — taczy je Sciste
powiazanie ,logicznym ciggiem funkcjonowania jezyka w przestrzeni spolecznej”
(s. 10). Taka struktura opracowania jest atrakcyjnym rozwigzaniem dla czytelnika,
ktéry — kierujac si¢ wlasnymi potrzebami poznawczymi — moze przestudiowaé
ksiazke jako calos¢ lub tez studiowaé wybidrczo szczegdlnie interesujace go partie.

Najbardziej rozbudowane rozdzialty: Jezyk familijny, Jezyk kobiet i mezczyzn oraz
Nazwy wilasne w przestrzeni spolecznej zawdzigczaja szeroki zakres przedstawianych
w nich zagadnien rozwijanym od lat dominujacym zainteresowaniom badawczym
Autorki, zwienczonym juz w jej dorobku naukowym m.in. takimi opracowaniami, jak
Semantyczne i strukturalne typy nazw ulic Warszawy (Wroctaw 1970), Polskie na-
zewnictwo miejskie (Warszawa 1992), Polski jezyk familijny. Opis zjawiska (War-
szawa 1995) czy Slownik nazewnictwa Warszawy (Warszawa 1998). Handke nie
ogranicza si¢ jednak wylacznie do przedstawienia syntezy badan wilasnych, ale
uwzglednia w swoich interpretacjach takze dane z najnowszej literatury przedmiotu.
Wyjatkowo omoéwienie jakiego$ zagadnienia oparte jest wylacznie na ustaleniach
innych badaczy (np. paragraf Imiona w rozdziale 1X), o czym zreszta Autorka rzetel-
nie informuje (zob. przyp. 2, s. 311). W przypadku kazdego bloku tematycznego
Handke wyraznie okresla cel i metodologie opisu, uzasadniajac okreslony wybér
1 sposOb prezentacji problematyki, por.: ,,Ze wzgledu na fakt, ze kondensacja srodkow
ekspresji negatywnej stata si¢ nowym rysem jezykowych zachowan Polek, poczyna-
jac od potowy XX w., w dalszym ciaggu wtasnie one beda przedmiotem szczegdto-
wego opisu. Oméwienie obejmuje z jednej strony rozlegly ilustracje materiatowa [...],
a z drugiej strony zgromadzone stownictwo charakteryzujace jezyk kobiet” (s. 188)
czy w innym miejscu: ,,Dla dopetnienia obrazu jezyka kobiet jako specyficznego
zjawiska powstalego w drugiej potowie XX wieku przedstawimy jeszcze materiat
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jezykowy, pogrupowany w kilku kregach tematycznych (ilustrowany autentycznymi
tekstami, ktére pokazuja takze funkcje tekstowe wyrazéw i ich form)” (s. 199). Za-
zwyczaj tez — co réwniez zastuguje na podkreslenie —poszczegélne rozdzialy czy
paragrafy koncza si¢ syntetycznym podsumowaniem. Znaczacym walorem jest takze
obfity material przyktadowy, ktéry pochodzi z wilasnych zbioréw Autorki — jest on
dowodem wielkiej pasji badawczej lingwistki, erudycji oraz jej nieprzecigtnej wraz-
liwosci na stowo, przejawiajacej si¢ w umiejetnosci obserwacji i interpretacji rozma-
itych zjawisk jezykowych.

Mimo ze w wielu codziennych sytuacjach komunikacyjnych bardzo czgsto wyra-
zamy co$§ pozawerbalnie (gestem, mimika czy milczeniem), to chyba nie do konca
zdajemy sobie sprawe z roli tego ostatniego sposobu komunikacji w naszych relacjach
z innymi ludZzmi. Zagadnienie to przybliza Handke w rozdziale Milczenie w prze-
strzeni spolecznej, w ktérym omawia problematyke tzw. milczenia znaczacego (wy-
réznionego, obok milczenia transcendentnego, przez semiotykéw) w komunikacji
spotecznej, skupiajac si¢ na semantyce i funkcjach tego specyficznego sposobu po-
rozumiewania si¢. Bazg dla wszelkich rozwazan jest przekonanie o tym, ze milczenie
jest dla méwienia alternatywna metoda komunikacji — towarzyszy mdéwieniu, jest jego
druga strong, a takze jego ttem (s. 15). Jak stwierdza Autorka, relacja migdzy mowa
a milczeniem jest pozornie relacja antonimiczna, ale utrwalone w jezyku sformuto-
wania typu: mowa milczenia, wymowne milczenie pokazuja przenikanie si¢ obu stron
omawianej antynomii: ,,[...] trudno wyznaczy¢ ostra granicg migdzy mowa a mil-
czeniem, poniewaz sg dwiema stronami tej samej rzeczy, jaka jest nasze wzajemne
komunikowanie si¢, one obie wspéttworza t¢ wazna komunikacj¢ spoteczna” (s. 23).
Handke wprowadza wigc pojecie dwuwarstwowej struktury spotecznej komunikacji,
na ktéra sktadajq si¢ nastgpujace warstwy: ,,a) powierzchniowa, ktéra stanowi ograni-
czony komunikat werbalny na jaki$ temat [...]; b) gteboka, ktéra stanowi, réwniez
ograniczone, ale bez poréwnania rozleglejsze, milczenie na jaki$§ temat [...]; milcze-
nie réwnoznaczne z niedoméwieniem czy przemilczeniem czgsci tresci komunikowa-
nej w wypowiedzianym tek$cie warstwy powierzchniowej” (s. 25). Ilustracja owej
dwuwarstwowej struktury naszej komunikacji jest zaprezentowany przez badaczke
rejestr réznych sytuacji komunikacyjnych. Dopetnieniem opisu relacji migdzy mowa
a milczeniem jest jej ukazanie przez pryzmat systemowych zjawisk jezykowych, ktére
ujawniaja semantyke tejze relacji, np. z perspektywy proceséw stowotworczych czy
zakreséw synonimicznych czasownikow mowic i milczec.

Prezentacje podjetego w kolejnym rozdziale tematu: Jezyk w strukturze przestrzeni
spolecznej Handke przeprowadza poprzez odniesienie do ,,uniwersalnego pojgcia
symbolicznego «$rodka»” (s. 40), wyznaczajacego relacje zachodzace w jakiejkol-
wiek przestrzeni aktywnosci czlowieka. Autorka — skupiajac si¢ na interesujacym ja
obszarze ludzkiej komunikacji — wskazuje na jezykowe wyktadniki postrzegania
przez cztlowieka jego usytuowania w przestrzeni spotecznej, poczawszy od tej ,,mini-
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malnej”, ktéra wyznacza dom, a skoficzywszy na ,maksymalnej”: na przestrzeni
$wiata. Jak si¢ okazuje, najwigksza rolg w jezykowej identyfikacji cztowieka w $wie-
cie odgrywaja zaimki (osobowe i dzierzawcze) i ich systemowe funkcje, poniewaz
— jak uzasadnia Autorka — ,,egocentryzm i posesywnos¢ sa najwyrazistszymi znamio-
nami pojmowania miejsca w jego relacji do przestrzeni, tym samym do innych — nie-
wlasnych — miejsc” (s. 42). Kolejny istotny wyktadnik oznaczajacy przyporzadkowanie
osoby lub grupy do okreslonego miejsca to nazwy wtasne (dzierzawcze, patronimiczne,
rodowe, etniczne czy posesywne). Nasze miejsce w przestrzeni okreslamy tez za po-
mocg zaimkow wskazujacych (tu, tam), przystowkow (daleko, blisko) czy przyimkéw
(obok, pod, nad). Uznajac wyraz dom za podstawowy element kreujacy miejsce prze-
strzeni indywidualnej, Handke poswigca temu leksemowi nieco wigcej uwagi, prezen-
tujac jego semantyczne konotacje w zbiorze réznorodnych lekseméw, zwrotéw i wy-
razen, oddajacych bogactwo znaczen implikowanych domem w polszczyznie.

Piszac o strukturze przestrzeni spotecznej, badaczka stwierdza, ze fundamentalna
konstrukcja tejze struktury ma charakter uniwersalny, ,,poniewaz wertykalne i hory-
zontalne parametry jej ukladu powtarzaja si¢ niemal wszedzie” (s. 48). Wyznaczaja je
takie antynomie, jak: duzy — maty, daleki — bliski, wysoki — niski, géra — dét, przéd
— tyl, bogaty — biedny, wyksztalcony — niewyksztalcony. Rozwazania Autorki na
temat jezykowych komponentéw przestrzeni spotecznej pokazujg interesujacy obraz
pojmowania ,$rodka” w historyczno-spotecznych uwarunkowaniach polszczyzny,
a takze w odniesieniu do przestrzeni ponadnarodowej (europejskiej).

Z kolei w rozdziale zatytutowanym Wspolnoty jezykowe Handke zapoznaje czytel-
nika z typologig i zwigzla charakterystyka wspélnot jezykowych w obrebie prze-
strzeni spolecznej, jaka jest nar6dd. W sposob skondensowany (ktéry jednak daleki jest
od powierzchownosci) prezentuje fundamenty wiedzy o wspdlnotach jezyka narodo-
wego i poziomach jego zréznicowania, definiujac zwigzle podstawowe pojecia (np.
jezyk ogélny, jezyk potoczny, dialekt, gwara, gwara miejska itp.). Badaczka wskazuje
na dwa zasadnicze typy wspdlnot w obrebie jezyka narodowego: terytorialne i spo-
teczne, skupiajac si¢ przede wszystkim na tych pierwszych — przypomina podziat
dialektow polskich, zwraca uwage¢ na historyczne uwarunkowania tworzenia si¢
wspolnot gwarowych i ich wptyw na ksztattowanie si¢ jezyka ponaddialektalnego,
porusza problem wspétczesnego funkcjonowania i postrzegania gwar w polszczyZznie.
Do zapoznania si¢ z problematyka spotecznych wspdlnot jezykowych (Srodowisko-
wych, socjalnych, zawodowych) Autorka zacheca poprzez odestanie do odpowiednie;j
literatury przedmiotu, poprzestajac na ogélnym stwierdzeniu, iz ,,z perspektywy dnia
dzisiejszego widaé, ze nastapilo w tej dziedzinie wiele zmian wynikajacych z od-
miennej organizacji przestrzeni spotecznej” (s. 73).

Kolejnym w strukturze ksiazki opisywanym zagadnieniem jest jezyk familijny.
Zajmujac si¢ zjawiskiem jezyka familijnego (rodzinnego, domowego), Handke zde-
cydowanie wykracza poza ujmowanie go jedynie w ramach bardzo wasko pojetego
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uzusu jezykowego®. Sformulowana przez siebie definicje jezyka rodzinnego komen-
tuje nastgpujaco: ,,W proponowanym ujeciu jezyk familijny jest zjawiskiem nie tylko
$cisle lingwistycznym, ale szerszym, usytuowanym na pograniczu réznych ptaszczyzn
aktywnosci cztowieka: jezykowej, psychicznej, spotecznej, kulturowej i prawnej. Jest
to prywatna komunikacja wewnatrzrodzinna, w ktérej wystgpuja oprocz kodu werbal-
nego rowniez kody niewerbalne, takie jak: gest, mimika, ruch, a takze milczenie oraz
réznorodne zachowania i interakcje poszczegdélnych cztonkéw wspdlnoty” (s. 77).
Z obfitego repertuaru zagadnien wiazacych si¢ z problematyka jezyka domowego Au-
torka wybiera do oméwienia najistotniejsze — wedtug niej — w kontekscie oczywi-
stych zaleznosci migdzy tzw. komunikacjg wewnetrzng (tu: rodzinng) a zewnetrzna,
czyli ta poza kregiem rodzinnym. Handke rozwaza wigc wptyw okreslonych s$rodo-
wisk spotecznych (inteligenckich, drobnomieszczanskich, robotniczych) na ksztatt
komunikacji w danym krggu rodzinnym, podejmuje kwesti¢ uwarunkowan historycz-
nych i regionalnych, porusza interesujace zagadnienie zachowywania wtasciwosci
jezyka familijnego w idiolektach wielkich twércéw literatury pigknej czy wreszcie
wskazuje te obszary zjawisk i faktéw jezykowych, w ktérych szczegdlnie uwidacznia
si¢ specyfika komunikacja familijnej (ich wykladnikami sa m.in. nazwy i okreslenia
miejsca oraz przestrzeni, nazwy i okres§lenia domu, nazwy cztonkéw rodziny, nieofi-
cjalne formy imion wtasnych, nazwisk i przezwisk, zdrobnienia, zgrubienia, formy
pieszczotliwe i epitety, wyrazy i wyrazenia ekspresywne). Uogdélniony (wynikajacy
juz z szerokiego ujecia jezykowo-kulturowego) opis wtasciwosci jezyka familijnego
Handke przedstawia w formie podsumowujacego rozwazania rejestru (s. 89-90). Do
tych konicowych uwag dolacza tez refleksje na temat specyficznego charakteru domu
polskiego, w ktérym jezyk wspdlnoty rodzinnej pozostawal przez wiele wiekéw
w Scistym zwiazku z kultywowaniem tradycji przodkéw. Niestety, zmiany ustrojowo-
-obyczajowe tak intensywne w rzeczywistosci polskiej po 1989 roku ,,znacznie osta-
bity prestiz rodziny i nadwerezyty jej wewngetrzng strukture” (s. 132).

Rozdzial zatytulowany Jezyk kobiet i mezczyzn Autorka rozpoczyna od nakreslenia
historyczno-spotecznego tta procesu emancypacji kobiet nie tylko w Polsce, ale i na
$wiecie. Proces ten na gruncie polskim mial, wedtug niej, swoje dwa przetomowe
momenty: w 2. potowie XIX w. oraz po drugiej wojnie §wiatowej. Takie wprowadze-
nie postuzyto badaczce do zasadniczych rozwazan wyznaczonych pytaniem: ,Jaki
zwiazek majaq [...] przemiany emancypacyjne z jezykiem i jak te relacje postrzegaja
i spozytkowuja wspotczesne Polki?” (s. 41). Dla sposobu opisu wybranego zagadnie-

* Takie spojrzenie na jezyk w gronie rodzinnym wynika z czysto systemowo-jezykowego punktu
widzenia, typowego (z racji specyfiki dyscypliny) np. dla opracowan z zakresu kultury jezyka, w ktérych
o komunikacji rodzinnej méwi si¢ w kategoriach pewnego typu uzusu jezykowego, czyli ,,panujacego
w pewnym $rodowisku albo wystgpujacym powszechnie w pewnych typach tekstéw zwyczaju uzywania
takich, a nie innych form jezykowych” (A. M ark o w s k i, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia
leksykalne, Warszawa 2007, s. 21).
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nia bardzo wazne sq dwa zalozenia badaczki: pierwsze: ,,[...] rozpatrujac problema-
tyke socjologii jezyka zwiazana z jezykiem kobiet i mgzczyzn, w zadnej mierze nie
wiaze jej z teoriami wspétczesnego feminizmu, poniewaz uwazam taka perspektywe
widzenia tego obszaru przestrzeni spotecznej za niewlasciwg’ oraz drugie: ,,[...]
W opisie nie uzywam terminéw seksizm ani gender, ktére ostatnio réwniez w Polsce
zyskaty popularnos¢, poniewaz uwazam je za nie w pelni adekwatne wobec zjawisk
tutaj przedstawianych” (s. 145). Poszukujac jezykowych wyznacznikéw pici, Handke
stwierdza ich wystgpowanie w systemie jg¢zyka (np. dominacja meskosci w formach
czasownikéw i przymiotnikéw liczby mnogiej w konstrukcjach typu: Anna i Pawel
poszli), na ptaszczyznie stylu funkcjonalnego (tu Autorka wyjasnia zjawisko socjolin-
gwistyczne, jakim jest styl kobiecy, wskazujac na zrédta warunkujace jego wyksztat-
cenie si¢ oraz jego cechy charakterystyczne) oraz w zachowaniach jezykowych (ro-
zumianych jako dobér $rodkéw jezykowych i sposoby przedstawiania tresci wypo-
wiedzi; prezentowana jest tutaj odmiennos$¢ zachowan grupowych kobiet i me¢zczyzn
uwarunkowana intelektem, psychika, funkcjami biologicznymi i spotecznymi), do-
chodzac do wniosku, ze ,,0 ile w stylu i zachowaniach jezykowych mozna dostrzec
rownolegto$¢ uktadu po stronie kobiecej i meskiej (podobienstwa, réznice, zbiezno-
$ci), o tyle na plaszczyznie systemu jezyka réwnoleglo$¢ jest wyraznie zachwiana
przez dominacj¢ meskosci” (s. 147).

Natomiast w osobnym paragrafie Jezyk kobiet jako obraz ich spolecznej pozycji
Handke bardziej szczegétowo skupia si¢ na kobiecych wyktadnikach werbalizacji
mysli 1 uczué. Méwi tez o ewolucji jezykowych zachowan kobiet (w kontekscie norm
obyczajowych i uwarunkowan spoteczno-ustrojowych danego czasu), ktéra zauwa-
zalna jest wyraznie od potowy XIX wieku, a ktérej efektem jest uformowany
w czasach wspoéiczesnych model komunikacji jezykowej kobiet: ,,[...] srodki ekspresji
pozytywnej dominuja tu w komunikacji wewngtrznej, [...] sa ponadto przenoszone do
komunikacji zewnetrznej, natomiast Srodki ekspresji negatywnej sa obecne na obu
ptaszczyznach: wewnetrznej i zewnetrznej” (s. 187-188).

Studium Konserwatyzm i innowacje jezykowe w przestrzeni spolecznej jest po-
Swigcone szeroko rozumianej problematyce Zycia wyrazow (pojgcie to tlumaczy
Handke jako ,,proces wchodzenia wyrazu do aktywnego zasobu jezyka, jego stabiliza-
cji w stowniku oraz przechodzenia do zasobéw pasywnych”, s. 353), ujetej z per-
spektywy zaréwno zjawisk zachowawczych, jak i innowacyjnych. W czesci tej Au-
torka przedstawila bardzo réznorodne zagadnienia. Ciekawe sa jej spostrzezenia na
temat uwarunkowan symetrycznej lub niesymetrycznej relacji migdzy potocznym
mysleniem a potocznoscia jezyka oraz roli stereotypéw w potocznej §wiadomosci
(widocznej chociazby w postrzeganiu $wiata ro$lin i zwierzat przywolanym przez
badaczke). Interesujacy jest rowniez wywdd poswigcony nieprecyzyjnosci ekspliko-
wania i okreslania ilosci w kolokwialnej odmianie jezyka. Handke zajmuje si¢ tez
kwestia rozdzwigku migdzy normatywnymi postulatami uzycia jezyka a realiami
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tekstow zywego jezyka — dla odpowiedniej egzemplifikacji sporzadza dwa rejestry,
z ktérych jeden przedstawia fakty jezykowe ,,uznane za btedy czy niepoprawnosci
przez wszystkie wydawnictwa normatywne od pol. XIX w., a mimo to funkcjonujace
w jezyku do dzi$” (s. 250), drugi za§ — ,,zjawiska i fakty ganione w XIX stuleciu,
a przez wspotczesne nam stowniki poprawnosciowe nieuznawane za btedne czy nie-
poprawne, przy czym w tekstach funkcjonujace réwnolegle z tymi, ktére dawniej
uznawano za wlasciwe, poprawne” (s. 252). Ostateczng konkluzja badaczki jest
stwierdzenie, iz rozdzwigk miedzy przepisami normy a tekstami zywego jezyka stale
si¢ poglebia. Natomiast obserwujac innowacyjnos$¢ zachowan jezykowych 2. potowy
XX w., Autorka stwierdza — typowe zwlaszcza w jezyku mlodziezy — ograniczenie
kodu werbalnego (szczegdlnie w warstwie méwienia), wynikajace z ekspansji komu-
nikacji obrazkowej i elektronicznej. Handke zwraca tez uwage na zjawisko odwrotne,
a mianowicie na snobizm j¢zykowy, przejawiajacy si¢ w szerzeniu okreslonych méd,
np. mody na angielszczyzng, specyficzng wymienno$¢ nazw wykonawcéw czynnosci
(dawne stuzqce to dzi$ gospodynie domowe itp.) czy wreszcie niezwykta popularnosé
leksemu i pojecia centrum, uwazanego za nadajacy prestiz nie tylko w sensie topogra-
ficznym, ale poprzez konotacje¢ srodka uktadu przestrzeni spotecznej.

Kolejny rozdziat nosi tytut Codzienny jezyk Polakow na przelomie XX i XXI wieku.
Okreslenie ,,jezyk codziennej komunikacji” Handke traktuje jako termin, ktéry odsyta
do odrgbnego — wedtug badaczki — desygnatu w klasyfikacji polskiego jezyka naro-
dowego, ktérym to desygnatem jest ,,zywy jezyk spontanicznych wypowiedzi i dialo-
g6w” (s. 272). Autorka charakteryzuje ten jezyk, wskazujac na jego uzytkownikéw
wedtug parametréw srodowiskowych oraz wiekowych i w ten spos6b ustala profil
przecigtnego uczestnika codziennej komunikacji jezykowej — w zakresie cech ze-
wnatrzjezykowych (zob. s. 276). Natomiast opis typowych wlasciwosci jezykowych
przebiega poprzez wskazanie wyréznikow na poszczegdlnych poziomach systemu (od
fonetyki do sktadni), ktére obrazuja silnie zarysowujace si¢ tendencje innowacyjne,
np. odchodzenie od deklinacji, obfite zapozyczenia z jezyka angielskiego z typowym
dla niego formantem -ing, neutralizacj¢ nacechowanych niegdy$ kolokwializméw,
szybkie tempo tworzenia nowych form stowotwérczych i inne.

Recenzowane opracowanie zamyka studium Nazwy wlasne w przestrzeni spotecz-
nej. Z bardzo szerokiego zakresu badan onomastycznych Autorka wybiera do omé-
wienia te grupy nazw wiasnych, ktére — wedtug niej — ,,ukazuja czytelne motywacje
ludzkiej aktywnosci w przestrzeni spotecznej” (s. 307). Skupia si¢ wigc na analizie
i interpretacji nazw oséb (imion, nazwisk i przezwisk) oraz nazw miejsc, koncentrujac
w tym drugim wypadku swoja uwage na topografii miejskiej i nazwach jej obiektow.
Obrazujac przestrzenne, spoleczno-obyczajowe uwarunkowania nazewnictwa miej-
skiego, Handke opiera si¢ na wnikliwie przez siebie opracowywanym przez wiele lat
materiale nazewnictwa Warszawy (zob. cytowane wyzej publikacje). Na uwage za-
stuguje postulat Autorki konieczno$ci ochrony nazewnictwa miejskiego (zwlaszcza
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tego o motywacji realnoznaczeniowej) jako istotnego fragmentu kultury narodowej:
»[...] nazewnictwo miejskie jest szczeg6élnym zapisem historii miasta, a tym samym
niewatpliwy jest jego status niematerialnego zabytku, ktéry powinien podlegaé takiej
samej ochronie jak zabytki materialne. To §wiadectwo przeszlosci — jezeli zdotato
przetrwaé w swojej najstarszej postaci — jest nosnikiem wielu wartosci (historycz-
nych, politycznych, ekonomicznych, kulturowych, etnicznych, religijnych, topogra-
ficznych), jest rowniez kluczem do odczytywania minionych dziejéw miasta i rozu-
mienia zycia poprzednich pokolen” (s. 335).

Publikacj¢ Kwiryny Handke (niezaleznie od watpliwosci co do jej podrgcznikowego
charakteru) uzna¢ nalezy za potrzebng i cenng pozycj¢ w naukowej ofercie
wydawniczej. Przejrzysta kompozycja, rzeczowy styl, klarowny i zdyscyplinowany
tok wywodu czy wreszcie konsekwentna realizacja zatozenn metodologicznych
(szkielet metodologiczny wyznaczaja wskazane przez sama Autorke stowa-klucze:
przestrzen spoteczna, wspdlnota ludzka, jezyk, komunikacja, por. s. 9) to nie-
kwestionowane atuty (poza sygnalizowanymi wyzej) przedstawianej ksigzki. Praca ta
wnosi wiele warto$ci poznawczych w ramach dziedziny, o ktérej traktuje, i jest
opracowana w taki sposdb, ze istotnie (0 czym Autorka wspomina we Wprowadzeniu)
warto ja poleci¢ jako inspirujaca lekture nie tylko studentom (polonistyki, dzien-
nikarstwa, socjologii, pedagogiki czy kulturoznawstwa), ale takze wszelkim osobom,
dla ktérych wiedza o funkcjonowaniu jezyka w kontekstach socjologicznym i
kulturowych stanowi niezbedne zaplecze merytoryczne w pracy zawodowej lub jest
po prostu przedmiotem zainteresowania.

Magdalena Smolen-Wawrzusiszyn
Katedra Jezyka Polskiego KUL

Muxaitno Jlykuu Xy nam, Vepaincoki kapnamcoki i npukapnamcoyKi Hazeu Ha-
cenenux nyHKmie (YmeopeHHs 6i0 Cl08 SAHCLKUX ABMOXMOHHUX GIOKOMNO3UMHUX
ckopouenux ocobosux enacHux imen), Kuis “Hayxoa gymka” 1995, ss. 361.

Recenzowana pozycja Ukrainskie karpackie i podkarpackie ojkonimy (utworzone od
stowianskich autonomicznych zlozonych skréconych osobowych nazw wiasnych) [tytut
oryginalny jak wyzej], jak informuje jej wstep, jest kontynuacja ksigzki M. £. Chudasza
i O. M. Demczuka, Pochodzenie podkarpackich ojkonimow (utworzonych od antro-
ponimow) [w oryginale: M. JI. Xymam, M. O. Jlemuyk, Iloxo0dacenua yKpaiHcbKux
NPUKapnamcoKux HA36 HaceleHux NyHKmis (8ioanmpononivmui ymeopenus)], wydanej
w Kijowie w 1991 roku. Pozycja sytuuje si¢ w obszarze onomastyki, a $cislej topo-
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