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Wskazana pozycja budzi u czytelnika zaskoczenie i zainteresowanie ju� na samym 

pocz tku lektury swoimi walorami edytorskimi – du�ym formatem, kolorow  obwolut , 

oraz zawarto!ci  skomponowan  z dwóch nurtów przekazu: ponad 300-stronicowego 

tekstu oraz czterech serii ponad 100 barwnych zdj"# o tematyce ogrodowej, co zbli�a 

tego rodzaju werbalno-ikoniczny przekaz do publikacji o charakterze albumowym. 

Jednak ten walor estetyczny ksi �ki jest podrz"dny do jej przesNania naukowego, 

wobec którego nawet peNnostronicowe zdj"cia czy kompozycje zNo�one z mniejszych 

rozmiarami fotografii s  ilustracj  podejmowanych kwestii badawczych, na co wska-

zuj  tytuNy tych zdj"# czy ich zespoNów: Ogród jako archetyp, Ogród – przestrze 
ustanawiana, Ogród przestrze  estetyczna, Ogród – przestrze  emocjonalna, Ogród 

 – przestrze  mentalna, Ogród – spełnione marzenia, Ogród – uniwersalny tekst kul-

tury (po s. 290), Pochodz!ce z nieba..., Człowiek w ogrodzie, Konotacje kulturowe 

ogrodu, "wiatło w ogrodzie, Zegary słoneczne (po s. 24), Ustanawianie ogrodu, Dom 

a ogród, Granice ogrodu, Punkty medialne, Drogi, Powi�kszanie ogrodu, Wpływ 

kształtu ro#lin na wertykaln! i horyzontaln! kreacj� ogrodu, Podziemie w ogrodzie 

(po s. 232), Czas dobowy – ogród noc!, Cykl roczny: wiosna, lato, jesie , zima, Roz-

szerzenie poj�cia ‘sezon’ – ogród czterech pór roku, Czas historyczny, Czas ogrodu, 

Czas człowieka, Waloryzacja czasu w ogrodzie, Czas sacrum (po s. 256). PeNnostroni-

cowe zdj"cia stanowi  tNo dla wskazanego ju� tytuNu ksi �ki i dla jej pi"ciu podsta-

wowych cz"!ci: Wprowadzenie, Słownik – okre#lenia kreuj!ce czas i przestrze  we 

współczesnym polskim ogrodzie ozdobnym, Pi�kno ukryte w systemie – analiza lin-

gwistyczna zebranego materiału, Obraz słowem malowany – j�zykowo-kulturowa 

kreacja ogrodu, Współczesny polski Eden. Przeci"tnego czytelnika uciesz  kolorowe 

zdj"cia flory fotografowanej w wi"kszym lub mniejszym zbli�eniu w jej postaci sa-

moistnej lub ksztaNtowanej przez czNowieka w poN czeniu z ogrodowymi artefaktami 

(dzieNami cywilizacyjnymi). Walory estetyczne, które stanowi  pochodn  trudnej 

sztuki fotografowania – w tym m.in. !wiata ro!lin – mo�e oceni# fachowiec fotogra-
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fik. Mo�na jednak zaNo�y# jako pewnik, �e w tego rodzaju publikacjach rzadko osi ga 

si" taki poziom, �eby nie mogNo by# jeszcze lepiej, zarówno je!li chodzi o jako!# 

artystyczn  zdj"#, jak i poziom techniczny reprodukcji. Z punktu widzenia amatora 

fotografa mog" wyrazi# �al, �e w szeregu zdj"# plenerowych z otwartym bezchmurnym 

niebem ta partia zdj"# jest pozbawiona nale�ytego waloru plastycznego.  

Pozostaj c jeszcze przy ocenie strony redaktorskiej omawianej ksi �ki, uwa�ny 

czytelnik o oku korektorskim b"dzie tropiN wszelkie uchybienia j"zykowo-redakcyjne. 

Wysoko oceniaj c j"zyk rozprawy, wpisuj cej si" swoim stylem w odmian" ling-

wistycznego profesjolektu, oraz jej ksztaNt redakcyjny, o du�ym stopniu komplikacji 

ze wzgl"du na wielo!# wyró�ników graficznych i wielowarstwow  struktur", nie 

mo�e sobie jednak odmówi# odnotowania ot cho#by takiego drobiazgu interpunk-

cyjnego, jak niewNa!ciwe u�ycie N cznika zamiast pauzy przy wyliczeniach czNonów 

(s. 188-190), przy nale�ytym zastosowaniu w takiej samej funkcji pauzy w innym 

miejscu rozprawy (s. 30, 35). Szkoda, �e tego rodzaju uchybienie dotycz ce u�ycia 

N cznika pojawia si" ju� w tytule na okNadce tej pi"knej edytorsko ksi �ki, gdzie 

w jego pierwszym czNonie J�zykowo - kulturowy obraz... mi"dzy komponentami tego 

przymiotnikowego zNo�enia wyst"puje N cznik z troch" za du�ym „!wiatNem”, co 

sprawia wra�enie, �e u�yto tu niepotrzebnie spacji (por. wNa!ciw  typografi" tego 

samego wyra�enia z tak  sam  wielko!ci  czcionki na karcie tytuNowej 4. cz"!ci tej 

ksi �ki). 

Ramy omawianego studium wyznacza jego trójczNonowy tytuN, zapowiadaj cy 

gradacj" co do zakresu materii badawczej: ogród w najszerszym tego sNowa znaczeniu 

(Eden) > polski wspóNczesny ogród ozdobny (jeden z rodzajów ogrodów), oraz co do 

zakresu analizy j"zykowej: j"zykowo-kulturowy obraz ogrodu ozdobnego > kreacja 

czasu i przestrzeni (jeden z wycinków tego obrazu). Podstawowym zatem tematem 

omawianej pracy jest j"zykowy obraz przestrzeni i czasu wspóNczesnego ogrodu 

ozdobnego, wpisany jednak w szersze konteksty, którym Autorka po!wi"ca sporo 

uwagi. 

W wielu miejscach rozprawy wyrazi!cie jest podkre!lony fenomen ogrodu – poj"-

cia bardzo pojemnego. Oddajmy gNos Autorce: „Ogród symbolizuje nie tylko raj, 

zbawienie, utracon  krain" wiecznego szcz"!cia. Jest tak�e rado!ci . [...] Ogród byN 

i jest schronieniem przed !wiatem zewn"trznym, wNasn  wysp , symbolizuje miNo!#, 

czysto!#, dziewictwo. Jego znaczenie budowane jest w opozycji do innych poj"# 

kulturowych: ogród – miasto, porz dek (ogród) – chaos, !wiadomo!# (ogród) – pod-

!wiadomo!# (Nad), refleksja (ogród) – instynkt, kultura (ogród) – natura. [...] Ogród, 

rozumiany jako uniwersalny topos, jest przedmiotem rozwa�a$ naukowych oraz ide-

ologicznych. Dla wielu filozofów ogród jest miejscem styku kultury i natury” 

(s. 279). „Ogród, jako tradycyjny motyw literacki i artystyczny, jest inspiracj  dla 

twórców kultury na caNym !wiecie. Przypomina o wa�nych problemach aksjologicz-

nych, poznawczych i estetycznych” (s. 279). „[O]gród jako tekst kultury jest przeka-
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zem polisemiotycznym; posNuguj c si" wieloma znakami, wykracza poza przypisane 

mu kulturowo ramy. Jako metafora pojawia si" w literaturze, jest tematem dzieN pla-

stycznych, jego idea konstytuuje miasta-ogrody. Ogród jest wi"c problemem interse-

miotycznym, zwracaj cym uwag" na mo�liwo!# interpretowania ró�norodnych !rod-

ków wyrazu, tak�e j"zykowego poj"cia ogród” (s. 280). 

Ogród jest od dawna no!ny spoNecznie – budzi zainteresowanie u coraz to wi"kszej 

liczby wNa!cicieli ogrodów i ogródków. To wNa!nie ze wzgl"du na tego rodzaju „klien-

tel" ogrodow ” j"zykowy obraz ogrodu ozdobnego rozpoznaje Autorka na podstawie 

prasy popularnonaukowej adresowanej do tej grupy spoNecznej („DziaNkowiec”, „Kwiet-

nik”, „Magia Ogrodów”, „Mój Pi"kny Ogród”, „Ogrody, Ogródki, Ziele$ce”). 

Osi gni"cie wyznaczonego przez siebie partykularnego celu badawczego uzale�-

nia Autorka z caN  wyostrzon  !wiadomo!ci  od wNa!ciwie dobranego lingwistycz-

nego instrumentarium badawczego z nadrz"dn  siatk  poj"# wi � c  si" z tzw. j"zy-

kowym obrazem !wiata – kwesti  od dawna dyskutowan , tu dla potrzeb pracy ujed-

noznacznion . „Jest on struktur  poj"ciow  utrwalon  w systemie danego j"zyka, 

a wi"c w jego wNa!ciwo!ciach gramatycznych i leksykalnych, znaczeniach wyrazów 

i ich N czliwo!ci, realizuj c  si" – jak wszystko w j"zyku – za pomoc  tekstów. [...]; 

N cz c  wiedz" utrwalon  w j"zyku z wiedz  presuponowan  przez formy j"zykowe, 

zawart  jednak tym razem nie tylko w przekonaniach, mitach i rytuaNach spoNecznych, 

ale tak�e w wiedzy profesjonalnej, specjalistycznej, charakterystycznej dla danej 

wspólnoty komunikatywnej.[...] Konotacje dla wytypowanych sNów s  równie� skNad-

nikiem zró�nicowanej funkcjonalnie wiedzy o !wiecie, odwoNuj  si" zarówno do wie-

dzy naukowej, jak i potocznej, N cz c si", daj  peNen opis semantyczny omawianego 

poj"cia” (s. 22). 

Zgodnie z powy�szymi zaNo�eniami j"zykowy obraz ogrodu ozdobnego jest ba-

dany tu poprzez j"zyk oraz teksty. Wskazane wy�ej teksty popularnonaukowe o te-

matyce ogrodowej peNni  dwojak  rol". Scharakteryzowane pod wzgl"dem stylistycz-

nym okre!laj  odmian" popularnonaukow  socjolektu ogrodniczego („gdy nadawc  

tekstu jest ogrodnik amator”) i j"zyka zawodowego („gdy tekst redaguje ogrodnik 

praktyk”) (s. 205), tu jeszcze dodatkowo skonfrontowanego z takim� j"zykiem !ro-

dowiskowym w monografiach ogrodniczych sprzed roku 1989, wyznaczaj cym  

– wedNug Autorki – cezur" w !wiadomo!ci spoNecznej Polaków, co przeNo�yNo si" 

równie� na rodzaj popularyzowania wiedzy o ogrodnictwie. W tym nowym ju� czasie 

„[p]oszerzono poruszan  w monografiach ogrodniczych tematyk" o problemy 

etyczne, estetyczne oraz filozoficzne” (s. 201), a w czasopismach doszNo do zró�ni-

cowania funkcjonalnego kodu popularyzuj cego wiedz" ogrodnicz  poprzez ró�no-

rodno!# gatunkow  tekstów sNu� cych temu celowi (przekazy informacyjne, eduka-

cyjne, reklamy, ogNoszenia, felietony, wywiady, listy oraz eseje naukowe) oraz pre-

zentacj", „która odwoNuje si" nie tylko do wiedzy, ale i emocji” (s. 202). 
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Zebrany materiaN tekstowy stanowiN przede wszystkim baz" do eksploracji przez 

Autork" sNownictwa ogrodniczego. SzczegóNowej analizie lingwistycznej poddaNa 

badaczka blisko 1400 leksemów, b"d cych podstawow  substancj  badawcz  oma-

wianej rozprawy. Rzecz jasna, wskazany leksykon jest otwarty. Je!li chodzi o nazwy 

ro!lin, to licz cy okoNo 700 jednostek „[z]asób [ten] [...] obejmuje te nazwy, które 

speNniaj  dwa warunki: wyst piNy w badanych %ródNach oraz ju� na poziomie okre!le-

nia kreuj  czas i przestrze$” (s. 23). Brak w tym zasobie [...] nazw nieznanych i no-

wych, które wcze!niej nie pojawiaNy si" w licznie wydawanych encyklopediach ro-

!lin” (s. 26). Nieostro!# ostatniego kryterium a tak�e niepeNna wykonalno!# rozpo-

znania leksyki dotychczas znanej i nieznanej przy selektywnej lekturze badanych 

tekstów usprawiedliwiaj  pytania, chocia�by przykNadowo, o takie pomini"te w tym 

zbiorze nazwy, jak stokrotka (nie tylko polna, ale ogrodowa), fiołek (nie tylko le!ny), 

przy obecno!ci maku polnego „‘ro!liny uznawanej za chwast’, ozdoby ogrodów ru-

stykalnych” (s. 69), co pozwala si" upomnie# np. o macierzank�, te� obecn  w ogro-

dach. Dlaczego pomini"ta jest w!ród nazw zespoNowych nazwa iglaki? Czy wcze!niej 

nie byNa uwzgl"dniana w opracowaniach encyklopedycznych? Nie o komplementar-

no!# materiaNu leksykalnego Autorce jednak chodzi, w takim bowiem wymiarze, 

w jakim zostaN zebrany, stanowiN on nader wystarczaj c  statystycznie podstaw" do 

jego kategoryzacji (klasyfikacji z uwzgl"dnieniem poj"# synonimicznych i odpo-

wiednio zhierarchizowanych), sprofilowania (uj"cia „w okre!lonych aspektach [...], 

takich jak pochodzenie, cechy, wygl d, funkcje...”) (s. 21) oraz waloryzowania (ze 

wskazaniem konotacji aksjologicznych) – wszystko zgodnie z podstawowymi meto-

dologicznobadawczymi zaNo�eniami j"zykowego obrazu !wiata, w wypadku studium 

Autorki maj cego pokaza# jego wycinek w aspekcie czasu i przestrzeni wspóNcze-

snego polskiego ogrodu ozdobnego. 

Faz" wst"pn  do osi gni"cia tego celu stanowi starannie opracowany ponadstu-

stronicowy sNownik (format prawie a-4) podzielony tematyczne na trzy cz"!ci: "wiat 

ro#lin (nazwy jednostkowe typu aster, floks kanadyjski, lipa szerokolistna, marcinek 

oraz zbiorowe typu byliny, chwasty, pn!cza podporowe, ro#liny wodne), Człowiek 

w ogrodzie (z artefaktami, takimi jak aleja, altana, kolumnada, obelisk, oraz z czyn-

no!ciami ogrodowymi, takimi jak ci�cie formuj!ce, flancowanie, odnawianie traw-

nika, sadzenie ro#lin) i Ogrody marze  (nazwy typu alpinarium, arboretum, ogród 

dziki, ogród iluzji). Wszystkie te leksemy zostaNy bardzo starannie opracowane leksy-

kograficznie, tzn. scharakteryzowane pod wzgl"dem semantycznym, co np. 

w odniesieniu do pierwszej najliczniejszej grupy objawia si" prezentacj  „seman-

tycznej ramy poj"cia”, która obejmuje nast"puj ce fasety (kategorie): ‘nazwa’, 

‘wspóNwyst"powanie’, ‘ksztaNt i wielko!#’, ‘li!cie’, ‘kwiaty’, ‘relacja czNowiek – ro!-
lina’, ‘wymagania siedliskowe’. Te dane semantyczne s  podstaw  do uj"cia funkcjo-

nalnego. „Ka�da z tych kategorii – bezpo!rednio lub po!rednio – kreuje czas albo 

przestrze$. Kreacja czasu mo�e wyst pi# w nazwie, okre!leniu typu ro!liny, we wska-
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zaniu czasu kwitnienia, mo�e si" tak�e znale%# w opisie wzajemnych relacji czNo-

wieka i ro!liny. Przestrze$ kreowana jest przez okre!lenie ro!liny, opis pokroju, 

ksztaNtu li!ci, kwiatu. Kreacja przestrzeni pojawia si" tak�e w opisie wymaga$ siedli-

skowych oraz miejsca pochodzenia” (s. 23-24). Niech struktur" tego typu hasNa zilu-

struje: „krokus wiosenny, Crocus neapolitanus/Crocus vernus; (Europa, Azja Mniej-

sza), bylina cebulowa, osi ga 15 cm wysoko!ci; li!cie w skie, rynienkowate, wyra-

staj  z bulwy; kwiaty kielichowate, �óNte, biaNe, fioletowe, w ró�nych odcieniach, 

cz"sto z ciemniejszymi paskami na pNatkach, wyrastaj  z bulwy, pojawiaj  si" wcze-

sn  wiosn , cz"sto przed li!#mi; symbol wiosny; na stanowiska sNoneczne, osNoni"te, 

suche; zob. szafran wiosenny” (s. 65). 

 Mniej rozczNonkowana i ustrukturalizowana pod wzgl"dem semantycznym jest 

budowa haseN w pozostaNych dwóch cz"!ciach sNownika dotycz cych artefaktów, 

czynno!ci ogrodniczych oraz ró�norakich zaNo�e$ ogrodowych. Te hasNa dla odmiany, 

które w sposób bardziej oczywisty od nazw ro!lin ewokuj  przestrze$ i czas (ksztaNt 

np. li!ci w nazwie lipa szerokolistna nie tyle ksztaNtuje przestrze$ ogrodu, co wspóN-

wyznacza form" jego elementu skNadowego – drzewa o okre!lonym wzro!cie; je!li ju� 

mówi# o funkcji przestrzennej tej lipy w caNo!ci zaNo�enia ogrodowego to ze wzgl"du 

na jej wertykalny pie$ i rozNo�ysto!# korony), s  zaopatrzone konsekwentnie w kwali-

fikatory: kreacja przestrzeni lub/i kreacja czasu, jak np. w ha!le: „chochoł – element 

naturalny i architektoniczny; ro!lina, najcz"!ciej ró�a, zabezpieczona sNom  na czas 

zimowy, obecnie tak�e element ozdobny zimowych ogrodów; kreacja czasu: przy-

woNanie czasu cyklicznego w porz dku rocznym; kreacja przestrzeni: punkt odniesie-

nia – estetyczny” (s. 113). 

CaNy ten materiaN leksykalny w ramach poszczególnych zespoNów tematycznych zo-

staN poddany lingwistycznej analizie formalno-genetycznej, „oczywi!cie w powi zaniu 

z interpretacj  semantyczn ” (s. 31). Wskazano zatem na przynale�no!# danych lekse-

mów do nomenklatury narodowej, która mo�e mie# sNowia$skie pochodzenia (alkowa 

takiego nie ma, s. 182) lub cz"sto stanowi kalki botanicznego nazewnictwa obcego, 

z reguNy Naci$skiego, b d% do ludowej o zasi"gu ogólnym i regionalnym. To ostatnie 

rozró�nienie umo�liwia odpowied% na pytanie, „w jakim zakresie okre!lenia ro!lin s  

uniwersalne, a w jakim, specyficzne, i jak ograniczona wspólnotowo jest ta wiedza” 

(s. 321). W ramach analizy gramatycznej omówiono struktur" morfologiczn  nazw bo-

tanicznych, uwzgl"dniaj c  ich syntetyczny lub najcz"!ciej analityczny charakter w for-

mie kompozytów dwu- lub kilkuczNonowych – dokNadnie scharakteryzowanych ze 

wzgl"du na rodzaj komponentów (rzeczowników, przymiotników, ich liczb", form" 

fleksyjn  w wypadku rzeczownikowej przydawki w dopeNniaczu, ich szyk), ale ju� bez 

analizy morfologicznej nazw syntetycznych (brak okre!lania ich typu morfologiczno-

sematycznego). Tego rodzaju partykularna analiza morfologiczna zostaNa narzucona 

przez dominuj cy binominalny charakter nazw ro!lin (jak te� caNego !wiata przyrody 

o�ywionej) oraz nazw artefaktów, w której to nomenklaturze odró�niaj cy czNon 
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przydawkowy, uszczegóNowiaj cy poj"cie nazwy, niesie nierzadko dodatkow  po-

trzebn  Autorce informacj" o nacechowaniu spacjalnym (jaskier azjatycki, modrzew 

europejski, latarnia japo ska, okno ksi�$ycowe) lub temporalnym (krokus wiosenny, 

byliny długowieczne, ro#liny dwuletnie).  

Tak zaprezentowany materiaN leksykalny zyskuje peNn  charakterystyk" funkcjo-

naln  co do przestrzeni i czasu w kolejnej zasadniczej dla caNego tego studium 

4. cz"!ci Obraz słowem malowany – j�zykowo-kulturowa kreacja ogrodu. Przestrze$ 

wspóNczesnego polskiego ogrodu ozdobnego jest ujmowana w dwóch zasadniczych 

wymiarach: jako przestrze$ wewn"trzna oraz przestrze$ zewn"trzna. Werbalizacja 

i konceptualizacja przestrzeni wewn"trznej dotyczy jej centrum i obszarów peryferyj-

nych. Najcz"!ciej jest jednak „skomponowana z równorz"dnych, niejednakowych 

cz"!ci, b"d cych «ogrodami w ogrodzie». Bior c pod uwag" mo�liwo!ci poznawcze 

czNowieka oraz funkcjonalno!# wydzielonych wn"trz ogrodowych, mo�na wskaza# 

kilka ich typów: przestrze$ izolowan , przestrze$ skNadow , przestrze$ ekspozycyjn , 

przestrze$ pragmatyczno-estetyczn , przestrze$ o zró�nicowanym stopniu na!wietle-

nia, przestrze$ zlokalizowan  (powi zan  z okre!lonym miejscem), przestrze$ wizu-

alizowan  (przestrze$ identyfikowan  poprzez widoczne cechy porz dku kompozy-

cyjnego), przestrze$ wzorcow , przestrze$ mentaln  (przestrze$ uruchamiaj c  emo-

cje i intelekt czNowieka). Ka�da z tych przestrzeni mo�e by# zarówno zamkni"ta, jak 

i pragmatyczno-estetyczna, ekspozycyjna oraz skNadowa. [...] W ogrodzie wyst"puj  

dwa typy granic: wewn"trzne i zewn"trzne. [...] Granice ogrodu wyposa�one s  

w punkty widokowe. [...] Poruszanie si" po ogrodzie umo�liwiaj  drogi. [...] W ogro-

dzie, poza centrum, rozmieszczone s  tak�e punkty odniesienia. [...]. Przestrze$ 

ogrodu, b"d ca ram , w której centrum porusza si" ogrodnik, jest do!wiadczana za 

pomoc  wszystkich ludzkich zmysNów. &wiadcz  o tym okre!lenia przyj"tych 

w ogrodzie porz dków organizacyjnych, sygnalizuj ce dominacj" kolorystyczn  lub 

zapachow , kolejno!# rozmieszczenia wybranych punktów odniesienia lub zasi"g 

wykreowanych d%wi"ków” (s. 212-213). Ma ogród równie� swoje wymiary, a jego 

przestrze$ wypeNniaj  ro!liny oraz przedmioty o ró�nym ksztaNcie. Przestrze$ ze-

wn"trzna ogrodu rodzi pytanie o przenikanie do ogrodu !wiata zewn"trznego, czyli 

o relacj" mi"dzy uporz dkowan  przestrzeni  ogrodu a chaosem swobodnej natury. 

Przenikanie do polskiego ogrodu ozdobnego elementów zewn"trznych niepolskich 

(ro!lin w rodzaju dzwonek alpejski, cedr himalajski, artefaktów typu latarnia japo -

ska, kominek meksyka ski) ujawnia problem interferencji kulturowych, sygnalizuj c 

kwesti" uniwersalizacji tej ozdobnej przestrzeni. 

Ró�norako tak�e mo�e by# w ogrodzie pojmowany czas. „Czas liniowy to czas 

czNowieka, jest to czas zdarze$, w których on uczestniczyN lub których byN sprawc . 

Czas cykliczny to czas natury, !mierci i narodzin, odchodzenia i powrotów. [...] Jako 

czas liniowy konceptualizowany i werbalizowany jest czas ogrodu i czas historyczny. 

Czas cykliczny to czas przemian naturalnych zachodz cych w ogrodzie w cyklu rocz-
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nym i dobowym, natomiast czas ogrodnika to czas liniowy (czas jednego czNowieka) 

o pewnej powtarzalnej strukturze charakterystycznej dla czasu cyklicznego (zmien-

no!# pokoleniowa). Istot  ogrodu jest jednak bycie poza czasem, czyli jego acza-

sowo!# zarówno w wymiarze sakralnym, jak i !wieckim” (s. 243). Tak postrzegana 

zNo�ona przestrze$ wewn"trzna i zewn"trzna ogrodu oraz tak widziany czas znajduj  

leksykaln  eksplikacj", zaprezentowan  bardzo szczegóNowo w kolejnych podroz-

dziaNach rozprawy.  

Zarówno przestrze$, jak i czas podlegaj  waloryzacji. W obu wypadkach przypi-

suje si" ogrodowi cech" sakralno!ci. W odniesieniu do przestrzeni – jako miejsca 

pi"knego, „które wyra�a swym pi"knem niewyra�alne [...], zasNania cz"!# swoich 

sensów, zmuszaj c obserwatora do my!lenia” (s. 234), manifestuj cego si" m.in. 

w !redniowiecznych przyklasztornych wirydarzach czy pó%niejszych zaNo�eniach 

kalwaryjskich, w symbolice drzew i kwiatów ogrodowych, np. d"bu, ró�y, lilii, 

w nazwach typu krzew Moj$esza, lilia Marii Panny czy ró$a bo$onarodzeniowa. Sa-

kralizacj" za! czasu w ogrodzie Autorka ujmuje w sposób nast"puj cy: „Czas 

w ogrodzie jest nie tylko czasem magicznym, ale tak�e czasem mitycznym. Je!li 
przyjmie si", �e w !wiadomo!ci ogrodnika tworzenie ogrodu to odtwarzanie Edenu 

oraz �e piel"gnuj c swój ogród odtwarza on caNy czas moment jego powstania, mo�e 

to oznacza#, �e czas ogrodu jest postrzegany jako akt tworzenia, a nie sekwencja 

zdarze$. Jest czasem sacrum, N cz cym waloryzacj" magiczn  z waloryzacj  reli-

gijn ” (s. 273). 

Poza sacrum odpowiedniej werbalizacji podlega relacja swój–obcy. Jest ona wy-

ra�ana jako „opozycja mi"dzy tym, co: ameryka$skie, japo$skie, wNoskie, [...] 

a polskie, swojskie, rodzime. [...] Prywatny ogród izolowany od !wiata zewn"trznego 

(ruchliwego miasta), daj cy poczucie bezpiecze$stwa, spokoju, pozwalaj cy zrelak-

sowa# si", jest wyra%nie inn  przestrzeni  ni� haNa!liwe, zadymione, niebezpieczne, 

stresuj ce, publiczne miasto”( s. 242). 

Ostatnia cz"!# ksi �ki Współczesny polski Eden nie mie!ci si" w klasycznym poj"-

ciu zako$czenia rozprawy, stanowi cej zwykle podsumowanie wyników bada$. Tu 

dotyczyNoby ono j"zykowego obrazu przestrzeni i czasy w polskim ogrodzie ozdob-

nym. Postulat ten jest tutaj te� speNniony, ale kwestie te mieszcz  si" w znacznie bo-

gatszym kontek!cie sNu� cym obja!nieniu modelu poj"ciowego wyra�enia współcze-

sny polski ogród ozdobny, który zawiera „fasety uwzgl"dniaj ce” poza czasem i prze-

strzeni  odpowiednio waloryzowan  (jako przestrze$ estetyczna, funkcjonalna, sa-

kralna) tak�e: archetypowo!# ogrodu (ogród jako odtwarzany wspóNcze!nie topos 

raju, ogród jako prapocz tek, ogród jako tekst kultury N cz cy byty i idee, ogród jako 

miejsce kultu), sposoby metaforyzacji (ogród jako spektakl, ogród jako kraina ba!ni, 

ogród jako obraz) oraz relacje: ogród – czNowiek (relacja wNasno!ci, relacja dialogu, 

relacja wNadzy, relacja mentalna). 
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Ostatnia kwestia omawianej rozprawy podj"ta przez Autork", !ci!le korespondu-

j ca ze wskazanym tytuNem podrozdziaNu, stanowi odpowied% na pytanie o stopie$ 

parykularyzmu ogrodu polskiego wobec innych ogrodów. I odpowied%: „Mo�na uzna# 

�e poj"cie ogród polski jest w wi"kszym stopniu poj"ciem uniwersalnym ni� 

po!rednim. Ró�nice mi"dzy ogrodem polskim a ogrodem angielskim, ogrodem holen-

derskim i innymi ogrodami europejskimi s  niewielkie i nie obejmuj  centralnych 

profili – wynikaj  ze zró�nicowania klimatycznego, dotycz  gNównie doboru i pre-

zentacji nasadze$” (s. 290). Prowadzi to do ostatecznej konkluzji wyra�onej w ostat-

nim zdaniu rozprawy: „Otwarto!# ram kulturowych poj"cia ogród, a w szczególno!ci 

współczesny polski ogród ozdobny, potwierdza, �e j"zyk opisu ogrodu od tysi"cy lat 

dzi"ki swej uniwersalno!ci wykorzystywany jest jako narz"dzie dialogu mi"dzykultu-

rowego” (s. 290).  

Zaprezentowany przeze mnie ekstrakt problematyki omawianego studium – by 

u�y# metafory bliskiej tej publikacji – jest zatopiony w g szczu bujnego i ró�nora-

kiego ogrodu. Partykularny cel rozprawy: pokazanie j"zykowej kreacji przestrzeni 

i czasu polskiego ogrodu ozdobnego, jest tu wyra%nie wpisany w szersz  problema-

tyk" filozoficzn , teologiczn , estetyczn , kulturow , jak  rodzi, pocz wszy od bi-

blijnej wizji stworzenia !wiata, fenomen ogrodu. Ze wzgl"du na charakter j"zykowy 

rozprawa ta, wpisuj ca si" w nurt lingwistyki antropologicznej, zostaNa zaopatrzona 

w bogaty komentarz na temat teoretycznych zaNo�e$ w badaniach j"zykowego obrazu 

!wiata, w tym czasu i przestrzeni. Baz  badawcz  byN okre!lony bogaty materiaN lek-

sykalny wyekscerpowany z okre!lonej odmiany funkcjonalnej tekstów – literatury 

popularnonaukowej zró�nicowanej genologicznie, który zostaN opracowany wzorowo 

pod wzgl"dem leksykograficznym w formie obszernego sNownika. Ten sam materiaN 

tekstowy poddany analizie stylistycznej posNu�yN charakterystyce wspóNczesnej od-

miany tekstów popularyzuj cych wiedz" ogrodnicz . SzczegóNowa analiza j"zyko-

znawcza – genetyczna ze wzgl"du na zale�no!# leksyki ogrodowej od j"zyków ob-

cych (gNównie Naciny) oraz od nomenklatury narodowej lub ludowej, morfologiczna 

w odniesieniu do kompozytów oraz semantyczna – zostaNa podporz dkowana uj"ciu 

funkcjonalnemu: ukazaniu j"zykowego obrazu !wiata z dominuj cymi kategoriami 

czasu i przestrzeni, uwikNanymi w ró�norakie konteksty konceptualne i waloryza-

cyjne. Podj"ta przez Autork" próba ogarni"cia tej ró�norakiej problematyki skutko-

waNa obszern  obj"to!ci  tekstu oraz jego nader skomplikowanym rozczNonkowaniem 

– spis tre!ci wymienia okoNo 80 tytuNów i podtytuNów mieszcz cych si" na czterech 

pi"trach (Kod wspólnotowy jako narz�dzie komunikacji ogrodniczej pojawia si" 

w takiej samej postaci na pierwszym i czwartym poziomie), co jedno i drugie 

(rozmiar tekstu i jego segmentacja) czyni lektur" caNo!ci in exstenso trudn  i nu� c . 

Zwróci# nale�y tak�e uwag" na j"zyk rozprawy, który jest – zwNaszcza w tekstach 

o charakterze teoretycznym – w du�ym stopniu profesjonalny, co wyznacza okre!lone-

go typu odbiorc" – lingwist", a raczej wyklucza niekompetentnych j"zykoznawczo 
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miNo!ników ogrodu, dla których temat przedmiotu jego pasji, zapowiedziany w tak 

atrakcyjnej formie W poszukiwaniu Edenu, potem rozbity na pi"kne podtytuNy, takie 

jak Pi�kno ukryte w systemie, Obraz słowem malowany, Współczesny polski Eden, 

oraz szata graficzna ksi �ki stanowi  przyn"t". W trosce o Natwiejsz  percepcj" tego 

studium mo�na byNo tekst skróci# i kompozycyjnie upro!ci#, rezygnuj c ze szczegóNo-

wych prezentacji kwestii teoretycznych we wst"pnej cz"!ci rozprawy, pó%niej tak�e 

przedstawianych w poszczególnych jej cz"!ciach, potem jeszcze eksplikowanych, 

a nast"pnie przywoNywanych w wielokrotnych podsumowaniach poszczególnych pod-

rozdziaNów, nast"pnie rozdziaNów i ostatecznie caNo!ci. Czy mo�na byNo z tego buj-

nego ogrodu co! usun #? Pewnie tak, cho# wtedy ogród ten nie byNby tak bogaty, ale 

poruszanie si" po nim byNoby Natwiejsze. 

Je!li na koniec poprzesta# ju� tylko na pozytywach omawianej publikacji – bo te 

przede wszystkim o niej stanowi  – to trzeba wskaza# na takie jej walory, jak nowa-

torstwo tematu (jest to pierwsze tego typu monograficzne studium j"zykoznawcze 

o ogrodach), oryginalno!# przekazu w formie ikoniczno-werbalnej, imponuj cy sto-

pie$ penetracji analitycznej, du�y zasi"g ewokacji badawczych oraz znacznej wagi 

warto!ci poznawcze uwiarygodnione wszechstronnymi kompetencjami naukowymi 

Autorki. 
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Socjolingwistyka, gaN % lingwistyki uksztaNtowana w latach 50. XX wieku jako 

efekt odej!cia od czysto strukturalistycznego podej!cia do j"zyka, skupiNa si" na ba-

daniu spoNecznych kontekstów uksztaNtowania j"zyka – jego formy i funkcji. Badacze, 

mimo �e !wiadomi, i� mi"dzy struktur  j"zyka a struktur  spoNecze$stwa nie ma od-

powiednio!ci, bo elementy konstytutywne tych obydwu ukNadów semiotycznych s  

ró�ne, wychodzili z zaNo�enia, i� j"zyk mo�na traktowa# jako zwierciadNo �ycia spo-

Necznego, w którym odbijaj  si" przede wszystkim kulturowe dziaNania czNowieka1
. 

Narodzinom tej dyscypliny – tak jak w przypadku ksztaNtowania si" innych nurtów 

lingwistycznych – towarzyszyN chaos terminologiczny, przede wszystkim w kwestii 

ustalenia zakresów przedmiotu opisu socjolingwistyki i socjologii j"zyka. WspóNcze-

                                                      
1 S. G r a b i a s, J�zyk w zachowaniach społecznych, Lublin 1997, s. 29. 

„ROCZNIKI HUMANISTYCZNE” 57(2009), z. 6 


