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Eliza Grzelakowa, W poszukiwaniu Edenu. Jezykowo-kulturowy obraz
wspolczesnego ogrodu ozdobnego. Kreacja czasu i przestrzeni, Gniezno
2008, ss. 311 + 4 wktadki ilustracyjne.

Wskazana pozycja budzi u czytelnika zaskoczenie i zainteresowanie juz na samym
poczatku lektury swoimi walorami edytorskimi — duzym formatem, kolorowa obwoluta,
oraz zawarto$cia skomponowang z dwéch nurtéw przekazu: ponad 300-stronicowego
tekstu oraz czterech serii ponad 100 barwnych zdje¢ o tematyce ogrodowej, co zbliza
tego rodzaju werbalno-ikoniczny przekaz do publikacji o charakterze albumowym.
Jednak ten walor estetyczny ksiazki jest podrzedny do jej przestania naukowego,
wobec ktérego nawet petnostronicowe zdjg¢cia czy kompozycje ztozone z mniejszych
rozmiarami fotografii sg ilustracja podejmowanych kwestii badawczych, na co wska-
zuja tytuty tych zdjeé czy ich zespotéw: Ogriod jako archetyp, Ogrod — przestrzen
ustanawiana, Ogrod przestrzen estetyczna, Ogrod — przestrzen emocjonalna, Ogrod
— przestrzen mentalna, Ogrod — spelnione marzenia, Ogrod — uniwersalny tekst kul-
tury (po s. 290), Pochodzqce z nieba..., Czlowiek w ogrodzie, Konotacje kulturowe
ogrodu, Swiatlo w ogrodzie, Zegary sloneczne (po s. 24), Ustanawianie ogrodu, Dom
a ogrod, Granice ogrodu, Punkty medialne, Drogi, Powigkszanie ogrodu, Wplyw
ksztaltu roslin na wertykalng i horyzontalnq kreacje ogrodu, Podziemie w ogrodzie
(po s. 232), Czas dobowy — ogrod nocq, Cykl roczny: wiosna, lato, jesien, zima, Roz-
szerzenie pojecia ‘sezon’ — ogrod czterech por roku, Czas historyczny, Czas ogrodu,
Czas czlowieka, Waloryzacja czasu w ogrodzie, Czas sacrum (po s. 256). Petnostroni-
cowe zdjecia stanowia tlo dla wskazanego juz tytutu ksiazki i dla jej pigciu podsta-
wowych czegsci: Wprowadzenie, Stownik — okreslenia kreujqce czas i przestrzen we
wspolczesnym polskim ogrodzie ozdobnym, Piekno ukryte w systemie — analiza lin-
gwistyczna zebranego materialu, Obraz stowem malowany — jezykowo-kulturowa
kreacja ogrodu, Wspoiczesny polski Eden. Przecigtnego czytelnika ucieszg kolorowe
zdjecia flory fotografowanej w wiekszym lub mniejszym zblizeniu w jej postaci sa-
moistnej lub ksztaltowanej przez cztowieka w potaczeniu z ogrodowymi artefaktami
(dzietami cywilizacyjnymi). Walory estetyczne, ktére stanowig pochodng trudne;j
sztuki fotografowania — w tym m.in. swiata roslin — moze ocenié¢ fachowiec fotogra-
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fik. Mozna jednak zatozy¢ jako pewnik, ze w tego rodzaju publikacjach rzadko osiaga
si¢ taki poziom, zeby nie mogto by¢ jeszcze lepiej, zaréwno jesli chodzi o jakos¢
artystyczna zdje¢, jak i poziom techniczny reprodukcji. Z punktu widzenia amatora
fotografa moge wyrazi¢ zal, ze w szeregu zdje¢ plenerowych z otwartym bezchmurnym
niebem ta partia zdj¢¢ jest pozbawiona nalezytego waloru plastycznego.

Pozostajac jeszcze przy ocenie strony redaktorskiej omawianej ksiazki, uwazny
czytelnik o oku korektorskim bedzie tropit wszelkie uchybienia jezykowo-redakcyjne.
Wysoko oceniajac jezyk rozprawy, wpisujacej si¢ swoim stylem w odmiang ling-
wistycznego profesjolektu, oraz jej ksztalt redakcyjny, o duzym stopniu komplikacji
ze wzgledu na wielo§¢ wyrdéznikéw graficznych i wielowarstwowa strukture, nie
moze sobie jednak odméwié¢ odnotowania ot chocby takiego drobiazgu interpunk-
cyjnego, jak niewtasciwe uzycie tacznika zamiast pauzy przy wyliczeniach cztonéw
(s. 188-190), przy nalezytym zastosowaniu w takiej samej funkcji pauzy w innym
miejscu rozprawy (s. 30, 35). Szkoda, ze tego rodzaju uchybienie dotyczace uzycia
tacznika pojawia si¢ juz w tytule na oktadce tej pigknej edytorsko ksigzki, gdzie
w jego pierwszym cztonie Jezykowo - kulturowy obraz... migdzy komponentami tego
przymiotnikowego ztozenia wystgpuje tacznik z troch¢ za duzym ,$wiattem”, co
sprawia wrazenie, ze uzyto tu niepotrzebnie spacji (por. wilasciwa typografi¢ tego
samego wyrazenia z taka sama wielkoscia czcionki na karcie tytutowej 4. czgsci tej
ksiazki).

Ramy omawianego studium wyznacza jego tréjcztonowy tytul, zapowiadajacy
gradacj¢ co do zakresu materii badawczej: ogréd w najszerszym tego stowa znaczeniu
(Eden) > polski wspéiczesny ogréd ozdobny (jeden z rodzajéw ogrodéw), oraz co do
zakresu analizy jezykowej: jezykowo-kulturowy obraz ogrodu ozdobnego > kreacja
czasu 1 przestrzeni (jeden z wycinkOw tego obrazu). Podstawowym zatem tematem
omawianej pracy jest jezykowy obraz przestrzeni i czasu wspdiczesnego ogrodu
ozdobnego, wpisany jednak w szersze konteksty, ktéorym Autorka poswigca sporo
uwagi.

W wielu miejscach rozprawy wyraziscie jest podkreslony fenomen ogrodu — poje-
cia bardzo pojemnego. Oddajmy gtos Autorce: ,,Ogréd symbolizuje nie tylko raj,
zbawienie, utracong kraing wiecznego szczescia. Jest takze radoscia. [...] Ogréd byt
ijest schronieniem przed $wiatem zewngtrznym, wlasng wyspa, symbolizuje mitos¢,
czystos$¢, dziewictwo. Jego znaczenie budowane jest w opozycji do innych pojeé
kulturowych: ogréd — miasto, porzadek (ogréd) — chaos, swiadomos$¢ (ogréd) — pod-
swiadomos¢ (tad), refleksja (ogréd) — instynkt, kultura (ogréd) — natura. [...] Ogréd,
rozumiany jako uniwersalny topos, jest przedmiotem rozwazan naukowych oraz ide-
ologicznych. Dla wielu filozoféw ogréd jest miejscem styku kultury i natury”
(s. 279). ,,0gréd, jako tradycyjny motyw literacki i artystyczny, jest inspiracja dla
twércow kultury na catym $wiecie. Przypomina o waznych problemach aksjologicz-
nych, poznawczych i estetycznych” (s. 279). ,,[O]gréd jako tekst kultury jest przeka-
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zem polisemiotycznym; postugujac si¢ wieloma znakami, wykracza poza przypisane
mu kulturowo ramy. Jako metafora pojawia si¢ w literaturze, jest tematem dziet pla-
stycznych, jego idea konstytuuje miasta-ogrody. Ogréd jest wigc problemem interse-
miotycznym, zwracajacym uwage na mozliwo$¢ interpretowania réznorodnych $rod-
kéw wyrazu, takze jezykowego pojecia ogrod” (s. 280).

Ogréd jest od dawna nosny spotecznie — budzi zainteresowanie u coraz to wigkszej
liczby wiascicieli ogrodéw i ogrodkéw. To wiasnie ze wzgledu na tego rodzaju ,klien-
tele ogrodowa” jezykowy obraz ogrodu ozdobnego rozpoznaje Autorka na podstawie
prasy popularnonaukowej adresowanej do tej grupy spotecznej (,,Dziatkowiec”, ,,Kwiet-
nik”, ,,Magia Ogrodéw”, ,,M6j Pigkny Ogréd”, ,,Ogrody, Ogrédki, Zielence”).

Osiagnigcie wyznaczonego przez siebie partykularnego celu badawczego uzalez-
nia Autorka z calg wyostrzong $wiadomoscig od wilasciwie dobranego lingwistycz-
nego instrumentarium badawczego z nadrzedna siatka poje¢ wiazaca si¢ z tzw. jezy-
kowym obrazem $wiata — kwestiag od dawna dyskutowana, tu dla potrzeb pracy ujed-
noznaczniona. ,Jest on struktura pojgciowa utrwalona w systemie danego jezyka,
a wigc w jego wiasciwosciach gramatycznych i leksykalnych, znaczeniach wyrazéw
i ich taczliwosci, realizujaca si¢ — jak wszystko w jezyku — za pomocg tekstéw. [...];
taczacaq wiedz¢ utrwalona w jezyku z wiedza presuponowang przez formy jezykowe,
zawartg jednak tym razem nie tylko w przekonaniach, mitach i rytuatach spotecznych,
ale takze w wiedzy profesjonalnej, specjalistycznej, charakterystycznej dla danej
wspolnoty komunikatywnej.[...] Konotacje dla wytypowanych stéw sg réwniez sktad-
nikiem zréznicowanej funkcjonalnie wiedzy o §wiecie, odwotuja si¢ zaré6wno do wie-
dzy naukowej, jak i potocznej, laczac si¢, daja peten opis semantyczny omawianego
pojecia” (s. 22).

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami jezykowy obraz ogrodu ozdobnego jest ba-
dany tu poprzez jezyk oraz teksty. Wskazane wyzej teksty popularnonaukowe o te-
matyce ogrodowej petnia dwojaka role. Scharakteryzowane pod wzgledem stylistycz-
nym okreslaja odmiang popularnonaukowa socjolektu ogrodniczego (,,gdy nadawca
tekstu jest ogrodnik amator”) i jezyka zawodowego (,,gdy tekst redaguje ogrodnik
praktyk™) (s. 205), tu jeszcze dodatkowo skonfrontowanego z takimz je¢zykiem S$ro-
dowiskowym w monografiach ogrodniczych sprzed roku 1989, wyznaczajacym
— wedlug Autorki — cezur¢ w $§wiadomosci spolecznej Polakéw, co przetozyto sig
réwniez na rodzaj popularyzowania wiedzy o ogrodnictwie. W tym nowym juz czasie
»[ploszerzono poruszang w monografiach ogrodniczych tematyk¢ o problemy
etyczne, estetyczne oraz filozoficzne” (s. 201), a w czasopismach doszto do zrézni-
cowania funkcjonalnego kodu popularyzujacego wiedze¢ ogrodnicza poprzez rézno-
rodnos¢ gatunkowa tekstdw stuzacych temu celowi (przekazy informacyjne, eduka-
cyjne, reklamy, ogtoszenia, felietony, wywiady, listy oraz eseje naukowe) oraz pre-
zentacje, ,,ktéra odwotuje si¢ nie tylko do wiedzy, ale i emocji” (s. 202).
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Zebrany material tekstowy stanowil przede wszystkim baze do eksploracji przez
Autorke stownictwa ogrodniczego. Szczegélowej analizie lingwistycznej poddata
badaczka blisko 1400 lekseméw, bedacych podstawowa substancja badawcza oma-
wianej rozprawy. Rzecz jasna, wskazany leksykon jest otwarty. Jesli chodzi o nazwy
roslin, to liczacy okoto 700 jednostek ,,[z]aséb [ten] [...] obejmuje te nazwy, ktére
spetniaja dwa warunki: wystapity w badanych zrédtach oraz juz na poziomie okresle-
nia kreuja czas i przestrzen” (s. 23). Brak w tym zasobie [...] nazw nieznanych i no-
wych, ktére wczesniej nie pojawialy si¢ w licznie wydawanych encyklopediach ro-
$lin” (s. 26). Nieostro$¢ ostatniego kryterium a takze niepetna wykonalnos¢ rozpo-
znania leksyki dotychczas znanej i nieznanej przy selektywnej lekturze badanych
tekstéw usprawiedliwiaja pytania, chociazby przyktadowo, o takie pominigte w tym
zbiorze nazwy, jak stokrotka (nie tylko polna, ale ogrodowa), fiolek (nie tylko lesny),
przy obecnosci maku polnego ,,‘rosliny uznawanej za chwast’, ozdoby ogrodéw ru-
stykalnych” (s. 69), co pozwala si¢ upomnie¢ np. o macierzanke, tez obecnag w ogro-
dach. Dlaczego pominig¢ta jest wsréd nazw zespotowych nazwa iglaki? Czy wczesniej
nie byta uwzgledniana w opracowaniach encyklopedycznych? Nie o komplementar-
nos¢ materiatu leksykalnego Autorce jednak chodzi, w takim bowiem wymiarze,
w jakim zostal zebrany, stanowil on nader wystarczajaca statystycznie podstawe do
jego kategoryzacji (klasyfikacji z uwzglednieniem pojeé synonimicznych i odpo-
wiednio zhierarchizowanych), sprofilowania (ujecia ,,w okreslonych aspektach [...],
takich jak pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje...”) (s. 21) oraz waloryzowania (ze
wskazaniem konotacji aksjologicznych) — wszystko zgodnie z podstawowymi meto-
dologicznobadawczymi zatozeniami j¢zykowego obrazu §wiata, w wypadku studium
Autorki majacego pokaza¢ jego wycinek w aspekcie czasu i przestrzeni wspoéicze-
snego polskiego ogrodu ozdobnego.

Faze wstgpna do osiagnigcia tego celu stanowi starannie opracowany ponadstu-
stronicowy stownik (format prawie a-4) podzielony tematyczne na trzy czeéci: Swiat
roslin (nazwy jednostkowe typu aster, floks kanadyjski, lipa szerokolistna, marcinek
oraz zbiorowe typu byliny, chwasty, pnqcza podporowe, rosliny wodne), Czlowiek
w ogrodzie (z artefaktami, takimi jak aleja, altana, kolumnada, obelisk, oraz z czyn-
nosciami ogrodowymi, takimi jak ciecie formujqce, flancowanie, odnawianie traw-
nika, sadzenie roSlin) i Ogrody marzen (nazwy typu alpinarium, arboretum, ogrod
dziki, ogrod iluzji). Wszystkie te leksemy zostaty bardzo starannie opracowane leksy-
kograficznie, tzn. scharakteryzowane pod wzgledem semantycznym, co np.
w odniesieniu do pierwszej najliczniejszej grupy objawia si¢ prezentacja ,,seman-
tycznej ramy pojecia”, ktéra obejmuje nastgpujace fasety (kategorie): ‘nazwa’,
‘wspoétwystepowanie’, ‘ksztalt i wielkos$¢’, ‘liscie’, ‘kwiaty’, ‘relacja czlowiek — ros-
lina’, ‘wymagania siedliskowe’. Te dane semantyczne sa podstawa do ujecia funkcjo-
nalnego. ,,Kazda z tych kategorii — bezposrednio lub posrednio — kreuje czas albo
przestrzen. Kreacja czasu moze wystapi¢ w nazwie, okresleniu typu rosliny, we wska-
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zaniu czasu kwitnienia, moze si¢ takze znaleZz¢ w opisie wzajemnych relacji czlo-
wieka i rosliny. Przestrzen kreowana jest przez okreslenie rosliny, opis pokroju,
ksztattu lisci, kwiatu. Kreacja przestrzeni pojawia si¢ takze w opisie wymagan siedli-
skowych oraz miejsca pochodzenia” (s. 23-24). Niech strukture tego typu hasta zilu-
struje: ,,krokus wiosenny, Crocus neapolitanus/Crocus vernus; (Europa, Azja Mniej-
sza), bylina cebulowa, osigga 15 cm wysokosci; liScie waskie, rynienkowate, wyra-
staja z bulwy; kwiaty kielichowate, zétte, biale, fioletowe, w réznych odcieniach,
czgsto z ciemniejszymi paskami na platkach, wyrastajaq z bulwy, pojawiaja si¢ wcze-
sna wiosna, czesto przed lis¢mi; symbol wiosny; na stanowiska stoneczne, ostonigte,
suche; zob. szafran wiosenny” (s. 65).

Mniej rozcztonkowana i ustrukturalizowana pod wzgledem semantycznym jest
budowa haset w pozostatych dwéch czgséciach stownika dotyczacych artefaktow,
czynnosci ogrodniczych oraz réznorakich zalozen ogrodowych. Te hasta dla odmiany,
ktére w sposdb bardziej oczywisty od nazw roslin ewokuja przestrzen i czas (ksztalt
np. liSci w nazwie lipa szerokolistna nie tyle ksztattuje przestrzen ogrodu, co wspot-
wyznacza formg jego elementu sktadowego — drzewa o okreslonym wzroscie; jesli juz
méwic o funkeji przestrzennej tej lipy w catosci zatozenia ogrodowego to ze wzgledu
na jej wertykalny pien i roztozystos¢ korony), sa zaopatrzone konsekwentnie w kwali-
fikatory: kreacja przestrzeni lub/i kreacja czasu, jak np. w hasle: ,,chochol — element
naturalny i architektoniczny; ros$lina, najczesciej réza, zabezpieczona stoma na czas
zimowy, obecnie takze element ozdobny zimowych ogrodéw; kreacja czasu: przy-
wotanie czasu cyklicznego w porzadku rocznym; kreacja przestrzeni: punkt odniesie-
nia — estetyczny” (s. 113).

Caly ten materiat leksykalny w ramach poszczegdlnych zespotéw tematycznych zo-
stal poddany lingwistycznej analizie formalno-genetycznej, ,,oczywiscie w powiazaniu
z interpretacja semantyczng” (s. 31). Wskazano zatem na przynalezno$¢ danych lekse-
méw do nomenklatury narodowej, ktéra moze mie¢ stowianskie pochodzenia (alkowa
takiego nie ma, s. 182) lub czgsto stanowi kalki botanicznego nazewnictwa obcego,
z reguly tacinskiego, badz do ludowej o zasiggu ogdélnym i regionalnym. To ostatnie
rozréznienie umozliwia odpowiedz na pytanie, ,,w jakim zakresie okreslenia roslin sa
uniwersalne, a w jakim, specyficzne, i jak ograniczona wspélnotowo jest ta wiedza”
(s. 321). W ramach analizy gramatycznej oméwiono struktur¢ morfologiczng nazw bo-
tanicznych, uwzgledniajaca ich syntetyczny lub najcze¢sciej analityczny charakter w for-
mie kompozytéw dwu- lub kilkucztonowych — doktadnie scharakteryzowanych ze
wzgledu na rodzaj komponentéw (rzeczownikéw, przymiotnikéw, ich liczbe, forme
fleksyjna w wypadku rzeczownikowej przydawki w dopelniaczu, ich szyk), ale juz bez
analizy morfologicznej nazw syntetycznych (brak okreslania ich typu morfologiczno-
sematycznego). Tego rodzaju partykularna analiza morfologiczna zostala narzucona
przez dominujacy binominalny charakter nazw roslin (jak tez calego §wiata przyrody
ozywionej) oraz nazw artefaktéw, w ktérej to nomenklaturze odrézniajacy czton
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przydawkowy, uszczegdtowiajacy pojecie nazwy, niesie nierzadko dodatkowa po-
trzebng Autorce informacj¢ o nacechowaniu spacjalnym (jaskier azjatycki, modrzew
europejski, latarnia japonska, okno ksiezycowe) lub temporalnym (krokus wiosenny,
byliny diugowieczne, rosliny dwuletnie).

Tak zaprezentowany material leksykalny zyskuje peilng charakterystyke funkcjo-
nalng co do przestrzeni i czasu w kolejnej zasadniczej dla catego tego studium
4. czg$ci Obraz stowem malowany — jezykowo-kulturowa kreacja ogrodu. Przestrzen
wspotczesnego polskiego ogrodu ozdobnego jest ujmowana w dwéch zasadniczych
wymiarach: jako przestrzen wewnetrzna oraz przestrzen zewngtrzna. Werbalizacja
i konceptualizacja przestrzeni wewngtrznej dotyczy jej centrum i obszaréw peryferyj-
nych. Najczesciej jest jednak ,.skomponowana z réwnorzednych, niejednakowych
czegsci, bedacych «ogrodami w ogrodzie». Biorac pod uwage mozliwosci poznawcze
cztowieka oraz funkcjonalno$¢ wydzielonych wnetrz ogrodowych, mozna wskazaé
kilka ich typéw: przestrzen izolowana, przestrzen sktadowa, przestrzen ekspozycyjna,
przestrzen pragmatyczno-estetyczng, przestrzen o zréznicowanym stopniu naswietle-
nia, przestrzen zlokalizowana (powiazana z okreslonym miejscem), przestrzen wizu-
alizowang (przestrzen identyfikowana poprzez widoczne cechy porzadku kompozy-
cyjnego), przestrzenh wzorcowa, przestrzen mentalna (przestrzen uruchamiajaca emo-
cje i intelekt cztowieka). Kazda z tych przestrzeni moze by¢ zaréwno zamknigta, jak
i pragmatyczno-estetyczna, ekspozycyjna oraz sktadowa. [...] W ogrodzie wystepuja
dwa typy granic: wewngtrzne i zewngtrzne. [...] Granice ogrodu wyposazone sag
w punkty widokowe. [...] Poruszanie si¢ po ogrodzie umozliwiaja drogi. [...] W ogro-
dzie, poza centrum, rozmieszczone sg takze punkty odniesienia. [...]. Przestrzen
ogrodu, bedaca ramg, w ktérej centrum porusza si¢ ogrodnik, jest do§wiadczana za
pomoca wszystkich ludzkich zmystéw. Swiadcza o tym okreslenia przyjetych
w ogrodzie porzadkéw organizacyjnych, sygnalizujace dominacj¢ kolorystyczna lub
zapachowa, kolejnos¢ rozmieszczenia wybranych punktéw odniesienia lub zasieg
wykreowanych dzwigkéw” (s. 212-213). Ma ogréd réwniez swoje wymiary, a jego
przestrzen wypelniaja rosliny oraz przedmioty o réznym ksztalcie. Przestrzen ze-
wnetrzna ogrodu rodzi pytanie o przenikanie do ogrodu $wiata zewngtrznego, czyli
o relacj¢ migdzy uporzadkowang przestrzenia ogrodu a chaosem swobodnej natury.
Przenikanie do polskiego ogrodu ozdobnego elementéw zewngtrznych niepolskich
(roslin w rodzaju dzwonek alpejski, cedr himalajski, artefaktow typu latarnia japon-
ska, kominek meksykanski) vjawnia problem interferencji kulturowych, sygnalizujac
kwesti¢ uniwersalizacji tej ozdobnej przestrzeni.

Réznorako takze moze by¢é w ogrodzie pojmowany czas. ,,Czas liniowy to czas
czlowieka, jest to czas zdarzen, w ktérych on uczestniczyt lub ktérych byt sprawca.
Czas cykliczny to czas natury, $mierci i narodzin, odchodzenia i powrotéw. [...] Jako
czas liniowy konceptualizowany i werbalizowany jest czas ogrodu i czas historyczny.
Czas cykliczny to czas przemian naturalnych zachodzacych w ogrodzie w cyklu rocz-
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nym i dobowym, natomiast czas ogrodnika to czas liniowy (czas jednego cztowieka)
o pewnej powtarzalnej strukturze charakterystycznej dla czasu cyklicznego (zmien-
nos¢ pokoleniowa). Istota ogrodu jest jednak bycie poza czasem, czyli jego acza-
sowos¢ zarbwno w wymiarze sakralnym, jak i §wieckim” (s. 243). Tak postrzegana
zlozona przestrzen wewnetrzna i zewngtrzna ogrodu oraz tak widziany czas znajduja
leksykalna eksplikacj¢, zaprezentowana bardzo szczegétowo w kolejnych podroz-
dziatach rozprawy.

Zaréwno przestrzen, jak i czas podlegajq waloryzacji. W obu wypadkach przypi-
suje si¢ ogrodowi cechg¢ sakralnos$ci. W odniesieniu do przestrzeni — jako miejsca
pigknego, ,ktére wyraza swym pigknem niewyrazalne [...], zastania cze¢s$¢ swoich
sensOw, zmuszajac obserwatora do myslenia” (s. 234), manifestujacego si¢ m.in.
w Sredniowiecznych przyklasztornych wirydarzach czy pdzniejszych zatozeniach
kalwaryjskich, w symbolice drzew i kwiatéw ogrodowych, np. degbu, rézy, lilii,
w nazwach typu krzew Mojzesza, lilia Marii Panny czy roza bozonarodzeniowa. Sa-
kralizacje za$ czasu w ogrodzie Autorka ujmuje w sposéb nastgpujacy: ,,Czas
w ogrodzie jest nie tylko czasem magicznym, ale takze czasem mitycznym. Jesli
przyjmie si¢, ze w $wiadomosci ogrodnika tworzenie ogrodu to odtwarzanie Edenu
oraz ze pielggnujac swdj ogréd odtwarza on caty czas moment jego powstania, moze
to oznaczaé, ze czas ogrodu jest postrzegany jako akt tworzenia, a nie sekwencja
zdarzen. Jest czasem sacrum, laczacym waloryzacje magiczng z waloryzacja reli-
gijna” (s. 273).

Poza sacrum odpowiedniej werbalizacji podlega relacja swdj—obcy. Jest ona wy-
razana jako ,opozycja migdzy tym, co: amerykanskie, japoniskie, wtoskie, [...]
a polskie, swojskie, rodzime. [...] Prywatny ogrdd izolowany od $wiata zewngtrznego
(ruchliwego miasta), dajacy poczucie bezpieczenstwa, spokoju, pozwalajacy zrelak-
sowac sig, jest wyraznie inng przestrzenig niz hatasliwe, zadymione, niebezpieczne,
stresujace, publiczne miasto”( s. 242).

Ostatnia czg$¢ ksiazki Wspolczesny polski Eden nie miesci si¢ w klasycznym poje-
ciu zakonczenia rozprawy, stanowiacej zwykle podsumowanie wynikéw badan. Tu
dotyczytoby ono jezykowego obrazu przestrzeni i czasy w polskim ogrodzie ozdob-
nym. Postulat ten jest tutaj tez spetniony, ale kwestie te mieszcza si¢ w znacznie bo-
gatszym kontekscie stuzacym objasnieniu modelu pojgciowego wyrazenia wspdfcze-
sny polski ogrod ozdobny, ktéry zawiera ,,fasety uwzgledniajace” poza czasem i prze-
strzenig odpowiednio waloryzowana (jako przestrzen estetyczna, funkcjonalna, sa-
kralna) takze: archetypowo$¢ ogrodu (ogréd jako odtwarzany wspélczesnie topos
raju, ogréd jako prapoczatek, ogréd jako tekst kultury taczacy byty i idee, ogréd jako
miejsce kultu), sposoby metaforyzacji (ogréd jako spektakl, ogréd jako kraina basni,
ogréd jako obraz) oraz relacje: ogréd — cztowiek (relacja witasnosci, relacja dialogu,
relacja wtadzy, relacja mentalna).
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Ostatnia kwestia omawianej rozprawy podjgta przez Autorke, $cisle korespondu-
jaca ze wskazanym tytutem podrozdziatu, stanowi odpowiedz na pytanie o stopien
parykularyzmu ogrodu polskiego wobec innych ogrodéw. I odpowiedz: ,,Mozna uznac
ze pojecie ogrod polski jest w wigkszym stopniu pojeciem uniwersalnym niz
posrednim. Réznice migdzy ogrodem polskim a ogrodem angielskim, ogrodem holen-
derskim 1 innymi ogrodami europejskimi sa niewielkie i nie obejmuja centralnych
profili — wynikaja ze zréznicowania klimatycznego, dotycza gtéwnie doboru i pre-
zentacji nasadzen” (s. 290). Prowadzi to do ostatecznej konkluzji wyrazonej w ostat-
nim zdaniu rozprawy: ,,Otwarto$¢ ram kulturowych pojecia ogrdd, a w szczegdlnosci
wspolczesny polski ogrod ozdobny, potwierdza, ze jezyk opisu ogrodu od tysigcy lat
dzigki swej uniwersalnosci wykorzystywany jest jako narzedzie dialogu mi¢dzykultu-
rowego” (s. 290).

Zaprezentowany przeze mnie ekstrakt problematyki omawianego studium — by
uzy¢ metafory bliskiej tej publikacji — jest zatopiony w gaszczu bujnego i réznora-
kiego ogrodu. Partykularny cel rozprawy: pokazanie jezykowej kreacji przestrzeni
i czasu polskiego ogrodu ozdobnego, jest tu wyraznie wpisany w szerszg problema-
tyke filozoficzna, teologiczna, estetyczna, kulturowa, jaka rodzi, poczawszy od bi-
blijnej wizji stworzenia §wiata, fenomen ogrodu. Ze wzgledu na charakter jezykowy
rozprawa ta, wpisujaca si¢ w nurt lingwistyki antropologicznej, zostata zaopatrzona
w bogaty komentarz na temat teoretycznych zatozen w badaniach jezykowego obrazu
$wiata, w tym czasu i przestrzeni. Baza badawcza byt okreslony bogaty materiat lek-
sykalny wyekscerpowany z okres§lonej odmiany funkcjonalnej tekstow — literatury
popularnonaukowej zréznicowanej genologicznie, ktéry zostal opracowany wzorowo
pod wzgledem leksykograficznym w formie obszernego stownika. Ten sam materiat
tekstowy poddany analizie stylistycznej postuzyt charakterystyce wspoéiczesnej od-
miany tekstéw popularyzujacych wiedz¢ ogrodnicza. Szczegdétowa analiza jezyko-
znawcza — genetyczna ze wzgledu na zaleznos$¢ leksyki ogrodowej od jezykéw ob-
cych (gléwnie taciny) oraz od nomenklatury narodowej lub ludowej, morfologiczna
w odniesieniu do kompozytéw oraz semantyczna — zostata podporzadkowana ujeciu
funkcjonalnemu: ukazaniu j¢zykowego obrazu $wiata z dominujacymi kategoriami
czasu i przestrzeni, uwiklanymi w réznorakie konteksty konceptualne i waloryza-
cyjne. Podjeta przez Autorke préba ogarnigcia tej réznorakiej problematyki skutko-
wata obszerna objetoscia tekstu oraz jego nader skomplikowanym rozcztonkowaniem
— spis tresci wymienia okoto 80 tytuléw i podtytutéw mieszczacych si¢ na czterech
pietrach (Kod wspolnotowy jako narzedzie komunikacji ogrodniczej pojawia si¢
w takiej samej postaci na pierwszym i czwartym poziomie), co jedno i drugie
(rozmiar tekstu i jego segmentacja) czyni lekturg catosci in exstenso trudna i nuzaca.
Zwrdéci¢ nalezy takze uwage na jezyk rozprawy, ktory jest — zwtaszcza w tekstach
o charakterze teoretycznym — w duzym stopniu profesjonalny, co wyznacza okreslone-
go typu odbiorce — lingwistg, a raczej wyklucza niekompetentnych jezykoznawczo
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mito$nikéw ogrodu, dla ktérych temat przedmiotu jego pasji, zapowiedziany w tak
atrakcyjnej formie W poszukiwaniu Edenu, potem rozbity na pigkne podtytuly, takie
jak Piekno ukryte w systemie, Obraz stowem malowany, Wspoiczesny polski Eden,
oraz szata graficzna ksiazki stanowia przynete. W trosce o tatwiejsza percepcje tego
studium mozna byto tekst skréci¢ i kompozycyjnie uproscié, rezygnujac ze szczegéto-
wych prezentacji kwestii teoretycznych we wstepnej czesci rozprawy, pdZniej takze
przedstawianych w poszczegdlnych jej czesciach, potem jeszcze eksplikowanych,
a nastepnie przywolywanych w wielokrotnych podsumowaniach poszczegdlnych pod-
rozdziatéw, nastgpnie rozdzialéw i ostatecznie calosci. Czy mozna bylo z tego buj-
nego ogrodu co$ usunaé? Pewnie tak, cho¢ wtedy ogréd ten nie byltby tak bogaty, ale
poruszanie si¢ po nim bytoby tatwiejsze.

Jesli na koniec poprzesta¢ juz tylko na pozytywach omawianej publikacji — bo te
przede wszystkim o niej stanowig — to trzeba wskaza¢ na takie jej walory, jak nowa-
torstwo tematu (jest to pierwsze tego typu monograficzne studium jezykoznawcze
o ogrodach), oryginalnos¢ przekazu w formie ikoniczno-werbalnej, imponujacy sto-
pien penetracji analitycznej, duzy zasigg ewokacji badawczych oraz znacznej wagi
warto$ci poznawcze uwiarygodnione wszechstronnymi kompetencjami naukowymi
Autorki.

Wiadystaw Makarski
Katedra Jezyka Polskiego KUL

Kwiryna Handke, Socjologia jezyka, Warszawa: PWN 2008, ss. 383.

Socjolingwistyka, gataz lingwistyki uksztaltowana w latach 50. XX wieku jako
efekt odejscia od czysto strukturalistycznego podejscia do jezyka, skupita si¢ na ba-
daniu spotecznych kontekstow uksztattowania jezyka — jego formy i funkcji. Badacze,
mimo ze $wiadomi, iz miedzy struktura jezyka a struktura spoleczenstwa nie ma od-
powiednio$ci, bo elementy konstytutywne tych obydwu ukltadéw semiotycznych sg
rézne, wychodzili z zalozenia, iz j¢zyk mozna traktowac¢ jako zwierciadto zycia spo-
tecznego, w ktérym odbijaja si¢ przede wszystkim kulturowe dziatania cztowieka'.
Narodzinom tej dyscypliny — tak jak w przypadku ksztaltowania si¢ innych nurtéw
lingwistycznych — towarzyszyt chaos terminologiczny, przede wszystkim w kwestii
ustalenia zakreséw przedmiotu opisu socjolingwistyki i socjologii jezyka. Wspétcze-

'S.Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 1997, s. 29.
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