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RELACJE NADAWCZO-ODBIORCZE

Kwalifikacje predestynujace wypowiedzi do gatunku staropolskiej publicy-
styki — przypomnijmy, iz najogélniej rzecz ujmujac, za publicystyke uznad
trzeba wszelka dziatalnos$¢ piSmiennicza podnoszaca aktualne problemy z zy-
cia danej spotecznosci, i ze ,,w epoce renesansu czy szerzej w epokach po-
przedzajacych narodziny dziennikarstwa wtasciwa publicystyce odmiang ga-
tunkowa byta mowa” (Ziomek 1999: 166) — pozwalaja do tej grupy przekazéw
zaliczy¢ i te mowy (oracje), ktére odnosza si¢ do sfery obyczajowosci. W ich
rejestrze znajdzie si¢ zatem rowniez gatunek moéw weselnych — przedmiot
niniejszych rozwazan.

Juz wstepnie uscislenia wymaga termin mowa weselna. Mowy weselne to
podgatunek moéw, ktéry skupia kilka odmian, uwarunkowanych dwoma eta-
pami: przygotowaniem do zawarcia zwiazku matzenskiego i celebracja zaslu-
bin. Kazdy z tych momentéw polskiej tradycji stwarzal mozliwos¢ wypowie-
dzenia sie¢ — w staropolszczyznie w pewnych kregach kulturowych w zgodzie
z konwencja popisu krasoméwczego.

W badanych przekazach — bedacych materiatem opracowania' — termin
mowa weselna odnosi si¢ do pierwszego ze wskazanych etapéw. Oznacza
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oratorskie wystapienia — przedslubne — ktérych cel wiazal si¢ ze staraniem
o r¢gke panny. Te rézne procedury przygotowan do zawarcia zwiazku matzen-
skiego ,,dopracowaly si¢” odrgbnych odmian weselnych oracji; dla potrzeb
analiz i dla przejrzystosci nazwiemy je mowami (oracjami) zar¢gczynowymi.

Samg uroczysto$¢ Slubu zwiazaé trzeba raczej z gatunkiem epitalamium,
czyli wystgpieniem w czasie uroczystosci slubnej, kojarzonym przede wszyst-
kim z twdrczo$cia artystyczna. Samuel B. Linde pod hastem: Swadziebny ‘we-
selny, godowy’, precyzuje gatunek, cytujac Maczynskiego: Epithalamium,
swadziebna piosnka,wiersze ku czci wesela czyjego uczynione [podkr.
D. O.]. Czesto w tytule pojawia si¢ wowczas gatunkowa specyfikacja, jak:
Epithalamium na akt weselny [...] Andrzeja Wegrzynowicza i [...] Elzbiety
Krauzéwny [...1*; Epithalamium na przezacny akt weselny nowych oblubien-
cow [...] Macieja Kuczankowicza i |...] Agnieszki Attelmaierowny. Oczywiscie
okazja ceremonii $lubnej $wietnie stuzyta réwniez krasoméwczym popisom
— zachowalo si¢ wiele moéw weselnych wyglaszanych w czasie uroczystosci
zaslubin, ale w wiekszosci taki przekaz odnotowany jest pod okreslonym ty-
tutem i z adresem genologicznym, precyzujacym informacje o odmianie, jak:
Ztloty upominek na weselnym akcie [...]; Wety Apollinowe na stot we-
selny nowych oblubiencow |[...]; Ozdoba starozytnego Toporu [...] na prze-
zacny akt wesela [...] [podkr. D. O.].

Staropolskie oracje we wszystkich swoich odmianach nosza wyrazne §lady
oddziatywania wzorca antycznego — od czas6w renesansu normatywizowa-
nego i utrwalanego w podrecznikach retoryki, dbajacej zar6wno o efektyw-
nos¢, jak i o efektownosé¢ wymowy’, chociaz odzwierciedlaja takze pewne
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oznaki twoérczosci wtasnej. Wptynal na to niewatpliwie rozwdj publicystyki
w epoce renesansu, ktory pozwalat mniej rygorystycznie traktowa¢ wzorzec,
na réwni stawiajac wlasne koncepcje i oryginalnos$¢ (tamze: 168). Nie bez zna-
czenia pozostawal réwniez fakt, iz popis krasoméwczy dotyczyt polskich re-
aliéw: dworu, sejmu i sejmiku, kosciota, szkoly, a takze i — to w ogromnym
zakresie — zwigzany byt okoliczno$ciowo z celebracja uroczystosci prywatnych.

Wsréd trzech rodzajow wymowy najwiekszym zréznicowaniem charakte-
ryzowal si¢ genus demonstrativum, czyli mowa popisowa zwana réwniez
mowa pokazowa (obok sadowej i doradczej), wystgpujaca w dwu podstawo-
wych wersjach: czgsciej pochwalnej (laus — i laudacja) oraz rzadziej nagannej
(vituperatio). Bo tez oracje te — okolicznosciowe — towarzyszyty r6znym oka-
zjom. ,,Obstugiwaty” wszelkie uroczystosci prywatne: poczawszy od narodzin
dziecka — celebracja chrztu, poprzez zaktadanie rodziny — celebracja slubu, az
do $mierci — celebracja pogrzebu, a takze bardziej oficjalne, jak nominacje,
koronacje, ingresy, konsekracje. W tym znaczeniu obyczaje, ktére stanowity
okolicznosci inspirujace oratorskie wystapienia, byty czynnikiem krepujacym
rodzaj, a jednoczesnie decydowaly o dyferencjacji, realizujac cechy, ktére
odrézniaty od siebie poszczegdlne odmiany méw.

Identyfikacje gatunku méw, wypelniajacego tak szeroka przestrzen zacho-
wan komunikacyjnych, gwarantowata konwencja — retoryka bowiem decydo-
wala o jego schematyzacji, dostarczajac w duzej mierze gotowych szablonéw,
»przykrawanych” jedynie do odpowiednich sytuacji. Stad ujecie gatunku jako
wzorca o ustalonej intencji komunikacyjnej i odpowiadajacym tej intencji
ksztatcie strukturalnym oraz odpowiednim wypelnieniu tre§ciowym pozwala
uzna¢, ze dyskurs staropolskiej publicystyki wyznaczonej oracjami, pomimo
ze ulega ré6znym sytuacyjnym adaptacjom w pewnych wtasciwosciach i funk-
cjach zachowuje wyznaczong konwencja tozsamos¢. Stabilne pozostaja réw-
niez wzorce poszczegdlnych odmian gatunku staropolskich méw zargczyno-
wych, tak jak i obstugiwana przez nie sfera zycia, co potwierdza znikoma wa-
riantywnos$¢ ich tekstowych realizacji.

Tradycja zwyczaju weselnego $cisle wiaze si¢ z pewnymi rolami, znanymi
do dzisiaj w obrzedzie ludowym. Ow obrzed-opera, jak wesele charakteryzuje
Jan Bystron, miat bowiem tradycja uswieconych wykonawcéw (Bystron 1976,
s. 80). Jolanta Klimek w artykule: ,,Owoz ja, Hymen, [...] przychodze¢ na bie-
siade”. Swat weselny w folklorze potudniowo-wschodniej Polski i Roksolan-

w problematyke, w: Problemy literatury staropolskiej, Wroctaw 1967; por. tez szczegétowe
rozwazania, ujgte z pozycji historyka i teoretyka literatury (Trgbska 2008).
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kach Szymona Zimorowica (Klimek 2009) prezentuje w szczegétach te role,
Sledzac zycie termindéw przypisanych weselnym ,,aktorom”. Autorka opisata
je, odwotujac si¢ do literatury folklorystycznej i etnograficznej XIX i XX wie-
ku, by w efekcie dane ludowe skonfrontowa¢ z tradycjq literacka. W szczegdl-
nosci opisana zostata funkcja starosty weselnego — okazuje si¢, iz w roli ,,prze-
tozonego wesela” starosta przetrwat w obrzg¢dzie ludowym wesela do dzisiaj .

Zrédta stownikowe podaja réwniez drugie — wazne dla niniejszych rozwa-
zafn — znaczenie analizowanych terminéw. PrzesledZzmy definicje podstawo-
wych ,,weselnych” okres§len w stowniku S. B. Lindego, eksponujac interesu-
jacy nas wariant i egzemplifikacje tekstowych uzy¢:

Dziewosiqb — 1) ‘swat, druh, druzba, Zerze; ktéry rai matzenstwo’. Rutyge-
rus postat do Wandy dziewostgby, proszac, aby jego matzonka byta. Biel. Kr.
24, 2) ‘dziewositab, zerca, swat, ochmistrz, albo marszalek na swadziebnym
weselu’. Mqcz. przetozony wesela;

Dziewoslebi¢ — 1) ‘rai¢ matzenstwo’. [...] Biskupi dziewostebili Koloma-
nowi Salomke za matzonke. Biel. Sw. 192, 2) ‘By¢ przetozonym wesela’;

Dziewoslebica — ‘swachna, druchna’. Dudz. 37, ‘ktéra rai matzenstwa, albo
jest przetozona wesela’;

Dziewoslebstwo — ‘rajenie malzenstwa’. Wotoski Wojewoda postat
w dziewostgbstwie do krdola Aleksandra, proszac, by mu byta siostra jego dana
za matzonke. Stryjk. 677. Postal Bolestaw do Beli z dziewost¢gbstwem, aby mu
corg swa dal za matzonke. Gwagn. 51;

Swat — ‘dziewostab, druzba’ [...]. Jecha¢ w swaty = stara¢ si¢ o ktora
w malzenstwo;

Swata¢ — ‘dziewostebié, kojarzy¢ malzenstwo’. Kto swacit i do kupy to
jednoczyt stadto? Gaw. Siel. 368;

Swactwo — ‘swatanie, dziewostebstwo, swaty’. Gdziekolwiek rozkazecie
wszedzie pojedziemy i swactwa i wesela spdlnie pomozemy. Simon. Siel. 43.

Wprawdzie w analizowanych tekstach oracji nie pojawia si¢ okreslenie
swat / dziewoslgb, ani tez nie zostala nazwana sama czynnos$¢ swatania, ale
intencje — i w staropolszczyznie, i dzi$ jeszcze w obrzgdzie ludowym utrwa-
lone — byty te same. Uswigcone tradycja czynnosci i praktyki zargczynowe
rézni natomiast forma — w staropolszczyznie kwalifikowane byly nagtéwkowo
jako ,,mowa weselna”. Bo tez zwyczaj starania o r¢gk¢ panny motywowaty
6wczes$nie wzgledy spoteczne — jesli dotyczyl wysokiego statusu rodéw, to
obligowat do tego, by funkcj¢ starosty ludowego przeobrazi¢ w rol¢ staraja-
cego sie: w tym wypadku o przyjazn rodzicow badz opiekunéw wybranki,
a jego zabiegi zamkna¢ w forme oracji weselnych.
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Przyjrzyjmy si¢, z konieczno$ci w formie rekonesansu (bo zagadnienie
wymaga szerszego uje¢cia), odmianie méw wygtaszanych nie w czasie samej
uroczystosci weselnej, ale jeszcze przed aktem §lubu.

Tematyka tych oracji przesadza o rodzaju illokucji. Podstawe illokucyjna
podgatunku stanowi z jednej strony prosba, gdy oracja przedstawia wstgpny
etap zabiegéw zmierzajacych do zawarcia zwigzku malzenskiego. Stad
w pierwszej kolejnosci sktadana byta oracja z intencjqa doprowadzenia do
o$wiadczyn — wygtaszat ja (jako autor mowy, choé niekoniecznie®) starajacy
si¢ o reke panny; dodaé trzeba, ze méwca (podmiot wypowiedzi) jest znacznie
czgsciej postancem wystepujacym w tej roli w imieniu kandydata do matzen-
stwa — i odpowiedZ na t¢ mowg: akceptujaca starania badz je odrzucajaca. T¢
przestrzen komunikacji obstuguja odmiany zatytutowane: Mowca stara sie
o przyjazn;, Mowca przypada na prosbe starajqcego sie o przyjazn, Mowca na
deliberacjq bierze prosbe starajqcego sie o przyjazn, Mowca odmawia pros-
bie starajqcego sie o przyjazn.

Mamy zarazem do czynienia z aktem podzigkowania, gdy prosba stata sig¢
aktem fortunnym, to znaczy, gdy wystapienie oracyjne motywuje zgoda wien-
czaca wczesniejsze zabiegi matrymonialne. Wowczas: Mowca dziekuje za obiet-
nice Przyjaciela. Pozostate akty dzigkczynne wynikaja z konkretnej sytuacji.
Mowy uktadaja si¢ w pewien ciag odzwierciedlajacy okreslone praktyki, jak:

oddanie panny — podzigkowanie: Mowca oddawa Panne — Mowca dziekuje za Panne;
wreczenie pierscienia — podzigkowanie: Mowca oddawa Pierscien — Mowca dziekuje za
Pierscien;

wreczenie wienca — podzigkowanie: Mdwca oddawa Wieniec — Mowca dziekuje za
Wieniec;

wreczenie roztruchana — podzigkowanie: Mowca oddawa Roztruchan — Mowca dziekuje
za Roztruchan;

wreczenie miednicy — podzigkowanie: Mowca oddawa Miednice — Mowca dziekuje za
Miednice;

wreczenie tancucha — podzigkowanie: Mdwca oddawa Lancuch — Méwca dziekuje za
Lancuch;

wreczenie marcepandw, cukrow — podzigkowanie: Mowca oddawa Marcepany, Cukry,
etc. — Mowca dziekuje za Marcepany, Cukry, etc.;

*7Z faktu, iz oratorstwo, podobnie jak teatr, sytuuje si¢ na pograniczu (sztuki pisarskiej
isztuki wykonawczej), wynikaja — konstatuje J. Ziomek - wazkie konsekwencje: ,,Po
pierwsze: kto inny mégt mowe napisaé, kto inny ja wygtlosi¢, po drugie: mowa mogta by¢
wygloszona przez sprawnego méwce bez jej uprzedniego spisania, po trzecie: utwor literacki
mogt otrzymacé ksztatt mowy, nie bedac przeznaczony do wygtoszenia” (Ziomek 1999: 167).
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wreczenie réznych upominkéw — podzigkowanie: Méwca oddawa rézine Upominki —
Mowea dziekuje za rézne Upominki®.

Omawiana odmiana méw weselnych sytuuje zatem ich podmiot w roli pe-
tenta i tym samym wymaga uobecnienia kategorii odbiorcy, bowiem zaréwno
akt prosby o cos, jak tez dzigkczynienia za co$ kierowane sg do okreslonego
adresata; mowa zargczynowa wymagala zatem tej osoby, do ktérej wypowiedz
byta adresowana i ze wzglgdu na ktéra byta konstruowana i — dodajmy
— osobg tg nie byla panna, chociaz starano si¢ o jej reke, ale byta to prosba
o przyjazn rodzica czy opiekuna (co symbolizowal wskazany wczesniej tytul:
Moweca stara sie o przyjazn).

Doktadny adres nadawczo-odbiorczy pojawia si¢ w pozycji ramy, w seg-
mencie inicjalnym oracji. Taka kwalifikacja dotyczy tylko niektérych méw.
Na przyktad, pojawia si¢ ona jako segment inicjalny pierwszej oracji: Ksigze
Zbarawski Koniuszy Koronny prosi o Panne Krolowej jej Mosci imieniem
Pana Kazanowskiego Starosty Kokauzewskiego, wprowadzajacej grupe mow
zatytutowanych: Mowca stara sie o przyjazn. Dodajmy, iz wszystkie pozostate
teksty tej grupy zatytutowane sa juz tylko: W tejze Materjej (taki tytut, co cha-
rakterystyczne, ma wigkszos¢ zebranych w analizowanym zbiorze przekazéw).

Odnajdujemy tu doktadne informacje o podmiocie — kto mowe wygtasza
(jak wspomniano wyzej, niekoniecznie musiat to by¢ jej autor), jaki jest cel
méwcy — prosba o panng i w czyim imieniu méwca wystepuje, a wiec kto jest
kawalerem, ktéry pretenduje do reki panny; z tej zapowiedzi dowiadujemy sig
rOwniez, kto jest adresatem, w tym wypadku opiekunem dziewczyny.

Wigcej tekstéw zawierajacych omawiane informacje wystgpuje w odmianie
wyrazajacej podzigkowanie: Mowca dziekuje za Panne. Wyliczymy je w Ko-
lejnosci: Andrzej Olszowski Referendarz Koronny, dziekuje za Panne Zamoy-
skq, na Zamku Krakowskim, po Wiktoriach Moskiewskiej i Kozackiej; Adam
na Wyszynie Grodziecki Kasztelan Miedzyrzecki za Panne Lubomirskq Woje-
wodzianke Ruskq od Pana Czarnkowskiego Starosty Miedzyrzeckiego dzie-
kuje; Andrzej Zatuski Scholastyk Leczycki Kanonik Krakowski za Jejmosé
Panne Sedomirskq Terese Witowskq dziekuje imieniem Rodzonego swego;

> Oczywiscie repertuar ten mégt byé bogatszy — w innych zachowanych zbiorach pojawiaja
si¢ np. tytuty: Oddajqc manele; Oddajqc kanak jaki; réwniez warianty u$cislone, jak: Dzie-
kujac od pana mlodego za panne mioda; Rézany oddajqc wieniec; Podczas zimy przesylajac
wieniec etc., etc; Oddajqc miednice z nalewkq (por. Cybulski 2005: 169).
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Wiadystaw Mycielski Miecznik Woiewodztwa Kaliskiego dzickuje za lejmosé
Panne Golenskq I .M. Panu Lenartowi Pieniackiemu.

Segmenty, jak wida¢, informuja bardzo doktadnie: zawsze o podmiocie
mowy (nadawcy-oratorze) i jej adresacie (odbiorcy mowy); kazda zapowiedz
wymienia takze pann¢ nie tylko z nazwiska oraz imienia; czasami pojawiaja
si¢ doktadniejsze dane rodowe. Pozostate informacje sa fakultatywne. Wspo-
mina si¢ o postannictwie — w imieniu kogo méwca wystepuje; niekiedy wy-
mieniane jest miejsce i czas wyglaszania oracji dzigkczynne;.

Kilka tekstow, ktére sg inicjowane za pomocg tak sformutowanych seg-
mentéw, odnajdujemy takze w odmianie zatytutowanej: Mowca oddawa
Panne. Zmienia si¢ tu podmiot mowy, bo tez wypowiedz ta jest reakcjq pozy-
tywna na wczesniejsza prosbe; moéwca, wyraziwszy zgode lub uwzgledniwszy
akceptacje¢ rodzicéw / opiekundéw, oddaje panng. Spetnia si¢ w ten sposéb akt
perlokucyjny: Jakub Sobieski Kasztelan Krakowski Rodzonq oddalajqc; Wia-
dystaw Mycielski Miecznik Wojewddztwa Kaliskiego oddawa Jej Mos¢ Panne
Katarzyne Wolinskq Jego Mosci panu Michatowi Ciechelewskiemu; Piotr So-
kolnicki Pisarz Grodzki Walecki, oddawajqc Jej Mos¢ Panne Czekanowskq.

Dwa podstawowe dla tej odmiany méw akty: prosba i podzigkowania nie
tylko ujawniaja nadawce i adresata wypowiedzi, ale — co istotne dla tak waz-
nego wydarzenia (malzenstwo zawsze prowadzito do koligacji rodéw) — im-
plikuja pewne informacje na temat rél komunikacyjnych tych oséb. Pamietac
nalezy, iz ,swaty” zamknigte w mowe¢ dotyczyly gtéwnie obyczaju elit —
przemawiat szlachcic / arystokrata do szlachcica / arystokraty niekiedy bar-
dziej zamoznego i wptywowego, a niekiedy adresatem byla osoba o nizszym
statusie spolecznym. Niewiele jednakze na podstawie tych méw mozna orzec
o rzeczywistej stratyfikacji spotecznej — w tej odmianie oracji byty to bowiem
zawsze relacje niesymetryczne. To orator (podmiot mowy) byl osoba proszaca
/ dziekujaca, to on byl usytuowany w roli petenta, ktéry zabiegat o pozytywne
ustosunkowanie si¢ do prosby i pragnat wyrazi¢ efektowne podzigkowanie.

Zwlaszcza dotyczy to oracji-prosby, ktéra w obrzedzie zar¢gczynowym od-
grywata najistotniejszg rol¢. Prosba w ogdle byta aktem szczegdlnym w staro-
polskim oratorstwie. Marek Cybulski konstatuje: ,,jako przyktad niech postuzy
prosba, ktéra byta najwazniejszym chyba z aktéw mowy sktadajacych si¢ na
dawng polska etykiet¢ jezykowa, [...]. Wzglednie bogata dokumentacja po-
zwala sformutowaé ogdlne spostrzezenie — dawni Polacy stale i z upodoba-
niem amplifikowali prosby” (Cybulski 2005: 162).

Mowca musiat prosbe tak wyartykutowac, by odnies¢ sukces. Tu w sukurs
przychodzita mu konwencja i pozostajaca na jej ustugach retoryka, zwtaszcza
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w XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku. Retoryka oddziatywata skutecz-
nie nie tylko w zakresie samej organizacji mowy, ale tez pomagata w odpo-
wiedni spos6b wypetni¢ realizowany w tekstach schemat gatunku, proponujac
repertuar srodkéw stylistycznych.

Zabiegi retoryczne znajduja odzwierciedlenie zwtaszcza w tych segmen-
tach oracji, ktére stanowiag obudowg¢ aktu prosby. Sg to opisy zalet adresata,
a takze wielkosci jego domu, zwlaszcza patacu krélewskiego. Formutowane
komplementy, majace wptyna¢ na przychylnos$¢ adresata, przyjmuja w wigk-
szosci formg przesadnej, panegirycznej pochwaty. Orator chwali dwér krélew-
ski, gdzie jako na teatrum swiata wszytko prawie oko w zwierciedle obaczy¢
sie moze, a pokoje krélowej opisuje, jako miejsce, gdzie sobie gniazdo ustaia
cnota wielkiej stawy. W innym miejscu, zachwycajac si¢ zaletami domu, nad-
miernie eksponuje wyjatkowa obecnos¢ wielkich cnét:

Daje mu tacno do tego liberracja przeswietng Domu W MM Pana wzig¢to$¢ Ojczystymi
jasniejaca honorami, ktére gosci¢ gdzie indziej moga, tu sg domowymi.

Nierzadko panegiryczne pochwaly zyskuja forme retorycznych poréwnan
(obrazowanie przez analogig):

Jak o stonce acz tak barzo od nas odlegte, jednakze promieniami swymi nas dochodzi
i oswieca; tak cnota chociaz i odlegle serca stawa dotyka swoja, a do poznania i przy-
jazni przyprowadza. T akim i my promieniem o§wieceni udali§my si¢ do Domu WMM
Pana, z ktérego wynikata zawsze jasna $wiattos¢, ktérego roznosita rézne ozdoby gto-
$na stawa i przytomng wsze¢dzie bedac, a nas chociaz nie przytomnych Domowi temu
zacnemu Przyjaciéimi uczynita.

W wielu tekstach pojawiaja si¢ rowniez nazbyt kwieciste formy uzasadniajace
poszukiwanie przyjaciela, czgsto wspierane autorytetami filozoféw i uczonych:

Wielka praca szukaé, ale nie mniejsza uciecha znalez¢ Przyjaciela: cokolwiek w tym
laboris, cokolwiek studii in tenditur mito jest jesli zamysty pozadanego swego kresu
dochodza; ani si¢ w tej pracy teskno$¢ uprzykrzy, do ktérej sama natura prowadzi. [...]
Kto go Przyjaciela nie ma, na poty tylko zywym bedac, sam swemu szcze$ciu przeciw
zostaje, tym bardziej jeszcze, jesli onego nie szuka.

Dla realizacji samego aktu prosby méwca miat do dyspozycji tradycyjny
repertuar formut grzecznos$ciowych, ktérym odpowiadaty ustalone i powielane
wzorce etykiety jezykowej. Aby akt prosby w tego typu, konwencja usankcjo-
nowanym, wystapieniu oratorskim stal si¢ aktem fortunnym — a pamigtac
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trzeba, ze adresata nalezato w szczegdlny sposdb doceni¢ i dowarto$ciowac;
przekaza¢ mu (niekoniecznie realnie odczuwane) wyrazy szacunku — méwca
rzadko sigga¢ moégt po formule wyrazong jedynie w postaci autonomicznego
aktu etykiety (Marcjanik 1993: 272), egzemplifikowanego uzyciem czasownika
illokucyjnego prosi¢. Tak jest np. w oracji, ktérej adresatem byta krélowa:

Ale ze to jest w regku WKM, tak rozumiem ze mu i w tym Pan Bdg pobtogostawi, za
mitosciwa taska WKM. O co abym ja WKM prosit, mam od niego polecenie. Pro -
sz ¢ tedy i jego i swym imieniem, abys WKM majac wzglad i mitosciwe baczenie [...]
pozwoli¢ raczyta w stan S. Malzenski P. N z fraucymeru swego.

Brak usankcjonowanego juz w tym gatunku umniejszania roli starajacego
sie o przyjazn opiekunki i tym samym wywyzszania roli adresata — prosbe
wyraza tylko czasownik prosi¢ — chociaz jest nig sama krélowa, wynikaé
moze z faktu, iz prosi si¢ o panng¢ z fraucymeru. Takie spostrzezenie wspieraja
dalsze argumenty: czuje Zze o rownq sobie starania czyni. Dopiero w segmen-
cie finalnym, prawdopodobnie ze wzgledu na jego zwyczajowa konwencjo-
nalnos¢, pojawiaja si¢ formuty amplifikowane: i gorqca prosba i tez unizona
przyczyna:

Pewnismy tego, ze WKM i jego gorgcej prosbiei mojej unizonej przy-
czynie wygodzi¢ begdzie chciata, ale osobliwie woli bozej, bez ktérej si¢ nie moze
kierowaé serce ludzkie.

Efekt wiasciwy moégt uzyska¢ orator migdzy innymi dzieki zabiegom am-
plifikacji®, czyli rozwijaniu formuty grzecznosciowej poprzez dopetnianie
i wzbogacanie czasownika prosi¢, jako ,,formalnego i funkcyjnego jadra” da-
nej odmiany mowy. Rozbudowa dokonywata si¢ badz to w granicach, jakie
oferowatl system jezykowy, badz czegsto poprzez uzupetnienia (wzbogacanie)
o wyrazenia honoryfikatywne (Huszcza 2006).

Oto przyklady, zreszta niezbyt urozmaicone i oryginalne. Wigkszo$¢ tych
samych sformulowan powtarzaja rézne teksty: méwca zatem sam badz
w imieniu kawalera: prosi pokornie — o przyjazn, o przyjaciela, o dozywot-
niego przyjaciela i Dobrodzieja, o przyjacielskq ustuge; takze: uprasza, od-
daje unizonq powolnos¢ i gotowosS¢ ustug, wnosi unizone petitum, aby WMM
Pan ustug jegomosci nie odmawial, prosi o przyjecie w liczbe unizonych stug

® Zagadnienie szczegétowo prezentuje M. Cybulski w cytowanej juz pozycji (Cybulski
2005); publikacja przywotuje bogata literature.
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i 0 co powtdrnie ze wszelakq unizonosciq czotem bije, prosi o to, by nie odrzu-
cano pokornych i przyjacielskich prosb jego:

Prositedy pokornie WMMP, aby$ mu przyjazni upatrzonego w domu swoim przyja-
ciela nie odmawiajac, dozywotnie Dobrodziejem jego chcial zosta¢;
w takiej zawsze cenie chodzita u mnie przyjacielska ustuga.

I teraz przyjazdu mego w dom WWM Pana, nie insza po oddaniu powinnych
ustug przyczyng, tylkoabym JMMPN w impreziejegoustuzyt, ktéry po faty-
gach Marsowych nie gdzie indziej krom zacnego WMM Pana Domu spocza¢ zamys$lawa;
Uprasza tylko WMM Pana, aby po tak wielu wygranych w polu, tu w zapuszczonych,
a czego Boze nie daj, omylonych nadziejach swoich w Domu WMM Pana nie przegrywat;
Cokolwiek mu cnoty daty, to wszystko do niego [...]. Jako do przezacnej skarbnice
przynosi, a oraz przez nas Przyjaciele swoje unizone ustug swoich powol-
nos¢ i gotowos¢ oddawszy pokornie prosi, aby§ WMM Pan zaczety in
absente przyjazn, dozywotniego Przyjaciela mu Jej Mosci Panny N nie
wzbraniajac, [...] umocnit;

uprasza aby§ WMM Pan teskliwej odwtoki taskawa odpowiedzig zapgdzonym afek-
tom terminum przy tasce swej naznaczyt;

Idzie za tym przewodem JMPN, a czg$cig starodawnych przodkéw swoich jeszcze
w pamigci Ojczyzny kwitnacych zastugami, cz¢écig swymi cnotami otoczony do WMM
Pana przez nas Przyjacioly sweunizone petitum wnosi, abys§ WMM Pan
ustug jegomos$ci nie odmawiat i t¢ pozadang pociechg teskliwym afektom
jego nie odwtocznie pokaza¢ raczyt;

Tego ja szczegs$cia sobie pragnac, do WMM Pana z unizong pros$ba moja udatem
si¢, abym w Domu WMM Pana dozywotniego Przyjaciela znalasszy vitam ipsam, ktéra
bez Przyjaciela horzkosci wigcej, anizeli uciechy ma, znalazt [...] odwagi dodata mi
szeroko stynaca ludzko§¢ WMM Pana, ktéra nigdy pokornych a przyjaciel-
skich pré$§b odrzuca¢ nie zwykla;

Mam nadziej¢, ze WM pan w liczb¢ unizonych stugi wiernych przyjaciét swo-
ich mnie przyjawszy, utrapione juz diugo ekspoktatywa, jako przedtym pocieszng
obietnica, tak teraz pozadanym a ostatnim zezwoleniem pocieszy¢ bedziesz raczyt.
Ocoipowtdérnie ze wszelakag unizonosciag mojag czotem bijeg.

Problematyka gatunkéw obstugujacych rézne ptaszczyzny staropolskiej
publicystyki obyczajowej, zarysowana tu zaledwie, wymaga gruntownej ana-
lizy genologicznej, bowiem dla wszechstronnosci opisu tak waznej dziedziny,
jaka jest obyczajowos¢ (ciagle oczekujaca szerszych zainteresowan), niezwy-
kle istotnym zadaniem pozostaje przesledzenie szczeg6tow dotyczacych spo-
sobéw zamykania w forme tej spuscizny. Rzetelny opis pozwolitby w przy-
szlosci spojrze¢ calo$ciowo na organizacj¢ staropolskiej publicystyki — a w
dalszej kolejnosci méwié o jej ewolucji.



SWATY PO STAROPOLSKU 187

LITERATURA

Bartowska M., 2007: Oddawanie panny z przygana: frantowskie i nie tylko, w: Sarmackie
Theatrum, t. 111, red. R. Ocieczek, M. Bartowska, Katowice.

Bochenek L., 1936: Sztuka dobrego i pigknego przemawiania, Poznan.

Bogucka M., 1994: Staropolskie obyczaje w XV-XVII wieku, Warszawa.

Boncza L., 1917: O umiej¢tnosci mowy i wymowy, Krakéw.

Bystron J., 1976: Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. II, Warszawa.

Cybulski M., 2005: Obyczaje jezykowe w dobie $redniopolskiej, w: Rozprawy o historii
jezyka, red. S. Borawski, Zielona Géra.

Gloger Z.,1869: Obchody weselne, Krakéw.

Gérna K., 2001: Narodziny, $luby i zgony na Gérnym Slasku w XVIII wicku, w: Wesela,
chrzciny i pogrzeby na Gérnym Slasku w XVI-XVIII wieku, red. H. Suchojad, Warszawa.
Gradzik-Jedynak B., 1979: Obyczaje polskie XVII i pierwszej potowy XVIII wieku.

Antologia, cz. 2, Lublin.

Huszcza R., 2006: Honoryfikatywno$¢. Gramatyka. Pragmatyka. Typologia, Warszawa.

Jarczykowa M., 2001: Obraz zaslubin Radziwitiéw birmanskich w pi§miennictwie oko-
liczno$ciowym i w korespondencji z pierwszej potowy XVII wieku, w: Sarmackie Te-
atrum, t. I1: Idee i rzeczywistosé¢, red. R. Ocieczek, M. Bartowska, Katowice.

Klimek J., 2009: ,,Owoz ja, Hymen, (...) przychodz¢ na biesiad¢”. Swat weselny w folklo-
rze potudniowo-wschodniej Polski i Roksolankach Szymona Zimorowica, w: Jezyk polski.
Historia. Wspolczesnosé, red. W. Ksiazek-Brylowa, H. Duda, M. Nowak, Lublin.

Korolko M., 1990: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa.

Kotarski E., 1966: O swoistosci staropolskiego dzieta publicystycznego, ,,Gdanskie Ze-
szyty Humanistyczne”, nr 21.

Kotarski E., 1967: Publicystyka polityczna polskiego Odrodzenia. Wprowadzenie w pro-
blematyke, w: Problemy literatury staropolskiej, Wroctaw.

Kotarski E., 1990: Publicystyka, w: Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska,
Wroctaw.

Kurek Cz., 1978: Tradycja i wspéiczesnos¢ opolskich starostéw weselnych, Opole.

Lalewicz J., 1975: Przemawianie publiczne — retoryka, w: te n ze: Komunikacja jezykowa
i literatura, Wroctaw.

Marcjanik M., 1991: Miejsce etykiety jezykowej wsréd wartosci. Uwagi ogdlne, w: Jezyk
a kultura, t. I11: Wartosci w jezyku i tekscie, red. J. Puzynina, J. Anusiewicz, Wroctaw.

Marcjanik M., 1993: Etykieta jezykowa, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 1I:
Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw.

Maykowska M., 1936: Klasyczna teoria wymowy, Warszawa.

Michatowska T., 1974: Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw.

Mroczek K. 1989: Epitalamium staropolskie. Migdzy tradycja literacka a obrzedem wesel-
nym, Wroctaw.

O metodzie badan gatunkéw publicystycznych, 1968, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, nr 4.

Obrzedowos¢ weselna w Rzeszowskiem — tradycja i wspdtczesnosé, 1999, red. K. Ruszel, Rzeszow.

Otwinowska B., 1990: Mowa, w: Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michatowska,
Wroctaw.



188 DANUTA OSTASZEWSKA

Rzepka R.W., 1987: Socjolekt szlachecki XVII wieku (Préba ogdlnej charakterystyki), w:
Barok w polskiej kulturze i jezyku, red. M. Stepien, S. Urbanczyk, Warszawa.

Sarbiewski M., 1954: O poezji doskonatej czyli Wergiliusz i Homer, przet. M. Plezia,
oprac. S. Skimina, Wroctaw.

Stuchlik-Surowiak B., 2007: Barokowe epitalamium $laskie. Kobieta, matzenstwo,
rodzina, Katowice.

Trebska M., 2008: Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, zZrddla,
Warszawa.

Trzy stylistyki greckie: Arystoteles, Demetriusz, Dionizjusz, 1955, oprac. W. Madyda, Wroctaw.

Ulc¢inaité E., 1984: Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku, Wroctaw.

Ziomek J., 1999: Renesans, Warszawa.

MATCH MAKING ACCORDING TO THE OLD POLISH TRADITION,
THAT IS ATTEMPTS TO WIN A LADY’S HAND
IN THE GENRE OF ORATIONS TRANSMITTING
RECEPTIVE RELATIONS

Summary

This paper discusses the old Polish issue of orations, taking into account that qualifications that
predestine this type of expressions to a variety of old Polish journalism. One must assume that ora-
tion was a remarkable genre of this functional variety in the epochs before the rise of journalism. It
is extremely important to genologically characterise various types of orations that can be found in
many levels of journalism. It is important for the presentation of the old Polish status of this variety
of logosphere, and for the description of the evolution of the genres of contemporary journalism.
The problems outlined in the paper show a certain type of wedding oration and they call for a tho-
rough genelogical analysis. The texts reveal an interesting area of conventional journalism that
should be studied. In order to provide a versatile description of such an important domain as con-
ventionality of the ancient ages (it still calls for wider interests) it is essential to trace some details of
how this heritage should be put in form.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: Genus demonstrativum, mowa weselna, konwencja retoryczna, panegiryk, sche-
mat gatunkowy, relacje nadawczo-odbiorcze, illokucja, intencja, akt prosby, akt podzigkowania.

Key words: Genus demonstrativum, wedding oration, rhetorical convention, panegyric, genre sche-
me, transmitting receptive relations, illocution, intention, act of request, act of thanksgiving.



