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Kwalifikacje predestynuj ce wypowiedzi do gatunku staropolskiej publicy-

styki – przypomnijmy, i! najogólniej rzecz ujmuj c, za publicystyk" uzna# 
trzeba wszelk  dziaNalno$# pi$miennicz  podnosz c  aktualne problemy z !y-
cia danej spoNeczno$ci, i !e „w epoce renesansu czy szerzej w epokach po-
przedzaj cych narodziny dziennikarstwa wNa$ciw  publicystyce odmian  ga-
tunkow  byNa mowa” (Ziomek 1999: 166) – pozwalaj  do tej grupy przekazów 
zaliczy# i te mowy (oracje), które odnosz  si" do sfery obyczajowo$ci. W ich 
rejestrze znajdzie si" zatem równie! gatunek mów weselnych – przedmiot 
niniejszych rozwa!a%.  

Ju! wst"pnie u$ci$lenia wymaga termin mowa weselna. Mowy weselne to 
podgatunek mów, który skupia kilka odmian, uwarunkowanych dwoma eta-
pami: przygotowaniem do zawarcia zwi zku maN!e%skiego i celebracj  za$lu-
bin. Ka!dy z tych momentów polskiej tradycji stwarzaN mo!liwo$# wypowie-
dzenia si" – w staropolszczy&nie w pewnych kr"gach kulturowych w zgodzie 
z konwencj  popisu krasomówczego. 

W badanych przekazach – b"d cych materiaNem opracowania1 – termin 
mowa weselna odnosi si" do pierwszego ze wskazanych etapów. Oznacza 
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oratorskie wyst pienia – przed$lubne – których cel wi zaN si" ze staraniem 
o r"k" panny. Te ró!ne procedury przygotowa% do zawarcia zwi zku maN!e%-
skiego „dopracowaNy si"” odr"bnych odmian weselnych oracji; dla potrzeb 
analiz i dla przejrzysto$ci nazwiemy je mowami (oracjami) zar"czynowymi.  

Sam  uroczysto$# $lubu zwi za# trzeba raczej z gatunkiem epitalamium, 
czyli wyst pieniem w czasie uroczysto$ci $lubnej, kojarzonym przede wszyst-
kim z twórczo$ci  artystyczn . Samuel B. Linde pod hasNem: Swadziebny ‘we-
selny, godowy’, precyzuje gatunek, cytuj c M czy%skiego: Epithalamium, 
swadziebna p i o s n k a , w i e r s z e  ku czci wesela czyjego uczynione [podkr. 
D. O.]. Cz"sto w tytule pojawia si" wówczas gatunkowa specyfikacja, jak:
Epithalamium na akt weselny […] Andrzeja W grzynowicza i […] El!biety 
Krauzówny […]2; Epithalamium na przezacny akt weselny nowych oblubie�-
ców […] Macieja Kuczankowicza i […] Agnieszki Attelmaierówny. Oczywi$cie 
okazja ceremonii $lubnej $wietnie sNu!yNa równie! krasomówczym popisom  
– zachowaNo si" wiele mów weselnych wygNaszanych w czasie uroczysto$ci 
za$lubin, ale w wi"kszo$ci taki przekaz odnotowany jest pod okre$lonym ty-
tuNem i z adresem genologicznym, precyzuj cym informacje o odmianie, jak: 
Złoty upominek na w e s e l n y m  a k c i e  […]; Wety Apollinowe na s t ó ł  w e -

s e l n y  nowych oblubie�ców […]; Ozdoba staro!ytnego Toporu […] na prze-
zacny a k t  w e s e l a  […] [podkr. D. O.].

Staropolskie oracje we wszystkich swoich odmianach nosz  wyra&ne $lady 
oddziaNywania wzorca antycznego – od czasów renesansu normatywizowa-
nego i utrwalanego w podr"cznikach retoryki, dbaj cej zarówno o efektyw-
no$#, jak i o efektowno$# wymowy3, chocia! odzwierciedlaj  tak!e pewne 
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bliczne – retoryka, w: t e n ! e, Komunikacja j zykowa i literatura, WrocNaw 1975; E. U l ( i -
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oznaki twórczo$ci wNasnej. WpNyn N na to niew tpliwie rozwój publicystyki 
w epoce renesansu, który pozwalaN mniej rygorystycznie traktowa# wzorzec, 
na równi stawiaj c wNasne koncepcje i oryginalno$# (tam!e: 168). Nie bez zna-
czenia pozostawaN równie! fakt, i! popis krasomówczy dotyczyN polskich re-
aliów: dworu, sejmu i sejmiku, ko$cioNa, szkoNy, a tak!e i – to w ogromnym 
zakresie – zwi zany byN okoliczno$ciowo z celebracj  uroczysto$ci prywatnych. 

W$ród trzech rodzajów wymowy najwi"kszym zró!nicowaniem charakte-
ryzowaN si" genus demonstrativum, czyli mowa popisowa zwana równie! 
mow  pokazow  (obok s dowej i doradczej), wyst"puj ca w dwu podstawo-
wych wersjach: cz"$ciej pochwalnej (laus – i laudacja) oraz rzadziej nagannej 
(vituperatio). Bo te! oracje te – okoliczno$ciowe – towarzyszyNy ró!nym oka-
zjom. „ObsNugiwaNy” wszelkie uroczysto$ci prywatne: pocz wszy od narodzin 
dziecka – celebracja chrztu, poprzez zakNadanie rodziny – celebracja $lubu, a! 
do $mierci – celebracja pogrzebu, a tak!e bardziej oficjalne, jak nominacje, 
koronacje, ingresy, konsekracje. W tym znaczeniu obyczaje, które stanowiNy 
okoliczno$ci inspiruj ce oratorskie wyst pienia, byNy czynnikiem kr"puj cym 
rodzaj, a jednocze$nie decydowaNy o dyferencjacji, realizuj c cechy, które 
odró!niaNy od siebie poszczególne odmiany mów.  

Identyfikacj" gatunku mów, wypeNniaj cego tak szerok  przestrze% zacho-
wa% komunikacyjnych, gwarantowaNa konwencja – retoryka bowiem decydo-
waNa o jego schematyzacji, dostarczaj c w du!ej mierze gotowych szablonów, 
„przykrawanych” jedynie do odpowiednich sytuacji. St d uj"cie gatunku jako 
wzorca o ustalonej intencji komunikacyjnej i odpowiadaj cym tej intencji 
ksztaNcie strukturalnym oraz odpowiednim wypeNnieniu tre$ciowym pozwala 
uzna#, !e dyskurs staropolskiej publicystyki wyznaczonej oracjami, pomimo 
!e ulega ró!nym sytuacyjnym adaptacjom w pewnych wNa$ciwo$ciach i funk-
cjach zachowuje wyznaczon  konwencj  to!samo$#. Stabilne pozostaj  rów-
nie! wzorce poszczególnych odmian gatunku staropolskich mów zar"czyno-
wych, tak jak i obsNugiwana przez nie sfera !ycia, co potwierdza znikoma wa-
riantywno$# ich tekstowych realizacji.  

Tradycja zwyczaju weselnego $ci$le wi !e si" z pewnymi rolami, znanymi 
do dzisiaj w obrz"dzie ludowym. Ów obrz"d-opera, jak wesele charakteryzuje 
Jan Bystro%, miaN bowiem tradycj  u$wi"conych wykonawców (Bystro% 1976, 
s. 80). Jolanta Klimek w artykule: „Owo! ja, Hymen, […] przychodz  na bie-
siad ”. Swat weselny w folklorze południowo-wschodniej Polski i Roksolan-
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kach Szymona Zimorowica (Klimek 2009) prezentuje w szczegóNach te role, 
$ledz c !ycie terminów przypisanych weselnym „aktorom”. Autorka opisaNa 
je, odwoNuj c si" do literatury folklorystycznej i etnograficznej XIX i XX wie-
ku, by w efekcie dane ludowe skonfrontowa# z tradycj  literack . W szczegól-
no$ci opisana zostaNa funkcja starosty weselnego – okazuje si", i! w roli „prze-
No!onego wesela” starosta przetrwaN w obrz"dzie ludowym wesela do dzisiaj .  

*ródNa sNownikowe podaj  równie! drugie – wa!ne dla niniejszych rozwa-
!a% – znaczenie analizowanych terminów. Prze$led&my definicje podstawo-
wych „weselnych” okre$le% w sNowniku S. B. Lindego, eksponuj c interesu-
j cy nas wariant i egzemplifikacje tekstowych u!y#: 

Dziewosł"b – 1) ‘swat, druh, dru!ba, !erze; który rai maN!e%stwo’. Rutyge-
rus posNaN do Wandy dziewosN"by, prosz c, aby jego maN!onk  byNa. Biel. Kr. 
24, 2) ‘dziewosN b, !erca, swat, ochmistrz, albo marszaNek na swadziebnym 
weselu’. M"cz. przeło!ony wesela; 

Dziewosł bi$ – 1) ‘rai# maN!e%stwo’. […] Biskupi dziewosN"bili Koloma-
nowi Salomk" za maN!onk". Biel. %w. 192’, 2) ‘By# przeNo!onym wesela’; 

Dziewosł bica – ‘swachna, druchna’. Dudz. 37, ‘która rai maN!e%stwa, albo 
jest przeNo!on  wesela’; 

Dziewosł bstwo – ‘rajenie maN!e%stwa’. WoNoski Wojewoda posNaN 
w dziewosN"bstwie do króla Aleksandra, prosz c, by mu byNa siostra jego dana 
za maN!onk". Stryjk. 677. PosNaN BolesNaw do Beli z dziewosN"bstwem, aby mu 
cór" sw  daN za maN!onk". Gwagn. 51; 

Swat – ‘dziewosN b, dru!ba’ […]. Jecha# w swaty = stara# si" o któr  
w maN!e%stwo; 

Swata$ – ‘dziewosN"bi#, kojarzy# maN!e%stwo’. Kto swaciN i do kupy to 
jednoczyN stadNo? Gaw. Siel. 368; 

Swactwo – ‘swatanie, dziewosN"bstwo, swaty’. Gdziekolwiek rozka!ecie 
wsz"dzie pojedziemy i swactwa i wesela spólnie pomo!emy. Simon. Siel. 43. 

Wprawdzie w analizowanych tekstach oracji nie pojawia si" okre$lenie 
swat / dziewosł"b, ani te! nie zostaNa nazwana sama czynno$# swatania, ale 
intencje – i w staropolszczy&nie, i dzi$ jeszcze w obrz"dzie ludowym utrwa-
lone – byNy te same. U$wi"cone tradycj  czynno$ci i praktyki zar"czynowe 
ró!ni natomiast forma – w staropolszczy&nie kwalifikowane byNy nagNówkowo 
jako „mowa weselna”. Bo te! zwyczaj starania o r"k" panny motywowaNy 
ówcze$nie wzgl"dy spoNeczne – je$li dotyczyN wysokiego statusu rodów, to 
obligowaN do tego, by funkcj" starosty ludowego przeobrazi# w rol" staraj -
cego si": w tym wypadku o przyja&% rodziców b d& opiekunów wybranki, 
a jego zabiegi zamkn # w form" oracji weselnych.  
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Przyjrzyjmy si", z konieczno$ci w formie rekonesansu (bo zagadnienie 
wymaga szerszego uj"cia), odmianie mów wygNaszanych nie w czasie samej 
uroczysto$ci weselnej, ale jeszcze przed aktem $lubu.  

Tematyka tych oracji przes dza o rodzaju illokucji. Podstaw" illokucyjn  
podgatunku stanowi z jednej strony pro$ba, gdy oracja przedstawia wst"pny 
etap zabiegów zmierzaj cych do zawarcia zwi zku maN!e%skiego. St d 
w pierwszej kolejno$ci skNadana byNa oracja z intencj  doprowadzenia do 
o$wiadczyn – wygNaszaN j  (jako autor mowy, cho# niekoniecznie4) staraj cy 
si" o r"k" panny; doda# trzeba, !e mówca (podmiot wypowiedzi) jest znacznie 
cz"$ciej posNa%cem wyst"puj cym w tej roli w imieniu kandydata do maN!e%-
stwa – i odpowied& na t" mow": akceptuj ca starania b d& je odrzucaj ca. T" 
przestrze% komunikacji obsNuguj  odmiany zatytuNowane: Mówca stara si 
o przyja&�; Mówca przypada na pro#b  staraj"cego si  o przyja&�; Mówca na 

deliberacj" bierze pro#b  staraj"cego si  o przyja&�; Mówca odmawia pro#-
bie staraj"cego si  o przyja&�.

Mamy zarazem do czynienia z aktem podzi"kowania, gdy pro$ba staNa si" 
aktem fortunnym, to znaczy, gdy wyst pienie oracyjne motywuje zgoda wie%-
cz ca wcze$niejsze zabiegi matrymonialne. Wówczas: Mówca dzi kuje za obiet-
nic  Przyjaciela. PozostaNe akty dzi"kczynne wynikaj  z konkretnej sytuacji. 
Mowy ukNadaj  si" w pewien ci g odzwierciedlaj cy okre$lone praktyki, jak: 

 
oddanie panny – podzi"kowanie: Mówca oddawa Pann  – Mówca dzi kuje za Pann ; 
wr"czenie pier$cienia – podzi"kowanie: Mówca oddawa Pier#cie� – Mówca dzi kuje za 
Pier#cie�;
wr"czenie wie%ca – podzi"kowanie: Mówca oddawa Wieniec – Mówca dzi kuje za 

Wieniec;
wr"czenie roztruchana – podzi"kowanie: Mówca oddawa Roztruchan – Mówca dzi kuje 
za Roztruchan;
wr"czenie miednicy – podzi"kowanie: Mówca oddawa Miednice – Mówca dzi kuje za 

Miednice;
wr"czenie Na%cucha – podzi"kowanie: Mówca oddawa Ła�cuch – Mówca dzi kuje za 
Ła�cuch;  
wr"czenie marcepanów, cukrów – podzi"kowanie: Mówca oddawa Marcepany, Cukry, 

etc. – Mówca dzi kuje za Marcepany, Cukry, etc.; 

                                                      
4 Z faktu, i! oratorstwo, podobnie jak teatr, sytuuje si" na pograniczu (sztuki pisarskiej 

i sztuki wykonawczej), wynikaj  – konstatuje J. Ziomek – wa!kie konsekwencje: „Po 
pierwsze: kto inny mógN mow" napisa#, kto inny j  wygNosi#, po drugie: mowa mogNa by# 
wygNoszona przez sprawnego mówc" bez jej uprzedniego spisania, po trzecie: utwór literacki 
mógN otrzyma# ksztaNt mowy, nie b"d c przeznaczony do wygNoszenia” (Ziomek 1999: 167). 
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wr"czenie ró!nych upominków – podzi"kowanie: Mówca oddawa ró!ne Upominki – 
Mówca dzi kuje za ró!ne Upominki5. 

Omawiana odmiana mów weselnych sytuuje zatem ich podmiot w roli pe-
tenta i tym samym wymaga uobecnienia kategorii odbiorcy, bowiem zarówno 
akt pro$by o co$, jak te! dzi"kczynienia za co$ kierowane s  do okre$lonego 
adresata; mowa zar"czynowa wymagaNa zatem tej osoby, do której wypowied& 
byNa adresowana i ze wzgl"du na któr  byNa konstruowana i – dodajmy  
– osob  t  nie byNa panna, chocia! starano si" o jej r"k", ale byNa to pro$ba 
o przyja&% rodzica czy opiekuna (co symbolizowaN wskazany wcze$niej tytuN: 
Mówca stara si  o przyja&�).  

DokNadny adres nadawczo-odbiorczy pojawia si" w pozycji ramy, w seg-
mencie inicjalnym oracji. Taka kwalifikacja dotyczy tylko niektórych mów. 
Na przykNad, pojawia si" ona jako segment inicjalny pierwszej oracji: Ksi"! 
Zbarawski Koniuszy Koronny prosi o Pann  Królowej jej Mo#ci imieniem 
Pana Kazanowskiego Starosty Kokauzewskiego, wprowadzaj cej grup" mów 
zatytuNowanych: Mówca stara si  o przyja&�. Dodajmy, i! wszystkie pozostaNe 
teksty tej grupy zatytuNowane s  ju! tylko: W tej!e Materjej (taki tytuN, co cha-
rakterystyczne, ma wi"kszo$# zebranych w analizowanym zbiorze przekazów). 

Odnajdujemy tu dokNadne informacje o podmiocie – kto mow" wygNasza 
(jak wspomniano wy!ej, niekoniecznie musiaN to by# jej autor), jaki jest cel 
mówcy – pro$ba o pann" i w czyim imieniu mówca wyst"puje, a wi"c kto jest 
kawalerem, który pretenduje do r"ki panny; z tej zapowiedzi dowiadujemy si" 
równie!, kto jest adresatem, w tym wypadku opiekunem dziewczyny. 

Wi"cej tekstów zawieraj cych omawiane informacje wyst"puje w odmianie 
wyra!aj cej podzi"kowanie: Mówca dzi kuje za Pann . Wyliczymy je w ko-
lejno$ci: Andrzej Olszowski Referendarz Koronny, dzi kuje za Pann  Zamoy-
sk", na Zamku Krakowskim, po Wiktoriach Moskiewskiej i Kozackiej; Adam 
na Wyszynie Grodziecki Kasztelan Mi dzyrzecki za Pann  Lubomirsk" Woje-

wodziank  Rusk" od Pana Czarnkowskiego Starosty Mi dzyrzeckiego dzi -
kuje; Andrzej Załuski Scholastyk Ł czycki Kanonik Krakowski za Jejmo#$
Pann  S domirsk" Teres  Witowsk" dzi kuje imieniem Rodzonego swego; 

                                                      
5 Oczywi$cie repertuar ten mógN by# bogatszy – w innych zachowanych zbiorach pojawiaj  

si" np. tytuNy: Oddaj"c manele; Oddaj"c kanak jaki; równie! warianty u$ci$lone, jak: Dzi -
kuj"c od pana młodego za pann  młod"; Ró!any oddaj"c wieniec; Podczas zimy przesyłaj"c
wieniec etc., etc; Oddaj"c miednic  z nalewk" (por. Cybulski 2005: 169). 
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Władysław Mycielski Miecznik Woiewództwa Kaliskiego dzi kuje za Iejmo#$
Pann  Gole�sk" I .M. Panu Lenartowi Pieniackiemu. 

Segmenty, jak wida#, informuj  bardzo dokNadnie: zawsze o podmiocie 
mowy (nadawcy-oratorze) i jej adresacie (odbiorcy mowy); ka!da zapowied& 
wymienia tak!e pann" nie tylko z nazwiska oraz imienia; czasami pojawiaj  
si" dokNadniejsze dane rodowe. PozostaNe informacje s  fakultatywne. Wspo-
mina si" o posNannictwie – w imieniu kogo mówca wyst"puje; niekiedy wy-
mieniane jest miejsce i czas wygNaszania oracji dzi"kczynnej.  

Kilka tekstów, które s  inicjowane za pomoc  tak sformuNowanych seg-
mentów, odnajdujemy tak!e w odmianie zatytuNowanej: Mówca oddawa 

Pann . Zmienia si" tu podmiot mowy, bo te! wypowied& ta jest reakcj  pozy-
tywn  na wcze$niejsz  pro$b"; mówca, wyraziwszy zgod" lub uwzgl"dniwszy 
akceptacj" rodziców / opiekunów, oddaje pann". SpeNnia si" w ten sposób akt 
perlokucyjny: Jakub Sobieski Kasztelan Krakowski Rodzon" oddalaj"c; Wła-

dysław Mycielski Miecznik Województwa Kaliskiego oddawa Jej Mo#$ Pann 
Katarzyn  Woli�sk" Jego Mo#ci panu Michałowi Ciechelewskiemu; Piotr So-
kolnicki Pisarz Grodzki Wałecki, oddawaj"c Jej Mo#$ Pann  Czekanowsk". 

Dwa podstawowe dla tej odmiany mów akty: pro$ba i podzi"kowania nie 
tylko ujawniaj  nadawc" i adresata wypowiedzi, ale – co istotne dla tak wa!-
nego wydarzenia (maN!e%stwo zawsze prowadziNo do koligacji rodów) – im-
plikuj  pewne informacje na temat ról komunikacyjnych tych osób. Pami"ta# 
nale!y, i! „swaty” zamkni"te w mow" dotyczyNy gNównie obyczaju elit – 
przemawiaN szlachcic / arystokrata do szlachcica / arystokraty niekiedy bar-
dziej zamo!nego i wpNywowego, a niekiedy adresatem byNa osoba o ni!szym 
statusie spoNecznym. Niewiele jednak!e na podstawie tych mów mo!na orzec 
o rzeczywistej stratyfikacji spoNecznej – w tej odmianie oracji byNy to bowiem 
zawsze relacje niesymetryczne. To orator (podmiot mowy) byN osob  prosz c  
/ dzi"kuj c , to on byN usytuowany w roli petenta, który zabiegaN o pozytywne 
ustosunkowanie si" do pro$by i pragn N wyrazi# efektowne podzi"kowanie. 

ZwNaszcza dotyczy to oracji-pro$by, która w obrz"dzie zar"czynowym od-
grywaNa najistotniejsz  rol". Pro$ba w ogóle byNa aktem szczególnym w staro-
polskim oratorstwie. Marek Cybulski konstatuje: „jako przykNad niech posNu!y 
pro$ba, która byNa najwa!niejszym chyba z aktów mowy skNadaj cych si" na 
dawn  polsk  etykiet" j"zykow , […]. Wzgl"dnie bogata dokumentacja po-
zwala sformuNowa# ogólne spostrze!enie – dawni Polacy stale i z upodoba-
niem amplifikowali pro$by” (Cybulski 2005: 162). 

Mówca musiaN pro$b" tak wyartykuNowa#, by odnie$# sukces. Tu w sukurs 
przychodziNa mu konwencja i pozostaj ca na jej usNugach retoryka, zwNaszcza 
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w XVII i w pierwszej poNowie XVIII wieku. Retoryka oddziaNywaNa skutecz-
nie nie tylko w zakresie samej organizacji mowy, ale te! pomagaNa w odpo-
wiedni sposób wypeNni# realizowany w tekstach schemat gatunku, proponuj c 
repertuar $rodków stylistycznych. 

Zabiegi retoryczne znajduj  odzwierciedlenie zwNaszcza w tych segmen-
tach oracji, które stanowi  obudow" aktu pro$by. S  to opisy zalet adresata, 
a tak!e wielko$ci jego domu, zwNaszcza paNacu królewskiego. FormuNowane 
komplementy, maj ce wpNyn # na przychylno$# adresata, przyjmuj  w wi"k-
szo$ci form" przesadnej, panegirycznej pochwaNy. Orator chwali dwór królew-
ski, gdzie jako na teatrum #wiata wszytko prawie oko w zwierciedle obaczy$
si  mo!e, a pokoje królowej opisuje, jako miejsce, gdzie sobie gniazdo usłała 
cnota wielkiej sławy. W innym miejscu, zachwycaj c si" zaletami domu, nad-
miernie eksponuje wyj tkow  obecno$# wielkich cnót:  

 
Daje mu Nacno do tego liberracj  prze$wietn  Domu W MM Pana wzi"to$# Ojczystymi 
ja$niej ca h o n o r a m i, które go$ci# gdzie indziej mog , tu s  domowymi.  

 

Nierzadko panegiryczne pochwaNy zyskuj  form" retorycznych porówna% 
(obrazowanie przez analogi"):  

 
J a k o sNo%ce acz tak barzo od nas odlegNe, jednak!e promieniami swymi nas dochodzi 
i o$wieca; t a k cnota chocia! i odlegNe serca sNaw  dotyka swoj , a do poznania i przy-
ja&ni przyprowadza. T a k i m i my promieniem o$wieceni udali$my si" do Domu WMM 
Pana, z którego wynikaNa zawsze jasna $wiatNo$#, którego roznosiNa ró!ne ozdoby gNo-
$na sNawa i przytomn  wsz"dzie b"d c, a nas chocia! nie przytomnych Domowi temu 
zacnemu PrzyjacióNmi uczyniNa.  
 

W wielu tekstach pojawiaj  si" równie! nazbyt kwieciste formy uzasadniaj ce 
poszukiwanie przyjaciela, cz"sto wspierane autorytetami filozofów i uczonych:  

 
Wielka praca szuka#, ale nie mniejsza uciecha znale&# Przyjaciela: cokolwiek w tym 
laboris, cokolwiek studii in tenditur miNo jest je$li zamysNy po! danego swego kresu 
dochodz ; ani si" w tej pracy teskno$# uprzykrzy, do której sama natura prowadzi. […] 
Kto go Przyjaciela nie ma, na poNy tylko !ywym b"d c, sam swemu szcz"$ciu przeciw 
zostaje, tym bardziej jeszcze, je$li onego nie szuka.  
 

Dla realizacji samego aktu pro$by mówca miaN do dyspozycji tradycyjny 
repertuar formuN grzeczno$ciowych, którym odpowiadaNy ustalone i powielane 
wzorce etykiety j"zykowej. Aby akt pro$by w tego typu, konwencj  usankcjo-
nowanym, wyst pieniu oratorskim staN si" aktem fortunnym – a pami"ta# 
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trzeba, !e adresata nale!aNo w szczególny sposób doceni# i dowarto$ciowa#; 
przekaza# mu (niekoniecznie realnie odczuwane) wyrazy szacunku – mówca 
rzadko si"ga# mógN po formuN" wyra!on  jedynie w postaci autonomicznego 
aktu etykiety (Marcjanik 1993: 272), egzemplifikowanego u!yciem czasownika 
illokucyjnego prosi$. Tak jest np. w oracji, której adresatem byNa królowa: 

 
Ale !e to jest w r"ku WKM, tak rozumiem !e mu i w tym Pan Bóg pobNogosNawi, za 
miNo$ciw  Nask  WKM. O co a b y m ja WKM p r o s i N, mam od niego polecenie. P r o -
s z " tedy i jego i swym imieniem, aby$ WKM maj c wzgl d i miNo$ciwe baczenie […] 
pozwoli# raczyNa w stan S. MaN!e%ski P. N z fraucymeru swego. 

 

Brak usankcjonowanego ju! w tym gatunku umniejszania roli staraj cego 
si" o przyja&% opiekunki i tym samym wywy!szania roli adresata – pro$b" 
wyra!a tylko czasownik prosi$ – chocia! jest ni  sama królowa, wynika# 
mo!e z faktu, i! prosi si" o pann" z fraucymeru. Takie spostrze!enie wspieraj  
dalsze argumenty: czuje !e o równ" sobie starania czyni. Dopiero w segmen-
cie finalnym, prawdopodobnie ze wzgl"du na jego zwyczajow  konwencjo-
nalno$#, pojawiaj  si" formuNy amplifikowane: i gor"ca pro#ba i te! uni!ona 
przyczyna:  

 
Pewni$my tego, !e WKM i jego g o r  c e j  p r o $ b i e i mojej  u n i ! o n e j  p r z y -
c z y n i e wygodzi# b"dzie chciaNa, ale osobliwie woli bo!ej, bez której si" nie mo!e 
kierowa# serce ludzkie.
 

Efekt wNa$ciwy mógN uzyska# orator mi"dzy innymi dzi"ki zabiegom am-
plifikacji6, czyli rozwijaniu formuNy grzeczno$ciowej poprzez dopeNnianie 
i wzbogacanie czasownika prosi$, jako „formalnego i funkcyjnego j dra” da-
nej odmiany mowy. Rozbudowa dokonywaNa si" b d& to w granicach, jakie 
oferowaN system j"zykowy, b d& cz"sto poprzez uzupeNnienia (wzbogacanie) 
o wyra!enia honoryfikatywne (Huszcza 2006).  

Oto przykNady, zreszt  niezbyt urozmaicone i oryginalne. Wi"kszo$# tych 
samych sformuNowa% powtarzaj  ró!ne teksty: mówca zatem sam b d& 
w imieniu kawalera: prosi pokornie – o przyja&�, o przyjaciela, o do!ywot-
niego przyjaciela i Dobrodzieja, o przyjacielsk" usług ; tak!e: uprasza, od-
daje uni!on" powolno#$ i gotowo#$ usług, wnosi uni!one petitum, aby WMM 

Pan usług jegomo#ci nie odmawiał, prosi o przyj cie w liczb  uni!onych sług 

                                                      
6 Zagadnienie szczegóNowo prezentuje M. Cybulski w cytowanej ju! pozycji (Cybulski 

2005); publikacja przywoNuje bogat  literatur". 
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i o co powtórnie ze wszelak" uni!ono#ci" czołem bije, prosi o to, by nie odrzu-
cano pokornych i przyjacielskich pró#b jego: 

 
P r o s i tedy p o k o r n i e WMMP, aby$ mu przyja&ni upatrzonego w domu swoim przyja-
ciela nie odmawiaj c, d o ! y w o t n i e  D o b r o d z i e j e m  j e g o  c h c i a N  z o s t a #; 
w takiej zawsze cenie chodziNa u mnie p r z y j a c i e l s k a  u s N u g a. 
I teraz przyjazdu mego w dom WWM Pana, nie insz  po oddaniu p o w i n n y c h  
u s N u g przyczyn", tylko a b y m JMMPN w  i m p r e z i e jego u s N u ! y N, który po faty-
gach Marsowych nie gdzie indziej krom zacnego WMM Pana Domu spocz # zamy$lawa;
U p r a s z a tylko WMM Pana, aby po tak wielu wygranych w polu, tu w zapuszczonych, 
a czego Bo!e nie daj, omylonych nadziejach swoich w Domu WMM Pana nie przegrywaN; 
Cokolwiek mu cnoty daNy, to wszystko do niego [...]. Jako do przezacnej skarbnice 
przynosi, a oraz przez nas Przyjaciele swoje u n i ! o n e  u s N u g  s w o i c h  p o w o l -
n o $ #  i  g o t o w o $ #  o d d a w s z y  p o k o r n i e  p r o s i, aby$ WMM Pan zacz"t  in
absente przyja&%, d o ! y w o t n i e g o  P r z y j a c i e l a mu Jej Mo$ci Panny N nie 
wzbraniaj c, […] umocniN; 
u p r a s z a aby$ WMM Pan teskliwej odwNoki Naskaw  odpowiedzi  zap"dzonym afek-
tom terminum przy Nasce swej naznaczyN; 
Idzie za tym przewodem JMPN, a cz"$ci  starodawnych przodków swoich jeszcze 
w pami"ci Ojczyzny kwitn cych zasNugami, cz"$ci  swymi cnotami otoczony do WMM 
Pana przez nas PrzyjacioNy swe u n i ! o n e  p e t i t u m  w n o s i ,  a b y $  W M M  P a n  
u s N u g  j e g o m o $ c i  n i e  o d m a w i a N i t" po! dan  pociech  teskliwym afektom 
jego nie odwNocznie pokaza# raczyN; 
Tego ja szcz"$cia sobie pragn c, do WMM Pana z  u n i ! o n   p r o $ b   moj  udaNem 
si", abym w Domu WMM Pana do!ywotniego Przyjaciela znalasszy vitam ipsam, która 
bez Przyjaciela horzko$ci wi"cej, ani!eli uciechy ma, znalazN […] odwagi dodaNa mi 
szeroko sNyn ca ludzko$# WMM Pana, która nigdy p o k o r n y c h  a  p r z y j a c i e l -
s k i c h  p r ó $ b odrzuca# nie zwykNa; 
Mam nadziej", !e WM pan w liczb"  u n i ! o n y c h  s N u g i wiernych przyjacióN swo-
ich mnie przyj wszy, utrapione ju! dNugo ekspoktatyw , jako przedtym pocieszn  
obietnic , tak teraz po! danym a ostatnim zezwoleniem pocieszy# b"dziesz raczyN. 
O co i p o w t ó r n i e  z e  w s z e l a k   u n i ! o n o $ c i   m o j   c z o N e m  b i j ". 
 

Problematyka gatunków obsNuguj cych ró!ne pNaszczyzny staropolskiej 
publicystyki obyczajowej, zarysowana tu zaledwie, wymaga gruntownej ana-
lizy genologicznej, bowiem dla wszechstronno$ci opisu tak wa!nej dziedziny, 
jak  jest obyczajowo$# (ci gle oczekuj ca szerszych zainteresowa%), niezwy-
kle istotnym zadaniem pozostaje prze$ledzenie szczegóNów dotycz cych spo-
sobów zamykania w form" tej spu$cizny. Rzetelny opis pozwoliNby w przy-
szNo$ci spojrze# caNo$ciowo na organizacj" staropolskiej publicystyki – a w 
dalszej kolejno$ci mówi# o jej ewolucji.  



SWATY PO STAROPOLSKU 

 

187

LITERATURA 

B a r N o w s k a  M., 2007: Oddawanie panny z przygan : frantowskie i nie tylko, w: Sarmackie 
Theatrum, t. III, red. R. Ocieczek, M. BarNowska, Katowice. 

B o c h e n e k  L., 1936: Sztuka dobrego i pi"knego przemawiania, Pozna%. 
B o g u c k a  M., 1994: Staropolskie obyczaje w XV-XVII wieku, Warszawa. 
B o % c z a  L., 1917: O umiej"tno$ci mowy i wymowy, Kraków.  
B y s t r o %  J., 1976: Dzieje obyczajów w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. II, Warszawa. 
C y b u l s k i  M., 2005: Obyczaje j"zykowe w dobie $redniopolskiej, w: Rozprawy o historii 

j zyka, red. S. Borawski, Zielona Góra. 
G l o g e r  Z., 1869: Obchody weselne, Kraków.
G ó r n a  K., 2001: Narodziny, $luby i zgony na Górnym 'l sku w XVIII wieku, w: Wesela, 

chrzciny i pogrzeby na Górnym %l"sku w XVI-XVIII wieku, red. H. Suchojad, Warszawa. 
G r a d z i k - J e d y n a k  B., 1979: Obyczaje polskie XVII i pierwszej poNowy XVIII wieku. 

Antologia, cz. 2, Lublin.  
H u s z c z a  R., 2006: Honoryfikatywno$#. Gramatyka. Pragmatyka. Typologia, Warszawa.  
J a r c z y k o w a  M., 2001: Obraz za$lubin RadziwiNNów birma%skich w pi$miennictwie oko-

liczno$ciowym i w korespondencji z pierwszej poNowy XVII wieku, w: Sarmackie Te-
atrum, t. II: Idee i rzeczywisto#$, red. R. Ocieczek, M. BarNowska, Katowice. 

K l i m e k  J., 2009: „Owo! ja, Hymen, (…) przychodz" na biesiad"”. Swat weselny w folklo-
rze poNudniowo-wschodniej Polski i Roksolankach Szymona Zimorowica, w: J zyk polski. 
Historia. Współczesno#$, red. W. Ksi !ek-BryNowa, H. Duda, M. Nowak, Lublin.  

K o r o l k o  M., 1990: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa.  
K o t a r s k i  E., 1966: O swoisto$ci staropolskiego dzieNa publicystycznego, „Gda%skie Ze-

szyty Humanistyczne”, nr 21.  
K o t a r s k i  E., 1967: Publicystyka polityczna polskiego Odrodzenia. Wprowadzenie w pro-

blematyk", w: Problemy literatury staropolskiej, WrocNaw.  
K o t a r s k i  E., 1990: Publicystyka, w: Słownik literatury staropolskiej, red. T. MichaNowska, 

WrocNaw.  
K u r e k  Cz., 1978: Tradycja i wspóNczesno$# opolskich starostów weselnych, Opole. 
L a l e w i c z  J., 1975: Przemawianie publiczne – retoryka, w: t e n ! e: Komunikacja j zykowa 

i literatura, WrocNaw.  
M a r c j a n i k  M., 1991: Miejsce etykiety j"zykowej w$ród warto$ci. Uwagi ogólne, w: J zyk 

a kultura, t. III: Warto#ci w j zyku i tek#cie, red. J. Puzynina, J. Anusiewicz, WrocNaw.
M a r c j a n i k  M., 1993: Etykieta j"zykowa, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. II: 

Współczesny j zyk polski, red. J. Bartmi%ski, WrocNaw. 
M a y k o w s k a  M., 1936: Klasyczna teoria wymowy, Warszawa.  
M i c h a N o w s k a  T., 1974: Staropolska teoria genologiczna, WrocNaw. 
M r o c z e k  K., 1989: Epitalamium staropolskie. Mi"dzy tradycj  literack  a obrz"dem wesel-

nym, WrocNaw. 
O metodzie bada% gatunków publicystycznych, 1968, „Zeszyty Prasoznawcze”, nr 4. 
Obrz"dowo$# weselna w Rzeszowskiem – tradycja i wspóNczesno$#, 1999, red. K. Ruszel, Rzeszów. 
O t w i n o w s k a  B., 1990: Mowa, w: Słownik literatury staropolskiej, red. T. MichaNowska, 

WrocNaw. 



DANUTA OSTASZEWSKA 

 

188 

R z e p k a  R.W., 1987: Socjolekt szlachecki XVII wieku (Próba ogólnej charakterystyki), w: 
Barok w polskiej kulturze i j zyku, red. M. St"pie%, S. Urba%czyk, Warszawa.  

S a r b i e w s k i  M., 1954: O poezji doskonaNej czyli Wergiliusz i Homer, przeN. M. Plezia, 
oprac. S. Skimina, WrocNaw.  

S t u c h l i k - S u r o w i a k  B., 2007: Barokowe epitalamium $l skie. Kobieta, maN!e%stwo, 
rodzina, Katowice.  

Tr " b s k a M., 2008: Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrz"d, &ródNa, 
Warszawa. 

Trzy stylistyki greckie: Arystoteles, Demetriusz, Dionizjusz, 1955, oprac. W. Madyda, WrocNaw.  
U l ( i n a i t )  E., 1984: Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku, WrocNaw.  
Z i o m e k  J., 1999: Renesans, Warszawa. 

 
 

MATCH MAKING ACCORDING TO THE OLD POLISH TRADITION,  
THAT IS ATTEMPTS TO WIN A LADY’S HAND 
IN THE GENRE OF ORATIONS TRANSMITTING 

RECEPTIVE RELATIONS  

 
S u m m a r y 

 
This paper discusses the old Polish issue of orations, taking into account that qualifications that 

predestine this type of expressions to a variety of old Polish journalism. One must assume that ora-
tion was a remarkable genre of this functional variety in the epochs before the rise of journalism. It 
is extremely important to genologically characterise various types of orations that can be found in 
many levels of journalism. It is important for the presentation of the old Polish status of this variety 
of logosphere, and for the description of the evolution of the genres of contemporary journalism. 
The problems outlined in the paper show a certain type of wedding oration and they call for a tho-
rough genelogical analysis. The texts reveal an interesting area of conventional journalism that 
should be studied. In order to provide a versatile description of such an important domain as con-
ventionality of the ancient ages (it still calls for wider interests) it is essential to trace some details of 
how this heritage should be put in form. 

 
Translated by Jan K:os 

 
 

S:owa kluczowe: Genus demonstrativum, mowa weselna, konwencja retoryczna, panegiryk, sche-
mat gatunkowy, relacje nadawczo-odbiorcze, illokucja, intencja, akt pro$by, akt podzi"kowania. 

Key words: Genus demonstrativum, wedding oration, rhetorical convention, panegyric, genre sche-
me, transmitting receptive relations, illocution, intention, act of request, act of thanksgiving. 


