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Na stronie tytutowej tekstu, z ktérego zaczerpnieto — prowokujacy ponie-
kad cytat — czytamy, iz jest to: Rozmowa bialocerkiewska Wielebnego Oyca
loaniciusza Galatowskiego Ordinis S. Basilii Magni, Rectora Kiiowskiego
z Wielebnym Xiedzem Hadrianem Piekarskim Societatis IEZV Kaznodzieiq
lego K. Msci. DE HIERARCHIA ECCLESIAE u Naywyzszego Kanclerza Ko-
ronnego w Gospodzie miana, y od niektorych z Rycerstwa Katholickiey Wiary
z pilnoséiq tam stuchana y notowana potym za$ porzqdnie przepisana
y wydrukowana®.

Brakuje trzech — zasadniczo najistotniejszych dla badacza — informacji:
o autorze, czasie i miejscu wydania tekstu. Warto wigc na podstawie dostep-
nych opracowan zreferowa¢ mniej lub bardziej przekonujace stanowiska doty-
czgce wymienionych niewiadomych.

Dr JoLANTA KLIMEK — adiunkt Katedry Jezyka Polskiego Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawta II; adres do korespondencji: Katedra Jezyka Polskiego KUL, Al. Racta-
wickie 14, 20-950 Lublin.

' Wszystkie cytaty z Rozmowy bialocerkiewskiej pochodza z pierwodruku przechowywane-
go w Bibliotece Kérnickiej PAN, sygn. 12895. Zachowuj¢ interpunkcj¢ i ortografi¢ oryginatu
(4. a1 ), nawet w miejscach, gdzie wystgpuja ewidentne btedy sktadacza tekstu (np. literowki
i przestawki). Ujednolicam kréj czcionki. Skréty stosowane przy cytowaniu: [G] — Galatowski,
[P] — Piekarski, [K] — Kanclerz.

2 M. Wiszniewski postuguje sie w swojej Historyi literatury polskiej tytutem Biesiada Bia-
tocerkiewska, czyli rozmowa zaszla r. 1663 w miasteczku Bialocerkiew miedzy Galatowskim
i Jezuitq Adryanem Piekarskim o koScielném duchowienstwie (Wiszniewski, t. VIII, s. 392),
ktory jest jego przektadem tytutu wydania rosyjskiego (por. Nowy Korbut).
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1. Czas wydania Rozmowy — jak wynika z tytulu, niewielki dystans dzieli
termin, w jakim odbyta si¢ zanotowana dyskusja, od momentu wydania jej
drukiem. Z pierwszej czesci tekstu — Przedmowy do czytelnika — dowiadujemy
sie, ze dysputa miata miejsce 8 listopada 1663 roku w Biatej Cerkwi’. Badacze
polscy stojq na stanowisku, ze drukiem ukazata si¢ w: 1633 r. — ewidentny
btad A. Kaweckiej-Gryczowej (1960, t. VI, s. 145), powielony przez J. Stra-
domskiego (2004, s. 75); 1663 r. — tak K. Estreicher (t. XVII, s. 15), A. Briick-
ner (1896, s. 640), Nowy Korbut (1964, t. 1I), W. Witkowski (1969, s. 21).
W pracach ukrainskich (HiZniaka, Isaevyca, Zapaski i IsaevyCa) i w Historyi
literatury polskiej M. Wiszniewskiego (1851, t. VIII, s. 393) czytamy zas, ze
Rozmowa ukazata si¢ w 1676 r. Zupetnie niewiarygodng informacje, iz dysku-
sja odbyta si¢ w 1676 r., podaje J. Wagilewicz i na tenze rok datuje druk Roz-
mowy (1996).

2. Miejsce druku pozostaje tajemnica, ktéra mozna prébowaé rozwiktac,
positkujac si¢ bibliografiami i opracowaniami. Niemal wszystkie polskie zré-
dta lokuja typografie¢ w Kijowie, ukrainskie za§ — w Nowogréodku-Siewierskim
w oficynie Lazarza Baranowicza. Hipotezy dotyczace miejsca wydania tekstu
pozostaja w bezposrednim zwiazku z prébami okres§lania czasu wydania: ci,
ktérzy opowiadaja si¢ za latami 60., typuja Kijow (zob. Stradomski 2003,
Briickner, Nowy Korbut, Estreicher), ci zas$, ktérzy za rokiem 1676 — Nowo-
grodek-Siewierski (zob. Shchavinska, Wiszniewski).

3. Autorstwo tekstu, cho¢ skrzgtnie ukryte, jednomyslnie i niezaleznie od
przyjmowanych rozwiazan czasoprzestrzennych zostato przez badaczy przypi-
sane Joannicjuszowi Galatowskiemu. Do tej kwestii powraca¢ bede w dalszej
czesci artykutu.

Data i miejsce druku budza tak daleko idace watpliwosci, gdyz maja swe
zrédto w biografii Galatowskiego. Rozpatrywane sa dwie lokalizacje:

1. Kijéw, tuz po 1663 r. — zasadniczym argumentem przemawiajacym za
tym rozstrzygnigciem jest fakt, iz rzekomy autor Rozmowy petnit wéwczas
obowiazki rektora Akademii Kijowsko-Mohylanskiej (Jabtonowski 1899,
s. 139). Szkota za$ zwiazana byla z Lawra Kijowsko-Peczerska, od 1616 r.
dysponujaca wilasng drukarnia, w ktérej publikowano m.in. teksty autorstwa
uczniéw 1 wyktadowcoéw kolegium i pdzniejszej akademii (Klimek 2009).
Opowiadajac si¢ za koncepcja kijowskiego pochodzenia pierwodruku Roz-

* W pracy A. Mironowicza czytamy, iz byto to w Korsuniu podczas kongresu duchowien-
stwa prawostawnego, odbywajacego si¢ rownolegle z elekcja nowego metropolity kijowskiego
(2001, s. 198).
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mowy, warto przyjrze¢ si¢ tamtejszym praktykom wydawniczym. Piotr Mo-
hyta jako rektor kolegium i archimandryta Lawry publikowal swe teksty
w miejscowej typografii (Lithos, Mowa duchowa przy szlubie..., Zebranie
krotkiey nauki...), jego nastepca na stanowisku rektora — Sylwester Kossow —
podobnie (Exegezis). Czy zatem Galatowski — petniagcy w trudnym okresie
(1658-1669 r.) obowiazki faktycznego i nominalnego zwierzchnika szkoty
(Isaevy¢ 2002) mégt postapi¢ inaczej? Jak pisze Jablonowski, po 1665 r., kie-
dy Kijéw ulegt zniszczeniu, ,,Galatowski zmuszonym zostal je [kolegium
i miasto — J. K.] opusci¢ i wigcej niz trzy lata [...] «tutat si¢ po Podolu, Woty-
niu i Litwie»” (Jabtonowski 1899, s. 139). Czy wig¢c wozitby z sobg r¢kopis
Rozmowy?

Skoro dyskusja odbyta si¢ pdzna jesienig 1663 r., a jej pisemny przekaz
jest bardzo doktadny, cho¢ nie mozna wykluczy¢ ingerencji postronnych oséb
zwigzanych z rozméwcami, musial powsta¢ w bezposredniej bliskosci czaso-
wej. Nieprawdopodobna bowiem jest hipoteza, ze po 13 latach Galatowski
zdotatby odtworzy¢ przebieg spotkania i dopiero wowczas spisaé relacje.
Uwzgledniajac czas redagowania tekstu i czas niezbedny do wykonania sktadu
i wydania ksiazeczki, mozna domniemywac, ze relacja ukazata si¢ w 1664-
1665 r.*

2. Nowogrédek-Siewierski, 1676 r. — argumentem przemawiajacym za ta
hipoteza jest fakt, iz wowczas ukazata si¢ Skarbnica to jest skarb pochwat
cudotwornego obrazu Bogarodzice Jeleckiej Galatowskiego, do ktérej dota-
czona byta Rozmowa (Wiszniewski 1851, t. VIII, s. 393).

Jezeli uwzgledni¢ fakt, iz do dzisiaj zachowanych jest az sze$¢ egzempla-
rzy Rozmowy bialocerkiewskiej’, a byla ona dolaczana i do innych edycji
pism, to uzasadnione wydaje si¢ wyrazone przez T. Grabowskiego przekona-
nie o jej wielkiej popularnosci (Grabowski 1922, s. 66). Tym bardziej wigc
mozliwe jest, ze po wydaniu z 1663(-5) r., przy nadazajacej si¢ okazji mece-
natu bLazarza Baranowicza, Galatowski kolejny raz opublikowat polemike
(Nowy Korbut).

* Watpliwe bowiem wydaje mi sie, by zdotano ztozyé i wydrukowaé tekst w ciagu niespet-
na dwoéch miesigcy.

> Tak wynika z katalogu starodrukéw Zapaski i Isaevyca, choé nie wiadomo, czy wszystkie
pochodza z jednego czasu (1676 r.), mimo iz sugeruje to opis bibliograficzny.
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STRUKTURA TEKSTU

Rozmowa bialocerkiewska ma wyraznie czterodzielng budowe:

1. Przedmowa do czytelnika. Taki nagiéwek, co prawda, widnieje na pierw-
szej stronie tekstu®, jednak nie ma charakteru partii zwyczajowo tytutowanych
w ten sposOb. Zamiast zwrotu do czytelnika nastepuje, niczym w dramacie,
osadzenie akcji poprzez nakreslenie miejsca i czasu spotkania oraz przedsta-
wienie osOb bioracych w nim udzial. Pojawia si¢ precyzyjnie — geometrycznie
— ujeta scena akcji, ktérej centrum wyznacza stét, wokét ktérego zasiedli naj-
wazniejsi uczestnicy spotkania:

IAN KAZIMIERZ Krol Polfki Roku 1663. idac z Woylkami Pollkiemi na Ukraing / dla
ulpokoienia Woyskd Zaporofkiego / od poczywal tydzien caly w Biateycerkwi / gdzie
Je® Ms¢ Xiadz Mikotay Prazmowlki Biskup fucki / naywyzlzy Kanclerz Koronny we-
zwét do [iebie nd uczt¢ Nowembrd 8. Duchowienltwo Rulkie / miedzy ktoremi byt
O¢iec Gedeon CHmielnicki Czerniec / wedle tego Siedzidl za [totem Adam Zelibor(ki
Nominét Epifkop Lwowl(ki / potym O¢iec Antoni Winnicki Epifkop Przemy(l(ki / wedle
tego Jodnniciulz Gédlatow(ki Rektor Kijowlki / Je° M$¢ Xiadz Kanclerz przed ftotem;
wedle niego Pan Wulf General naid Woy(kiem Niemieckim (iedziat / izbd Xigzy / Put-
kownikow / Rotmiltrzow / Képitanow / y roznego Rycerftwa petna byta / potym przy-
[zedt Xiadz Hadrian Piekarlki Jezuita Kaznodzieia Krolewlki / y f(iddt przed [totem
directe prze¢iw Oycu Rektorowi (s. 1).

2. Zawiazanie akcji — nastgpuje z chwila, gdy do stotu przysiada si¢ Adrian
Piekarski i zagaja rozmowe, wprowadzajac rozrdéznienie wyznaniowe zgroma-
dzonych:

[unt orientales Patres, funt & Occidentales (s. 1),

co dla Mikotaja Prazmowskiego staje si¢ pretekstem, by zagadna¢ o kwestie
zwigzane z funkcjonowaniem Kos$ciota prawostawnego. W kontekscie nie-
dawnej $mierci Dionizego Batabana i wakatem na stanowisku metropolity
kijowskiego, Prazmowski zwraca si¢ do Joannicjusza Galatowskiego z pyta-
niem natury kanonicznej:

niemadie teraz Metropolity / kto bedzie Episkopa Lwowl(kie® poswigcat? (s. 1).

® Rozmowa liczy 18 numerowanych stron, poprzedzonych karta tytutowa. W paginacji wy-
stgpuje btad — zamiast nr. 13 pojawia si¢ dwukrotnie 14.
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Gdy wezwany do wypowiedzi Galatowski informuje, ze w tej sytuacji wy-
Swigcenie nastapi z rak episkopéw Lucka i Przemysla, kanclerz docieka, jaka
jest hierarchia w Cerkwi wschodniej. Rektor szkoty kijowskiej zwigzle wska-
zuje wigc paralelne funkcje w Ko$ciotach prawostawnym i katolickim:

Téki / idki w Kosc¢iele Rzymskim / u W.M. Opét / unas Archimandrytd / diley tam i tu /
Episkop, Archiepilcop, Metropolitanus, potym u W.M. Pédpiez / unas Patryéarcha (s. 1).

Styszac t¢ wypowiedz, wtraca si¢ Piekarski i rozpoczyna si¢ sygnalizowana
srodtytutem ARGUMENTA PIEKARSKIEGO kolejna partia tekstu.

3. Dyskusja wtasciwa pomiedzy Joannicjuszem Galatowskim a Adrianem
Piekarskim, z rzadka pojawiajacymi si¢ replikami Mikotaja Prazmowskiego.
Interlokutorzy wygtaszaja naprzemiennie swoje kwestie i jest ich odpowied-
nio: 38 Galatowskiego, 28 Piekarskiego i 9 Prazmowskiego. Dysproporcja
pomiedzy liczbg wystapien gtéwnych adwersarzy wynika z faktu, iz gdy kanc-
lerz zwraca si¢ do Galatowskiego, jezuita milczy. Dla utrzymania symetrii
relacji wprowadzony zostaje drugi $rédtytut: ARGUMENTA GALATOW-
SKIEGO. Trudno rozstrzyga¢, dlaczego autor relacji uznat ten moment dysku-
sji za tak istotny, ze nalezato go wydoby¢ z nastepujacych po sobie replik.
Moze fakt, iz Piekarski formutuje pytanie szczegdétowe odnoszace si¢ do do-
gmatéw wiary prawostawnej, miat tu kluczowe znaczenie.

4. Rozwiazanie akcji nastgpuje dos¢ nieoczekiwanie po dtuzszej replice
Galatowskiego, dotyczacej potencjalnej unii Cerkwi ruskiej i Kosciota tacin-
skiego. Wyjasnienie powoddw zanegowania postanowien soboru florenckiego
przybiera w wykonaniu Galatowskiego form¢ manifestu, pokazujacego réw-
noczesnie (pierwszy raz w calej Rozmowie) ptaszczyzng sporu pomig¢dzy pra-
wostawnymi a unitami:

Wiemy / ze na Soborze florenlkim byt Jzidor Metropolita Kiow(ki / y przyiat Unig
z Kos¢iotem Rzymskim / dle kiedy powrodit do Rusi / Cerkiew Rulka y iego sdmego
y uniey nie przyi¢td / ktorg z Kosc¢iotem Rzymlkim on przyiagt / wedlug [widdectwa
y Pollkich y Rufkich Hiftorykow / y zoftatd Cerkiew Rulka przy teyze wierze / y tgz
widre 4z dodzisieylzego czalu [tatecznie y nieodmiennie zdchowuie / oddaiac
poltulzenftwo Patryralze Konstantinopolfkiemu / odktorego y wiar¢ y Krzelt przyieta /
bo florenlkiego Soboru nafza Cerkiew nie przymuie / poniewaz ten Sobor [(ie rozerwét
y iedno$¢ miedzy wichodnia y zachodnia Cerkwia / tam nie uczyniona (s. 18).

Tu witacza si¢ autor Rozmowy i informuje o zakonczeniu spotkania przy
stole:
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Potym Epifkopowie Rulcy wltdwlzy poczeli dzigkowaé¢ Je® M$¢i Xiedzu Kénlerzowi /
z4a ch¢é oswadczong / y podzigkowaw(zy o drugiey w noc godzinie odelzli / y na ten
czas ta sie Controwerlia [konczyta (s. 18).

STYL POLEMIKI

Rozmowa bialocerkiewska jest bez watpienia tekstem prymarnie mowio-
nym, ktéremu wtdérnie nadano struktur¢ pisana. Pojawiajace si¢ w tekscie
uwagi o charakterze didaskaliéw nadaja Rozmowie charakter sprawozdawczy
i ulatwiaja rekonstruowanie wydarzen:

Kanclerz wiedzac / ze tego czafu Metropolitd Kijow(ki Dionizy Bataban umart w Kor-
suniu y do Korsunia Duchowni Rulcy zidchdli fie byli nd Electia Metropolity Kijow-
[kiego [...] / wiedzac to Kénclerz; poczot mowi¢ (s. 1).

Autor relacjonujacy dyskusje wprowadza takze sygnaty nastepstwa czaso-
wego kolejnych replik. Istotne jest to zwlaszcza w chwilach, gdy do rozmowy
Galatowskiego i Piekarskiego wtacza si¢ Prazmowski, zwracajac si¢ wylacz-
nie do rektora. Po ciggu sekwencji nastgpuje powrdt do utartego toku dyskus;ji,
czyli wymiany mysli pomiedzy gtéwnymi interlokutorami:

ARGUMENTA PIEKARSKIEGO. Ktory ta krzyknat: (s. 2);
Galatowski. Poczot od powidda¢ y mowié: (s. 2);

Potym Galatowski poczot do Piekarskiego mowié: (s. 12).

Narrator postgpuje analogicznie, gdy odtwarza zwrot jezuity do kanclerza:
Piekarski, Obro¢iwlzy si¢ do Je® Ms¢i Xiedza Kanclerzd poczot mowié: (s. 15).

Przywotane cytaty sq rownoczesnie jedynymi w Rozmowie werbalnymi sy-
gnatami wprowadzania wypowiedzi interlokutoréw. Zdecydowanie dominuje
proste anonsowanie rozméwcow za pomocg ich nazwisk — Galatowski, Piekar-
ski, i pelnionej funkcji — Kanclerz.

Mowa niezalezna pojawia si¢ znacznie czesciej w replikach interlokutoréw,
ktérzy w tok wypowiedzi wplataja cytaty lub przytaczaja stowa oséb trzecich.
Jak zauwaza Danuta Ostaszewska, w tekstach XVII-wiecznych ,,wprowadze-
nie cudzej wypowiedzi ciagle nie nalezy do jednoznacznych realizacji; [...]
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cytat i przytoczenie wpisujq si¢ w tym stuleciu w tozsame konteksty, a prze-
waga tego ostatniego widoczna jest w wielu gatunkach, w ktérych nadawca
nie tylko potrzebowal wsparcia dla wtasnego rozumowania, ale — zalozy¢
mozna — siggal po przytoczenie, gdy pragnal by¢ wiarygodnym i blizszym
odbiorcy” (Ostaszewska 2007, s. 388). W wypadku Rozmowy bialocerkiew-
skiej stosowanie cytatéw, przytoczen i konstrukcji posrednich podyktowane
jest gtéwnie wzgledami perswazyjnymi (zob. Ostaszewska 2007, s. 388-391).
Galatowskiemu i Piekarskiemu — jak si¢ wydaje — nie zalezy na wywarciu
wrazenia na wspétrozméwcey, lecz na zwigkszeniu wiarygodnosci witasnych
sadéw. Najczesciej wigc przywotujg stosowne fragmenty Pisma $w., doku-
mentéw koscielnych lub pism Ojcéw Kosciota.

Przytoczenia wprowadzane sg za pomoca verba scribendi i konsekwentnie
realizuja schemat: lokalizacja + segment wprowadzajacy + przytoczenie po
polsku lub po tacinie, np.:

[G] Czytay o tym 2. Synodu Konltantin: Kénon 3. gdzie napifano: Conftantinopolicznus
Epilcopus Habrat priores honoris partes polt Romanum Epifcopum, eo quod [it ipla
nova Roma (s. 2);

[G] Apoltot do Korinthian 1. Epiftola Cap: 2. pisze: Kozdy zwas mowi (s. 6);

[G] 0 czym Actorum 15. napilano: Apoftotowie v [tarlzy Bracia tym / ktorzy fa w An-
tiochiey tc. poftalifmy tedy Jud¢ y Syl¢ ic. tamze napilano: albowiem zdatofie tak Du-
chowi Swigtemu y nam (s. 10);

[G] Pifze Apofltot Pawet cap: 2. ad Epheleos: z budowani iefte$¢ie nd fundamencie Apo-
ftolfkim y Prorockim (s. 12).

Cytaty wprowadzane sg za pomocg schematu uwzgledniajacego (w rozma-
itych konfiguracjach) nadawce tekstu, adresata tekstu i czasownik méwienia,

np.:
[P] mowit Chryltus do Piotra: pas owce moie, pas Baranki moie, pas wyborne moie (s. 3);
[P] Chryftus mowit do Piotrd: Ty ieltes Piotr y natey opoce z budui¢ Kofciot moy (s. 5);
[G] bo mowit Pan Chryltus: powiedz Cerkwi / a iesli Cerkwi nieustucha / miey go sobie ia-

ko poganina (s. 12).

Mowa zalezna wystgpuje wylacznie w wypowiedziach Galatowskiego,
przypominajacego stowa apostotéw, np.:
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Apoftot Pawel ad Epheleos 4. cap: naucza / ze nie iednego Apostot Piotrd / ale
wlzyltkich Apoltotow uczynit Chryltus y ich naltepcow / Pélterzow / Epilcopow / uczy-
nit Namieftnikdmi [wemi / dby rzadzili Cerkwig widoma (s. 10);

dotego Actorum 11. capite napildno: ze Piotr Swigty musial fie [prawowaé Cerkwi
Jerozolimfkiey / gdy [ie nd niego oburzyta / ze [ie wazyt wnis¢ do me¢zow nie obrz-
ezanych y i4dt znimi (s. 11);

dotego Belldrmin de Concilifs capite 1. Queltione 1. powiada: ze moga Kardinali
y Epifkopowie fami zebraé¢ Synod / iezeli Papiez bedzie Heretyk albo [chyzmatik / dlbo
umrze / albo od rozumu odeydzie / 4lbo niewolnikiem zoltanie (s. 14).

Interesujaco przedstawia si¢ wykorzystanie konstrukcji mieszanych, tj. cy-
tatéw 1 przytoczen z mowa zalezng i niezalezng w obrebie catostki. Ujawnia
si¢ w nich pewien mechanizm, wart weryfikacji na znacznie obszerniejszym
materiale: przywotywane za ewangeliami cytaty wypowiedzi Chrystusa zaw-
sze pojawiaja si¢ jako mowa niezalezna, za$ apostotow — jako zalezna:

[G] Pilze Swigty Lukalz Ewangelifta 22. capite, ze (tdt [ie polwéarek miedzy Apoltotami
/ ktory by z nich byt wigklzy? odpowiedziat im Pan Chryltus: ia z rzadzam wam, iako
y mnie z zradzit Ociec moy Kroleltwo, abylcie iedli y pili na [tole moim w Kroleftwie
moim, y zebylcie [iedzieli na Stolicach, [adzac dwanalcie pokolenie Izraelskie (s. 13);

[G] Czyta¢ trzeba loanis 10. Caput, napilano tdm / ze Chryftus $iebie [Amego Palterzem
naywyzlzym ndzywa / mowiac: ia ieltem Palterz dobry (s. 17).

Takie konstruowanie repliki odwotlujacej si¢ do dwéch autorytetéw: naj-
wyzszego Boskiego i nieco nizszego (z tej perspektywy) apostolskiego, ujaw-
nia wartosciowanie wypowiedzi. To, co szczegdlnie wazne, jest ujmowane
w schemat: cytat + mowa niezalezna, za$ to, co mniej wazne: przytoczenie
+ mowa zalezna.

Oprécz wymienionych werbalnych sposobéw wprowadzania cytatéw
i przytoczen w teks$cie wystepujq takze graficzne sygnaty cytowania: dwukro-
pek (wprowadzajacy rowniez mow¢ zalezna), nawias kwadratowy i okragty
podwdjny cudzystéw. Czesto zdarza sig¢, ze idgq one z sobg w parze (por. przy-
ktady wyzej).

Uderzajace w analizie cytatoéw i przytoczen z réznego typu Zrddet jest to,
ze pojawiaja sie¢ one zasadniczo w wypowiedziach Joannicjusza Galatow-
skiego. Dalej — lokalizacj¢ tekstowa maja rdwniez niemal wylacznie przyto-
czenia dokonane przez Galatowskiego: 15 razy wobec dwoch u Piekarskiego.
Jest to niechybny dowdd, iz rektor Akademii Kijowsko-Mohylanskiej jest
instancja sprawczga druku, cho¢ réwnoczesnie sktania do pytan. Przypomnijmy
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— na stronie tytulowej widnieje informacja, ze rozmowa ta byta ,,0d niektorych
z Rycerftwa Katholickiey Widry z pilnoséia tam [fuchdna y notowana / potym
74§ porzadnie przepilana i wydrukowédna”. Rozmowie Galatowskiego, Piekar-
skiego i Prazmowskiego przystuchiwato si¢ — co potwierdza narrator w Przed-
mowie do czytelnika — wojsko towarzyszace Janowi Kazimierzowi, wojsko
wyznania rzymskokatolickiego. Trudno dzi$ rozstrzyga¢ o dwéch kwestiach
odnoszacych si¢ bezposrednio do tekstu i autora: skad w rgkach Gala-
towskiego znalazty si¢ notatki ze spotkania, w jakim stopniu zgodna z dysku-
sja w nich utrwalong jest relacja w wersji drukowanej? Nie mozna wykluczy¢
bowiem ingerencji w tekst ,,stenogramu” — tylko w ten sposéb databy si¢ wy-
jasni¢ zauwazalna asymetria zachowan interlokutoréw. Do argumentéw prze-
mawiajacych za stusznoscia tej tezy bede powraca¢ w dalszej czesci artykutu.

Galatowski i Piekarski, zwracajac si¢ do siebie, unikaja werbalizowania
kontaktu, wiec rzadkie sq odnoszace si¢ do wspétrozméwcy zwroty adresa-
tywne czy czasowniki. Gdy jednak wystapia, przybieraja przede wszystkim
forme¢ 2. osoby liczby pojedynczej. Piekarski odzywa si¢ do Galatowskiego
Zawsze per 1y, np.:

Whnet tu mi bedziesz w [aku (s. 4);

Tu iuz niemozesz (s. 4).

Galatowski natomiast uzywa adresatywnego W.M., ktéremu towarzyszy 2.
osoba:

Mogbys W.M. (s. 4);
Czytay W.M. (s. 4);

Wiem, ze W.M. nie zechcesz (s. 6).

W wypowiedziach obydwu interlokutoréw cz¢sto pojawiajq si¢ takze orze-
czenia w liczbie mnogiej. Dzieje si¢ tak w sytuacjach, gdy Piekarski i Gala-
towski zabieraja glos jako przedstawiciele swoich wyznan badz jako chrze-
$cijanie. Rektor kijowski preferuje 1. osobg, a uzycie my inkluzywnego i eks-
kluzywnego uzaleznia od perspektywy, z jakiej si¢ wypowiada odnosnie do
poszczegdlnych kwestii, np.:

— ,,my” prawostawni:

[G] Dochodzimy tego ... (s. 6);
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[G] niepotrzebne to [ ndlze rozerwania / niepotrzebne polwarki / ze my Chryltuld ied-
nego za glowg mamy / y kozdy znas mowi: i ieltem Chryftulow / W.M. za$ Papieza za
glowe macie / y kozdy z W.M. mowi: Ja ieltem Papiezow (s. 6-7);

— ,,my” chrzescijanie, pojawia si¢ wylacznie w zdaniach odwotujacych si¢ do
pism koscielnych:

[G] Chryltuld widza Prawowierni ludzie / kiedy [ie do niego z prozba w potrzebie Cer-
kiewney uddig / bo czytamy / ze wielom [ie ludziom poboznym pokazywat (s. 7);

[G] z tych [fow Bellarminowych zrozumie¢ mozemy (s. 14).

Postugiwanie si¢ zaimkami i czasownikami 2. osoby liczby mnogiej jest
natomiast domena Adriana Piekarskiego. Takie ksztaltowanie wypowiedzi
moze $wiadczy¢ o bardziej konfrontatywnej postawie duchownego katolic-
kiego, np.:

[P] zkadze tego dochodziéie, ze ... (s. 5-6);

[P] z4 gtowe nie macie (s. 7);

[P] Niewidzi¢ie Chrystufa / idkze go za glowe macie (s. 7);

[P] to zaw(ze do Chryltufa (ie bedziecie udawac y iego widziec¢? (s. 7);

[G] W.M. Papieza za glowe¢ macie / y kozdy z W.M. mowi: (s. 7).

Wyjatkowo na tym tle przedstawia si¢ wigc uzycie 3. osoby liczby mnogiej
przez Piekarskiego, zwracajacego si¢ do Prazmowskiego:

wiem ia kogo / oni maia z4 gtowg Cerkwi (s. 15),

gdyz jest to jedyna sytuacja, gdy katolicy nawiazuja z soba kontakt stowny.

Cecha polemik religijnych, jak ocenit Aleksander Briickner, jest fakt, iz , ka-
tolik, unita 1 prawostawny wstepujac w szranki, nie walcza nigdy o zdobycie
prawdy; kazdy z nich jest juz w zupetnem jej posiadaniu, wigc najtrafniejsze
argumenta, dlatego ze wychodza od strony przeciwnej, odbijaja si¢ bez §ladu,
jak groch o $ciang, i cata niemal polemika ogranicza si¢ do wiecznego powta-
rzania tych samych zarzutéw i dowoddow; chodzi gtéwnie o to, aby w oczach
wlasnego obozu przeciwnika zmieszaé, zelzy¢ lub o$mieszy¢” (Briickner 1896,
s. 579-580).

Pomimo formutly spotkania i faktu, iz naprzeciw siebie (dostownie) staja
wyznawcy sktéconych éwczesnie wyznan, w Rozmowie bialocerkiewskiej, co
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moze zaskakiwac, stabo wyczuwalna jest ich wzajemna nieche¢é. Jak zauwazyt
Briickner, dysputa w Biatej Cerkwi byla wyjatkowa z dwéch powodéw. Po
pierwsze, byla to jedyna bezposrednia konfrontacja duchownych tych dwdéch
wyznaf’, po drugie — ,toczyla si¢ [...] bardzo grzecznie” (Briickner 1896,
s. 640). Nie ulega jednak watpliwosci, iz Galatowski 1 Piekarski wystgpuja
w Rozmowie jako przedstawiciele swoich wyznan, skonfliktowanych zwtasz-
cza po unii brzeskiej. Przedmiotem ich dyskusji jest jeden z newralgicznych
aspektéw réznicujacych dwa wyznania chrzescijanskie: rola papieza jako glo-
wy Kosciota.

Odnotowana przez Briicknera ,,grzeczno$¢” dyskusji znajduje swoje od-
zwierciedlenie w warstwie jezykowej polemiki. Gtéwny nacisk jest ktadziony
na rzeczowe, racjonalne przekonanie do stusznosci wlasnego wyznania i jego
zgodnosci z doktrynami chrze$cijanstwa. Z tego tez powodu w interakcji Pie-
karskiego i Galatowskiego réwnowaza si¢ konstatacje konstruowane jako
twierdzenia pozytywne i antytetyczne. Strong wprowadzajaca antytezg, naj-
czesciej za pomocg partykuty nie, spéjnikdw ale, jednak lub ich potaczenia,
jest gtéwnie Galatowski, np.:

[P] Chryftus mowit do Piotra: Ty ieltes Piotr y natey opoce z budui¢ Kolciot moy, to na
S. Pietrze Apoltotowie y Koséiot wlzyltek zbudowany. [G] nie néd Pietrze to / nie na
Cztowieku obiecat Pan Chryltus Cerkiew zbudowac / dle na wierze Piotrowey (s. 5);

[P] fAmemu to Piotrowi klucze ddno nie Apoltotom inlzym / to¢ Piotr Swigty gtowa ielt
Apoltotow. [G] Klucze Kroleftwa Niebielkie® zndcza moc odpulzczdnia grzechow
y zatrzymania ich / ktore klucze albo moc / nie tylko Piotrowi; ale wizyftkim
Apoltotom dat Pan Chryftus (s. 5);

[P] y wlzedzie pifmo Swigte naprzod [pomina Piotra Swigtego / zdczym miat on wigk-
[za prerogatiwe nad inlzych Apoftotow. [G] Apoltot ad Galatas 2. cap: naprzod ktddnie
Apoltota Jakobd / nizeli Piotra (s. 6).

Zdecydowanie rzadziej antytez¢ wprowadza Piekarski, jak w riposcie:

[G] miatd moc Cerkiew S: daé pierwlze mieylce Papiezowi Rzymlkiemu / tdk ma moc
wziac od niego pierwlze mieysce / y da¢ ktoremu Pétryar(ze inlzemu / poniewaz Papi-
eza nazywa Patryarcha Platind Kardynat Rzymlki o Pépiezach Rzymlkich pilzac: [P]
Nie dla Cefarfkiey Stolicy; dle dla Stolicy Piotrowey ma pierw(ze mieylce na Synodach

7 -dysputy, mianowicie te, w ktérych si¢ scierali katolicy, kalwini, aryanie, tak liczne a za-
cigte, nie powtarzaja si¢ tutaj, gdyz ile razy katolicy i unici prawostawnych na plac wyzywali,
ci si¢ nigdy nie stawili” (Briickner 1896, s. 582).
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papiez rzymfki / ze Apoftot Piotr midl w Rzymie [woia Stolic¢ / y od Piotra Succelliue
[pada zwierzchno$¢é na Pépieza Rzymlkiego (s. 3).

Zacheta do kolejnych replik najczesciej sa poprzedzajace sady wspdtroz-
mowcy, dzieki czemu dyskusja nosi znamiona dwugtosu:

[P] Apoltollka ftolica ielt w Rzymie / to Papiez Rzym(ki gtowa ielt Cerkwi / y [tar(zy nad
Péatrarchami walzemi. [G] Nie tylko w Rzymie / dle y w Konftantinopolu / y w Alex-
andriey /'y w Antiochiey / y w Jeruzalem ieft [tolicd Apoltollka (s. 16);

badz cytaty biblijne, pozwalajace na komparacj¢ spostrzezen wynikajacych
z odmiennych perspektyw:

[P] mowit Chryltus do Piotrd: pas owce moie, pas Baranki moie, pas wyborne moie,
zéczym Piotra Swigtego Chryftus Pafterzem y gtowa uczynit / ndd Apoltotdmi Owcami
y Béarankdmi (wemi. [G] Temi [fowy Zadney preeminentiey ndd Apoltotdmi Piotrowi
S. Chryltus niepodét / dle przywrocit mu znowu utrdcony przez zaprzenie [i¢ Urzad
Apoltolfki / dla tego zas trzy razy mowil doniego: Pas / ze fi¢ trzy razy Piotr Chryltula
zaprzat (s. 3-4).

Rzeczowos¢ dyskusji uwidacznia sktadnia wypowiedzi obydwu interloku-
toréw (replik Kanclerza jest zbyt mato, by mozna byto je bra¢ pod uwage).
Dominujq w niej zdania twierdzace przyczynowe i skutkowe, odzwierciedla-
jace tok rozumowania i wzmacniajace tym samym ich warto$¢ perswazyjna.
Po stronie tematu stawiany jest zwykle autorytet osobowy lub instytucjonalny,
zas$ rematu — sad odnoszacy si¢ do kanondw wiary:

[G] czytdy W.M. ielzcze de pontifice Romano Bellarmina Jezuit¢ / znaydzielz tego tdm
wigcey / zaczym Pétryarchd ielt kdzdy Papiezowi rowny (s. 2);

[P] o procz Péapieza nikt uczyni¢ tego nie moze / ziczym Papiez ielt Monarcha wizy(t-
kiey Cerkwi (s. 14).

Czasami tylko padaja szczeg6lowe pytania otwarte, wymagajace odpowie-
dzi. Ten spos6b prowadzenia rozmowy narzucaja Piekarski i Prazmowski, a Ga-
latowski kazdorazowo stawiany jest w roli odpytywanego. Ciagi pytanie—od-
powiedZ moga mie¢ zréznicowang dlugosé, poczawszy od uktadéw poje-
dynczych:

[G] Zaczym idk nad Apoltotdmi tdk y ndd Patryarchdmi owcdmi [wemi / ieden Chryftus ielt
naywyz(zym Pafterzem y Monarcha y gtowa / [P] Czym to pokazuielz y dowodzi(z? (s. 8),
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po rozbudowane, gdy kolejne pytania zmierzaja ku zatozonemu przez pytaja-
cego konkludujgcemu zapytaniu, np.:

[P] Przypomniates tu Regimen Ecclelialticum, powiedz mi; Quotduplex elt Regimen? [G]
Triplex: Monarchiz, Ariftocratie & Democratiz, [P] Co ieft Monarchia? co Ariltocratia?
co Democratia? [G] Monarchia ielt tam / gdzie ieden Czlowiek rzadzi / Ariltocratia tam
ieft / gdzie wiele ludziey wtadna y panuia / Democratia tam ielt / gdzie wlzy(tkie polpol-
[two rzadzi. [P] Powiedz ze mi terdz/ idkowe regimen ielt w Cerkwi? (s. 16-17).

Wyjatkiem od regularnego toku, w ktérym pytania zadaje Piekarski (rzadko
Prazmowski), a odpowiada Galatowski, jest dwuglos zapoczatkowany stwier-
dzeniem Piekarskiego:

[P] Rzadzili wlzylcy Apoltotowie Kosciolem / dle dependenter od Piotrd Swigtego /
4 Piotr S. rzadzit delpotice [ine depondentia od Apoltotow,

na ktére Galatowski odpowiada ciagiem pytan retorycznych:

[G] Jelli Piotr Swigty idko ablolutus Dominus defpotice rzadzit Cerkwig / czemuz
Apoltol Pawet [trofowal Piotrd w Antiochiey? o czym 2. cap: ad Galatas napildno /
niech teraz kto wazy [(i¢ Papieza [trofowac / czy uydzie mu ta [ztuka? dotego Actorum
11. capite napildno: ze Piotr Swigty musiat [ie [praiwowa¢ Cerkwi Jerozolim(kiey / gdy fie
nd niego oburzyla / ze fie wazyl wni§¢ do me¢zow nie obrzezanych / y iaddt znimi / 4 gdy
[tulzny dat wywod / ulpokoili fie / & czemuz [ie terdz Pdpiez nie chce y niema przed
Synodem [prawowdé? (s. 11).

Przedstawiciele katolikow nie stronia takze od stawiania pytan szczegoto-
wych, dla ktérych pretekstem sa nakreslone przez nich sytuacje hipotetyczne:

[G] Akiedy Pédpiez umrze / y niebgdzie caty rok / lub tez przez kilkd miesigcy / dlbo
przez kilké niedziel Papieza / iuz go na ten czds w Rzymie zoltdiac nie widziéie / idkze
go. widoma gtowa ndzywac / y do niego fie w potrzebie Koséielney uda¢ mozecie? (s. 8);
[K] Jefli Papieza walzy Patryarchowie za [tar[zego nie maia / ktoz wélzego Patryarche
bedzie [adzi¢? / kiedy Patryarcha co wyltapi (s. 12).

Analizowane powyzej zachowania wspétrozméwcédw pozwalaja powrdci¢ do
zagadnienia autorstwa tekstu Rozmowy biatocerkiewskiej i zgodnosci stenogramu
z wersja drukowang. Briickner wprost wskazuje zwycigzce tej potyczki stowne;j:
wdysputa de hierarchia ecclesiae migdzy Galatowskim a Piekarskim, sekundowa-
nym przez Prazmowskiego, przyczem obaj Galatowskiemu w sile i trafnosci ar-
gumentacyi nie doréwnali” (1896, s. 640). Watpliwosci wzbudza zachowanie
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Piekarskiego. Byt jezuita i nadwornym kaznodzieja, wigc musial by¢ znakomicie
wyksztatcony teologicznie — dlaczego nie demonstruje posiadanej wiedzy w stop-
niu poréwnywalnym z Galatowskim? Dlaczego pozwala zwycigzy¢ Galatow-
skiemu, pozostawiajac mu ostatnie stowo — jesli tak potraktujemy i sposéb zakon-
czenia dysputy, i zamykanie antytezami poszczegdlnych watkéw rozmowy, a nie
wykorzystuje dostgpnej mu jako kaznodziei perswazji? Bardzo wyrazna dyspro-
porcja zachowan stownych interlokutoréw pozwala przypuszczaé, ze Rozmowa
drukowana nie odzwierciedla faktycznego przebiegu spotkania.

Rozméwcy nie unikaja wyrazania emocji, cho¢ te — w poréwnaniu z in-
nymi znanymi polemicznymi, katolicko-prawostawnymi, tekstami, cho¢by Li-
thosa Mohyty (Klimek 2008) — sa wywazone. Emocjonalno$¢ Rozmowy prze-
jawia si¢ w pojawiajacych si¢ z rzadka zdaniach wykrzyknikowych:

O ddy go Bogu! idk zacna conlequentia (s. 16),

powtoérzeniach leksykalnych lub sktadniowych u Galatowskiego:
iuzem to nie rdz mowit y teraz mowi¢ / ze Chrultus / Chryltus / Chryltus / ielt gtowa
Cerkwi Swigtey nie kto inlzy (s. 16);
Nie tylko w Rzymie / dle y w Konftantinopolu / y w Alexdndriey / y w Antiochiey /y w
Jeruzdlem iest stolicd Apoltollka (s. 16);

czy frazeologizmach w wypowiedziach Piekarskiego:

Whnet tu mi bedzielz w [aku (s. 4);

Juz (ie dopiero (idnem niewykrecilz (s. 17).

Emocjonalny charakter maja réwniez formy zawierajace rozkazniki i od-
sytacze do literatury. Takie postepowanie interlokutoréw z jednej strony stuzy
ich autoprezentacji, dowodzi oczytania, wyksztatcenia, z drugiej podnosi wia-
rygodnos¢ w oczach odbiorcéw. O ile powotywanie si¢ w swych racjach na
Biblig¢ czy pisma Ojcéw Kosciota taczy Galatowskiego z Piekarskim, o tyle
zwerbalizowane wskazowki bibliograficzne pojawiaja si¢ wytacznie u du-
chownego prawostawnego, np.:

[G] czytdy W.M. ielzcze de pontifice Romano Bellarmina (s. 2);
[G] czytdy W.M. S. Theophildkta (s. 3);

[G] czytay WM. S: Dorotheulza y S. Epiphaniulza (s. 4).
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To kolejny aspekt, ktéry kaze podawaé w watpliwos¢ zbieznos¢ tekstu druku
z uprzednia rozmowa, gdyz wyraznie uprzywilejowuje Galatowskiego.

Mimo iz staja naprzeciw siebie osoby dwoéch skonfliktowanych wyznan,
zauwazalna jest pewna tendencja do odnajdywania miejsc wspdlnych. Postawe
takq zaobserwowac takze mozna u Mikotaja Prazmowskiego, ktérego stowa
znalazty si¢ w tytule opracowania:

[K] Czy tdk wierzy¢ie wy? idko Swigty Bazyli wielki / Grzegorz Theolog / y Jan Ztoto-
ulty wierzyli? [G] Wlzyftek $widt wie otym / ze to [a nalzy Doktorowie W(chodni / kto-
rych nduka widr¢ [woig Cerkiew nafza W(chodnia wipierd y broni / nd coz komu na
Swiecie watpic¢? iezeli my w Cerkwi W(chodniey zoltdiac; tak wierzymy / idko ¢i Dok-
torowie Wlchodni wierzyli / tdk wierzymy idk oni / tdk / tak / nie inaczey. [K] To nie-
daleko od [iebie chodzimy / iezeli tdk wierzyéie / y my tdk wierzymy (s. 15).

Ze wzgledu na swoéj aspekt katolicko-prawostawne polemiki teologiczne sa
przedmiotem badan giéwnie historykéw Kosciota (prace Mironowicza, Stra-
domskiego, Nowakowskiego), cho¢ réwnie ciekawie wygladaja w perspekty-
wie jezykoznawczej. Skrupulatna analiza jgzykowa pozwala ujawni¢ niedo-
strzegane wczesniej niuanse, co z kolei moze skutkowa¢ zmiang perspektywy
badawczej. Rozmowa bialocerkiewska pokazuje prymat prawostawnego ka-
znodziei nad dwoma wspotrozméwcami katolickimi: tak na ptaszczyznie me-
rytorycznej, jak i powiazanej z nig sktadniowej. Prymat ten jest zadziwiajacy
w kontekscie informacji odautorskich, ze Rozmowa to przeniesienie na papier
rycerskiego zapisu spotkania. Dostrzezone w toku analizy dysproporcje
w zachowaniach interlokutoréw sa tak wyrazne, iz kaza zastanowi¢ si¢ nie
tylko nad osoba autora/redaktora Rozmowy, ale i stopniem zbieznos$ci z prze-
biegiem historycznego spotkania. Jezeli uzna¢ Joannicjusza Galatowskiego za
autora/redaktora wersji drukowanej, to trzeba podkresli¢ wyjatkowa, jak na
XVII wiek, wielofunkcyjnos¢ tej postaci. Bylby on bowiem nie tylko instancja
sprawcza — nieujawniajaca si¢ w zadnym miejscu druku, ale takze trzeciooso-
bowym narratorem zabierajacym glos w Przedmowie do czytelnika, za$ w teks-
cie wlasciwym utatwiajacym §ledzenie akcji za sprawg didaskaliéw, a przede
wszystkim jednym z gtéwnych bohateréw relacjonowanego wydarzenia.

Jednak, co szczegdlnie wazne w kontekscie czasow, kiedy Rozmowa biato-
cerkiewska powstata, i zagadnien, do jakich odnosza si¢ adwersarze, najistot-
niejsza jest — cho¢ watta, to wyraznie zwerbalizowana — ni¢ porozumienia
pomiedzy wyznawcami dwdch religii chrzescijanskich.
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TO NIEDALEKO OD JIEBIE CHODZIMY,
IEZELI TAK WIERZYCIE I MY TAK WIERZYMY
A CONVERSATION BETWEEN THREE PERSONS
OF TWO CONFESSIONS

Summary

This paper discusses the seventeenth-century Rozmowa biatocerkiewska that has not been
interpreted from the language perspective. The author presents the discrepancies that are cur-
rent in technical literature and concern dates and ascription of the text to a publishing house,
once there is consent as to the text’s authorship. Principally, however, she focuses on structural
and linguistic analysis of the text, which is a document of the polemic that took place between
the Catholic clergymen, A. Piekarski and M. Prazmowski, and the Orthodox priest J. Gala-
towski. The mechanisms of constructing one’s position, i.e. quotations, replicas, addresses to
an adversary, show far-fetched differences between them, while the tone of the polemic was
retained.

The differences found here together with doubts as to the accordance between print and
historical discussion give rise to two basic questions: who is the author of the text and how far
the intervention in the shorthand notes went.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: Joannicjusz Galatowski; polemika religijna; perswazja; XVII wiek; stylistyka.
Key words: Joannicjusz Galatowski, religious polemic, persuasion, seventeenth century, stylistic.



