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ROZMOWA POMI�DZY TRZEMA OSOBAMI DWÓCH WYZNA  
 

 
Na stronie tytuNowej tekstu, z którego zaczerpni!to – prowokuj"cy ponie-

k"d cytat – czytamy, i# jest to: Rozmowa białocerkiewska Wielebnego Oyca 
Ioaniciusza Galatowskiego Ordinis S. Basilii Magni, Rectora Kiiowskiego 
z Wielebnym Xiedzem Hadrianem Piekarskim Societatis IEZV Kaznod"iei#
Iego K. M$ci. DE HIERARCHIA ECCLESIAE u Naywyzszego Kanclerza Ko-
ronnego w Gospodzie miana, y od niektorych z Rycerstwa Katholickiey Wiary 
z pilno$%i# tam słuchana y notowana potym za$ porz#dnie przepisana 
y wydrukowana2.  

Brakuje trzech – zasadniczo najistotniejszych dla badacza – informacji: 
o autorze, czasie i miejscu wydania tekstu. Warto wi!c na podstawie dost!p-
nych opracowa$ zreferowa% mniej lub bardziej przekonuj"ce stanowiska doty-
cz"ce wymienionych niewiadomych.  

                                                      
Dr JOLANTA KLIMEK – adiunkt Katedry J!zyka Polskiego Katolickiego Uniwersytetu Lu-

belskiego Jana PawNa II; adres do korespondencji: Katedra J!zyka Polskiego KUL, Al. RacNa-
wickie 14, 20-950 Lublin. 

1 Wszystkie cytaty z Rozmowy białocerkiewskiej pochodz" z pierwodruku przechowywane-
go w Bibliotece Kórnickiej PAN, sygn. 12895. Zachowuj! interpunkcj! i ortografi! oryginaNu 
(tj. á i  ), nawet w miejscach, gdzie wyst!puj" ewidentne bN!dy skNadacza tekstu (np. literówki 
i przestawki). Ujednolicam krój czcionki. Skróty stosowane przy cytowaniu: [G] – Galatowski, 
[P] – Piekarski, [K] – Kanclerz.  

2 M. Wiszniewski posNuguje si! w swojej Historyi literatury polskiej tytuNem Biesiada Bia-
łocerkiewska, czyli rozmowa zaszła r. 1663 w miasteczku Białocerkiew mi&dzy Galatowskim 
i Jezuit# Adryanem Piekarskim o ko$cielném duchowie'stwie (Wiszniewski,  t. VIII, s. 392), 
który jest jego przekNadem tytuNu wydania rosyjskiego (por. Nowy Korbut). 
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1. Czas wydania Rozmowy – jak wynika z tytuNu, niewielki dystans dzieli 
termin, w jakim odbyNa si! zanotowana dyskusja, od momentu wydania jej 
drukiem. Z pierwszej cz!&ci tekstu – Przedmowy do czytelnika – dowiadujemy 
si!, #e dysputa miaNa miejsce 8 listopada 1663 roku w BiaNej Cerkwi3. Badacze 
polscy stoj" na stanowisku, #e drukiem ukazaNa si! w: 1633 r. – ewidentny 
bN"d A. Kaweckiej-Gryczowej (1960, t. VI, s. 145), powielony przez J. Stra-
domskiego (2004, s. 75); 1663 r. – tak K. Estreicher (t. XVII, s. 15), A. Brück-
ner (1896, s. 640), Nowy Korbut (1964, t. II), W. Witkowski (1969, s. 21). 
W pracach ukrai$skich (Hižniaka, Isaevy'a, Zapaski i Isaevy'a) i w Historyi 
literatury polskiej M. Wiszniewskiego (1851, t. VIII, s. 393) czytamy za&, #e 
Rozmowa ukazaNa si! w 1676 r. ZupeNnie niewiarygodn" informacj!, i# dysku-
sja odbyNa si! w 1676 r., podaje J. Wagilewicz i na ten#e rok datuje druk Roz-
mowy (1996).  

2. Miejsce druku pozostaje tajemnic", któr" mo#na próbowa% rozwikNa%, 
posiNkuj"c si! bibliografiami i opracowaniami. Niemal wszystkie polskie (ró-
dNa lokuj" typografi! w Kijowie, ukrai$skie za& – w Nowogródku-Siewierskim 
w oficynie uazarza Baranowicza. Hipotezy dotycz"ce miejsca wydania tekstu 
pozostaj" w bezpo&rednim zwi"zku z próbami okre&lania czasu wydania: ci, 
którzy opowiadaj" si! za latami 60., typuj" Kijów (zob. Stradomski 2003, 
Brückner, Nowy Korbut, Estreicher), ci za&, którzy za rokiem 1676 – Nowo-
gródek-Siewierski (zob. Shchavinska, Wiszniewski). 

3. Autorstwo tekstu, cho% skrz!tnie ukryte, jednomy&lnie i niezale#nie od 
przyjmowanych rozwi"za$ czasoprzestrzennych zostaNo przez badaczy przypi-
sane Joannicjuszowi Galatowskiemu. Do tej kwestii powraca% b!d! w dalszej 
cz!&ci artykuNu. 

Data i miejsce druku budz" tak daleko id"ce w"tpliwo&ci, gdy# maj" swe 
(ródNo w biografii Galatowskiego. Rozpatrywane s" dwie lokalizacje: 

1. Kijów, tu# po 1663 r. – zasadniczym argumentem przemawiaj"cym za 
tym rozstrzygni!ciem jest fakt, i# rzekomy autor Rozmowy peNniN wówczas 
obowi"zki rektora Akademii Kijowsko-Mohyla$skiej (JabNonowski 1899, 
s. 139). SzkoNa za& zwi"zana byNa z uawr" Kijowsko-Peczersk", od 1616 r. 
dysponuj"c" wNasn" drukarni", w której publikowano m.in. teksty autorstwa 
uczniów i wykNadowców kolegium i pó(niejszej akademii (Klimek 2009). 
Opowiadaj"c si! za koncepcj" kijowskiego pochodzenia pierwodruku Roz-

                                                      
3 W pracy A. Mironowicza czytamy, i# byNo to w Korsuniu podczas kongresu duchowie$-

stwa prawosNawnego, odbywaj"cego si! równolegle z elekcj" nowego metropolity kijowskiego 
(2001, s. 198). 
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mowy, warto przyjrze% si! tamtejszym praktykom wydawniczym. Piotr Mo-
hyNa jako rektor kolegium i archimandryta uawry publikowaN swe teksty 
w miejscowej typografii (Lithos, Mowa duchowa przy szlubie…, Zebranie 
krotkiey nauki…), jego nast!pca na stanowisku rektora – Sylwester Kossow – 
podobnie (Exegezis). Czy zatem Galatowski – peNni"cy w trudnym okresie 
(1658-1669 r.) obowi"zki faktycznego i nominalnego zwierzchnika szkoNy 
(Isaevy' 2002) mógN post"pi% inaczej? Jak pisze JabNonowski, po 1665 r., kie-
dy Kijów ulegN zniszczeniu, „Galatowski zmuszonym zostaN je [kolegium 
i miasto – J. K.] opu&ci% i wi!cej ni# trzy lata […] «tuNaN si! po Podolu, WoNy-
niu i Litwie»” (JabNonowski 1899, s. 139). Czy wi!c woziNby z sob" r!kopis 
Rozmowy?  

Skoro dyskusja odbyNa si! pó(n" jesieni" 1663 r., a jej pisemny przekaz 
jest bardzo dokNadny, cho% nie mo#na wykluczy% ingerencji postronnych osób 
zwi"zanych z rozmówcami, musiaN powsta% w bezpo&redniej blisko&ci czaso-
wej. Nieprawdopodobna bowiem jest hipoteza, #e po 13 latach Galatowski 
zdoNaNby odtworzy% przebieg spotkania i dopiero wówczas spisa% relacj!. 
Uwzgl!dniaj"c czas redagowania tekstu i czas niezb!dny do wykonania skNadu 
i wydania ksi"#eczki, mo#na domniemywa%, #e relacja ukazaNa si! w 1664-
1665 r.4  

2. Nowogródek-Siewierski, 1676 r. – argumentem przemawiaj"cym za t" 
hipotez" jest fakt, i# wówczas ukazaNa si! Skarbnica to jest skarb pochwał 
cudotwornego obrazu Bogarodzice Jeleckiej Galatowskiego, do której doN"-
czona byNa Rozmowa (Wiszniewski 1851, t. VIII, s. 393).  

Je#eli uwzgl!dni% fakt, i# do dzisiaj zachowanych jest a# sze&% egzempla-
rzy Rozmowy białocerkiewskiej5, a byNa ona doN"czana i do innych edycji 
pism, to uzasadnione wydaje si! wyra#one przez T. Grabowskiego przekona-
nie o jej wielkiej popularno&ci (Grabowski 1922, s. 66). Tym bardziej wi!c 
mo#liwe jest, #e po wydaniu z 1663(-5) r., przy nada#aj"cej si! okazji mece-
natu uazarza Baranowicza, Galatowski kolejny raz opublikowaN polemik! 
(Nowy Korbut).  

 
 

                                                      
4 W"tpliwe bowiem wydaje mi si!, by zdoNano zNo#y% i wydrukowa% tekst w ci"gu niespeN-

na dwóch miesi!cy.  
5 Tak wynika z katalogu starodruków Zapaski i Isaevy'a, cho% nie wiadomo, czy wszystkie 

pochodz" z jednego czasu (1676 r.), mimo i# sugeruje to opis bibliograficzny. 
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STRUKTURA TEKSTU 
  

Rozmowa białocerkiewska ma wyra(nie czterodzieln" budow!:  
1. Przedmowa do czytelnika. Taki nagNówek, co prawda, widnieje na pierw-

szej stronie tekstu6, jednak nie ma charakteru partii zwyczajowo tytuNowanych 
w ten sposób. Zamiast zwrotu do czytelnika nast!puje, niczym w dramacie, 
osadzenie akcji poprzez nakre&lenie miejsca i czasu spotkania oraz przedsta-
wienie osób bior"cych w nim udziaN. Pojawia si! precyzyjnie – geometrycznie 
– uj!ta scena akcji, której centrum wyznacza stóN, wokóN którego zasiedli naj-
wa#niejsi uczestnicy spotkania: 

 
IAN KAZIMIERZ Krol Pol ki Roku 1663. id"c z Woy kámi Pol kiemi ná Ukrain! / dla 
u pokoienia Woyská Záporo kiego / od poczywáN tyd(ie$ caNy w BiáNeycerkwi / gd(ie 
Jeo M&% Xi"dz MikoNay Prá#mow ki  Biskup uucki / naywy# zy Kánclerz Koronny we-
zwáN do  iebie ná uczt! Nowembrá 8. Duchowie$ two Ru kie / miedzy ktoremi byN 
O%iec Gedeon CHmielnicki Czerniec / wedle tego &iedziáN zá  toNem Adam Zelibor ki 
Nominát Epi kop Lwow ki / potym O%iec Antoni Winnicki Epi kop Przemy l ki / wedle 
tego Joánniciu z Gálátow ki Rektor Kijow ki / Jeo M&% Xi"dz Kánclerz przed  toNem; 
wedle niego Pan Wulf GeneráN nád Woy kiem Niemieckim  ied(iáN / izbá Xi!#y / PuN-
kownikow / Rotmi trzow / Kápitánow / y ro#nego Rycer twa peNna byNá / potym przy-
)zedN Xi"dz Hádrian Piekár ki Jezuitá Kaznodzieiá Krolew ki / y  iádN przed  toNem 
directè prze%iw Oycu Rektorowi (s. 1). 
 

2. Zawi"zanie akcji – nast!puje z chwil", gdy do stoNu przysiada si! Adrian 
Piekarski i zagaja rozmow!, wprowadzaj"c rozró#nienie wyznaniowe zgroma-
dzonych:  

 
 unt orientales Patres,  unt & Occidentales (s. 1), 
 

co dla MikoNaja Pra#mowskiego staje si! pretekstem, by zagadn"% o kwestie 
zwi"zane z funkcjonowaniem Ko&cioNa prawosNawnego. W kontek&cie nie-
dawnej &mierci Dionizego BaNabana i wakatem na stanowisku metropolity 
kijowskiego, Pra#mowski zwraca si! do Joannicjusza Galatowskiego z pyta-
niem natury kanonicznej: 

 
niema%ie teraz Metropolity / kto b!d(ie Episkopá Lwow kieo po&wi!caN? (s. 1). 

 

                                                      
6 Rozmowa liczy 18 numerowanych stron, poprzedzonych kart" tytuNow". W paginacji wy-

st!puje bN"d – zamiast nr. 13 pojawia si! dwukrotnie 14.  
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Gdy wezwany do wypowiedzi Galatowski informuje, #e w tej sytuacji wy-
&wi!cenie nast"pi z r"k episkopów uucka i Przemy&la, kanclerz docieka, jaka 
jest hierarchia w Cerkwi wschodniej. Rektor szkoNy kijowskiej zwi!(le wska-
zuje wi!c paralelne funkcje w Ko&cioNach prawosNawnym i katolickim: 

 
Táki / iáki w Ko&%iele Rzymskim / u W.M. Opát / unas Archimandrytá / dáley tam i tu / 
Episkop, Archiepi cop, Metropolitanus, potym u W.M. Pápie# / unas Pátryárchá (s. 1). 
 

SNysz"c t! wypowied(, wtr"ca si! Piekarski i rozpoczyna si! sygnalizowana 
&ródtytuNem ARGUMENTA PIEKARSKIEGO kolejna partia tekstu. 

3. Dyskusja wNa&ciwa pomi!dzy Joannicjuszem Galatowskim a Adrianem 
Piekarskim, z rzadka pojawiaj"cymi si! replikami MikoNaja Pra#mowskiego. 
Interlokutorzy wygNaszaj" naprzemiennie swoje kwestie i jest ich odpowied-
nio: 38 Galatowskiego, 28 Piekarskiego i 9 Pra#mowskiego. Dysproporcja 
pomi!dzy liczb" wyst"pie$ gNównych adwersarzy wynika z faktu, i# gdy kanc-
lerz zwraca si! do Galatowskiego, jezuita milczy. Dla utrzymania symetrii 
relacji wprowadzony zostaje drugi &ródtytuN: ARGUMENTA GALATOW-
SKIEGO. Trudno rozstrzyga%, dlaczego autor relacji uznaN ten moment dysku-
sji za tak istotny, #e nale#aNo go wydoby% z nast!puj"cych po sobie replik. 
Mo#e fakt, i# Piekarski formuNuje pytanie szczegóNowe odnosz"ce si! do do-
gmatów wiary prawosNawnej, miaN tu kluczowe znaczenie.  

4. Rozwi"zanie akcji nast!puje do&% nieoczekiwanie po dNu#szej replice 
Galatowskiego, dotycz"cej potencjalnej unii Cerkwi ruskiej i Ko&cioNa Naci$-
skiego. Wyja&nienie powodów zanegowania postanowie$ soboru florenckiego 
przybiera w wykonaniu Galatowskiego form! manifestu, pokazuj"cego rów-
nocze&nie (pierwszy raz w caNej Rozmowie) pNaszczyzn! sporu pomi!dzy pra-
wosNawnymi a unitami: 

 
Wiemy / #e ná Soborze floren kim byN Jzidor Metropolita Kiow ki / y przyi"N Uni" 
z Ko&%ioNem Rzymskim / ále kiedy powro%iN do Ru&i / Cerkiew Ru ka y iego sámego 
y uniey nie przyi!Ná / ktor" z Ko&%ioNem Rzym kim on przyi"N / wedNug  wiádectwa 
y Pol kich y Ru kich Hi torykow / y zo taNá Cerkiew Ru ka przy tey#e wierze / y t!# 
wiár! á# dod(i&iey zego czá u  tátecznie y nieodmiennie záchowuie / oddái"c 
po Nu ze$ two Patryra ze Konstántinopol kiemu / odktorego y wiár! y Krze t przyi!Ná / 
bo floren kiego Soboru na)za Cerkiew nie przymuie / poniewa# ten Sobor  ie rozerwáN 
y iedno&% miedzy w chodni" y záchodni" Cerkwi" / tam nie uczyniona (s. 18). 
 

Tu wN"cza si! autor Rozmowy i informuje o zako$czeniu spotkania przy 
stole: 
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Potym Epi kopowie Ru cy w táw zy poczeli d(i!kowa% Jeo M&%i Xi!dzu Kánlerzowi / 
zá ch!% o&wadczon" / y pod(i!kowáw zy o drugiey w noc god(inie ode zli / y ná ten 
czas tá &ie Contrower ia  konczyNá (s. 18). 

 

STYL POLEMIKI 

Rozmowa białocerkiewska jest bez w"tpienia tekstem prymarnie mówio-
nym, któremu wtórnie nadano struktur! pisan". Pojawiaj"ce si! w tek&cie 
uwagi o charakterze didaskaliów nadaj" Rozmowie charakter sprawozdawczy 
i uNatwiaj" rekonstruowanie wydarze$: 

 
Kanclerz wiedz"c / #e tego czá u Metropolitá Kijow ki Dionizy BáNábán umarN w Kor-
suniu y do Korsunia Duchowni Ru cy ziácháli  ie byli ná Electi" Metropolity Kijow-
 kiego […] / wiedz"c to Kánclerz; poczoN mowi% (s. 1). 
 

Autor relacjonuj"cy dyskusj! wprowadza tak#e sygnaNy nast!pstwa czaso-
wego kolejnych replik. Istotne jest to zwNaszcza w chwilach, gdy do rozmowy 
Galatowskiego i Piekarskiego wN"cza si! Pra#mowski, zwracaj"c si! wyN"cz-
nie do rektora. Po ci"gu sekwencji nast!puje powrót do utartego toku dyskusji, 
czyli wymiany my&li pomi!dzy gNównymi interlokutorami: 

 
ARGUMENTA PIEKARSKIEGO. Ktory ta krzykn"N: (s. 2); 

Galatowski. PoczoN od powiádá% y mowi%: (s. 2); 

Potym Galatowski poczoN do Piekarskiego mowi%: (s. 12). 

 

Narrator post!puje analogicznie, gdy odtwarza zwrot jezuity do kanclerza:  
 

Piekarski, Obro%iw zy si! do Jeo M&%i Xi!dza Kánclerzá poczoN mowi%: (s. 15).  

 

PrzywoNane cytaty s" równocze&nie jedynymi w Rozmowie werbalnymi sy-
gnaNami wprowadzania wypowiedzi interlokutorów. Zdecydowanie dominuje 
proste anonsowanie rozmówców za pomoc" ich nazwisk – Galatowski, Piekar-
ski, i peNnionej funkcji – Kanclerz.  

Mowa niezale#na pojawia si! znacznie cz!&ciej w replikach interlokutorów, 
którzy w tok wypowiedzi wplataj" cytaty lub przytaczaj" sNowa osób trzecich. 
Jak zauwa#a Danuta Ostaszewska, w tekstach XVII-wiecznych „wprowadze-
nie cudzej wypowiedzi ci"gle nie nale#y do jednoznacznych realizacji; […] 
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cytat i przytoczenie wpisuj" si! w tym stuleciu w to#same konteksty, a prze-
waga tego ostatniego widoczna jest w wielu gatunkach, w których nadawca 
nie tylko potrzebowaN wsparcia dla wNasnego rozumowania, ale – zaNo#y% 
mo#na – si!gaN po przytoczenie, gdy pragn"N by% wiarygodnym i bli#szym 
odbiorcy” (Ostaszewska 2007, s. 388). W wypadku Rozmowy białocerkiew-
skiej stosowanie cytatów, przytocze$ i konstrukcji po&rednich  podyktowane 
jest gNównie wzgl!dami perswazyjnymi (zob. Ostaszewska 2007, s. 388-391). 
Galatowskiemu i Piekarskiemu – jak si! wydaje – nie zale#y na wywarciu 
wra#enia na wspóNrozmówcy, lecz na zwi!kszeniu wiarygodno&ci wNasnych 
s"dów. Najcz!&ciej wi!c przywoNuj" stosowne fragmenty Pisma &w., doku-
mentów ko&cielnych lub pism Ojców Ko&cioNa. 

Przytoczenia wprowadzane s" za pomoc" verba scribendi i konsekwentnie 
realizuj" schemat: lokalizacja + segment wprowadzaj"cy + przytoczenie po 
polsku lub po Nacinie, np.: 

 
[G] Czytay o tym 2. Synodu Kon tántin: Kánon 3. gd(ie nápi ano: Con tantinopolicznus 
Epi copus Habrat priores honoris partes po t Romanum Epi copum, eo quod  it ip a 
nova Roma (s. 2); 

[G] Apo toN do Korinthian 1. Epi tola Cap: 2. pisze: Ko#dy zwas mowi (s. 6); 

[G] o czym Actorum 15. napi ano:  Apo toNowie v  tar zy Brá%iá tym / ktorzy  " w An-
tiochiey *c. po Náli my tedy Jud! y Syl! *c. tam#e napi ano: albowiem zdaNo ie tak Du-
chowi Swi!temu y nam (s. 10); 

[G] Pi ze Apo toN PáweN cap: 2. ad Ephe eos: z budowáni ie te&%ie ná fundámen%ie Apo-
 tol kim y Prorockim (s. 12). 

 

Cytaty wprowadzane s" za pomoc" schematu uwzgl!dniaj"cego (w rozma-
itych konfiguracjach) nadawc! tekstu, adresata tekstu i czasownik mówienia, 
np.: 

 
[P] mowiN Chry tus do Piotrá: pas owce moie, pas Baranki moie, pas wyborne moie (s. 3);  

[P] Chry tus mowiN do Piotrá: Ty ie tes Piotr y natey opoce z budui! Ko cioN moy (s. 5); 

[G] bo mowiN Pan Chry tus: powiedz Cerkwi / a iesli Cerkwi nieusNucha / miey go sobie ia-
ko poganina (s. 12). 
 

Mowa zale#na wyst!puje wyN"cznie w wypowiedziach Galatowskiego, 
przypominaj"cego sNowa apostoNów, np.:  
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Apo toN PáweN ad Ephe eos 4. cap: naucza / #e nie iednego ApostoN Piotrá / ále 
w zy tkich Apo toNow uczyniN Chry tus y ich na t!pcow / Pá terzow / Epi copow / uczy-
niN Namie tnikámi  wemi / áby rz"d(ili Cerkwi" widom" (s. 10); 

dotego Actorum 11. capite napi áno: #e Piotr Swi!ty mu&iaN  ie  práwowá% Cerkwi 
Jerozolim kiey / gdy  ie ná niego oburzyNá / #e  ie wá#yN wni&% do m!#ow nie obrz-
ezánych y iádN znimi (s. 11); 

dotego Bellármin de Concili s capite 1. Quæ)tione 1. powiada: #e mog" Kárdinali 
y Epi kopowie  ami zebrá% Synod / ie#eli Pápie# b!d(ie Heretyk álbo  chyzmátik / álbo 
umrze / albo od rozumu odeyd(ie / álbo niewolnikiem zo tánie (s. 14). 
 

Interesuj"co przedstawia si! wykorzystanie konstrukcji mieszanych, tj. cy-
tatów i przytocze$ z mow" zale#n" i niezale#n" w obr!bie caNostki. Ujawnia 
si! w nich pewien mechanizm, wart weryfikacji na znacznie obszerniejszym 
materiale: przywoNywane za ewangeliami cytaty wypowiedzi Chrystusa zaw-
sze pojawiaj" si! jako mowa niezale#na, za& apostoNów – jako zale#na: 

 
[G] Pi ze Swi!ty uuka z Ewangeli tá 22. capite, #e  táN  ie po wárek miedzy Apo toNami 
/ ktory by z nich byN wi!k zy? odpowied(iáN im Pan Chry tus: ia z rz"dzam wam, iako 
y mnie z zr"d(iN Ociec moy Krole two, aby cie iedli y pili na  tole moim w Krole twie 
moim, y #eby cie  ied(ieli na Stolicach,  "dz"c dwana cie pokolenie Izraelskie (s. 13); 

[G] Czytá% trzeba Ioanis 10. Caput, napi ano tám / #e Chry tus &iebie  ámego Pá terzem 
naywy# zym názywa / mowi"c: ia ie tem Pa terz dobry (s. 17). 
 

Takie konstruowanie repliki odwoNuj"cej si! do dwóch autorytetów: naj-
wy#szego Boskiego i  nieco ni#szego (z tej perspektywy) apostolskiego, ujaw-
nia warto&ciowanie wypowiedzi. To, co szczególnie wa#ne, jest ujmowane 
w schemat: cytat + mowa niezale#na, za& to, co mniej wa#ne: przytoczenie 
+ mowa zale#na.  

Oprócz wymienionych werbalnych sposobów wprowadzania cytatów 
i przytocze$ w tek&cie wyst!puj" tak#e graficzne sygnaNy cytowania: dwukro-
pek (wprowadzaj"cy równie# mow! zale#n"), nawias kwadratowy i okr"gNy 
podwójny cudzysNów. Cz!sto zdarza si!, #e id" one z sob" w parze (por. przy-
kNady wy#ej). 

Uderzaj"ce w analizie cytatów i przytocze$ z ró#nego typu (ródeN jest to, 
#e pojawiaj" si! one zasadniczo w wypowiedziach Joannicjusza Galatow-
skiego. Dalej – lokalizacj! tekstow" maj" równie# niemal wyN"cznie przyto-
czenia dokonane przez Galatowskiego: 15 razy wobec dwóch u Piekarskiego. 
Jest to niechybny dowód, i# rektor Akademii Kijowsko-Mohyla$skiej jest 
instancj" sprawcz" druku, cho% równocze&nie skNania do pyta$. Przypomnijmy 
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– na stronie tytuNowej widnieje informacja, #e rozmowa ta byNa „od niektorych 
z Rycer twá Kátholickiey Wiáry z pilno&%i" tam  Nuchána y notowana / potym 
zá& porz"dnie przepi ana i wydrukowána”. Rozmowie Galatowskiego, Piekar-
skiego i Pra#mowskiego przysNuchiwaNo si! – co potwierdza narrator w Przed-
mowie do czytelnika – wojsko towarzysz"ce Janowi Kazimierzowi, wojsko 
wyznania rzymskokatolickiego. Trudno dzi& rozstrzyga% o dwóch kwestiach 
odnosz"cych si! bezpo&rednio do tekstu i autora: sk"d w r!kach Gala-
towskiego znalazNy si! notatki ze spotkania, w jakim stopniu zgodna z dysku-
sj" w nich utrwalon" jest relacja w wersji drukowanej? Nie mo#na wykluczy% 
bowiem ingerencji w tekst „stenogramu” – tylko w ten sposób daNaby si! wy-
ja&ni% zauwa#alna asymetria zachowa$ interlokutorów. Do argumentów prze-
mawiaj"cych za sNuszno&ci" tej tezy b!d! powraca% w dalszej cz!&ci artykuNu. 

Galatowski i Piekarski, zwracaj"c si! do siebie, unikaj" werbalizowania 
kontaktu, wi!c rzadkie s" odnosz"ce si! do wspóNrozmówcy zwroty adresa-
tywne czy czasowniki. Gdy jednak wyst"pi", przybieraj" przede wszystkim 
form! 2. osoby liczby pojedynczej. Piekarski odzywa si! do Galatowskiego 
zawsze per ty, np.: 

 
Wnet tu mi b!d(iesz w  aku (s. 4); 

Tu iu# niemo#esz (s. 4). 
 

Galatowski natomiast u#ywa adresatywnego W.M., któremu towarzyszy 2. 
osoba: 

 
Mogby& W.M. (s. 4); 

Czytay W.M. (s. 4); 

Wiem, #e W.M. nie zechcesz (s. 6). 
 

W wypowiedziach obydwu interlokutorów cz!sto pojawiaj" si! tak#e orze-
czenia w liczbie mnogiej. Dzieje si! tak w sytuacjach, gdy Piekarski i Gala-
towski zabieraj" gNos jako przedstawiciele swoich wyzna$ b"d( jako chrze-
&cijanie. Rektor kijowski preferuje 1. osob!, a u#ycie my inkluzywnego i eks-
kluzywnego uzale#nia od perspektywy, z jakiej si! wypowiada odno&nie do 
poszczególnych kwestii, np.: 
– „my” prawosNawni: 

 
[G] Dochodzimy tego … (s. 6); 
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[G] niepotrzebne to  " ná ze rozerwánia / niepotrzebne po wárki / #e my Chry tu á ied-
nego zá gNow! mamy / y ko#dy znas mowi: iá ie tem Chry tu ow / W.M. za& Pápie#á zá 
gNow! ma%ie / y ko#dy z W.M. mowi: Ja ie tem Pápie#ow (s. 6-7); 
 

– „my” chrze&cijanie, pojawia si! wyN"cznie w zdaniach odwoNuj"cych si! do 
pism ko&cielnych: 

 
[G] Chry)tu)á widz" Práwowierni lud(ie / kiedy )ie do niego z prozb" w potrzebie Cer-
kiewney udái" / bo czytamy / #e wielom  ie ludziom pobo#nym pokázywaN (s. 7); 

[G] z tych  Now Bellárminowych zrozumie% mo#emy (s. 14). 
 

PosNugiwanie si! zaimkami i czasownikami 2. osoby liczby mnogiej jest 
natomiast domen" Adriana Piekarskiego. Takie ksztaNtowanie wypowiedzi 
mo#e &wiadczy% o bardziej konfrontatywnej postawie duchownego katolic-
kiego, np.: 

 
[P] zk"d#e tego dochod(i%ie, #e … (s. 5-6); 

[P] zá gNow! nie má%ie (s. 7); 

[P] Niewid(i%ie Chrystu á / iák#e go zá gNow! má%ie (s. 7); 

[P] to záw ze do Chry tu á  ie b!d(iecie udawá% y iego wid(ie%? (s. 7); 

[G] W.M. Papie#á zá gNow! ma%ie / y ko#dy z W.M. mowi: (s. 7). 
 

Wyj"tkowo na tym tle przedstawia si! wi!c u#ycie 3. osoby liczby mnogiej 
przez Piekarskiego, zwracaj"cego si! do Pra#mowskiego: 

 
wiem ia kogo / oni mái" zá gNow! Cerkwi (s. 15), 
 

gdy# jest to jedyna sytuacja, gdy katolicy nawi"zuj" z sob" kontakt sNowny.  
Cech" polemik religijnych, jak oceniN Aleksander Brückner, jest fakt, i# „ka-

tolik, unita i prawosNawny wst!puj"c w szranki, nie walcz" nigdy o zdobycie 
prawdy; ka#dy z nich jest ju# w zupeNnem jej posiadaniu, wi!c najtrafniejsze 
argumenta, dlatego #e wychodz" od strony przeciwnej, odbijaj" si! bez &ladu, 
jak groch o &cian!, i caNa niemal polemika ogranicza si! do wiecznego powta-
rzania tych samych zarzutów i dowodów; chodzi gNównie o to, aby w oczach 
wNasnego obozu przeciwnika zmiesza%, zel#y% lub o&mieszy%” (Brückner 1896, 
s. 579-580). 

Pomimo formuNy spotkania i faktu, i# naprzeciw siebie (dosNownie) staj" 
wyznawcy skNóconych ówcze&nie wyzna$, w Rozmowie białocerkiewskiej, co 
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mo#e zaskakiwa%, sNabo wyczuwalna jest ich wzajemna niech!%. Jak zauwa#yN 
Brückner, dysputa w BiaNej Cerkwi byNa wyj"tkowa z dwóch powodów. Po 
pierwsze, byNa to jedyna bezpo&rednia konfrontacja duchownych tych dwóch 
wyzna$7, po drugie – „toczyNa si! […] bardzo grzecznie” (Brückner 1896, 
s. 640). Nie ulega jednak w"tpliwo&ci, i# Galatowski i Piekarski wyst!puj" 
w Rozmowie jako przedstawiciele swoich wyzna$, skonfliktowanych zwNasz-
cza po unii brzeskiej. Przedmiotem ich dyskusji jest jeden z newralgicznych 
aspektów ró#nicuj"cych dwa wyznania chrze&cija$skie: rola papie#a jako gNo-
wy Ko&cioNa.  

Odnotowana przez Brücknera „grzeczno&%” dyskusji znajduje swoje od-
zwierciedlenie w warstwie j!zykowej polemiki. GNówny nacisk jest kNadziony 
na rzeczowe, racjonalne przekonanie do sNuszno&ci wNasnego wyznania i jego 
zgodno&ci z doktrynami chrze&cija$stwa. Z tego te# powodu w interakcji Pie-
karskiego i Galatowskiego równowa#" si! konstatacje konstruowane jako 
twierdzenia pozytywne i antytetyczne. Stron" wprowadzaj"c" antytez!, naj-
cz!&ciej za pomoc" partykuNy nie, spójników ale, jednak lub ich poN"czenia, 
jest gNównie Galatowski, np.: 

 

[P] Chry tus mowiN do Piotrá: Ty ie)tes Piotr y natey opoce z budui! Ko)cioN moy, to ná 
S. Pietrze Apo toNowie y Ko&%ioN w zy tek zbudowany. [G] nie ná Pietrze to / nie ná 
CzNowieku obiecáN Pan Chry tus Cerkiew zbudowá% / ále ná wierze Piotrowey (s. 5); 

[P]  ámemu to Piotrowi klucze dáno nie Apo toNom in zym / to% Piotr Swi!ty gNow" ie t 
Apo toNow. [G] Klucze Krole twa Niebie kieo znácz" moc odpu zczánia grzechow 
y zatrzymánia ich / ktore klucze álbo moc / nie tylko Piotrowi; ále w zy tkim 
Apo toNom daN Pan Chry tus (s. 5); 

[P] y w z!d(ie pi mo Swi!te náprzod  pomina Piotra Swi!tego / záczym miáN on wi!k-
 z" prærogatiwe nád in zych Apo toNow. [G] Apo toN ad Galatas 2. cap: naprzod kNádnie 
Apo toNá Jákobá / ni#eli Piotrá (s. 6). 
 

Zdecydowanie rzadziej antytez! wprowadza Piekarski, jak w ripo&cie: 
 
[G] miaNá moc Cerkiew S:  da% pierw ze miey ce Papie#owi Rzym kiemu / ták ma moc 
w(i"c od niego pierw ze mieysce / y dá% ktoremu Pátryar ze in zemu / poniewa# Pápi-
e#á názywa Pátryárch" Plátiná KárdynaN Rzym ki o Pápie#ach Rzym kich pi z"c: [P] 
Nie dla Ce ar kiey Stolicy; ále dla Stolicy Piotrowey má pierw ze miey ce ná Synodách 

                                                      
7 „dysputy, mianowicie te, w których si! &cierali katolicy, kalwini, aryanie, tak liczne a za-

ci!te, nie powtarzaj" si! tutaj, gdy# ile razy katolicy i unici prawosNawnych na plac wyzywali, 
ci si! nigdy nie stawili” (Brückner 1896, s. 582). 
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pápie# rzym ki / #e Apo toN Piotr miáN w Rzymie  woi" Stolic! / y od Piotrá Succe  iue 
 padá zwierzchno&% ná Pápie#a Rzym kiego (s. 3). 

 

Zach!t" do kolejnych replik najcz!&ciej s" poprzedzaj"ce s"dy wspóNroz-
mówcy, dzi!ki czemu dyskusja nosi znamiona dwugNosu: 

 
[P] Apo tol ka  tolicá ie t w Rzymie / to Pápie# Rzym ki gNow" ie t Cerkwi / y  tár zy nád 
Pátrarchámi wá zemi. [G] Nie tylko w Rzymie / ále y w Kon tántinopolu / y w Alex-
ándriey / y w Antiochiey / y w Jeruzálem ie t  tolicá Apo tol ka (s. 16); 
 

b"d( cytaty biblijne, pozwalaj"ce na komparacj! spostrze#e$ wynikaj"cych 
z odmiennych perspektyw: 

 
[P] mowiN Chry tus do Piotrá: pas owce moie, pas Baranki moie, pas wyborne moie, 
záczym Piotrá Swi!tego Chry tus Pá terzem y gNow" uczyniN / nád Apo toNámi Owcámi 
y Bárankámi  wemi. [G] Temi  Nowy #adney præeminentiey nád Apo toNámi Piotrowi 
S. Chry tus niepodáN / ále przywro%iN mu znowu utrácony przez záprzenie  i! Urz"d 
Apo tol ki / dla tego zá& trzy razy mowiN doniego: Pá& / #e  i! trzy rázy Piotr Chry tu a 
záprzáN (s. 3-4). 
 

Rzeczowo&% dyskusji uwidacznia skNadnia wypowiedzi obydwu interloku-
torów (replik Kanclerza jest zbyt maNo, by mo#na byNo je bra% pod uwag!). 
Dominuj" w niej zdania twierdz"ce przyczynowe i skutkowe, odzwierciedla-
j"ce tok rozumowania i wzmacniaj"ce tym samym ich warto&% perswazyjn". 
Po stronie tematu stawiany jest zwykle autorytet osobowy lub instytucjonalny, 
za& rematu – s"d odnosz"cy si! do kanonów wiary: 

 
[G] czytáy W.M. ie zcze de pontifice Romano Bellarmina Jezuit! / znayd(ie z tego tám 
wi!cey / záczym Pátryárchá ie t ká#dy Papie#owi rowny (s. 2); 

[P] o procz Pápie#á nikt uczyni% tego nie mo#e / záczym Pápie# ie t Monarch" w zy t-
kiey Cerkwi (s. 14). 
 

Czasami tylko padaj" szczegóNowe pytania otwarte, wymagaj"ce odpowie-
dzi. Ten sposób prowadzenia rozmowy narzucaj" Piekarski i Pra#mowski, a Ga-
latowski ka#dorazowo stawiany jest w roli odpytywanego. Ci"gi pytanie–od-
powied( mog" mie% zró#nicowan" dNugo&%, pocz"wszy od ukNadów poje-
dynczych: 

 
[G] Záczym iák nád Apo toNámi ták y nád Pátryarchámi owcámi  wemi / ieden Chry tus ie t 
naywy# zym Pá terzem y Monarch" y gNow" / [P] Czym to pokazuie z y dowod(i z? (s. 8), 
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po rozbudowane, gdy kolejne pytania zmierzaj" ku zaNo#onemu przez pytaj"-
cego konkluduj"cemu zapytaniu, np.: 

 
[P] PrzypomniaNe& tu Regimen Eccle ia ticum, powiedz mi; Quotduplex e t Regimen? [G] 
Triplex: Monarchiæ, Ari tocratiæ & Democratiæ, [P] Co ie t Monárchia? co Ari tocratia? 
co Democratia? [G] Monárchia ie t tam / gdzie ieden CzNowiek rz"d(i / Ari tocratia tam 
ie t / gdzie wiele lud(iey wNádn" y panui" / Democratia tam ie t / gd(ie w zy tkie po pol-
 two rz"d(i. [P] Powiedz #e mi teráz/ iákowe regimen ie t w Cerkwi? (s. 16-17). 

 

Wyj"tkiem od regularnego toku, w którym pytania zadaje Piekarski (rzadko 
Pra#mowski), a odpowiada Galatowski, jest dwugNos zapocz"tkowany stwier-
dzeniem Piekarskiego: 

 
[P] Rz"d(ili w zy cy Apo toNowie Ko&cioNem / ále dependenter od Piotrá Swi!tego / 
á Piotr S. rz"d(iN de potice  ine depondentia od Apo toNow,  
 

na które Galatowski odpowiada ci"giem pyta$ retorycznych: 
 
[G] Je li Piotr Swi!ty iáko ab olutus Dominus de potice rz"d(iN Cerkwi" / czemu# 
Apo toN PáweN  trofowáN Piotrá w Antiochiey? o czym 2. cap: ad Galatas napi áno / 
niech teráz kto wa#y  i! Pápie#á  trofowá% / czy uyd(ie mu tá  ztuka? dotego Actorum 
11. capite napi áno: #e Piotr Swi!ty mu&iáN  ie  práwowá% Cerkwi Jerozolim)kiey / gdy  ie 
ná niego oburzyNá / #e  ie wá#yN wni&% do m!#ow nie obrzezánych / y iádN znimi / á gdy 
 Nu zny dáN wywod / u pokoili  ie / á czemu#  ie teráz Pápie# nie chce y niema przed 
Synodem  práwowá%? (s. 11). 

 

Przedstawiciele katolików nie stroni" tak#e od stawiania pyta$ szczegóNo-
wych, dla których pretekstem s" nakre&lone przez nich sytuacje hipotetyczne: 

 
[G] Akiedy Pápie# umrze / y nieb!d(ie cáNy rok / lub te# przez kilká mie&i!cy / álbo 
przez kilká nied(iel Pápie#á / iu# go ná ten czás w Rzymie zo)tái"c nie wid(i%ie / iák#e 
go. widom" gNow" názywá% / y do niego  ie w potrzebie Ko&%ielney udá% mo#ecie? (s. 8); 

[K] Je li Pápie#á wá zy Pátryárchowie zá  tár zego nie mai" / kto# wá zego Patryárch! 
b!d(ie  "d(i%? / kiedy Pátryárchá co wy t"pi (s. 12). 
 

Analizowane powy#ej zachowania wspóNrozmówców pozwalaj" powróci% do 
zagadnienia autorstwa tekstu Rozmowy białocerkiewskiej i zgodno&ci stenogramu 
z wersj" drukowan". Brückner wprost wskazuje zwyci!zc! tej potyczki sNownej: 
„dysputa de hierarchia ecclesiae mi!dzy Galatowskim a Piekarskim, sekundowa-
nym przez Pra#mowskiego, przyczem obaj Galatowskiemu w sile i trafno&ci ar-
gumentacyi nie dorównali” (1896, s. 640). W"tpliwo&ci wzbudza zachowanie 
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Piekarskiego. ByN jezuit" i nadwornym kaznodziej", wi!c musiaN by% znakomicie 
wyksztaNcony teologicznie – dlaczego nie demonstruje posiadanej wiedzy w stop-
niu porównywalnym z Galatowskim? Dlaczego pozwala zwyci!#y% Galatow-
skiemu, pozostawiaj"c mu ostatnie sNowo – je&li tak potraktujemy i sposób zako$-
czenia dysputy, i zamykanie antytezami poszczególnych w"tków rozmowy, a nie 
wykorzystuje dost!pnej mu jako kaznodziei perswazji? Bardzo wyra(na dyspro-
porcja zachowa$ sNownych interlokutorów pozwala przypuszcza%, #e Rozmowa 
drukowana nie odzwierciedla faktycznego przebiegu spotkania.  

Rozmówcy nie unikaj" wyra#ania emocji, cho% te – w porównaniu z in-
nymi znanymi polemicznymi, katolicko-prawosNawnymi, tekstami, cho%by Li-
thosa MohyNy (Klimek 2008) – s" wywa#one. Emocjonalno&% Rozmowy prze-
jawia si! w pojawiaj"cych si! z rzadka zdaniach wykrzyknikowych: 

 
O dáy go Bogu! iák zácna con equentia (s. 16), 
 

powtórzeniach leksykalnych lub skNadniowych u Galatowskiego: 
 
iu#em to nie ráz mowiN y teraz mowi! / #e Chru tus / Chry tus / Chry tus / ie t gNow" 
Cerkwi Swi!tey nie kto in zy (s. 16); 

Nie tylko w Rzymie / ále y w Kon tántinopolu / y w Alexándriey / y w Antiochiey / y w 
Jeruzálem iest stolicá Apo tol ka (s. 16); 
 

czy frazeologizmach w wypowiedziach Piekarskiego: 
 
Wnet tu mi b!d(ie z w  aku (s. 4); 

Ju#  ie dopiero  iánem niewykr!%i z (s. 17). 
 

Emocjonalny charakter maj" równie# formy zawieraj"ce rozka(niki i od-
syNacze do literatury. Takie post!powanie interlokutorów z jednej strony sNu#y 
ich autoprezentacji, dowodzi oczytania, wyksztaNcenia, z drugiej podnosi wia-
rygodno&% w oczach odbiorców. O ile powoNywanie si! w swych racjach na 
Bibli! czy pisma Ojców Ko&cioNa N"czy Galatowskiego z Piekarskim, o tyle 
zwerbalizowane wskazówki bibliograficzne pojawiaj" si! wyN"cznie u du-
chownego prawosNawnego, np.:  

 
[G] czytáy W.M. ie zcze de pontifice Romano Bellarmina (s. 2); 

[G] czytáy W.M. S. Theophiláktá (s. 3);  

[G] czytáy WM. S: Dorotheu zá y S. Epiphániu zá (s. 4). 
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To kolejny aspekt, który ka#e podawa% w w"tpliwo&% zbie#no&% tekstu druku 
z uprzedni" rozmow", gdy# wyra(nie uprzywilejowuje Galatowskiego.  

Mimo i# staj" naprzeciw siebie osoby dwóch skonfliktowanych wyzna$, 
zauwa#alna jest pewna tendencja do odnajdywania miejsc wspólnych. Postaw! 
tak" zaobserwowa% tak#e mo#na u MikoNaja Pra#mowskiego, którego sNowa 
znalazNy si! w tytule opracowania: 

 
[K] Czy ták wierzy%ie wy? iáko Swi!ty Bázyli wielki / Grzegorz Theolog / y Jan ZNoto-
u ty wierzyli? [G] W zy tek &wiát wie otym / #e to  " ná zy Doktorowie W chodni / kto-
rych náuk" wiár!  woi" Cerkiew ná za W chodnia w pierá y broni / ná co# komu ná 
&wie%ie w"tpi%? ie#eli my w Cerkwi W chodniey zo tái"c; ták wierzymy / iáko %i Dok-
torowie W chodni wierzyli / ták wierzymy iák oni / ták / tak / nie inaczey. [K] To nie-
dáleko od  iebie chod(imy / ie#eli ták wierzy%ie / y my ták wierzymy (s. 15). 

 

Ze wzgl!du na swój aspekt katolicko-prawosNawne polemiki teologiczne s" 
przedmiotem bada$ gNównie historyków Ko&cioNa (prace Mironowicza, Stra-
domskiego, Nowakowskiego), cho% równie ciekawie wygl"daj" w perspekty-
wie j!zykoznawczej. Skrupulatna analiza j!zykowa pozwala ujawni% niedo-
strzegane wcze&niej niuanse, co z kolei mo#e skutkowa% zmian" perspektywy 
badawczej. Rozmowa białocerkiewska pokazuje prymat prawosNawnego ka-
znodziei nad dwoma wspóNrozmówcami katolickimi: tak na pNaszczy(nie me-
rytorycznej, jak i powi"zanej z ni" skNadniowej. Prymat ten jest zadziwiaj"cy 
w kontek&cie informacji odautorskich, #e Rozmowa to przeniesienie na papier 
rycerskiego zapisu spotkania. Dostrze#one w toku analizy dysproporcje 
w zachowaniach interlokutorów s" tak wyra(ne, i# ka#" zastanowi% si! nie 
tylko nad osob" autora/redaktora Rozmowy, ale i stopniem zbie#no&ci z prze-
biegiem historycznego spotkania. Je#eli uzna% Joannicjusza Galatowskiego za 
autora/redaktora wersji drukowanej, to trzeba podkre&li% wyj"tkow", jak na 
XVII wiek, wielofunkcyjno&% tej postaci. ByNby on bowiem nie tylko instancj" 
sprawcz" – nieujawniaj"c" si! w #adnym miejscu druku, ale tak#e trzeciooso-
bowym narratorem zabieraj"cym gNos w Przedmowie do czytelnika, za& w tek&-
cie wNa&ciwym uNatwiaj"cym &ledzenie akcji za spraw" didaskaliów, a przede 
wszystkim jednym z gNównych bohaterów relacjonowanego wydarzenia.  

Jednak, co szczególnie wa#ne w kontek&cie czasów, kiedy Rozmowa biało-
cerkiewska powstaNa, i zagadnie$, do jakich odnosz" si! adwersarze, najistot-
niejsza jest – cho% w"tNa, to wyra(nie zwerbalizowana – ni% porozumienia 
pomi!dzy wyznawcami dwóch religii chrze&cija$skich.  
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TO NIEDÁLEKO OD S IEBIE CHOD�IMY,  
IE ELI TAK WIERZY!IE I MY TAK WIERZYMY 

A CONVERSATION BETWEEN THREE PERSONS  
OF TWO CONFESSIONS  

 
S u m m a r y 

 
This paper discusses the seventeenth-century Rozmowa bia:ocerkiewska  that has not been 

interpreted from the language perspective. The author presents the discrepancies that are cur-
rent in technical literature and concern dates and ascription of the text to a publishing house, 
once there is consent as to the text’s authorship. Principally, however, she focuses on structural 
and linguistic analysis of the text, which is a document of the polemic that took place between 
the Catholic clergymen, A. Piekarski and M. Pra#mowski, and the Orthodox priest J. Gala-
towski. The mechanisms of constructing one’s position, i.e. quotations, replicas, addresses to 
an adversary, show far-fetched differences between them, while the tone of the polemic was 
retained. 

The differences found here together with doubts as to the accordance between print and 
historical discussion give rise to two basic questions: who is the author of the text and how far 
the intervention in the shorthand notes went. 

 
Translated by Jan K:os 

 
 

S:owa kluczowe: Joannicjusz Galatowski; polemika religijna; perswazja; XVII wiek; stylistyka. 
Key words: Joannicjusz Galatowski, religious polemic, persuasion, seventeenth century, stylistic. 


