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Poezja polska od pocz!tku swego istnienia byNa rymowana. Rym, cho" nie-

konieczny wyznacznik poetycko#ci tekstu (w liryce wyst$puj! tak%e wiersze 

biaNe, nierymowane), jest kojarzony zazwyczaj z poezj! jako jej wyrazisty 

sygnaN. W j$zyku staro- i #redniopolskim s! po#wiadczenia, %e rym oznaczaN 

wówczas nie tylko ‘wspóNbrzmienie’, ale wNa#nie ‘wiersz’1 (zob. m.in. fraszk$ 
Ku muzom Jana Kochanowskiego, Rymy duchowne Sebastiana Grabowiec-

kiego, a nawet XVIII-wieczne wydanie wierszy Za:uszczyny, albo zbiór ry-

mów ojczystych Józefa E. Minasowicza z 1775 r.). Oba te terminy tak%e po-

tocznie s! cz$sto uto%samiane, o czym #wiadcz! poni%sze frazeologizmy: do-

biera�, sk:ada� rymy ‘ukNada" wiersze’; mówi� rymem ‘wierszem rymowa-

nym’; pot. mówi� do rymu ‘mówi" wierszem, rymowa"’; ksi!%k. uk:ada�, wi -

za� s:owa w rymy ‘rymowa"’2; funkcjonuje równie% wyra%enie rymy cz!sto-

chowskie, oznaczaj!ce ‘rymy, wiersze banalne, proste, pozbawione warto#ci 

artystycznej’3. 

S:ownik terminów literackich definiuje rym jako „powtórzenie jednako-

wych lub podobnych ukNadów brzmieniowych w zako&czeniach wyrazów 

zajmuj!cych ustalon! pozycj$ w obr$bie wersu (w wierszu) lub zdania 

                                                      
Dr CECYLIA GALILEJ – asystent Katedry J$zyka Polskiego Katolickiego Uniwersytetu Lu-

belskiego Jana PawNa II; adres do korespondencji: Katedra J$zyka Polskiego KUL, Al. RacNa-

wickie 14, 20-950 Lublin. 
1 M. D N u s k a, Rym polski, „Zeszyty Naukowe UJ” 5(1955), „Filologia” z. 1, s. 195; 

M. G N o w i & s k i, A. O k o p i e & - S N a w i & s k a, J. S N a w i & s k i, Zarys teorii literatury, 

Warszawa 1991, s. 211. 
2 S. S k o r u p k a, S:ownik frazeologiczny j!zyka polskiego, t. II, Warszawa 1985, s. 76. 
3 A. K N o s i & s k a, S:ownik frazeologiczny, Warszawa 2006, s. 49. 
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(w prozie)”4. Zjawisko rymu przynale%y do poziomu wersyfikacji, jednak ze 

wzgl$du na swoj! specyfik$ (rym bowiem mie#ci si$ na pograniczu instru-

mentacji gNoskowej i prozodii) zwykle stanowi przedmiot osobnych bada&. Ta 

podwójna natura rymu (instrumentacyjna i fonetyczna) sprawia, %e jest on 

wa%nym czynnikiem organizacji wierszowej tekstu5. Kunszt i u%yteczno#" 
rymu byNy znane ju% od #redniowiecza, ale w peNni dojrzaN! jego posta" i funk-

cjonalno#" uwidoczniNa doskonaNa poetycko twórczo#" Jana Kochanowskie-

go6. WNa#nie od niej ówczesny rym przej!N i normalizowaN nast$puj!ce wNa-

#ciwo#ci: rozmiar póNtorazgNoskowy, dokNadno#", N!czenie rymu z akcentem, 

ustalenie regularnego ukNadu z bezwzgl$dnie przestrzeganymi wspóNbrzmie-

niami rymu w klauzuli wersu oraz rozerwanie zwi!zku pomi$dzy rymem 

a budow! zdaniow! wiersza7. Typ rymiki ustalony przez Kochanowskiego, jak 

stwierdza WNadysNaw Luba#, funkcjonowaN w polskiej poezji przez dwa wieki 

(w XVIII w. do wzorców poety czarnoleskiego cz$sto nawi!zywaN Ignacy 

Krasicki8). Jednak ju% w XVII w. w sztuce rymotwórczej pojawiaj! si$ nowe 

koncepcje. Wspomniany badacz konstatuje: ”Wiek XVII zapowiada [...] bunt 

                                                      
4 S:ownik terminów literackich, red. J. SNawi&ski, WrocNaw–Kraków–Warszawa 1988, s. 487. 
5 Zagadnienie rymu jest przedmiotem ró%norodnych opracowa&. Do najwa%niejszych na-

le%! m.in.: K. N i t s c h, Z historji polskich rymów. Studium j!zykowe, Warszawa 1912; t e n % e, 

O nowych rymach, w: t e n % e, Wybór pism polonistycznych, t. I, WrocNaw 1954, s. 79-97; 

t e n % e, O rymach g:!bokich i niezupe:nych, tam%e, s. 98-102; M. G r z $ d z i e l s k a, Rym 

klasyczny polski i pocz tki rymu romantycznego (Feli"ski i Mickiewicz do r. 1822), Lwów 

1935; Z. S t i e b e r, Przyczynki do historii polskich rymów. I. Rymy sandomierskie XVI i XVII 

wieku, „J$zyk Polski” 1950, s. 110-113; D N u s k a, Rym polski, s. 195-219; S:ownik rymów 

Stanis:awa Trembeckiego, red. H. Turska, Toru& 1961; J. B u d k o w s k a, S:ownik rymów 

Adama Mickiewicza, WrocNaw–Warszawa–Kraków, 1970; W. L u b a #, Lingwistyczny opis 

rymu Rozdzie"skiego, „J$zyk Polski” 1947, s. 101-111; t e n % e, Rym Jana Kochanowskiego. 

Próba lingwistycznej charakterystyki i oceny, Katowice 1975; t e n % e, Rymika Wac:awa Po-

tockiego, w: W#ród zagadnie" polskiej literatury barokowej, cz. 2, Katowice 1980; t e n % e, 

Rym, w: t e n % e, Osobliwo#ci j!zykowe poezji Ignacego Krasickiego, Kraków 1992, s. 52-69; 

t e n % e, Renesansowe tradycje i barokowe innowacje w polskiej rymice XVII wieku, w: Barok 

w polskiej kulturze i j!zyku, red. S. St$pie&, S. Urba&czyk, Warszawa–Kraków 1992, s. 121-

128; L. P s z c z o N o w s k a, Rym, WrocNaw–Warszawa–Kraków–Gda&sk, 1972; t a %, Wiersz 

polski. Zarys historyczny, WrocNaw 1997; Wersyfikacja polska, t. I-II, red. M. Wo'niakiewicz-

Dziadosz, M. Ryszkiewicz, Lublin 2007. 
6 D N u s k a, dz. cyt., s. 213-215; S:ownik terminów literackich, s. 487. 
7 Zob. S:ownik terminów literackich, s. 487; L u b a #, Osobliwo#ci j!zykowe, s. 52-53; 

G N o w i & s k i, O k o p i e & - S N a w i & s k a, S N a w i & s k i, dz. cyt., s. 211-213; W. J. D a r a s z, 

Ma:y przewodnik po wierszu polskim, Kraków 2003, s. 186. 
8 L u b a #, Osobliwo#ci j!zykowe, s. 52. 
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przeciwko sztywnym reguNom poetyckim wypracowanym przez Jana Kocha-

nowskiego, ale te% nie mo%e si$ uwolni" od jego wielko#ci”9. Bezpo#redni 

nast$pcy Kochanowskiego kontynuuj! utrwalone struktury rymiczne, nato-

miast dojrzaNy barok zaczyna ju% w dziedzinie rymu eksperymentowa"10. Ce-

lem niniejszego artykuNu jest analiza gramatyczno-leksykalna rymu we wcze-

snobarokowych Symfonijach anielskich (1630) Jana  abczyca oraz próba 

okre#lenia badanego cyklu kol$d na poziomie wersyfikacji jako tradycyjnego 

renesansowego czy mo%e szerz!cego si$ ju% nowatorskiego uj$cia. 

 

 

I. POSTA( RYMU 

 

1. Zwi zek z akcentem 

 

Zdecydowan! wi$kszo#" rymów w Symfonijach (97%), zgodnie z obowi!-
zuj!c! od XVI w. praktyk! poetyck!, stanowi! rymy %e&skie (póNtorasyla-

bowe). Rymowaniu ulegaj! przede wszystkim wyrazy 2- i 3-sylabowe o ak-

cencie paroksytonicznym. Tego typu rymy uwydatniaj! wNa#ciwo#ci prozo-

dyczne ogólnego systemu j$zyka polskiego (i dlatego s! najcz$#ciej spotykane 

w polskiej poezji), np.: uaska nieba górnego dziwn! rzecz sprawi:a/ u ludzi, 

Panna czysta Syna porodzi:a,/ którego %aden rozum ogarn!" nie mo$e./Afto-

wane gwiazdami opu#ciwszy :o$e [...] "I, 1-4#; A wczora z wieczora/ z niebie-

skiego dwora/ przypadNa nowina:/ Panna rodzi Syna "XVI, 1-4#. 

Rymy m$skie (jednosylabowe), stanowi!ce u  abczyca maN!, ale zauwa%al-

n!, skumulowan! w trzech pie#niach grup$ (3%), to zjawisko wyj!tkowe w po-

ezji wczesnego i dojrzaNego baroku11. Dzi$ki akcentowi oksytonicznemu wyró%-
niaj! si$ na tle rymów póNtorazgNoskowych oryginalno#ci! brzmieniow!, krót-

kim, ale silnym d'wi$kiem. WyN!cznie na rymach m$skich opiera si$ w caNym 

cyklu jeden utwór – Symfonija XXXV, np.: Pastuszek sie zl k:/ kij mu wypadN 

z r k/ na obNokach siNa widz!c promienistych pr g./ Dziwuje sie sam,/ co by to 

za Pan/ w stajni z bydNem tak ubogo narodziN sie tam "7-12#. Natomiast w dwu 

tekstach – Symfoniji XXVIII i XXXVI – wyst$puje naprzemienny ukNad rymów 

m$skich i %e&skich, który powoduje transakcentacj$, np.: bie$–wiesz–najdziesz 

"XXXV, 4-6#, wskok–wyrok–Bog "XXXV, 13-15#, gra�–da�–za#piewa� "XXVI, 

                                                      
 9 T e n % e, Renesansowe tradycje, s. 122. 
10 P s z c z o N o w s k a, Wiersz polski, s. 78-79, 99. 
11 Tam%e, s. 98. 
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23-25#, np.: [pastuszek] bo widziaN, %e wó:/ z osNem Go poczu:,/ gdy schylili 

przy jasNeczkach kolana na dó:./ Zbawicielu mój,/ dzisia sNu%ba twój/ wita Cie-

bie, a Ty afekt serca upatruj "XXXV, 16-21#. 

Zacytowane powy%ej przykNady transakcentacji ukazuj! zarazem funkcjo-

nowanie w omawianym zbiorze zjawiska monorymu (stosowanie jednego ry-

mu)12. Monorym w  abczycowym uj$ciu wykorzystuje star! ludow! zasad$ 
trójrymu, która wyst$puje w stylizowanych na ludowe pastoraNkach (Symfo-

nije: IX i XXXV). 

 

2. Obszar wspó:d%wi!czno#ci 

 

Przestrze& wspóNd'wi$czno#ci w parach rymowych mie#ci si$ w Symfoni-

jach najcz$#ciej w rozmiarze póNtorazgNoskowym, licz!c od przedostatniej 

samogNoski. Cz!stka tworz!ca peNny rym %e&ski przedstawia wówczas nast$-
puj!cy schemat: VCV lub VCVC (v – samogNoska, c – spóNgNoska)13. Z uwagi 

na fakt, i% wi$kszo#" rymów w Symfonijach ma wygNos wokaliczny (88%), 

du%! frekwentywno#ci! odznacza si$ format VCV. Wchodz!cy w jego skNad 

konsonant okre#la zarówno pojedyncz! gNosk$, np.: (o tej) dobie–(Pana) w $:o-

bie "VII, 1-2#, Pana–barana "XVI, 25-26#, rogu–Bogu "XVI, 27-28#, jak rów-

nie% grup$ spóNgNoskow!, np.: m!$atk!–klatk! "II, 11-12#, matka–tatka "III, 

33-34#, zstar:a–gar:a "VIII, 11-12#, wspania:o#ci–wysoko#ci "XI, 1-2#, przed-

wieczna–be#pieczna "X, 1-2#. 

W zakresie rymu póNtorazgNoskowego dochodzi ponadto do rozszerzenia 

przestrzeni rymowej w gN!b wyrazu (rymy gN$bokie//bogate), co powoduje moc-

niejszy efekt brzmieniowy. Najcz$stszym sposobem pogN$bienia rymu jest taki 

dobór wyrazów, zwNaszcza z tej samej kategorii gramatycznej, w którym przed 

%e&sk! cz!stk! rymotwórcz! wyst$puje ta sama spóNgNoska, np.: sto-licy–o#-licy 

"XIV, 49-50#, daj –ogl -daj  "XVI, 37-38#, podar-kami–piosnecz-kami "XVI, 

41-42#, zdrad-nego–spros-nego "XV, 9-12#, nis-ko#ci–krew-ko#ci "XII, 27-28#, 

nie mo$esz–dopo-mo$esz "XII, 13,16#, lub ta sama grupa konsonantyczna, np.: 

pie-#niami–ba-#niami "VII, 27-28#, po$-ytkiem–ub-ytkiem "VI, 33,36#. W wyra-

zach wielosylabowych przestrze& rymowa mo%e obejmowa" 2,5 lub 3 zgNoski, 

np.: po$- dali–ogl- dali "II, 16-17#, nie ps-owa:a–szwank-owa:a "III, 29,30#, 

nie ogarni-onemu–po:o$-onemu "XXVI, 37-38#. 

                                                      
12 Tam%e, s. 94. 
13 D a r a s z, dz. cyt., s. 190. 
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Podobie&stwo sNowotwórcze wykazuj! szczególnie rymy z natury gN$bokie, 

gdy% s! oparte na wspólnym temacie wyrazu. Funkcj! dystynktywn! zostaj! 
wówczas obarczone prefiksy, np.: prze-mierz:y–ob-mierz:y "VI, 4-5#, z-st pi:–

u-st pi: "VIII, 3,6#, od-pu#ci:–w-pu#ci: "VIII, 31-32#, s-twora–po-twora "VIII, 

17-18#, u-wiod:a–przy-wiod:a "X, 4-5#. Tego typu rymów jest jednak w zbio-

rze bardzo maNo. Do równie rzadkich wypadków ubogacania rymu nale%y ope-

rowanie wyrazami o podobnej strukturze morfologicznej, które nie s! wyrazami 

pokrewnymi, np.: w-onno#ci–sk:-onno#ci "IV, 35-40#, d-osta:–z-osta: "VIII, 7-8#, 

s:-o"ce–g-o"ce "IX, 23-24#. 

 

3. Stopie" dok:adno#ci 

 

Rymy  abczyca s! w zdecydowanej wi$kszo#ci dokNadne (identyczne przede 

wszystkim fleksyjnie i sufiksalnie, rzadziej rdzeniowo). Niektóre wspóN-

brzmienia Symfonij sprawiaj! wra%enie niedokNadnych (zarówno „dla oka”, jak 

i „dla ucha”), jednak szczegóNowa analiza potwierdza ich fonetyczn! dokNad-

no#", daj!c! si$ wyja#ni" albo ogólnym stanem j$zyka XVII w., albo wymow! 
regionaln!. 

Analiza badanego materiaNu pokazuje, %e  abczyc nie rymuje a pochylonego 

z a jasnym, odró%nia wi$c etymologiczn! warto#" samogNoski, np.: rymy a:a 

dosta:–zosta: [VIII, 7-8], #piewa:–za$ywa: [XXXIII, 39-40]; rymy á:á dworzá-

nie–Pánie [I, 15-16], pie#niámi–ba#niámi [VII, 27-28]. Jeden raz w zbiorze 

pojawia si$ rym a:o (Arka) zamkniono–z: czona [XXVI, 9-10].  

Spo#ród charakterystycznych dla doby staro- i #redniopolskiej (a kontynu-

owanych tak%e i pó'niej, np.: u Norwida14) zwyczajów rymowania, wpisanych 

w tradycyjn! poetyk$, wyró%nia si$ u  abczyca cz$ste zestawianie niezgod-

nych dla oka gNosek i // y. Szeregi i // y, y // i pojawiaj! si$ 16 razy w #ródgNo-

sie, np.: nowina–Syna "III, 1-2; XVI, 3-4#, by:a–przyczyni:a "VI, 15,18#, grzesz-

nymi–z nimi "VI, 21,24#, przyczyny–winy "VI, 28-29#, Dziecin!–przyczyn! "VIII, 

33-34#, zgrzeszy:a–utraci:a "XV, 7-8#, krainie–Synie "XVI, 31-32#, szcz!#liwa–

okrywa "XXVI, 13-14#, nie by:o–mi:o–za$y:o "XXIX, 16-18#. W wygNosie tego 

typu formy wyst$puj! 10 razy, np.: i my–weso:ymi "VII, 25-26#, w!$owi–

bia:og:owy "XIV, 27-28#, z niemi-b!dziemy "III, 47-48#, l!kliwi–dziwy "XVIII, 

12-11#, na ziemi–pragniemy "XXII, 31-32#, na ziemi–widziemy "XXII, 7-8#, 

szcz!#liwi–dziwy "XXXIII, 49-50#. PrzykNady te sugeruj! mazowieckie tNo 

                                                      
14 Zob. T. S k u b a l a n k a, J!zykowe w:a#ciwo#ci rymów Norwida, „Roczniki Humani-

styczne” 46(1998), z. 1, s. 141-164.  
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fonetyczne. Trudno potwierdzi" to spostrze%enie, gdy% nie wiadomo nic 

o pochodzeniu regionalnym pisarza. By" mo%e jest to #lad wymowy redaktora 

przygotowuj!cego  abczycowe pie#ni do druku.  

Wa%ny szereg tworz! w Symfonijach zestawienia rymowe z e pochylonym. 

W #ródgNosie ma miejsce rymowanie é // i, y (3 pary rymowe z i oraz 2 pary 

z y): Dziecina–nié ma "XXV, 21-22#, z cicha–u#miécha "XXXVI 1-2#, chu-

dzina– nié ma "XXX, 13-14#, przyjmie–obéjmie "IV, 28-29#, #piéwa:–za$ywa: 

"XXXIII, 39-40# oraz rym trójkowy mieszany: #miéch–tych–wszytkich 

"XXXVI, 3-5#. W wygNosie natomiast dochodzi do zestawienia -éj // -i, -y. 

Ekwiwalentem d'wi$kowym grupy -éj jest gNoska -y (4 razy) oraz -i (1), np.: 

Wiekuisty–przeczystéj "VIII, 3-4#, rozmowy–w!$owéj "XIV, 25-26#, szcz!#li-
wy–$ywéj "XXVI, 25-26#, onéj–narodzony "XXXIV, 5-6#, poszcz!#ci–cz!#ciéj 

"XXXVI, 26-27#. Wymowa é jak i, y utrzymuje si$ w j$zyku do XVIII w. 

(u Krasickiego, Naruszewicza, ZabNockiego, Niemcewicza, Karpi&skiego)15. 

Natomiast „pojawiaj!ce si$ na przeNomie XVI i XVII w. -éj // -i -y wyst$puje 

w rymach poetów wschodnich (MikoNaj S$p-Szarzy&ski, obydwaj Zimorowi-

cowie, do nich prawdopodobnie nale%y zaliczy" tak%e  abczyca – C. G.), ale 

te% u Mazowszanina Kaspra Miaskowskiego urodzonego w Smogorzewie pod 

Gostyninem. Mamy te rymy u podgórskiego MaNopolanina Potockiego, a pó'-
niej w 1. poNowie XVIII w. u Wielkopolanki El%biety Dru%backiej. Rymowa-

nie to, zdaje si$, staNo si$ w ci!gu caNego XVIII w. czym# w rodzaju licentia 

poetica, zwalniaj!cej od nakazu dokNadno#ci fonetycznej wspóNbrzmienia, 

skoro nawet klasycysta Trembecki czasem go stosuje”16. Zestawianie w ry-

mach é z i, y mo%na wi$c potraktowa" jako #lad regionalnej wymowy autora, 

za# „rymowanie -éj// -i, -y za poetyck! mod$ epoki, której od XVII w. po cza-

sy nam wspóNczesne ulegaj! poeci ró%nych orientacji”17. 

Konwencjonalnym zestawieniem jest te% rymowanie samogNosek nosowych 

-!//-e, niezgodne dla oka, ale fonetycznie dokNadne (6 przykNadów): w szopie–

ch:opi! "XVI, 29-40#, Panie–na rami! "XX, 7-8#, ochot!–z:ote "XXV, 25-26#, 

muzyce–Dzieci! "XXXI, 9-10#, na si!–czasie "XXXIII, 9-10#, koron!–prze-

niesione "XXXIV, 3-4#. Jak twierdzi Luba#, „Tendencja do odnosawiania -! w 

wygNosie widoczna jest od poNowy XVI w.”18. Taki przypadek rymowania ma 

tak%e miejsce jeden raz w #ródgNosie: wdzi!cznie–be#piecznie "IV, 36-37#. 

                                                      
15 L u b a #, Osobliwo#ci j!zykowe, s. 54. 
16 Tam%e. 
17 Tam%e. 
18 Tam%e. 
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Lucylla PszczoNowska traktuje to zestawienie jako, oparty na wymowie regio-

nalnej, rym sandomierski19. U  abczyca jednak trudno wskaza" konkretny re-

gion. Kazimierz Nitsch wi!zaN podobne przykNady rymowania z beznosówko-

wymi gwarami wschodniomaNopolskimi, kresowymi20. ZdzisNaw Stieber w przy-

padku tego typu form wskazuje na póNnocn! MaNopolsk$, Sandomierskie albo 

dialekt Nowicki21. W j$zyku omawianych kol$d wida" zarówno cechy gwar kre-

sowych, jak i mazowieckich z hipotetyczn! przewag! tych pierwszych. MaNa 

liczba przykNadów nie sprzyja jednoznacznemu rozstrzygni$ciu. 

Zgodnie z wymow!  abczyc rymuje u z ó, np.: wó:–poczu:–na dó: "XXXV, 

16-18#, mój-twój–upatruj "XXXV, 19-21#, Bóg–d:ug–dalibóg "XXXVI, 28-30#, 

ale równocze#nie funkcjonuje wymowa ó jak o: wskok–wyrok–Bog "XXXV, 13-

15#. Wahania w zakresie wymowy ó:o:u trudno jednoznacznie interpretowa" na 

podstawie tak sk!pego materiaNu jak powy%ej, jednak%e z bada& nad j$zykiem 

pisarzy wiadomo, i% polszczyzna wykazuje w tym zakresie stan rozchwiania 

artykulacyjnego trwaj!cy jeszcze do poNowy XIX w.22 Obszar wokalizmu zamy-

kaj! zdarzaj!ce si$ niekiedy asonanse, np.: ora�–wo:a� "XIV, 23-24#, matka–

jas:ka "XIV, 59-60#, zasmuci�–skusi� [XIV, 31-32]. 

WspóNd'wi$czno#" rymowa na poziomie spóNgNosek (tak jak w przypadku 

zestawie& samogNoskowych) wykazuje du%y stopie& dokNadno#ci, np.: Pa"-

skie–poga"skie [XVIII, 19-20], wschodni–godni [XXXIII, 23-24], wyrywam–

przebywam [XXI, 29-30], #miele–wesele [V, 23-24]. Raz tylko zrymowaN  ab-

czyc rz z ž: w oborze–o Bo$e [XXXI, 6-7], co sugeruje uto%samienie w wy-

mowie obu gNosek. Niezbyt liczne przykNady niezgodno#ci brzmieniowej po-

legaj! przede wszystkim na przemieszaniu w rymowanej cz!stce szeregów 

sycz!cego, szumi!cego i cisz!cego w zakresie gNosek c, �, cz i s, #, sz. Zró%ni-

cowanie szeregów przybiera nast$puj!ce ukNady: sycz!ce i szumi!ce – c–&: 

nocy–toczy "XVI, 11-12#, p:acz –ko:ac  "X, 15,18#, Prorocy–oczy "XXVII,  

5-6#$ oraz s–sz: niewczasu–Mesyjaszu "XVII, 11-12#, rozkoszy–k:osy "XIV, 

21-22#, Chrystusa–dusza "XXX, 5,10#. By" mo%e te przykNady #wiadcz! 
o mazurzeniu (w takim wypadku byNyby to rymy dokNadne). W tekstach kol$d 

spotyka si$, cho" rzadko, w pozycji nierymowanej formy typu ze, zeby, cyn 

(‘%e’, ‘%eby, ‘czyn’). Niewykluczone, %e te #lady mazurzenia to efekt korekty 

redaktora, a nie autentyczna wymowa  abczyca. Spotyka si$ te% zestawienia 

                                                      
19 Wiersz polski, s. 99. 
20 Z historji polskich rymów, s. 26. 
21 Dz. cyt., s. 112. 
22 Zob. S k u b a l a n k a, dz. cyt., s. 142, 144, 155-156.   
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sycz!cych i cisz!cych – c–�: muzyce–Dzieci! "XXXI, 9-10#, oraz s–#: kto#–
co#–g:os "XXXV, 1-3#; cisz!cych i szumi!cych – �–&: #wiecie– cz:owiecze 

"XVIII, 23-24#, dzieci–pieczy "V, 11-12#. Mniejsze nasilenie wykazuj! w ry-

mach zestawienia spóNgNosek póNotwartych m, n, r, l, które tworz! nast$puj!ce 

kombinacje: rymy z podwojon! gNosk!, dopuszczone przez tradycj$ wersyfi-

kacyjn!: pannami – z nami "VI, 37-38#, Sybille–chwile "XXXIII, 3-4#; ukNad 

m z n (w tym te% wariant zmi$kczony m’, "), najliczniejszy spo#ród tu oma-

wianych (11 razy), np.: Pana–sama "XIII, 22-23#, Potomka–ma:$onka "XXII, 

39-40#, Syna–trzyma "XXII, 1-2#, na ziemi–zbawieni "XXII, 71-72#, promie"–

po niem "XXXIII, 53-54#; rym oparty na grupach spóNgNoskowych rm- i mn- 

w jednym przykNadzie: miernych–nikczemnych "XXII, 47-48#. DokNadno#" 
rymu mo%e by" nieco zaburzona tak%e wskutek pojawienia si$ dodatkowej 

gNoski – joty, np.: weselszy–najmilejszy "XXIII, 27-28#, oddawajmy–mamy 

"XXV, 19-20#, braku jednej z gNosek w strukturze wyrazu, np.: w takt–akt– 

znak "XXXV, 18-20#, b:ogos:awie"stwo–Królestwo "XIX, 25-26#. Liczebnie 

rymy niedokNadne stanowi! mniejszo#". Ich pojawienie si$ wynika z trudno#ci 

w znalezieniu wyrazów odpowiadaj!cych sobie pod wzgl$dem fonetycznym 

i równocze#nie semantycznym. PszczoNowska twierdzi, %e rymowanie póNtora-

zgNoskowe, dzi# najNatwiejsze, w czasach Kochanowskiego i jego nast$pców 

byNo bardzo trudne23. Przytoczone do tej pory rymy niedokNadne, zró%nicowa-

ne konsonantycznie tworz! pary wspóNbrzmie& przybli%onych (mo%e oprócz 

przytoczonych wcze#niej form zmazurzonych).  

Na podstawie powy%szych przykNadów nale%y stwierdzi", %e rymy w Sym-

fonijach s! w zdecydowanej wi$kszo#ci tradycyjne: %e&skie, dokNadne, póNto-

rasylabowe, paroksytoniczne.  abczyc jest wierny renesansowym zasadom 

uksztaNtowanym przez Kochanowskiego. Wszelkie odst$pstwa od dokNadno#ci 

brzmieniowej maj! albo charakter regionalny, albo wynikaj! z trudno#ci tech-

nicznych w wyszukaniu dokNadnego komponentu pary rymowej. Nie wydaje 

si$, aby pisarz celowo NamaN zasad$ dokNadno#ci na korzy#" wNasnych nowa-

torskich pomysNów rymotwórczych. Wymowa ideowa analizowanego zbioru 

kol$d miaNa bowiem wyra'ny cel pragmatyczny – nie sztuk$ dla sztuki, lecz 

obron$ religii katolickiej w obliczu zagro%e& reformacji, wspieranie ruchów 

kontrreformacyjnych. Cykl pie#ni o narodzeniu Jezusa pomagaN kultywowa" 
tradycyjne warto#ci religijne. Jasny, zrozumiaNy j$zyk, niezatrzymuj!cy uwagi 

odbiorcy na swoim artyzmie, eksponowaN przedstawiane tre#ci (dogmaty wia-

ry), rymy za# uNatwiaNy ich zapami$tywanie. PeNniNy one wi$c rol$ sNu%ebn! 

                                                      
23 D N u s k a, dz. cyt., s. 213; P s z c z o N o w s k a, Wiersz polski, s. 79.  
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wobec tre#ci, co potwierdza sam ich ukNad na ogóN nie bardzo zró%nicowany. 

Najcz$#ciej wyst$puj!, uchodz!ce za proste w konstrukcji, rymy parzyste sty-

czne (i kilkakrotnie okalaj!ce). Nie ma w Symfonijach, #wiadcz!cych zwykle 

o du%ym artyzmie, rymów wewn$trznych (zob. Bogurodzic!) czy daktylicznych. 

Te ostatnie byNyby mo%liwe do zaistnienia, gdyby tylko  abczyc odwróciN szyk 

formy czasownika z si!. Jednak taki ukNad rymiczny mógNby zbytnio wyekspo-

nowa" melodi$ przesNaniaj!c tre#", zastosowanie wi$c naturalnego dla j$zyka 

polskiego akcentu paroksytonicznego jest korzystniejsze dla wymowy zbioru. 

 

S t r u k t u r a  f o n e t y c z n a  r y m ó w  d o k N a d n y c h 

 

W Symfonijach wyst$puje ogóNem 7 typów struktur rymowych oraz ich 44 

podtypy. Na rymy %e&skie przypada 6 typów, 36 podtypów i 195 kombinacji 

fonetycznych: 

1. Podstawow! struktur! d'wi$kow! w rymach paroksytonicznych s! ze-

stawienia typu ATA24 (437 par rymowych), które wyst$puj! w 9 wariantach 

strukturalnych: aTA (117 par), np.: sama–dawana [XXVII, 17-18], cia:o–

zadr$a:o [XXVII, 19-20]; eTA (106), np.: zbawienie–wi!zienie [XXVII, 21-22]; 

$TA (15), np.: g!dzie–po kol!dzie [XVI, 29-30]; oTA (103), np.: weso:y–anio:y 

[IX, 3-4]; óTA (1): Góry–z chóry [III, 39-40]; iTA (40), np.: Lilija–powija 

[XXIII, 35-36]; yTA (7), np.: czysta–Chrysta [XXXIII, 11-12]; i // yTA (20), 

np.: dziwy–$ywi [XXXI, 10-11]; uTA (18), np.: Juda–cuda [XVIII, 1-2];  

2. ATTA (61 par) w sze#ciu wariantach: aTTA (20), np.: z Matk –z tatk  

[XXXIII, 75-76]; eTTA (11), np.: do taneczku–przy Dzieci teczku [XXVIII, 16-

17]; oTTA (20), np.: $onka–ma:$onka [XIV, 25-26]; !TTA (1): Dzieci tka–

niebo$ tka [XXII, 43-44]; uTTA (1): do budki–dudki [XVI, 23-24]; i //yTTA 

(5), np.: czysto–wiekuisto [VI, 7-8]; 

3. ATTTA (2) w dwu wariantach: aTTTA (1): Pa"skie–poga"skie [XVIII, 

19-20]; eTTTA (1): przemierz:y–obmierz:y [VI, 4-5];  

4. ATATA (14) w pi$ciu wariantach: aTATA (1): ukaza:a–pa:a:a [XXV,  

9-10]; oTATA (7), np.: narodzonemu–o#wiadczonemu [III, 21-22]; iTATA (4), 

np.: Zbawiciela–Odkupiciela [III, 7-8]; uTATA (1): darujemy–powinszujemy 

[XXII, 37-38]; i/ yTATA (1): Odkupiciela–Gabryjela–Zbawiciela [XXIX, 13-15];  

                                                      
24 Kryterium podziaNu oraz symbole literowe przytaczam na podstawie bada& Lubasia 

(Osobliwo#ci j!zykowe, s. 58): A – ka%da samogNoska, T – ka%da spóNgNoska, a – samogNoska a, 

e – samogNoska e, ! – samogNoska  , $ – samogNoska !, i – samogNoska i, itd. 
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5. ATAT (56) w o#miu wariantach: aTAT (14), np.: zjawi:–postawi: [XXV, 

5-6]; eTAT (5), np.: le$ysz–nie bie$ysz [XX, 5-6]; $TAT (1): bydl!cej–wi!cej 

[XXII, 51-52]; oTAT (27), np.: ora:–wo:a: [XIV, 15-16]; !TAT (1): zst pi:–

ust pi: [VI, 3, 6]; iTAT (2), np.: Zbawiciel–Odkupiciel [II, 25,30]; uTAT (3), 

np.: garnuszek–gruszek [XXII, 35-36]; yTAT (3), np.: z Synem–Olbrzymem 

[XXX, 28-29];  

6. ATTAT (6) w pi$ciu wariantach: !TTAT (2), np.: z Dzieci tkiem–

z o#l tkiem [XVI, 15-16]; eTTAT (1): mizernych–nikczemnych [XXII, 47-48]; 

oTTAT (1): by: dosta:–zosta: [VIII, 7-8]; uTTAT (1): odpu#ci:–wpu#ci: [VIII, 

31-32]; yTTAT (1): z po$ytkiem–z u$ytkiem [VI, 33,36];  

7. Rymy m$skie tworz! 1 typ strukturalny AT wyst$puj!cy w o#miu 

wariantach: aT (7), np.: graj–dodaj [III, 35-36]; eT (1): bie$–wiesz–najdziesz 

[XXXV, 4-6]; iT (1): do nich–po nich [IV, 6-7]; i/ yT (2), np.: i#�–po#pieszy�–

bi� [XXXVI, 13-15]; oT (2), np.: kto#–co#–g:os [XXXV, 1-3]; !T (1): m $–
w $ [XIV, 29-30]; óT (1): mój–pokój [XXI, 23-24]; o/ uT (3), np.: wó:–po-

czu:–na dó: [XXXV, 16-18].  

Najcz$#ciej powtarzaj!cymi si$ w zbiorze kombinacjami s! cz!stki: -ego 

(48 razy), -ony (15), -i:a (14), -o#ci (13), -ali (12), -uje (11), -a:a (11), -owie 

(10), -any (10), -ami (10), -emu (9), -emy (9), -ajmy (7), -ana (7), -owi (7), -eli 

(7), -iwi/ -ywi (6), -one (5), -erze (5), -orze (5), -amy (5), -o:em (5), -a:o (4),  

-anie (4), -ebie (4), -ili (4), -imy (4), -odzi (4), -ona (4), -ono (4). Na nich za-

sadza si$ podstawowy trzon leksykalny Symfonij, st!d taka ich frekwencja. 

PozostaNe warianty wyst$puj! 2-, 3-krotnie, natomiast okoNo 300 kombinacji 

(czyli poNowa wszystkich rymów) pojawia si$ w zbiorze jednorazowo. Na 

podstawie powy%szego przegl!du nasuwa si$ wniosek, %e pisarz staraN si$ uni-

ka" powtarzania (zwNaszcza w bliskim s!siedztwie) tych samych zestawów 

d'wi$kowych. W XVII w., gdy rym póNtorazgNoskowy jest ju% powszechny, 

a miar! kunsztu poetyckiego staje si$ jako#" zestawie& rymowych25,  abczyc 

przez stosowanie tylu kombinacji fonetycznych zapobiegN monotonii brzmie-

niowej, a tym samym pokazaN (i to nie tylko w dziedzinie wersyfikacji), %e 

posiada w du%ym stopniu ogNad$ literack! i wyrobiony warsztat pisarski (Sym-

fonije s! ostatnim dzieNem  abczyca, uchodz!cym za ukoronowanie jego 

twórczo#ci). 

 

                                                      
25 D N u s k a, dz. cyt., s. 214. 
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4. Stosunek rymu do granic jednostek wyrazowych 

 

Stosunek przestrzeni rymowej do granic zestawianych brzmieniowo wyra-

zów jest w Symfonijach ujednolicony. Zdecydowana wi$kszo#" rymów mie#ci 

si$ w granicach jednego wyrazu. Rzadko wyst$puj! rymy skNadane, wykra-

czaj!ce swoim wspóNbrzmieniem poza granice pojedynczego wyrazu (6): 

i my–widzimy [XXXIII, 69-70], i my–z weso:ymi [VII, 25-26], promie"–po 

niém [XXXIII, 53-54], Dziécina–nié ma [XXV 21-22], o to–b:oto [XIII, 27-

28], (Jezus przyj!N ciaNo) na si!–w pewnym czasie [XXXIII, 9-10]. Podczas 

realizacji gNosowej wymienionych tekstów w dwu pierwszych zestrojach za-

chodzi transakcentacja. 

 

 

II. UKuAD RYMU W WIERSZU 

 

1. Rym w Symfonijach ma staNe miejsce w klauzuli wiersza (rym ko&-

cowy). Nie ma rymów wewn$trznych, co jest zrozumiaNe przy cz$stym stoso-

waniu tak krótkich rozmiarów sylabicznych (m.in. 5-, 6-, 7-, 8-sylabowych).  

2. CaNy zbiór liczy 603 zako&czenia rymowe. Rymowaniu ulegaj! najcz$-
#ciej dwa komponenty wspóNbrzmi!ce (581 par). Rymów trójkowych jest nie-

wiele (22). Trójrym, wa%ny element spotykany w najstarszej sNowia&skiej 

poezji ludowej26, wyst$puje u  abczyca przede wszystkim w kol$dach paster-

skich. 

3. Sposób powi!zania komponentów rymowych jest w zbiorze ujednolicony. 

 abczyc regularnie stosuje powszechne w XVI i XVII w.27 rymowanie parzyste 

(uznawane za najprostszy rodzaj rymów stycznych28), N!cz!ce dwa s!siednie 

wersy wedNug wzoru a a b b. Kilkakrotnie jednak (w siedmiu na 36 pie#ni) pi-

sarz przeNamuje ten monotonny ukNad, uzale%niaj!c rodzaj rymu od rozmiaru 

sylabicznego i typu strofiki danej kol$dy (w pi$cio- i o#miowersowcu).  

Pentyna posNu%yNa  abczycowi do konstrukcji pi$ciu Symfonii: II "8,8,8,8,4#, 

IV "5,5,8,8,5#, XXVIII "7,7,4,4,10], XXX "13,13,6,6,5# i XXXVI "10,10,2,3,7#. 

W tej grupie utworów pi$ciowiersz wykorzystuje dwa modele rymowania. 

W Symfonijach: II, IV i XXX jest to ukNad: a a b b c. Charakterystyczn! cech! 
takiego schematu jest pomysNowe operowanie rymem c, polegaj!ce na tym, %e 

                                                      
26 S. C z e r n i k, Stare z:oto. O polskiej pie#ni ludowej, Warszawa 1962, s. 250. 
27 P s z c z o N o w s k a, Wiersz polski, s. 68, 80. 
28 S:ownik terminów literackich, s. 490. 
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ka%dy pi!ty wers strofy (nieparzystej) tworzy par$ rymow! z ostatni!, pi!t! 
linijk! nast$pnej zwrotki. Cho" rymów typu c jest o poNow$ mniej ni% pozo-

staNych rymów stycznych, ich rola jest w utworze znacz!ca. Pomimo niew!t-
pliwego waloru estetycznego s! one gwarantem zwarto#ci caNego tekstu, 

zwNaszcza %e pojawiaj!ce si$ w pi!tym wersie formy wyrazowe peNni! wa%n! 
funkcj$ (podmiotu, orzeczenia lub dopeNnienia bli%szego) w rozci!gaj!cym si$ 
na caN! strof$ zdaniu, np.: Adam z raju wyp!dzony,/ zostawiN pNód zara$ony,/ 

ale go z kNopotu tego/ Matka Syna Przedwiecznego/ wybawi:a [rym do: (Ewa) 

nabroi:a [II, 6-10]. Natomiast Symfonije XVIII i XXXVI maj! ukNad: a a b b b, 

wykorzystuj!cy zasad$ trójrymu, np.: I poczn$ ja przed Dzieci!tkiem skaka�,/ 

by nie chciaNo na tym zimnie p:aka�;/ wi$c i#�,/ po#pieszy�,/ przed Nim czo-

Nem nisko bi� [XXXVI, 11-15]. 

Inny model rymowania reprezentuj! Symfonije XII i XIII, wyra'nie hetero-

metryczne, których rytm wynika z napi$" pomi$dzy wersami dNugimi i krót-

kimi. Pierwsza cz$#" strofy to wspóNbrzmienia parzyste [a a b b], druga za#  
– okalaj!ce [c d d c]29. Te ostatnie (wraz z identycznym rozmiarem sylabicz-

nym) zapewniaj! strofie spójno#", np.:  

 

Trudna rada, Józefie kochany, a%     10 

wieczny dekret w niebie zapisany, a%     10 

%eby# w swej staro#ci b%       6 

strzegN mojej czysto#ci, b%       6 

któr! wNadasz od Pana mojego. c%       6 

Ju% czas nast$puje, d%       5 

serce prorokuje, d%       6 

mam porodzi" Synaczka Bo%ego [XII, 1-8]  c%     10. 

 

Osobliwy przypadek na tle pozostaNych utworów w zbiorze stanowi Sym-

fonija XXXIII, b$d!ca wierszem stychicznym. Jest to dNuga 82-wersowa se-

kwencja czterozgNoskowców bez wewn$trznego podziaNu na akapity. )ci#le 

okre#lona konfiguracja akcentowa (trochej) prowadzi do monotonii wypowie-

dzi. Spajaj!ca funkcja rymów parzystych zostaje tu dodatkowo wzmocniona 

dzi$ki zastosowaniu krótkiego rozmiaru sylabicznego. Ponadto w utworze ist-

nieje pewien rodzaj klamry rymowej: dwa inicjalne rymy maj! t$ sam! cz!stk$ 

                                                      
29 Mo%liwe, %e zastosowanie rymu okalaj!cego byNo przejawem na#ladownictwa Kochanow-

skiego przez  abczyca. Kochanowski stosowaN przede wszystkim rymy parzyste, czasem za# trud-

niejsze krzy%owe i okalaj!ce. PszczoNowska twierdzi, %e nikt z jego nast$pców nie wprowadzaN tych 

dwu ostatnich typów. Nasuwa si$ wniosek, %e  abczyc podejmowaN niekiedy ambitniejsze, jak na 

swoje czasy, próby literacko-warsztatowe (P s z c z o N o w s k a, Wiersz polski, s. 68, 80). 
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wygNosow!, co dwa rymy finalne. Taki zabieg zespolenia tekstu – niekoniecznie 

#wiadomie zamierzony przez autora – jest w tak dNugim utworze prawie nie-

uchwytny dla odbiorcy, nie peNni wi$c funkcji relewantnej: Powiedzia:y,/ napi-

sa:y/ gdzie# Sybille,/ %e te chwile/ nadej#" miaNy,/ gdy z swej chwaNy/ Bóg zst$-
puje/ a przyjmuje/ ciaNo na si$/ w pewnym czasie "1-10#; [...] niemniej i my,/ 

gdy widzimy/ o tej dobie/ Pana w %Nobie,/ rado#" mamy/ i witamy/ z miN! Mat-

k!,/ z Józwem tatk!,/ prosz!c, aby/ nasz wiek sNaby/ poratowaN/ i kierowaN/ do 

swej chwa:y/ Jezus ma:y [69-82]. 

 

 

III. GRAMATYKA I LEKSYKA RYMU 

 

1. Fleksja 

 

 abczyc u%yN w klauzulach Symfonij 9 cz$#ci mowy: rzeczowników – 422 

(36%), czasowników – 410 (35%), przymiotników (w tym 79 imiesNowów 

przymiotnikowych) – 263 (23%), zaimków – 48 (4%), przysNówków – 18 

(1%), uwzgl$dni" nale%y tak%e, cho" maj! nisk! frekwencj$, 3 liczebniki, 

2 spójniki, 1 przyimek, 1 wykrzyknik (N!cznie 1%).  abczyc buduje wi$c rym 

przede wszystkim z rzeczowników i czasowników, których u%ywa w równych 

proporcjach. Porównuj!c powy%sze dane z kol$d z wynikami bada& nad twór-

czo#ci! innych pisarzy XVI i XVII w., nale%y podkre#li" podobie&stwo ry-

mów  abczyca w zakresie doboru cz$#ci mowy do rymów Kochanowskiego, 

który wspóNbrzmie& rzeczownikowych u%yN 38%, czasownikowych za# 34%30. 

Wyrównany poziom mi$dzy rymami rzeczownikowymi a czasownikowymi 

zachowuje równie% WacNaw Potocki – 48 % i 47%31. Inni poeci tego okresu 

stosuj! cz$#ciej czasowniki. Szymon Szymonowic ma 47% czasowników, 

rzeczowników za# 29%, nieznany autor poematu Obl!$enie Jasnej Góry Cz!-

stochowskiej ma 53% czasowników i 22% rzeczowników, Piotr Kochanowski 

58% czasowników i 22% rzeczowników32. 

Liczba rymów przymiotnikowych u  abczyca (23%) potwierdza na#ladow-

nictwo struktur rymicznych Kochanowskiego (26%)33. Inni twórcy tak%e oscy-

luj! wokóN tej miary: Szymonowic (19%), Piotr Kochanowski (19%), autor 

                                                      
30 L u b a #, Osobliwo#ci j!zykowe, s. 60. 
31 Tam%e. Na marginesie warto doda", wedNug bada& Lubasia, za wzorem struktur rymicz-

nych Kochanowskiego pod!%a w XVIII w. tak%e Ignacy Krasicki (tam%e). 
32 Tam%e. 
33 Tam%e. 
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Obl!$enia (22%), jedynie Potocki #wiadomie ogranicza u%ycie przymiotnika 

w klauzuli do 4% z uwagi na ryzyko utworzenia banalnego rymu34. Liczba 

u%y" imiennych cz$#ci mowy nasuwa spostrze%enie, %e rym  abczyca ma cha-

rakter nominalny, a nie werbalny. Wszystkich imiennych cz$#ci mowy w ry-

mie jest 65% (z czego 318 wyrazów wspóNtworzy rymy gramatyczne, 467 

niegramatyczne), pozostaNe 35% to rymy werbalne (362 gramatyczne, 48 nie-

gramatycznych). 

 

Rzeczownik – przypadek, liczba, rodzaj 

 

Najwy%sz! frekwencj! spo#ród wszystkich przypadków u%ytych w klauzuli 

odznacza si$ biernik (25%). Kolejne miejsca zajmuj!: mianownik (22%), do-

peNniacz (19%), narz$dnik (15%), miejscownik (13%), woNacz (4%) i celow-

nik (1,5%). 

W zakresie kategorii liczby widoczna jest przewaga liczby pojedynczej 

(70%) nad mnog! (30%). W mianowniku rozkNad jest prawie proporcjonalny  

– 45 rzeczowników w l. poj. i 51 w l. mn.; w dopeNniaczu a% 81 w l. poj., tylko 

2 za# w l. mn.; w celowniku 16 wyN!cznie w l. poj.; w bierniku 68 w l. poj. 

i 40 w l. mn.; w narz$dniku 40 w l. poj. i 25 w l. mn.; w miejscowniku 45 w l. 

poj. i 1 w l.mn.; w woNaczu 11 w l. poj. i 7 w l. mn. Taki rozkNad liczby mo%na 

tNumaczy" dwojako. Na poziomie tre#ci decyduj! gNównie wzgl$dy seman-

tyczne (jeden gNówny bohater – Dzieci!tko, jedna niezwykNa posta" – Maryja, 

Panna i jednocze#nie Matka Boga, jeden podstawowy cel Narodzenia – zba-

wienie ludzko#ci). Na poziomie gramatycznym natomiast wida" d!%no#" do 

konstruowania rymów z wygNosow! samogNosk! i do unikania zako&cze& 

spóNgNoskowych. Rymów samogNoskowych jest 365, spóNgNoskowych za# 59. 

Kategoria rodzaju gramatycznego przedstawia si$ nast$puj!co: r. m$s. – 214 

rzeczowników, r. %e&. – 151, r. nij. – 57. 

 

Przymiotnik – przypadek, liczba, rodzaj 

 

Nieco inny rozkNad prezentuje przymiotnik. Najcz$#ciej w rymach stoso-

wany jest dopeNniacz (35%), nast$pny w kolejno#ci jest mianownik (28%), 

potem biernik (14%), celownik (7%), narz$dnik (7%), woNacz (7%) i miej-

scownik (2%). W zakresie kategorii liczby zdecydowanie dominuje liczba 

pojedyncza (92%). W poszczególnych za# przypadkach jest tak: w mianow-

                                                      
34 Tam%e. 
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niku – 34 w l. poj. i 26 w l. mn.; w dopeNniaczu 74 w l. poj. i 1 w l. mn.; 

w celowniku 16 wyN!cznie w l. poj.; w bierniku 25 w l. poj. i 5 w l. mn.; w na-

rz$dniku 13 w l. poj. i 2 w l. mn.; w miejscowniku 3 w l. poj. i 1 w l. mn.; 

w woNaczu 14 w l. poj. i 1 w l.mn. Kategoria rodzaju pokazuje zdecydowan! 
przewag$ r. m$s. – 207 przymiotników, r. %e&. – 36, r. nij.– 22. Rymów samo-

gNoskowych jest 196, spóNgNoskowych 18. 

Du%a powtarzalno#" form mianownika (co mo%e by" nawi!zaniem do ry-

miki barokowej35) i biernika w zakresie imiennych cz$#ci mowy wyznacza 

relacje skNadniowe: podmiot – dopeNnienie. Natomiast wysoce frekwentywny 

w Symfonijach dopeNniacz to cz$sta w renesansie kategoria gramatyczna, która 

„nale%y do przypadków semantycznie abstrakcyjnych, a umieszczony w klau-

zuli odbiera rymowi konieczn! konkretyzacj$”36. Spor! grup$ tworz! u  ab-

czyca tak%e rymy narz$dnikowe i miejscownikowe (typowe dla baroku37), któ-

re peNni! funkcj$ charakteryzuj!c!, dopeNniaj!c! tre#" utworów (ukonkretniaj! 
opis sceny Narodzenia, przybli%aj! jej bohaterów, prezentuj! miejsce wyda-

rze&). Zauwa%alnym faktem jest maNa liczba form celownikowych w pozycji 

rymowej. Wi!%e si$ to z trudno#ciami w konstruowaniu rymu dokNadnego, ce-

lownik bowiem nale%y do kategorii semantycznie trudnych38.  

 

Zaimki 

  

W klauzulach nielicznej grupy rymów niegramatycznych (45) wyst$puj! 
zaimki osobowe: on (7), my (3), oni (4); dzier%awcze: mój (4), jego (7), swój 

(9), nasz (2), wskazuj!ce ten (4), to (2); upowszechniaj!ce wszytek (2), wsze-

laki (1). W 23 parach rymowych zaimek zestawiony jest z przymiotnikiem, 

za# w 22 z rzeczownikiem. Umieszczenie zaimka w pozycji rymowej, szcze-

gólnie w poN!czeniu z przymiotnikiem, uchodziNo za rym banalny ze wzgl$du 

na Natwo#" wyszukania wspóNbrzmienia.  abczyc unikaN stosowania rymów 

oklepanych, st!d zestawie& przymiotnikowo-zaimkowych jest zaledwie 4%, 

np.: Ale Bóg temu/ wyst$pku z:emu/ zabiegN w swej m!dro#ci [XV, 13-15], 

[cel Jezusa] Bym tylko swych oswobodziN/ i wyrwaN z piekNa z:ego/ stwor$ 
cynu mojego [XXI, 26-28]. 

 

                                                      
35 Tam%e, s. 62. 
36 Tam%e, s. 61. 
37 Tam%e, s. 60-61. 
38 L u b a #, Lingwistyczny opis rymu Rozdzie"skiego, s. 107-108. 
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Czasownik – czas, tryb, osoba, liczba 

 

W zakresie kategorii czasu wida" w kol$dach wzgl$dn! równowag$ czasu 

przeszNego – 39% (145 w rymach gramatycznych, a 15 niegramatycznych) 

i tera'niejszego – 33% (115 gramatycznych, 21 niegramatycznych) z przewa-

g! form przeszNych. Czas przyszNy wyst$puje w zako&czeniach 10% rymów 

(33 gramatyczne, 7 niegramatycznych). Spo#ród kategorii trybu dominuje tryb 

oznajmuj!cy – 71,5%. Du%o rzadziej pojawia si$ tryb rozkazuj!cy – 9%, 

a sporadycznie tryb przypuszczaj!cy – 0,5%. Nieodmienne formy czasownika 

reprezentuj! w Symfonijach bezokoliczniki – 7%, formy nieosobowe – 2% 

i czasowniki niefleksyjne – 1%. 

W kategorii osoby wyró%niaj! si$ formy 3 osoby – 70%. Nast$pne miejsce 

zajmuj! formy 1 osoby – 12% i 2 osoby – 8%. W kategorii liczby przewa%a 

liczba pojedyncza – 53%, w liczbie mnogiej jest 37% rymów. W 1 os. l.poj. 

wyst$puje 9 czasowników (6 tworzy rymy gramatyczne, 3 niegramatyczne); 

w 2 os. l.poj. 19 (18 i 1); w 3 os. l.poj. 188 (161 i 27); w 1 os. l.mn. 40 (36 

i 4); w 2 os. l.mn. 15 wyN!cznie gramatycznych; w 3 os. l.mn. 98 (88 i 10). 

Dominacja 3 os. l. poj. oraz du%y udziaN form czasu tera'niejszego zbli%a Sym-

fonije do tradycji rymiki renesansowej (wzorce Kochanowskiego wida" tak%e 

w twórczo#ci Piotra Kochanowskiego i Potockiego
39). 

 

2. S:owotwórstwo 

 

Do najwa%niejszych zjawisk z zakresu sNowotwórstwa, maj!cych wpNyw na 

wersyfikacyjn! i stylistyczn! stron$ tekstów kol$dowych, nale%! z d r o b n i e -

n i a (np.: garnuszek–gruszek XXII, 35-35, podarkami–piosneczkami XVI, 41-

42 i s p i e s z c z e n i a (maluczkiego–Dawidowego XXVI, 15-16, naguchnego–

powolnego XX, 7-8), cho" w pozycji rymowej nie pojawiaj! si$ zbyt cz$sto 

(32 przykNady). PeNni! one przede wszystkim funkcj$ ekspresywn!: warto#ciu-

j! pozytywnie poszczególne osoby, np.: z Dzieci tkiem–z o#l tkiem [XVI, 15-

16], z pie#niami–z pastuszkami [XXIII, 43-44], do Dzieci tka–niebo$ tka 

[XXII, 43-44]; ilustruj! %artobliwy stosunek do bohatera, np.: (peNen humoru 

wyrzut Adama pod adresem Ewy) By# byNa dobra $onka/ sNuchaNaby# maN%on-

ka! [XIV, 25-26]. Deminutywa i hipokorystyka s! wa%ne dla tekstu tak%e od 

strony technicznej. UNatwiaj! organizacj$ brzmieniow! wersu, wydNu%aj!c go 

sylabicznie, np.: do taneczku–przy Dzieci teczku [XXVIII, 16-17], oraz po-

                                                      
39 T e n % e, Osobliwo#ci j!zykowe, s. 62. 
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gN$biaj!c struktur$ rymu, np.: z Matk!–z tatk  [XXXIII, 75-76]. W pozycji 

rymowej nie ma w kol$dach zgrubie& czy wyrazów zNo%onych (formacje tego 

typu w ogóle pojawiaj! si$ rzadko w badanym tek#cie). Kilkakrotnie wyst$pu-

j! w rymach przymiotniki w stopniu wy%szym i najwy%szym. Odnosz! si$ one 

wyN!cznie do Jezusa jako Boga, nie Dzieci!tka, i warto#ciuj! Jego atrybuty, 

np.: (Jezus to najcenniejszy skarb, nad Niego nie ma) nic dro$szego–naszego 

[XXV, 23-24], swego–najwi!kszego [XIII, 14-15], oraz okre#laj! pozytywny 

stosunek wiernych do Niego, np.: (o Jezu!) najmilejszy– najwdzi!czniejszy 

[XVI, 57-58], weselszy–najmilejszy [XXIII, 27-28]. 

 

3. Sk:adnia 

 

Komponenty rymowe wchodz! ka%dorazowo w skNad ró%nego typu wypo-

wiedze&: 21% rymów w zdaniu pojedynczym, 49% w zNo%onym i 30% 

w wielokrotnie zNo%onym. Wyrazy spojone w klauzuli rymem staj! si$ delimi-

tatorami poszczególnych czNonów skNadowych zdania i najcz$#ciej zamykaj! 

peNne zdanie. W wypadku gdy kompletne wypowiedzenie zawiera nieparzyst! 
liczb$ czNonów, ostatni skNadnik rymu zostaje zestawiony z wyrazem z nast$p-

nego wypowiedzenia, najcz$#ciej reprezentuj!cym inn! ju% kategori$ grama-

tyczn!, np.: uaska nieba górnego dziwn! rzecz sprawi:a/ u ludzi, Panna czysta 

Syna porodzi:a,/ którego %aden rozum ogarn!" nie mo$e/. Aftowane gwiazda-

mi opu#ciwszy :o$e/ spuszcza sie na padolne Bóg wieczny nisko#ci/ %ywot 

sobie obrawszy Panie&skiej w #wi to#ci "I, 1-4#. 

Ka%dy wyraz znajduj!cy si$ w pozycji rymowej peNni odpowiedni! dla sie-

bie funkcj$ skNadniow!. Rzeczowniki najcz$#ciej wyst$puj! w roli dopeNnienia 

(53%), np.: Panna to sprawiNa,/ która porodziNa/ Odkupiciela [...] i Rodziciela 

[XII, 11-13, 15], Weseli sie Dziewica,/ i% spNodziNa Dziedzica [VIII, 25-26]. 

Nast$pnie jako podmiot (27%), np.: Jezu, czoNem Ci bij!/ Adamowi synowie/ 

malu#cy i ojcowie [XIV, 56-59]; okolicznik (16%), np.: Skaczcie% ko:em,/ 

bijcie czoNem/ Panu nowemu pod tym oko:em [XXVIII, 18-20], A wczora 

z wieczora/ z niebieskiego dwora [XVI, 1-2], O tej dobie/ le%aN w $:obie [VII, 

1-2]; zwrot wokatywny nieuwikNany w zwi!zki skNadniowe (5%), np.: [...] 

WesoNy pokój ziemi #piewaj! dworzanie,/ sNaw$ z chwaN!, niebiescy, Tobie, 

wieczny Panie [I, 15-16]. Przymiotniki (i imiesNowy przymiotnikowe) zwykle 

peNni! funkcje przydawek, np.: [Jezus] wszytek #wiat oswobodziN/ od grzechu 

okrutnego/ i czarta szkaradnego [III, 2-4], oraz orzeczników w orzeczeniu 

imiennym, np.: Wszake#my od AnioNa snem s! przestrze$eni,/ aby#my z okru-

cie&stwa byli wywiedzieni [XVII, 3-4], [niebo] nie b$dzie zawarte,/ owszem, 
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na wieki otwarte [II, 23-24]. Czasowniki peNni! funkcj$ orzecze&, np.: Czego 

dawno po$ dali/ cni Ojcowie, ogl dali [II, 16-17]. W 2/3 wszystkich wspóN-

brzmie& werbalnych segment z rymami jest szeregiem czNonów wchodz!cych 

w skNad zdania wspóNrz$dnego, np.: Ach, zNa Ewa nabroi:a,/ kNopotu nas nabawi-

:a,/ z w$%em sama rozmawia:a/ i jabNuszka skosztowa:a,/ nabroi:a "II, 1-5#. W 1/3 

za# caNostka zawieraj!ca rymuj!ce si$ czasowniki ma konstrukcj$ zdania podrz$d-

nego, np.: "Jezus# na #wiat zst pi:,/ aby grzech przemierzNy/ a Bogu obmierzNy/ 

precz ust pi: "VI, 3-6#. 

 

4. Leksyka 

 

Struktura leksykalna rymów  abczyca jest umiarkowanie bogata ze wzgl$-
du na jednolito#" tematyczn! kol$d. W 1206 wersach u%ywa on w klauzuli 560 

ró%nych wyrazów, co daje przeci$tny wska'nik 2,2. Ten sam wyraz powtarza 

si$ w rymie #rednio 2 lub 3 razy. Najwi$ksz! cz$sto#ci! odznaczaj! si$ nast$-
puj!ce leksemy: da� (13), mie� (10), swój (9), #wi!ty (8), Pan (8), niebo (8), 

#piewa� (8), Odkupiciel (7), Królowie (7), narodzony (7), gra� (7), ogl da� 

(7), Syn (6), Matka (6), ziemia (6), niebieski (6), weso:y (6), Zbawiciel (5), 

przedwieczny (5), $ywy (5), prosi� (5), Dziewica (4), stolica (4), wó: (4), po:o-

$ony (4), pozna� (4), wo:a� (4). Jednostkowe u%ycia wyrazów stanowi! 60% 

wszystkich zako&cze& rymowych.  

SNownictwo umieszczone w klauzulach mo%na uporz!dkowa" wedNug na-

st$puj!cych kr$gów tematycznych: 1) Osoby Boskie i postacie pozaewange-

liczne: 

a) Jezus – Jego bosko#", majestat, np.: (Boga) Przedwiecznego–(z Panny) 

spNodzonego [V, 5-6], Wiekuisty–(z Panny) przeczystéj [VII, 3-4], w oborze–

o Bo$e [XXXI, 6-7]; zwierzchnictwo nad lud'mi, np.: Królowi–Odkupicielowi 

[XXXIV, 19-20]; Bogowi–Królowi [XXXIII, 33-34]; posNannictwo w #wiecie, 

np.: Zbawicielu–Pocieszycielu [XVI, 43-44], Odkupiciela–Zbawiciela [XI, 27-

28], Chrystusa–dusza [XXX, 5,10]; maNo#" jako typow! cech$ niemowl$cia, 

np.: z Dzieci tkiem–z o#l!tkiem [XXX, 18-19], do Niego–Malusie"kiego [IV, 

26-27], maluczkiemu–urodzonemu [XIX, 5-6]; relacje pokrewie&stwa z Bo-

giem Ojcem i Matk!, np.: z Synem–Olbrzymem [XXX, 28-29], Syna–Hospo-

dyna [XV, 16-17]; b) Maryja, np.: z Maryj –niech %yj! [XXXII, 13-14], Bia-

:ag:owa–)wi$te SNowa [II, 15,20]; cz$#" okre#le& akcentuje paradoks Bo%ego 

Narodzenia – czysto#" Maryi i jednocze#nie macierzy&stwo, np.: Dziewica–

Królewica [VII, 5-6], Dziewice–tajemnice [XXVII, 13-14], Lilija–powija 

[XXIII, 35-36]; c) Józef, np.: Józefowi–ku Egiptowi [XXXIV, 25-26], (staru-
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szek) chudzina–nié ma [XXX, 13-14]; d) anioNowie, np.: weseli–archanieli 

[III, 45-46], z anio:ami–pod niebami [XXIII, 25-26], Odkupiciela–Gabryjela–

Zbawiciela [XXIX, 13-15]; e) pasterze, np.: pasterze–na lerze [XXXI, 1,3], 

pastuszy–na duszy [XIX, 37-38]; f) Trzej Królowie, np.: narodowie–Trzej 

Królowie [XXVI, 17-18], Królowie–M!drcowie [XXXIII, 49-50], Królowie–

Murzynowie [XXXIII, 35-36]; g) Herod: tyranowi–Herodowi [V, 9-10]; 

h) inne postaci biblijne, np.: Adama–sama [XV, 10-11], Prorocy–przed oczy 

[XXVII, 5-6], z Izajaszem–z Mesjaszem [XIV, 47-48], Jessego–)wi$tego 

[XXVII, 7-8] i) wszyscy wierni (nadawca i odbiorca pie#ni), np.: nam–wam 

[XXII, 11-12], mój–twój–upatruj [XXXV, 19-21], z nami–s:ugami [XVI, 59-

60]; 2) scena Narodzenia: a) materializacja Boga, np.: Bóg zst$puje/ a przyj-

muje/ ciaNo na si!/ w pewnym czasie [XXXIII, 7-10], b) mo%liwo#" ogl!dania 

Jezusa, np.: (w %Nobie) po:o$ony– uwiniony [XXXIII, 19-20], widomy–po:o-

$ony [XXVI, 11-12], pobie%eli–ujrzeli [XVIII, 5-6], daj!–(w ciele) ogl daj  

[XVI, 37-38]; c) podkre#lenie roli Maryi, np.: sp:odzi:a–porodzi:a [XV, 19-

20], powi:a–porodzi:a [III, 9-10]; d) konsekwencje dla ludzko#ci, np.: (Jezus) 

poratowa:–kierowa: [XXXIII, 79-80], (aby grzechy) odpu#ci:–(do nieba) wpu-

#ci: [VIII, 31-32], (daje) b:ogos:awie"stwo–królestwo [XIX, 25-26], zbawie-

nie–odkupienie [XVIII, 3-4]; e) adoracja, np.: sie k:aniaj –oddaj! [XXXI, 

17,19], Pana–(padaj  na) kolana [XXV, 17-18], szanuj –ca:uj  [XIX, 17-18], 

padaj –graj! [VII, 11-12], f) dary, np.: z upominkami–sami [VII, 15-16], 

(afekt bez) miary–dary [XIX, 19-20], (ciesz! Jezusa) podarkami–piosnecz-

kami [XVI, 41-42]; g) wszechogarniaj!ce uczucie rado#ci na wie#" o Naro-

dzeniu, np.: (o Jezu) najmilejszy–najwdzi!czniejszy [XVI, 57-58], (afekt bez) 

miary–dary [XIX, 19-20], rado#ci–go#ci [XIX, 33-34]; h) przestrze& wyda-

rze&: niebo, np.: z nieba–potrzeba [XX, 3-4], do siebie–w niebie [XIX, 43-44], 

ziemia, np.: na ziemi–z niemi [XV, 33,36], na ziemi–pragniemy [XXII, 31-

32]; Betlejem, np.: (do Betlejem) s:awnego–(wita") Narodzonego [XXII, 3-4], 

Betlejem–(uczczone) przywilejem [XXXIII, 41-42]; szopa ze %Nobem, np.: 

(o tej) dobie–(le%aN) w $:obie [VII, 1-2]; kierunek, np.: (Trzej Królowie) 

wschodni–godni [XXXIII, 23-24]; i) okre#lenia kojarzone z grzechem, np.: 

(Ewa) zgrzeszy:a–(raj) utraci:a [XV, 7-8], (w!%) przekl!ty–(Na&cuchem) spi!ty 

[XV, 25-26], (Herod) mordowa:–(dziatki) psowa: [X, 7-8], (biada mnie) n!dz-

nemu–(czNowieku) wygnanemu [XIV, 17-18], (Jezus narodziN si$ dla nas ludzi) 

mizernych–(le%!cych w grzechach) nikczemnych [XXII, 47-48]. 

Na tle rymów, opartych w wi$kszo#ci na wyrazach pospolitych, wyró%niaj! 
si$ te, w których poszczególne skNadniki stanowi! nazwy wNasne (38 przykNa-
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dów). Zwyczaj umieszczania tego typu onimów przej!N  abczyc (podobnie jak 

Szymon Zimorowic) od Kochanowskiego40.  

Nazwy wNasne u%yte w Symfonijach odnosz! si$ do bohaterów kol$d oraz 

wprowadzaj! konkretn! przestrze& geograficzn!. Najcz$#ciej maj! posta" rze-

czownika, ale s! równie% przymiotniki utworzone od nazw postaci i toponi-

mów. Na 23 nazwy odnosz!ce si$ do osób w siedmiu z nich powtarza si$ lek-

sem Bóg, np.: Bóg–dNug–dalibóg "XXXVI, 28-30#, (gra na) rogu–Bogu "XVI, 

27-28#, Bogowi–Królowi "XXIII, 29-30#, z Bogiem–srogiem "XIV, 51-52#. 

W odniesieniu do Dzieci!tka ani razu nie pojawia si$ w pozycji rymowanej 

onim Jezus, s! natomiast nazwy powszechnie znane, wskazuj!ce na Jego misj$ 
(6), np. Chrystusa–dusza "XXX, 5,10#, oczywi#cie–(w Jezu) Chry#cie "XXXIII, 

65-66#, Panna czysta–Jezu Chrysta "XXXIIII, 11-12#, (za%yjem) niewczasu–

Mesyjaszu "XVII, 11-12#, Mesyjasza–nasza "XXII, 5-6#. Imi$ Matki Bo%ej wy-

st$puje dwukrotnie: Maryj –(Jezu czoNem Ci) bij! "XIV, 55-56#, z Maryj –%yj! 
"XXXII, 13-14#. Przytaczanie w klauzulach wersów imion pozostaNych postaci 

nale%y do faktów jednostkowych, np.: z Izajaszem–z Mesyjaszem "XIV, 47-48#, 

Odkupiciela–Gabryjela–Zbawiciela "XXIX, 13-15#, Adama–sama "XV, 10-11#, 

Jessego–(Ducha) )wi$tego "XXVII, 7-8#, tyranowi–Herodowi "VI, 9-10#, Józe-

fowi–ku Egiptowi "XXXIV, 25-26#, do Betlejem–z Maciejem "XXVIII, 6-7#, 

Cyntyja–sie uwija "XI, 13-14#, Sybille–chwile "XXIII, 3-4#. Z nazw geograficz-

nych obecne s! mikrotoponimy: Betlejem–przywilejem "XXXIII, 41-42#, niema-

Nem–Jeruzalem "XXXIV, 15-16#, makrotoponimy: (kazaN) Józefowi–ku Egipto-

wi "XXXIV, 25-26#, (do Betlejem) Juda–(k$dy nowe) cuda "XVIII, 1-2#% oraz 

jeden punkt topograficzny (oronim): na Syjonie–na Nonie "XVIII, 17-18#. Nazwy 

mieszka&ców ilustruj! dwa przykNady: (pokój) po%!dany–z Izraelitami "XXX, 

33-34#, (w tej ) szopie–Etyjopie "XXXIII, 21-22#. Formy przymiotnikowe utwo-

rzone od nazw wNasnych (8) wyst$puj! w funkcji przydawek, np.: zdradnego–

Bo$ego "X, 21-24#, Boskim–'ydowskim "XVI, 7-8#, 'ydowskiego–jego "V, 13-

14#, Gedeonowe–nowe "XXVI, 23-24#, nowy–Dawidowy "XVI, 45-46#, malucz-

kiego–Dawidowego "XXVI, 15-16#, Dawidowa–gotowa "XXXIII, 56-67#. W 5 

parach rymowych oba komponenty brzmieniowe s! nazwami wNasnymi lub 

przymiotnikami od nich pochodz!cymi, np.: z Izajaszem–Mesyjaszem "XV, 47-

48#, Betlejem–Maciejem "XXXVIII, 6-7#, Józefowi–ku Egiptowi "XXXIV, 25-

26#, Jessego–Ducha (wi!tego "XXVII, 7-8#$ Boskim–'ydowskim [XVI, 7-8]. 

W wi$kszo#ci rymów rol$ ekwiwalentów fonicznych peNni! jednak wyrazy 

                                                      
40 L u b a #, Renesansowe tradycje, s. 126. 
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z ró%nych kategorii gramatycznych, np.: z Maryj –%yj! "XXXII, 13-14#, Ada-

ma–sama "XV, 10-11#, Sybille–chwile "XXXIII, 3-4#. 

 abczyc, wzorem Kochanowskiego, kontrastuje w parach rymowych zna-

czenia dodatnie z ujemnymi41 (11), np.: (czNowiek) zw tpiony–wyswobodzony 

[XIII, 1-2], #wi!te–przekl!te [X, 19-20], Zbawienie–wi!zienie [XXII, 21-22], 

przykro#ci–s:odko#ci [XXX, 36-37], (niebo) zawarte–otwarte [II, 23-24], (Je-

zus przyszedN na ziemi$ z paNacu) wysokiego–(dla czNowieka) niskiego [VIII, 

27-28]. Du%o rzadziej spotyka si$ w parach rymowych synonimy (2): nie-

wol –(ze z: ) dol  [XIV, 35-36], zbawienie– odkupienie [XVIII, 3-4].   

Leksyka rymów Symfonij odbija gNówne kr$gi tematyczne caNego zbioru 

kol$dowego. Jak wida" na podstawie powy%szego zestawienia, dominuj! okre-

#lenia bohaterów, sNownictwo eksponuj!ce scen$ Narodzenia oraz konse-

kwencje opisywanego wydarzenia dla ludzko#ci, postaw$ adoracji a tak%e 

kontrast mi$dzy dobrem a zNem. SNownictwo rymów nie zawiera okre#le& ko-

lorystycznych, ksztaNtu, poszczególnych elementów wygl!du czy ubioru. Kla-

uzule rymowe pod wzgl$dem leksykalnym wspóNgraj! wi$c z ogóln! wymow! 
zbioru. Maj! charakter bardziej intelektualny, teologiczny ni% opisowy, cho" 
i ten pojawia si$ w skrótowej postaci w celu naszkicowania tNa wydarze&. 

Ogólnie jednak nale%y stwierdzi", %e leksyka rymu, jak i caNo#ci kol$d, prze-

mawia silniej do rozumu ni% emocji.  

 

 

IV. RYMY GRAMATYCZNE 

 

Rym gramatyczny to „ko&cowe wspóNbrzmienie wyrazów nale%!cych do tej 

samej kategorii gramatycznej, to znaczy posiadaj!cych t$ sam! form$ fleksyjn! 
i budow$ sNowotwórcz! i speNniaj!cych t$ sam! funkcj$ syntaktyczn!”42. W#ród 

rymów gramatycznych istnieje podziaN na cztery grupy wydzielone „na podsta-

wie udziaNu elementów kategorialnych w ich budowie – od najbardziej ogólnych 

i najbardziej regularnych do coraz mniej ogólnych i coraz mniej regularnych, to 

znaczy elementów wyN!cznie to%samych kategorialnie i w ró%ny sposób kombi-

nowanych”43. 

W Symfonijach mo%na odnale'" przykNady ze wszystkich czterech grup 

rymów. S! to: 1) rymy sufiksalno-fleksyjne (187), np.: zbawienie–odkupienie 

                                                      
41 Tam%e. 
42 Tam%e. 
43 Tam%e, s. 127. 
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[XVIII, 3-4], z Dzieci tkiem–z o#l tkiem [XVI, 15-16], wonno#ci–sk:onno#ci 

[IV, 35,40], weselszy–najmilejszy [XXIII, 27-28], objawi:–zostawi: [XII,  

9-10]; 2) fleksyjne (79), np.: Ojcowie–Patryjarchowie [XVI, 49-50], z uk:o-

nami–darami [XIX, 11-12], niepod:ego–wysokiego [XXII, 45-46], za#piewa-

my–przyznamy [XXXII, 3-4]; 3) rdzenno-fleksyjne (28), np.: Pana–barana 

[XVI, 25-26], nad progiem–przed Bogiem [XXV, 13-14], z pie#niami–z ba-

#niami [VII, 27-28], moja–twoja [XVIII, 21-22]; 4) rdzenno-sufiksalno-flek-

syjne (10), np.: nowy–Dawidowy [XVI, 45-46], przemierz:y–obmierz:y [VI,  

4-5], zawarte–otwarte [II, 23-24]. Jak wida",  abczyc preferuje dwa typy ry-

mów: fleksyjne (najprostsze) i sufiksalno-fleksyjne (umiarkowanie trudne), 

unika natomiast najtrudniejszych do utworzenia rdzenno-sufiksalno-fleksyj-

nych. Dla porównania warto doda", %e Kochanowski stosowaN przede wszyst-

kim rymy o #rednim stopniu trudno#ci (sufiksalno-fleksyjne i rdzenno-flek-

syjne), #wiadomie za# ograniczaN tworzenie wspóNbrzmie& najNatwiejszych 

i najtrudniejszych44. 

Rymy gramatyczne stanowi! w Symfonijach 50% wszystkich rymów (299). 

 abczyc zestawia w nich 5 cz$#ci mowy: rzeczowniki, przymiotniki, czasow-

niki, zaimki i przysNówki. Najliczniej wyst$puj! 3 cz$#ci mowy: czasowniki 

(54%), rzeczowniki (23%) i przymiotniki (21%), nisk! frekwencj$ maj! za-

imki (1%) i przysNówki (1%). Odnosz!c te dane do poetów XVI-XVII w., 

mo%na zauwa%y" podobie&stwo do rymiki Jana Kochanowskiego, który cz$sto 

zestawiaN czasowniki (57%), przymiotniki (23%) i rzeczowniki (17%)45, 

a tak%e Piotra Kochanowskiego czy Walentego Rozdzie&skiego46. W grupie 

pisarzy wyNamuj!cych si$ z tradycji renesansowej znajduje si$ Potocki, który 

u%ywa proporcjonalnie rzeczowników i czasowników (po 47%), ograniczaj!c 

skrajnie przymiotniki (4%)47. Warto#" pozycji rymowej jako miejsca uprzywi-

lejowanego, wyeksponowanego, jest w uj$ciu gramatycznym dostrzegalna 

dzi$ki zestawieniu poszczególnych cz$#ci mowy wyst$puj!cych w rymie 

i poza nim. Czasownik znajduje si$ wNa#ciwie tylko w rymie, rzeczownik rza-

dziej w rymie (435 przykNadów), cz$#ciej poza nim (747), przymiotnik w mia-

r$ proporcjonalnie w obu pozycjach (237 w klauzuli, 207 poza rymem). Po-

                                                      
44 Tam%e. 
45 Tam%e, s. 128. 
46 Tam%e. 
47 Tam%e. 
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przez takie kombinacje cz$#ciami mowy w zale%no#ci od pozycji w wersie 

 abczyc nawi!zuje do wzorców renesansowych48. 

 

 

V. RYMY NIEGRAMATYCZNE 

 

Rym niegramatyczny to „ko&cowe wspóNbrzmienie wyrazów, które nie 

w peNni nale%y do tych samych kategorii gramatycznych (wystarczy cho"by 

jedna ró%nica)”49. PszczoNowska twierdzi, i% rymowanie gramatyczne50, po-

wszechne w czasach Kochanowskiego, utrzymuje si$ jeszcze we wczesnym 

baroku (wyj!tkiem jest twórczo#" Kaspra Miaskowskiego, w której rymy gra-

matyczne stanowi! tylko 8%51). DojrzaNy barok preferuje rymowanie niegra-

matyczne (Jan Andrzej Morsztyn, WacNaw Potocki, Wespazjan Kochowski52). 

W Symfonijach, które przedstawiaj! bardzo wyrównane proporcje ilo#cio-

we w rozkNadzie rymów gramatycznych i niegramatycznych, tego typu zesta-

wienia pojawiaj! si$ 294 razy (50%). Równowaga mi$dzy jednym a drugim 

typem rymu, je%eli zostaNa przez pisarza zamierzona, mo%e #wiadczy" 
o barokowej ró%norodno#ci, bowiem w ka%dym typie s! mo%liwe inne kombi-

nacje wspóNbrzmie&53.  abczyc wi!%e w rymy niegramatyczne wszystkie cz$-
#ci mowy: rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, zaimki, oraz sporadycznie: 

liczebniki, przysNówki, spójniki, przyimki, partykuNy i wykrzykniki. 

 

 

Rzeczownik/ rzeczownik 

 

Rymy niegramatyczne rzeczownikowe tworz! 92 pary rymowe. W 22 ze-

stawieniach rymuj!ce si$ rzeczowniki ró%ni! si$ rodzajem gramatycznym, np.: 

pociechy–grzechy [XIII, 9-10], o tej dobie–w $:obie [XXXIII, 71-72], z anio-

:ami–pod niebami [XXIII, 25-26]; przypadkiem (22), np.: [Maryja do Józefa] 

(%eby# w swej) staro#ci–(strzegN mojej) czysto#ci [XII, 3-4], (Ka%dy ogl!daN 

swoje) zbawienie–(sk!d wiekuiste zginie) wi!zienie [XXVII, 21-22]; liczb! 
(7), np.: (przy onej) gorze–(#wiec! sie) zorze [IV, 1-2], s:o"ce–(planety mie-

                                                      
48 Tam%e. 
49 Tam%e, s. 127. 
50 Wiersz polski, s. 80. 
51 Tam%e, s. 99. 
52 Tam%e. 
53 L u b a #, Lingwistyczny opis rymu Rozdzie"skiego, s. 109. 
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si!ca) go"ce [IX, 23-24]; rodzajem i przypadkiem (18), np.: Prorocy–(stawiaj! 
sobie) przed oczy [XXVII, 5-6], Dziewica–(porodziNa) Królewica [VII, 5-6]; 

rodzajem i liczb! (6), np.: (witaj!c) Pana–(padaj! na) kolana [XXV, 17-18]; 

przypadkiem i liczb! (6), np.: (WesoNy pokój ziemi #piewaj!) dworzanie–

(sNaw$ z chwaN!, niebiescy, Tobie, wieczny) Panie [I, 15-16]; przypadkiem, 

liczb! i rodzajem (8), np.: (Panna peNna) rado#ci–(maj!c takowych) go#ci 

[XIX, 33-34]. Rzeczownik ponadto wspóNtworzy pary rymowe z czasowni-

kiem (33), zaimkiem (24) i przymiotnikiem (9)54. 

 

Przymiotnik/ przymiotnik 

 

Zestawienia przymiotnikowe tworz! 29 par rymów niegramatycznych. 

W 17 przykNadach ró%ni! si$ przypadkiem, np.: (Oj, Jezu, mój Synu) drogi–

(nawiedzasz ten chlew) ubogi [XXI, 1-2], (przez w$%a) zdradnego–(do grze-

chu) sprosnego [XV, 9,12]; rodzajem (2), np.: (skNonno#ci) królewskie–

(Plemi$) Niebieskie [IV, 38-39]; przypadkiem i rodzajem (3), np.: (Nie byN 

Dawid tak) szcz!#liwy–(chc!c z Betlejem wody) $ywéj [XXVI, 25-26]; rodza-

jem i liczb! (1): (Pan Jezus przyszedN w imi$) Pa"skie–(i poburzyN baNwany) 

poga"skie [XVIII, 19-20]; inn! cz$#ci! zdania (5), np.: (Stolica) Dawidowa–

(jest) gotowa [XXXIII, 57-58]. Przymiotniki wspóNtworz! jeszcze rymy 

z zaimkami (32), rzeczownikami (9) i czasownikami (8). 

 

Czasownik/czasownik 

 

Czasowniki tworz! 9 par rymów niegramatycznych. W 6 przykNadach ró%-
ni! si$ czasem gramatycznym, np.: (#piewa") b!dziemy–i rozko:yszemy [I, 19-

20], (Adam) by: straci:–(z grzechem) sie pobraci: [XI, 9-10]; trybem (2): od-

dawajmy–mamy [XXV, 19-20], bie$–wiesz–najdziesz [XXXV, 4-6]; aspektem 

(1): dajcie–wyznawajcie [XXII, 69-70]. Czasownik N!czy si$ w pary rymowe 

z rzeczownikiem (33) i przymiotnikiem (8). 

W skNad rymów niegramatycznych wchodz! tak%e rzadkie u%ycia: przy-

sNówków (bydl$cej–wi!cej XXII, 51-52), liczebników (drugiego–powolnego 

IX, 39-40), spójników (aby–sNaby XXXIII, 77-78), przyimków (w niewoli–

                                                      
54 Z uwagi na fakt, %e opis rymów niegramatycznych, których komponenty nale%! do dwu 

ró%nych cz$#ci mowy, jest zbyt obszerny, fragmenty po#wi$cone poszczególnym zagadnieniom 

musiaNy zosta" pomini$te w niniejszym artykule z powodu oszcz$dno#ci miejsca.  
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gwoli V, 7-8), partykuN (w mie#cie–jeszcze XIX, 7-8) i wykrzykników (fora–

ze dwora XIV, 6-7).  

List$ rymów w Symfonijach zamykaj! 2 wspóNbrzmienia Naci&skie w jedy-

nym w caNym cyklu makaronizowanym utworze – Symfoniji XXXII: Pro#cie 

Boga, donet nobis fortunam/ cum salute, po%!damy, hanc unam "7-8], na No-

wy Rok mittat tibi gaudia/ et prosperet, wedNug my#li, omnia
55

 "11-12#. Rymy 

Naci&skie, wyró%niaj!ce si$ na tle zestawie& polskich oryginalno#ci! brzmie-

niow! i rzadko#ci! wyst$powania, mo%na uzna" za rymy wyszukane. 

 

Jak wynika z powy%szego przegl!du, rymy w Symfonijach s! w zdecydo-

wanej wi$kszo#ci tradycyjne: %e&skie, dokNadne, póNtorasylabowe, paroksyto-

niczne.  abczyc jest w tym wzgl$dzie wierny renesansowym, utrwalonym ju% 
zasadom uksztaNtowanym przez Jana Kochanowskiego. Zasada dokNadno#ci, 

wymagaj!ca od pisarza du%ego wysiNku, decyduje o jako#ci rymu, st!d te% tyle 

dbaNo#ci o precyzj$ w jego tworzeniu. NajNatwiejszym sposobem zachowania 

dokNadno#ci wspóNbrzmienia jest rymowanie gramatyczne, które u  abczyca 

stanowi 50% wszystkich zako&cze&. Aby speNni" wymogi dokNadno#ci pisarz 

równie% kilkakrotnie wybiera z istniej!cych wówczas w systemie wariantów 

gramatycznych te, których posta" jest zbie%na ze wspóNbrzmieniem drugiego 

komponentu rymowego. W rymach typu: pociecha – (która nigdy nie zna) 

grzecha [IV, 18-19], wczora z wieczora – z niebieskiego dwora [XVI, 1-2] 

 abczyc u%ywa starszych, rzadziej ju% wówczas funkcjonuj!cych form na -a, 

natomiast w dwu zestawieniach: w domie–na sNomie [XXXIII, 17-18], w kra-

inie–o Synie [XVI, 31-32] stosuje nowsz! ko&cówk$ -e, a nie tradycyjnie -u. 

Równie% kilka razy pisarz wybiera wariantywn!, rzadziej spotykan!, posta" 
przymiotnika i zaimka: z Bogiem–srogiem [XIV, 51-52], anielskiemi – na 

ziemi [III, 41-42], czoNem–weso:em [XXIV, 13-14] (cho" jest te%: i my–z we-

so:ymi VI, 25-26), z niemi–b$dziemy [III, 47-48] (wyst$puje te%: z nimi–

grzesznymi VI, 21,24), na ziemi–z niemi [XV, 33,36], na ziemi–widziemy 

[XXII, 7-8] (ale jest te%: i my–gdy widzimy XXXIII, 69-70), promie&–po niem 

[XXXIII, 53-54]. Jak stwierdza Z. Stieber, mieszanie ko&cówek -ym, -em,  

-ymi, -emi byNo powszechne w XVII w.56, ale przewag$ w liczbie pojedynczej 

                                                      
55 TNum: Pro#cie Boga, by obdarowaN nas szcz$#ciem/ i zdrowiem, po%!damy, tylko tego 

"...# na Nowy Rok niech ci ze#le rado#"/ i darzy, wedNug my#li, we wszystkim. Cytuj$ za 

A. Karpi&skim (w: Obja#nienia [do wydania] Symfonij anielskich, Warszawa 1998, s. 97). 
56 Uwagi o j!zyku Wac:awa Potockiego, „Prace Polonistyczne” 1947, seria V, s. 13. 
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zyskaNo: w przymiotnikach57 -ym/-im, a w zaimkach58 -im. W liczbie mnogiej 

natomiast szerzy si$ -emi z obni%on! artykulacj! i, y przed m
59. W zakresie 

skNadni  abczyc dla utworzenia dokNadnego rymu stosuje inwersj$ (1): We-

soNy pokój ziemi #piewaj! dworzanie/ sNaw$ z chwaN!, niebiescy, Tobie, wie-

czny Panie [I, 15-16]. Na poziomie leksykalnym natomiast u%ywa wyrazów 

regionalnych, kresowych: (Bóg zesNaN nam) Syna–Hospodyna [XV, 17-18]. 

Wszelkie odst$pstwa od dokNadno#ci brzmieniowej maj! w Symfonijach cha-

rakter regionalny albo wynikaj! z trudno#ci technicznych w wyszukaniu do-

kNadnego komponentu pary rymowej.  

Znacz!ca rola rymu w  abczycowym zbiorze sprowadza si$ do kilku kwe-

stii. Po pierwsze, rym wspóNtworzy struktur$ wierszow! kol$d (funkcja wier-

szotwórcza), organizuje bowiem ka%dy tekst pod wzgl$dem kompozycyjnym 

w wi$ksze caNostki – strofy (oprócz Symfoniji XXXIII, która ma posta" wiersza 

stychicznego). Jako %e wszystkie kol$dy s! tekstami o regularnej budowie, 

rym gwarantuje pie#niom rytmiczne brzmienie dzi$ki wyra'nej delimitacji po-

szczególnych, ekwiwalentnych sobie, wersów. Wyra'n! tendencj$ rytmiczn! 
ujawnia ustabilizowana, rymowo-akcentowa klauzula (paroksytoniczna) z syg-

naNem demarkacji skNadniowej. Po drugie, instrumentacyjny charakter rymu 

wspóNtworzy harmonijn! posta" foniczn! dzi$ki du%ej obecno#ci rymów do-

kNadnych, a przede wszystkim gN$bokich (funkcja instrumentacyjna). Zagad-

nienie to jest szczególnie wa%ne ze wzgl$du na fakt, i% wszystkie teksty, 

zgodnie z zamierzeniem autora, byNy z góry przeznaczone do #piewania. Jak 

si$ okazaNo, ju% od samego pocz!tku zbiorek kol$d  abczyca cieszyN si$ du%! 
popularno#ci! u wspóNczesnych (w 1. poNowie XVII w. byNy a% 4 wydania). 

W %ywej praktyce wykonawczej do XX w. funkcjonowaNa ponad poNowa pie-

#ni
60, dwie za# z nich na staNe weszNy do kanonu pie#ni ko#cielnych (Przybie-

$eli do Betlejem oraz A wczora z wieczora). Po trzecie, rymy maj! swój walor 

semantyczny, szczególnie widoczny w powi!zaniach wyrazów w zwi!zki zna-

czeniowe (funkcja semantyczna). Leksyka rymów Symfonij odbija gNówne 

kr$gi tematyczne caNego zbioru kol$dowego (okre#lenia bohaterów, sNownic-

                                                      
57 Z. K l e m e n s i e w i c z, T. L e h r - S p N a w i & s k i, S. U r b a & c z y k, Gramatyka histo-

ryczna j!zyka polskiego, Warszawa 1955, s. 331. 
58 Tam%e, s. 313. 
59 Tam%e, s. 319, 336. 
60 Zob. O. K o l b e r g, Dzie:a wszystkie, Kraków 1961; K. M i a r k a, Kantyczki, kol!dy 

i pastora:ki, MikoNów–Warszawa 1904; J. K a s z y c k i, Kantyczki z nutami, Kraków 1911; 
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two eksponuj!ce scen$ Narodzenia, konsekwencje tego wydarzenia dla ludz-

ko#ci, postaw$ adoracji, a tak%e kontrast mi$dzy dobrem a zNem). Klauzule 

rymowe pod wzgl$dem semantycznym wspóNgraj! wi$c z ogóln! wymow! 
zbioru, wzmacniaj!c przekazywan! w kol$dach tre#".  

Porównanie rymów  abczyca z typem wspóNbrzmie& innych poetów XVI-

XVII w. wskazuje, %e w zakresie struktur rymowych pisarz cz$#ciej nawi!zuje 

do tradycji renesansu, obieraj!c sobie za wzór literacki twórczo#" Kochanow-

skiego (przemawia za tym przede wszystkim stosowanie zasady dokNadno#ci, 

odpowiedni dobór cz$#ci mowy w pozycji rymowej, dbaNo#" o samogNoskowy 

wygNos rymu, prostota i umiar rymu rozumiane jako brak wyrazów-ozdobni-

ków, przejrzysto#" semantyczna), ale wprowadza te% nowe elementy (stoso-

wanie rymów m$skich, ró%nicowanie modeli rymowania w zale%no#ci od roz-

miaru sylabicznego i typu strofy, du%y udziaN rymów niegramatycznych, ró%-
norodno#" kombinacji fonetycznych). Podejmuje te%  abczyc ambitniejsze, jak 

na ówczesne czasy, próby literacko-warsztatowe (jako pierwszy w historii lite-

ratury wprowadza na tak du%! skal$ motywy pasterskie, konstruuje prawie nie-

spotykany do jego czasów, a tak%e i w baroku, rym m$ski, podchwyciN po Ko-

chanowskim rymowanie okalaj!ce). Zabiegi te zdradzaj! ogóln! ogNad$ pisarza, 

jego znajomo#" i na#ladowanie tradycyjnych wzorców, ale te% pokazuj! funk-

cjonowanie, wówczas jeszcze w zal!%kach, nowych rozwi!za& literackich. 

 

 

RHYME  

IN JAN  ABCZYC’S SEVENTEENTH-CENTURY CAROLS  

 

S u m m a r y 

 

This paper analyses rhyme from the grammatical and lexical point of view in one of the 

most popular collection of carols in Polish literature, i.e. the early Baroque Symfonije anielskie 

(Angelic Symphonies, 1630) by Jan  abczyc. It is an attempt to define the cycle under study 

with regard to its versification as a traditionally piece of Renaissance or its innovative ap-

proach. The material has been submitted to a many-faceted analysis with regard to its form of 

rhyme (its connection with accent, area of sonority, degree of accuracy), set of rhyme in the 

verse, inflectional structure, word formation, syntactic and lexical aspect of rhyme, grammati-

cal and non-grammatical character of rhyme. 

The rhymes in the Symfonije are decidedly traditional: feminine, accurate, one and a half 

syllabic, and paroxytonic.  abczyc in this regard is faithful to Renaissance and its principles as 

formulated by Jan Kochanowski, a fact testified by the application of the principle of accuracy, 

respective selection of parts of speech in the position of rhymes, concern about the vowel final 

sound of rhymes, simplicity and moderation of rhyme understood as the lack of expressions- 

embellishments, and semantic transparency. The rhyme shaped in this manner fulfils several 
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important functions: verse-making (it makes up the verse structure of carols), instrumentative 

(it builds a harmonic phonic form of a cant), semantic (it reflects the main thematic circles of 

the whole collection, therefore it harmonizes with the general expression of the cycle). Our 

comparison between  abczyc and the type of assonances in other sixteenth- and seventeenth- 

-century poets indicates that with regard to the range of rhyming structures the writer refers, as 

it has already been mentioned, to the tradition of Renaissance. Kochanowski’s writing was his 

literary model, but he also reaches to new Baroque elements (he was the first in the history of 

literature who relied so broadly on pastoral motives, constructed the masculine rhyme that was 

unknown before his times and in Baroque, and borrowed Kochanowski’s surrounding rhym-

ing). The rhyme-making manoeuvres betray a general refinement of the writer, his knowledge 

and imitation of traditional patterns, but also show the fledgling new literary solutions that 

functioned then. 
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