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Poezja polska od poczatku swego istnienia byta rymowana. Rym, cho¢ nie-
konieczny wyznacznik poetyckosci tekstu (w liryce wystepuja takze wiersze
biate, nierymowane), jest kojarzony zazwyczaj z poezja jako jej wyrazisty
sygnat. W jezyku staro- i $redniopolskim sa pos§wiadczenia, ze rym oznaczat
wéwezas nie tylko ‘wspétbrzmienie’, ale whasnie ‘wiersz’' (zob. m.in. fraszke
Ku muzom Jana Kochanowskiego, Rymy duchowne Sebastiana Grabowiec-
kiego, a nawet XVIII-wieczne wydanie wierszy Zatuszczyny, albo zbior ry-
mow ojczystych Jézefa E. Minasowicza z 1775 r.). Oba te terminy takze po-
tocznie sa czesto utozsamiane, o czym swiadcza ponizsze frazeologizmy: do-
biera¢, sktada¢ rymy ‘ukladaé wiersze’; mowi¢ rymem ‘wierszem rymowa-
nym’; pot. mowié¢ do rymu ‘méwic¢ wierszem, rymowac’; ksiazk. uktadac, wiq-
zaé stowa w rymy ‘rymowaé’?; funkcjonuje réwniez wyrazenie rymy czesto-
chowskie, oznaczajace ‘rymy, wiersze banalne, proste, pozbawione wartosci
artystycznej’’.

Stownik terminoéw literackich definiuje rym jako ,,powtdrzenie jednako-
wych lub podobnych uktadéw brzmieniowych w zakonczeniach wyrazéw
zajmujacych ustalona pozycje w obrgbie wersu (w wierszu) lub zdania
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(w prozie)”*. Zjawisko rymu przynalezy do poziomu wersyfikacji, jednak ze
wzgledu na swoja specyfik¢ (rym bowiem miesci si¢ na pograniczu instru-
mentacji gtoskowej i prozodii) zwykle stanowi przedmiot osobnych badan. Ta
podwdjna natura rymu (instrumentacyjna i fonetyczna) sprawia, ze jest on
waznym czynnikiem organizacji wierszowej tekstu’. Kunszt i uzyteczno$é
rymu byly znane juz od $redniowiecza, ale w petni dojrzata jego posta¢ i funk-
cjonalno$¢ uwidocznita doskonata poetycko twoérczo$¢ Jana Kochanowskie-
g0°. Wtasnie od niej 6wczesny rym przejat i normalizowal nastepujace wta-
Sciwosci: rozmiar péttorazgtoskowy, doktadnosé, taczenie rymu z akcentem,
ustalenie regularnego uktadu z bezwzglednie przestrzeganymi wspétbrzmie-
niami rymu w klauzuli wersu oraz rozerwanie zwiazku pomig¢dzy rymem
a budowa zdaniowa wiersza'. Typ rymiki ustalony przez Kochanowskiego, jak
stwierdza Wtadystaw Lubas, funkcjonowal w polskiej poezji przez dwa wieki
(w XVII w. do wzorcéw poety czarnoleskiego czesto nawiazywat Ignacy
Krasicki®). Jednak juz w XVII w. w sztuce rymotworczej pojawiaja si¢ nowe
koncepcje. Wspomniany badacz konstatuje: "Wiek XVII zapowiada [...] bunt
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przeciwko sztywnym regutom poetyckim wypracowanym przez Jana Kocha-
nowskiego, ale tez nie moze si¢ uwolnié¢ od jego wielkosci”®. Bezposredni
nastepcy Kochanowskiego kontynuuja utrwalone struktury rymiczne, nato-
miast dojrzaly barok zaczyna juz w dziedzinie rymu eksperymentowaé'’. Ce-
lem niniejszego artykutu jest analiza gramatyczno-leksykalna rymu we wcze-
snobarokowych Symfonijach anielskich (1630) Jana Zabczyca oraz préba
okreslenia badanego cyklu kolgd na poziomie wersyfikacji jako tradycyjnego
renesansowego czy moze szerzacego si¢ juz nowatorskiego ujecia.

I. POSTAC RYMU
1. Zwiqzek z akcentem

Zdecydowana wigkszos$¢ rymoéw w Symfonijach (97%), zgodnie z obowia-
zujaca od XVI w. praktyka poetycka, stanowia rymy zenskie (péitorasyla-
bowe). Rymowaniu ulegaja przede wszystkim wyrazy 2- i 3-sylabowe o ak-
cencie paroksytonicznym. Tego typu rymy uwydatniaja wtasciwosci prozo-
dyczne ogélnego systemu jezyka polskiego (i dlatego sa najczesciej spotykane
w polskiej poezji), np.: Laska nieba gérnego dziwna rzecz sprawita/ u ludzi,
Panna czysta Syna porodzita,/ ktérego zaden rozum ogarnaé nie moZze./Afto-
wane gwiazdami opusciwszy foze [...] [I, 1-4]; A wczora z wieczora/ z niebie-
skiego dworal przypadta nowina:/ Panna rodzi Syna [XVI, 1-4].

Rymy meskie (jednosylabowe), stanowiace u Zabczyca mata, ale zauwazal-
na, skumulowana w trzech piesniach grupe (3%), to zjawisko wyjatkowe w po-
ezji wezesnego i dojrzatego baroku''. Dzieki akcentowi oksytonicznemu wyréz-
niaja si¢ na tle ryméw poéttorazgtoskowych oryginalnoscig brzmieniowa, krét-
kim, ale silnym dzwig¢kiem. Wyltacznie na rymach meskich opiera si¢ w calym
cyklu jeden utwér — Symfonija XXXV, np.: Pastuszek sie zlgk#/ kij mu wypadt
z rqk/ na obtokach sita widzac promienistych prqg./ Dziwuje sie sam,/ co by to
za Pan/ w stajni z bydtem tak ubogo narodzit sie tam [7-12]. Natomiast w dwu
tekstach — Symfoniji XXVIII i XXXVI — wystgpuje naprzemienny uklad ryméw
meskich i zenskich, ktéry powoduje transakcentacj¢, np.: biez—wiesz—najdziesz
[XXXV, 4-6], wskok—wyrok—Bog [ XXXV, 13-15], gra¢-dac—zaspiewaé [XXVI,

°Tenze, Renesansowe tradycje, s. 122.
Vpgyczotowsk a, Wiersz polski, s. 78-79, 99.
" Tamze, s. 98.
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23-25], np.: [pastuszek] bo widzial, ze wét/ z ostem Go poczut,/ gdy schylili
przy jasteczkach kolana na dét./ Zbawicielu moj,/ dzisia stuzba twéj/ wita Cie-
bie, a Ty afekt serca upatruj [XXXV, 16-21].

Zacytowane powyzej przyklady transakcentacji ukazuja zarazem funkcjo-
nowanie w omawianym zbiorze zjawiska monorymu (stosowanie jednego ry-
mu)'?. Monorym w Zabczycowym ujeciu wykorzystuje starg ludowa zasade
tréjrymu, ktéra wystgpuje w stylizowanych na ludowe pastoratkach (Symfo-
nije: IX 1 XXXV).

2. Obszar wspotdzwiecznosci

Przestrzen wspétdzwiecznosci w parach rymowych miesci sie¢ w Symfoni-
jach najczesciej w rozmiarze poéttorazgloskowym, liczac od przedostatniej
samogtoski. Czastka tworzaca pelny rym zenski przedstawia wowczas naste-
pujacy schemat: VCV lub VCVC (v — samogtoska, ¢ — spétgtoska)'®. Z uwagi
na fakt, iz wigkszo$¢ ryméw w Symfonijach ma wygltos wokaliczny (88%),
duza frekwentywnos$cia odznacza si¢ format VCV. Wchodzacy w jego sktad
konsonant okresla zaréwno pojedyncza gloske, np.: (o tej) dobie—(Pana) w zto-
bie [VI, 1-2], Pana—barana [XVI, 25-26], rogu—Bogu [XVI, 27-28], jak row-
niez grupe spoigloskowa, np.: mezatke—klatke [11, 11-12], matka—tatka [111,
33-34], zstarta—garta [VII, 11-12], wspaniatosci-wysokosci [ X1, 1-2], przed-
wieczna—bespieczna [X, 1-2].

W zakresie rymu poéttorazgtoskowego dochodzi ponadto do rozszerzenia
przestrzeni rymowej w gtab wyrazu (rymy glebokie//bogate), co powoduje moc-
niejszy efekt brzmieniowy. Najczestszym sposobem pogtebienia rymu jest taki
dobér wyrazéw, zwlaszcza z tej samej kategorii gramatycznej, w ktérym przed
zenska czastka rymotworcza wystepuje ta sama spoétgtoska, np.: sto-licy—os-licy
[XIV, 49-50], daja—ogla-dajq [XV]1, 37-38], podar-kami—piosnecz-kami [XVI,
41-42], zdrad-nego—spros-nego [XV, 9-12], nis-kosci—krew-kosci [XII, 27-28],
nie mozesz—dopo-mozesz [XII, 13,16], lub ta sama grupa konsonantyczna, np.:
pie-sniami—ba-Sniami [VIl, 27-28], poz-ytkiem—ub-ytkiem [VI, 33,36]. W wyra-
zach wielosylabowych przestrzen rymowa moze obejmowac 2,5 lub 3 zgtoski,
np.: poz-qdali-ogl-qdali [11, 16-17], nie ps-owata—szwank-owata [IlI, 29,30],
nie ogarni-onemu—potoz-onemu [XXVI, 37-38].

12 Tamze, s. 94.
BDarasz, dz. cyt., s. 190.
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Podobienstwo stowotwoércze wykazuja szczegdlnie rymy z natury glebokie,
gdyz sa oparte na wspdlnym temacie wyrazu. Funkcja dystynktywna zostaja
wowczas obarczone prefiksy, np.: prze-mierzty—ob-mierzty [VI, 4-5], z-stqpit—
u-stqpit [VI1I, 3,6], od-puscit-w-puscit [VII1, 31-32], s-twora—po-twora [VIII,
17-18], u-wiodta—przy-wiodta [X, 4-5]. Tego typu rymow jest jednak w zbio-
rze bardzo mato. Do réwnie rzadkich wypadkéw ubogacania rymu nalezy ope-
rowanie wyrazami o podobnej strukturze morfologicznej, ktére nie sq wyrazami
pokrewnymi, np.: w-onnosci—skt-onnosci [1V, 35-401, d-ostat—z-ostat [VIII, 7-8],
st-once—g-once [1X, 23-24].

3. Stopien doktadnosci

Rymy Zabczyca sa w zdecydowanej wigkszosci doktadne (identyczne przede
wszystkim fleksyjnie 1 sufiksalnie, rzadziej rdzeniowo). Niektére wspot-
brzmienia Symfonij sprawiaja wrazenie niedokladnych (zaréwno ,.dla oka”, jak
i,dla ucha”), jednak szczegétowa analiza potwierdza ich fonetyczna doktad-
nos¢, dajaca si¢ wyjasni¢ albo ogdlnym stanem jezyka XVII w., albo wymowa
regionalna.

Analiza badanego materiatu pokazuje, ze Zabczyc nie rymuje a pochylonego
z a jasnym, odréznia wigc etymologiczng warto$¢ samogtoski, np.: rymy a:a
dostat—zostat [VI1, 7-8], sSpiewat—zazywat [ XXXIIL, 39-40]; rymy d:d dworzd-
nie—Pdnie [1, 15-16], piesnidami—basniami [VII, 27-28]. Jeden raz w zbiorze
pojawia si¢ rym a:o (Arka) zamkniono—ztqczona [ XXVI, 9-10].

Sposréd charakterystycznych dla doby staro- i Sredniopolskiej (a kontynu-
owanych takze i p6Zniej, np.: u Norwida'*) zwyczajéw rymowania, wpisanych
w tradycyjna poetyke, wyréznia sie u Zabczyca czeste zestawianie niezgod-
nych dla oka gtosek i /y. Szeregi i //y, y // i pojawiaja si¢ 16 razy w $rédgto-
sie, np.: nowina—Syna [111, 1-2; XVI, 3-4], byta—przyczynita [V1, 15,18], grzesz-
nymi—z nimi [V], 21,24], przyczyny—winy [V1, 28-29], Dziecine—przyczyne [VIII,
33-34], zgrzeszyta—utracita [XV, 7-8], krainie—Synie [XVI, 31-32], szczesliwa—
okrywa [XXVI, 13-14], nie byto—mito—zazyto [ XXIX, 16-18]. W wyglosie tego
typu formy wystepuja 10 razy, np.: i my—-wesotymi [VII, 25-26], weZzowi—
biatogtowy X1V, 27-28], z niemi-bedziemy [I11, 47-48], lekliwi—dziwy [XVIII,
12-11], na ziemi—pragniemy [XXII, 31-32], na ziemi—-widziemy [XXII, 7-8],
szezesliwi—dziwy [XXXII, 49-50]. Przyktady te sugeruja mazowieckie tto

“7ob. T. Skubal anka, Jezykowe wtasciwosci rymow Norwida, ,,Roczniki Humani-
styczne” 46(1998), z. 1, s. 141-164.
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fonetyczne. Trudno potwierdzi¢ to spostrzezenie, gdyz nie wiadomo nic
o pochodzeniu regionalnym pisarza. By¢ moze jest to §lad wymowy redaktora
przygotowujacego Zabczycowe piesni do druku.

Wazny szereg tworza w Symfonijach zestawienia rymowe z e pochylonym.
W $rédgtosie ma miejsce rymowanie € // i, y (3 pary rymowe z i oraz 2 pary
7z y): Dziecina—nié ma [XXV, 21-22], z cicha—usmiécha [XXXVI 1-2], chu-
dzina— nié ma [ XXX, 13-14], przyjmie—obéjmie [IV, 28-29], sSpiéwat-zazywat
[XXXIII, 39-40] oraz rym tréjkowy mieszany: smiéch—tych—wszytkich
[XXXVI, 3-5]. W wyglosie natomiast dochodzi do zestawienia -éj // -i, -y.
Ekwiwalentem dzwigkowym grupy -éj jest gtoska -y (4 razy) oraz -i (1), np.:
Wiekuisty—przeczystéj [VII, 3-4], rozmowy-wezowéj [XIV, 25-26], szczesli-
wy—zywéj [XXVI1, 25-26], onéj—narodzony [XXXIV, 5-6], poszczesci—czesciéj
[XXXVI, 26-27]. Wymowa ¢ jak i, y utrzymuje si¢ w jezyku do XVIII w.
(u Krasickiego, Naruszewicza, Zabtockiego, Niemcewicza, Karpinskiego)".
Natomiast ,,pojawiajace si¢ na przetomie XVI i XVII w. -éj // -i -y wystgpuje
w rymach poetéw wschodnich (Mikotaj S¢p-Szarzynski, obydwaj Zimorowi-
cowie, do nich prawdopodobnie nalezy zaliczy¢ takze Zabczyca — C. G.), ale
tez u Mazowszanina Kaspra Miaskowskiego urodzonego w Smogorzewie pod
Gostyninem. Mamy te rymy u podgérskiego Malopolanina Potockiego, a pdz-
niej w 1. potowie XVIII w. u Wielkopolanki Elzbiety Druzbackiej. Rymowa-
nie to, zdaje sie, stalo si¢ w ciagu catego XVIII w. czym$ w rodzaju licentia
poetica, zwalniajacej od nakazu doktadnosci fonetycznej wspotbrzmienia,
skoro nawet klasycysta Trembecki czasem go stosuje”'®. Zestawianie w ry-
mach ¢ z i, y mozna wigc potraktowad jako $lad regionalnej wymowy autora,
zas$ ,rymowanie -éj// -i, -y za poetycka mode epoki, ktérej od XVII w. po cza-
sy nam wspétczesne ulegaja poeci réznych orientacji”"’.

Konwencjonalnym zestawieniem jest tez rymowanie samogltosek nosowych
-¢//-e, niezgodne dla oka, ale fonetycznie doktadne (6 przyktadow): w szopie—
chtopie [XVI, 29-40], Panie—na ramie [XX, 7-8], ochote—ztote [ XXV, 25-26],
muzyce—Dziecie [XXXI, 9-10], na sie—czasie [XXXIII, 9-10], korone—prze-
niesione [ XXXIV, 3-4]. Jak twierdzi Lubas, ,,Tendencja do odnosawiania -¢ w
wyglosie widoczna jest od potowy XVI w.”'®. Taki przypadek rymowania ma
takze miejsce jeden raz w srédglosie: wdziecznie—bespiecznie [IV, 36-37].

BLuba $, Osobliwosci jezykowe, s. 54.
16 Tamze.
7 Tamze.
¥ Tamze.
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Lucylla Pszczolowska traktuje to zestawienie jako, oparty na wymowie regio-
nalnej, rym sandomierski'’. U Zabczyca jednak trudno wskazaé konkretny re-
gion. Kazimierz Nitsch wigzal podobne przyktady rymowania z beznoséwko-
wymi gwarami wschodniomatopolskimi, kresowymi®. Zdzistaw Stieber w przy-
padku tego typu form wskazuje na pdtnocng Matopolske, Sandomierskie albo
dialekt towicki*'. W jezyku omawianych koled widaé zaréwno cechy gwar kre-
sowych, jak i mazowieckich z hipotetyczna przewaga tych pierwszych. Mata
liczba przyktadéw nie sprzyja jednoznacznemu rozstrzygnigciu.

Zgodnie z wymowa Zabczyc rymuje u z 6, np.: wot—-poczut-na dot [XXXV,
16-18], moj-twoj—upatruj [ XXXV, 19-21], Bog—dtug—dalibég [ XXX VI, 28-30],
ale réwnocze$nie funkcjonuje wymowa 6 jak o: wskok—wyrok—Bog [ XXXV, 13-
15]. Wahania w zakresie wymowy d:0:u trudno jednoznacznie interpretowac na
podstawie tak skapego materiatu jak powyzej, jednakze z badanh nad jezykiem
pisarzy wiadomo, iz polszczyzna wykazuje w tym zakresie stan rozchwiania
artykulacyjnego trwajacy jeszcze do potowy XIX w.** Obszar wokalizmu zamy-
kaja zdarzajace si¢ niekiedy asonanse, np.: oraé¢-wotaé [XIV, 23-24], matka—
Jjastka [XIV, 59-60], zasmuci¢—skusi¢ [ X1V, 31-32].

Wspétdzwigczno$¢é rymowa na poziomie spétgtosek (tak jak w przypadku
zestawien samogloskowych) wykazuje duzy stopien doktadnosci, np.: Pan-
skie—poganskie [XVIII, 19-20], wschodni—godni [XXXIII, 23-24], wyrywam—
przebywam [XXI1, 29-30], smiele—wesele [V, 23-24]. Raz tylko zrymowat Zab-
czyc rz z 22 w oborze—o BozZe [XXXI, 6-7], co sugeruje utozsamienie w wy-
mowie obu glosek. Niezbyt liczne przyktady niezgodnosci brzmieniowej po-
legaja przede wszystkim na przemieszaniu w rymowanej czastce szeregow
syczacego, szumiacego i ciszacego w zakresie gtosek c, ¢, cz i s, §, sz. Zrézni-
cowanie szeregdw przybiera nast¢gpujace uktady: syczace i szumiace — c—¢:
nocy-toczy [XVI, 11-12], ptaczq—kotacq [X, 15,18], Prorocy—oczy [XXVII,
5-6], oraz s—sz: niewczasu—Mesyjaszu [XVII, 11-12], rozkoszy—ktosy [XIV,
21-22], Chrystusa—dusza [XXX, 5,10]. By¢ moze te przyklady $wiadcza
o mazurzeniu (w takim wypadku bylyby to rymy doktadne). W tekstach koled
spotyka si¢, cho¢ rzadko, w pozycji nierymowanej formy typu ze, zeby, cyn
(‘ze’, ‘zeby, ‘czyn’). Niewykluczone, Zze te §lady mazurzenia to efekt korekty
redaktora, a nie autentyczna wymowa Zabczyca. Spotyka si¢ tez zestawienia

' Wiersz polski, s. 99.

2 7 historji polskich ryméw, s. 26.

2Dz cyt., s. 112.

22 7ob.Skubalanka, dz. cyt., s. 142, 144, 155-156.
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syczacych i ciszacych — c—¢: muzyce—Dziecie [ XXXI, 9-10], oraz s—s: ktos—
cos—gtos [ XXXV, 1-3]; ciszacych i szumiacych — ¢-¢: swiecie— cztowiecze
[ XV, 23-24], dzieci—pieczy [V, 11-12]. Mniejsze nasilenie wykazuja w ry-
mach zestawienia spoétgtosek pototwartych m, n, r, [, ktére tworza nast¢gpujace
kombinacje: rymy z podwojong gtoska, dopuszczone przez tradycje wersyfi-
kacyjna: pannami — z nami [VI1, 37-38], Sybille—chwile [XXXIII, 3-4]; uktad
mz n (w tym tez wariant zmig¢kczony m’, #), najliczniejszy sposréd tu oma-
wianych (11 razy), np.: Pana—sama [XI11, 22-23], Potomka—matzonka [XXII,
39-40], Syna—trzyma [XXII, 1-2], na ziemi—zbawieni [ XXII, 71-72], promien—
po niem [XXXIII, 53-54]; rym oparty na grupach spétgtoskowych rm- i mn-
w jednym przyktadzie: miernych—nikczemnych [XXII, 47-48]. Doktadnosé
rymu moze by¢ nieco zaburzona takze wskutek pojawienia si¢ dodatkowe;j
gtoski — joty, np.: weselszy—najmilejszy [XXI, 27-28], oddawajmy—mamy
[XXV, 19-20], braku jednej z gtosek w strukturze wyrazu, np.: w takt—akt—
znak [ XXXV, 18-20], bltogostawienstwo—Krolestwo [XIX, 25-26]. Liczebnie
rymy niedoktadne stanowig mniejszo$¢. Ich pojawienie si¢ wynika z trudnosci
w znalezieniu wyrazéw odpowiadajacych sobie pod wzglgdem fonetycznym
i rownoczesnie semantycznym. Pszczotowska twierdzi, ze rymowanie péttora-
zgtoskowe, dzi§ najlatwiejsze, w czasach Kochanowskiego i jego nastgpcow
byto bardzo trudne®. Przytoczone do tej pory rymy niedoktadne, zréznicowa-
ne konsonantycznie tworzg pary wspétbrzmien przyblizonych (moze oprocz
przytoczonych wcze$niej form zmazurzonych).

Na podstawie powyzszych przyktadéw nalezy stwierdzié, ze rymy w Sym-
fonijach sa w zdecydowanej wigkszosci tradycyjne: zenskie, doktadne, pétto-
rasylabowe, paroksytoniczne. Zabczyc jest wierny renesansowym zasadom
uksztattowanym przez Kochanowskiego. Wszelkie odstepstwa od doktadnosci
brzmieniowej maja albo charakter regionalny, albo wynikaja z trudnos$ci tech-
nicznych w wyszukaniu doktadnego komponentu pary rymowej. Nie wydaje
si¢, aby pisarz celowo tamatl zasad¢ doktadnosci na korzys¢ wtasnych nowa-
torskich pomystéw rymotwoérczych. Wymowa ideowa analizowanego zbioru
koled miata bowiem wyrazny cel pragmatyczny — nie sztuke dla sztuki, lecz
obrong religii katolickiej w obliczu zagrozen reformacji, wspieranie ruchéw
kontrreformacyjnych. Cykl piesni o narodzeniu Jezusa pomagal kultywowac
tradycyjne wartosci religijne. Jasny, zrozumialy jezyk, niezatrzymujacy uwagi
odbiorcy na swoim artyzmie, eksponowat przedstawiane tresci (dogmaty wia-
ry), rymy za$ utatwiaty ich zapamigtywanie. Petnilty one wigc role stuzebna

P Dtuska,dz. cyt., s. 213; Pszczotowska, Wiersz polski, s. 79.
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wobec tresci, co potwierdza sam ich uklad na ogét nie bardzo zréznicowany.
Najczesciej wystepuja, uchodzace za proste w konstrukcji, rymy parzyste sty-
czne (i kilkakrotnie okalajace). Nie ma w Symfonijach, $wiadczacych zwykle
o duzym artyzmie, rymow wewngtrznych (zob. Bogurodzice) czy daktylicznych.
Te ostatnie bytyby mozliwe do zaistnienia, gdyby tylko Zabczyc odwrécit szyk
formy czasownika z sie. Jednak taki uktad rymiczny moégtby zbytnio wyekspo-
nowa¢ melodi¢ przestaniajac tre$¢, zastosowanie wigc naturalnego dla jezyka
polskiego akcentu paroksytonicznego jest korzystniejsze dla wymowy zbioru.

Struktura fonetyczna ryméw doktadnych

W Symfonijach wystgpuje ogétem 7 typoéw struktur rymowych oraz ich 44
podtypy. Na rymy zenskie przypada 6 typéw, 36 podtypéw i 195 kombinacji
fonetycznych:

1. Podstawowa struktura dzwigkowa w rymach paroksytonicznych sa ze-
stawienia typu ATA* (437 par rymowych), ktére wystepuja w 9 wariantach
strukturalnych: aTA (117 par), np.: sama—dawana [XXVII, 17-18], ciato-
zadrzato [XXVII, 19-20]; eTA (106), np.: zbawienie—wiezienie [ XXVII, 21-22];
¢TA (15), np.: gedzie—po koledzie [XVI, 29-30]; oTA (103), np.: wesoty—anioty
[IX, 3-4]; 6TA (1): Géry—z chory [1II, 39-40]; iTA (40), np.: Lilija—powija
[ XX, 35-36]; yTA (7), np.: czysta—Chrysta [XXXIIIL, 11-12]; i // yTA (20),
np.: dziwy—zywi [ XXXI, 10-11]; uTA (18), np.: Juda—cuda [XVIII, 1-2];

2. ATTA (61 par) w szesciu wariantach: aTTA (20), np.: z Matkq—z tatkq
[XXXII, 75-76]; eTTA (11), np.: do taneczku—przy Dziecigteczku [ XXVIII, 16-
17]; oTTA (20), np.: Zonka—matzonka [XIV, 25-26]; aTTA (1): Dziecigtka—
niebozqtka [XXII, 43-44]; uTTA (1): do budki—dudki [XVI, 23-24]; i /[yTTA
(5), np.: czysto—wiekuisto [VI, 7-8];

3. ATTTA (2) w dwu wariantach: aTTTA (1): Panskie—poganskie [XVIII,
19-20]; eTTTA (1): przemierzty—obmierzty [VI, 4-5];

4. ATATA (14) w pigeciu wariantach: aTATA (1): ukazata—patata [XXV,
9-10]; oTATA (7), np.: narodzonemu—oswiadczonemu [11I, 21-22]; iTATA (4),
np.: Zbawiciela—Odkupiciela [III, 7-8]; uTATA (1): darujemy-powinszujemy
[XXII, 37-38]; i/ yTATA (1): Odkupiciela—Gabryjela—Zbawiciela [ XXIX, 13-15];

* Kryterium podziatu oraz symbole literowe przytaczam na podstawie badan Lubasia
(Osobliwosci jezykowe, s. 58): A — kazda samogtoska, T — kazda spétgtoska, a — samogtoska a,
e — samogtoska e, 3 — samogtoska g, ¢ — samogtoska ¢, i — samogtoska i, itd.
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5. ATAT (56) w o$miu wariantach: aTAT (14), np.: zjawit-postawit [ XXV,
5-6]; eTAT (5), np.: lezysz—nie biezysz [ XX, 5-6]; ¢TAT (1): bydlecej—wiecej
[XXII, 51-52]; oTAT (27), np.: orat-wotat [XIV, 15-16]; aTAT (1): zstqpil-
ustqpit [VI, 3, 6]; iTAT (2), np.: Zbawiciel-Odkupiciel [11, 25,30]; uTAT (3),
np.: garnuszek—gruszek [XXII, 35-36]; yTAT (3), np.: z Synem—Olbrzymem
[XXX, 28-29];

6. ATTAT (6) w pigciu wariantach: aTTAT (2), np.: z Dziecigtkiem—
z oSlqtkiem [XVI, 15-16]; eTTAT (1): mizernych—nikczemnych [XXII, 47-48];
oTTAT (1): byt dostat—zostat [VIII, 7-8]; uTTAT (1): odpuscit—wpuscit [VIII,
31-32]; yTTAT (1): z pozytkiem—z uzytkiem [VI, 33,36];

7. Rymy megskie tworza 1 typ strukturalny AT wystepujacy w osmiu
wariantach: aT (7), np.: graj—dodaj [111, 35-36]; eT (1): biez—wiesz—najdziesz
[XXXV, 4-6]; iT (1): do nich—po nich [1V, 6-7]; i/ yT (2), np.: is¢—posSpieszyc—
bi¢ [XXXVI, 13-15]; oT (2), np.: ktos—cos—gtos [ XXXV, 1-3]; aT (1): mqgz—
wqz [XIV, 29-30]; 6T (1): méj—poksj [XXI, 23-24]; o/ uT (3), np.: wét—po-
czut-na dot [ XXXV, 16-18].

Najczgsciej powtarzajacymi si¢ w zbiorze kombinacjami sg czastki: -ego
(48 razy), -ony (15), -ita (14), -osci (13), -ali (12), -uje (11), -ata (11), -owie
(10), -any (10), -ami (10), -emu (9), -emy (9), -ajmy (7), -ana (7), -owi (7), -eli
(7), -iwi/ -ywi (6), -one (5), -erze (5), -orze (5), -amy (5), -otem (5), -ato (4),
-anie (4), -ebie (4), -ili (4), -imy (4), -odzi (4), -ona (4), -ono (4). Na nich za-
sadza si¢ podstawowy trzon leksykalny Symfonij, stad taka ich frekwencja.
Pozostate warianty wystepuja 2-, 3-krotnie, natomiast okoto 300 kombinacji
(czyli potowa wszystkich ryméw) pojawia si¢ w zbiorze jednorazowo. Na
podstawie powyzszego przegladu nasuwa si¢ wniosek, ze pisarz staral si¢ uni-
ka¢ powtarzania (zwtaszcza w bliskim sasiedztwie) tych samych zestawéw
dzwigkowych. W XVII w., gdy rym péttorazgtoskowy jest juz powszechny,
a miara kunsztu poetyckiego staje si¢ jako$¢ zestawiefn rymowych®, Zabczyc
przez stosowanie tylu kombinacji fonetycznych zapobiegl monotonii brzmie-
niowej, a tym samym pokazal (i to nie tylko w dziedzinie wersyfikacji), ze
posiada w duzym stopniu ogtadg¢ literacka i wyrobiony warsztat pisarski (Sym-
fonije sa ostatnim dzietem Zabczyca, uchodzacym za ukoronowanie jego
tworczosci).

B Dtuska, dz. cyt., s. 214.



RYM W XVII-WIECZNYCH KOLEDACH JANA ZABCZYCA 141

4. Stosunek rymu do granic jednostek wyrazowych

Stosunek przestrzeni rymowej do granic zestawianych brzmieniowo wyra-
z6w jest w Symfonijach ujednolicony. Zdecydowana wigkszo$¢ ryméw miesci
si¢ w granicach jednego wyrazu. Rzadko wystepujq rymy sktadane, wykra-
czajace swoim wspotbrzmieniem poza granice pojedynczego wyrazu (6):
i my—widzimy [XXXIII, 69-70], i my—z wesotymi [VII, 25-26], promien—po
niém [XXXIII, 53-54], Dziécina—nié ma [ XXV 21-22], o to—btoto [XIII, 27-
28], (Jezus przyjat ciato) na sie—w pewnym czasie [XXXIII, 9-10]. Podczas
realizacji glosowej wymienionych tekstéw w dwu pierwszych zestrojach za-
chodzi transakcentacja.

II. UKLAD RYMU W WIERSZU

1. Rym w Symfonijach ma stale miejsce w klauzuli wiersza (rym kon-
cowy). Nie ma ryméw wewnetrznych, co jest zrozumiate przy czestym stoso-
waniu tak krétkich rozmiaréw sylabicznych (m.in. 5-, 6-, 7-, 8-sylabowych).

2. Caty zbidr liczy 603 zakonczenia rymowe. Rymowaniu ulegajg najcze-
$ciej dwa komponenty wspéibrzmiace (581 par). Rymoéw tréjkowych jest nie-
wiele (22). Tréjrym, wazny element spotykany w najstarszej stowianskiej
poezji ludowej*®, wystepuje u Zabczyca przede wszystkim w koledach paster-
skich.

3. Sposéb powiazania komponentéw rymowych jest w zbiorze ujednolicony.
Zabczyc regularnie stosuje powszechne w XVI i XVII w.*’ rymowanie parzyste
(uznawane za najprostszy rodzaj ryméw stycznych®™), taczace dwa sasiednie
wersy wedlug wzoru a a b b. Kilkakrotnie jednak (w siedmiu na 36 piesni) pi-
sarz przetamuje ten monotonny uklad, uzalezniajac rodzaj rymu od rozmiaru
sylabicznego i typu strofiki danej koledy (w pigcio- i osmiowersowcu).

Pentyna postuzyta Zabczycowi do konstrukcji pigciu Symfonii: 11 [8,8,8,8,4],
1V [5,5,8,8,5], XXvIll [7,7,4,4,10], XXX [13,13,6,6,5] i XXXVI [10,10,2,3,7].
W tej grupie utworéw pigciowiersz wykorzystuje dwa modele rymowania.
W Symfonijach: 11, IV i XXX jest to uktad: a a b b c¢. Charakterystyczna cecha
takiego schematu jest pomystowe operowanie rymem c, polegajace na tym, ze

.....

YPszczolowsk a, Wiersz polski, s. 68, 80.
B Stownik terminéw literackich, s. 490.
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kazdy piaty wers strofy (nieparzystej) tworzy par¢ rymowa z ostatnia, piata
linijka nastgpnej zwrotki. Cho¢ rymow typu c jest o potow¢ mniej niz pozo-
statych ryméw stycznych, ich rola jest w utworze znaczaca. Pomimo niewat-
pliwego waloru estetycznego sa one gwarantem zwartosci calego tekstu,
zwlaszcza ze pojawiajace si¢ w piatym wersie formy wyrazowe petnig wazng
funkcje¢ (podmiotu, orzeczenia lub dopetnienia blizszego) w rozciagajacym si¢
na cata strofe zdaniu, np.: Adam z raju wypedzony,/ zostawit ptéd zarazony,/
ale go z ktopotu tego/ Matka Syna Przedwiecznego/ wybawita [rym do: (Ewa)
nabroita [11, 6-10]. Natomiast Symfonije XVIII i XXXVI maja uktad: aabb b,
wykorzystujacy zasade tréjrymu, np.: I poczng¢ ja przed Dzieciatkiem skakac,/
by nie chciato na tym zimnie ptakac;/ wigc is¢,/ pospieszyc¢,/ przed Nim czo-
tem nisko bi¢ [XXXVI, 11-15].

Inny model rymowania reprezentuja Symfonije XII i XIII, wyraznie hetero-
metryczne, ktérych rytm wynika z napig¢ pomiedzy wersami dtugimi i krét-
kimi. Pierwsza czes$¢ strofy to wspétbrzmienia parzyste [a a b b], druga zas
— okalajace [c d d ¢]®. Te ostatnie (wraz z identycznym rozmiarem sylabicz-
nym) zapewniajg strofie spojnos¢, np.:

Trudna rada, J6zefie kochany, a? 10
wieczny dekret w niebie zapisany, a®> 10
zeby$ w swej starosci b’ 6
strzegt mojej czystosci, b’ 6
ktéra wiadasz od Pana mojego. c 6
Juz czas nastepuje, d’ 5
serce prorokuje, d? 6
mam porodzi¢ Synaczka Bozego [XII, 1-8] ¢ 10.

Osobliwy przypadek na tle pozostatych utworéw w zbiorze stanowi Sym-
fonija XXXIII, bedaca wierszem stychicznym. Jest to dluga 82-wersowa se-
kwencja czterozgloskowcéw bez wewnetrznego podziatu na akapity. Scisle
okreslona konfiguracja akcentowa (trochej) prowadzi do monotonii wypowie-
dzi. Spajajaca funkcja ryméw parzystych zostaje tu dodatkowo wzmocniona
dzigki zastosowaniu krétkiego rozmiaru sylabicznego. Ponadto w utworze ist-
nieje pewien rodzaj klamry rymowej: dwa inicjalne rymy maja te samg czastke

» Mozliwe, ze zastosowanie rymu okalajacego bylo przejawem nasladownictwa Kochanow-
skiego przez Zabczyca. Kochanowski stosowal przede wszystkim rymy parzyste, czasem za$ trud-
niejsze krzyzowe i okalajace. Pszczotowska twierdzi, ze nikt z jego nastgpcdw nie wprowadzat tych
dwu ostatnich typéw. Nasuwa si¢ wniosek, ze Zabczyc podejmowat niekiedy ambitniejsze, jak na
swoje czasy, proby literacko-warsztatowe (P s zczotow sk a, Wiersz polski, s. 68, 80).
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wyglosowa, co dwa rymy finalne. Taki zabieg zespolenia tekstu — niekoniecznie
Swiadomie zamierzony przez autora — jest w tak dlugim utworze prawie nie-
uchwytny dla odbiorcy, nie petni wigc funkcji relewantnej: Powiedziaty,/ napi-
saty/ gdzie$ Sybille,/ ze te chwile/ nadej$¢ miaty,/ gdy z swej chwaly/ Bog zste-
puje/ a przyjmuje/ ciato na si¢/ w pewnym czasie [1-10]; [...] niemniej i my,/
gdy widzimy/ o tej dobie/ Pana w Ztobie,/ rado$¢ mamy/ i witamy/ z milq Mat-
ka,/ z J6zwem tatka,/ proszac, aby/ nasz wiek staby/ poratowal/ i kierowat/ do
swej chwaty/ Jezus maty [69-82].

III. GRAMATYKA I LEKSYKA RYMU

1. Fleksja

Zabczyc uzyt w klauzulach Symfonij 9 czesci mowy: rzeczownikéw — 422
(36%), czasownikéw — 410 (35%), przymiotnikéw (w tym 79 imiestowdw
przymiotnikowych) — 263 (23%), zaimkéw — 48 (4%), przystowkéw — 18
(1%), uwzgledni¢ nalezy takze, cho¢ maja niska frekwencje, 3 liczebniki,
2 spéjniki, 1 przyimek, 1 wykrzyknik (tfacznie 1%). Zabczyc buduje wiec rym
przede wszystkim z rzeczownikéw i czasownikow, ktérych uzywa w réwnych
proporcjach. Poréwnujac powyzsze dane z koled z wynikami badan nad twor-
czo$cia innych pisarzy XVI i XVII w., nalezy podkresli¢ podobienistwo ry-
méw Zabcezyca w zakresie doboru cze$ci mowy do ryméw Kochanowskiego,
ktéry wspétbrzmien rzeczownikowych uzyt 38%, czasownikowych zas 34%°.
Wyréwnany poziom mi¢dzy rymami rzeczownikowymi a czasownikowymi
zachowuje réwniez Wactaw Potocki — 48 % i 47%°". Inni poeci tego okresu
stosuja czesciej czasowniki. Szymon Szymonowic ma 47% czasownikow,
rzeczownikéw zas 29%, nieznany autor poematu Oblezenie Jasnej Gory Cze-
stochowskiej ma 53% czasownikéw i 22% rzeczownikéw, Piotr Kochanowski
58% czasownikéw i 22% rzeczownikéw>>.

Liczba ryméw przymiotnikowych u Zabczyca (23%) potwierdza nasladow-
nictwo struktur rymicznych Kochanowskiego (26%)>. Inni twércy takze oscy-
luja wokoét tej miary: Szymonowic (19%), Piotr Kochanowski (19%), autor

O Lubas, Osobliwosci jezykowe, s. 60.

! Tamze. Na marginesie warto dodaé, wedtug badan Lubasia, za wzorem struktur rymicz-
nych Kochanowskiego podaza w XVIII w. takze Ignacy Krasicki (tamze).

2 Tamze.

3 Tamze.
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Oblezenia (22%), jedynie Potocki §wiadomie ogranicza uzycie przymiotnika
w klauzuli do 4% z uwagi na ryzyko utworzenia banalnego rymu®. Liczba
uzy¢é imiennych czesci mowy nasuwa spostrzezenie, ze rym Zabczyca ma cha-
rakter nominalny, a nie werbalny. Wszystkich imiennych cz¢sci mowy w ry-
mie jest 65% (z czego 318 wyrazéw wspoéttworzy rymy gramatyczne, 467
niegramatyczne), pozostate 35% to rymy werbalne (362 gramatyczne, 48 nie-
gramatycznych).

Rzeczownik — przypadek, liczba, rodzaj

Najwyzsza frekwencja sposréd wszystkich przypadkéw uzytych w klauzuli
odznacza si¢ biernik (25%). Kolejne miejsca zajmuja: mianownik (22%), do-
pelniacz (19%), narzednik (15%), miejscownik (13%), wotacz (4%) i celow-
nik (1,5%).

W zakresie kategorii liczby widoczna jest przewaga liczby pojedynczej
(70%) nad mnoga (30%). W mianowniku rozktad jest prawie proporcjonalny
— 45 rzeczownikéw w L. poj. 1 51 w 1. mn.; w dopetniaczu az 81 w 1. poj., tylko
2 zas w 1. mn.; w celowniku 16 wytacznie w 1. poj.; w bierniku 68 w 1. poj.
140 w 1. mn.; w narzedniku 40 w 1. poj. i 25 w 1. mn.; w miejscowniku 45 w L.
poj. 11 w Lmn.; w wotaczu 11 w 1. poj. 17 w 1. mn. Taki rozktad liczby mozna
tlumaczy¢ dwojako. Na poziomie tresci decyduja gtéwnie wzgledy seman-
tyczne (jeden gtéwny bohater — Dzieciatko, jedna niezwykta posta¢ — Maryja,
Panna i jednoczesnie Matka Boga, jeden podstawowy cel Narodzenia — zba-
wienie ludzkosci). Na poziomie gramatycznym natomiast wida¢ daznos$¢ do
konstruowania ryméw z wyglosowa samogtoska i do unikania zakonczen
spotgtoskowych. Ryméw samogtoskowych jest 365, spéigloskowych zas 59.
Kategoria rodzaju gramatycznego przedstawia si¢ nastepujaco: r. mes. — 214
rzeczownikéw, r. zen. — 151, r. nij. — 57.

Przymiotnik — przypadek, liczba, rodzaj

Nieco inny rozklad prezentuje przymiotnik. Najcze¢sciej w rymach stoso-
wany jest dopetniacz (35%), nastgpny w kolejnosci jest mianownik (28%),
potem biernik (14%), celownik (7%), narzednik (7%), wotacz (7%) i miej-
scownik (2%). W zakresie kategorii liczby zdecydowanie dominuje liczba
pojedyncza (92%). W poszczegblnych zas przypadkach jest tak: w mianow-

3 Tamze.
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niku — 34 w L. poj. i 26 w . mn.; w dopetniaczu 74 w 1. poj. i 1 w 1. mn.;
w celowniku 16 wytacznie w 1. poj.; w bierniku 25 w L. poj.i 5 w I. mn.; w na-
rzg¢dniku 13 w 1. poj. i 2 w 1. mn.; w miejscowniku 3 w 1. poj. i 1 w l. mn.;
w wotaczu 14 w 1. poj. i 1 w L.mn. Kategoria rodzaju pokazuje zdecydowang
przewage r. megs. — 207 przymiotnikéw, r. zef. — 36, r. nij.— 22. Ryméw samo-
gtoskowych jest 196, spétgtoskowych 18.

Duza powtarzalno$¢ form mianownika (co moze by¢ nawigzaniem do ry-
miki barokowej®”) i biernika w zakresie imiennych czesci mowy wyznacza
relacje sktadniowe: podmiot — dopetnienie. Natomiast wysoce frekwentywny
w Symfonijach dopelniacz to czg¢sta w renesansie kategoria gramatyczna, ktdéra
»halezy do przypadkéw semantycznie abstrakcyjnych, a umieszczony w klau-
zuli odbiera rymowi konieczna konkretyzacje”*. Spora grupe tworza u Zab-
czyca takze rymy narzednikowe i miejscownikowe (typowe dla baroku®’), kt6-
re pelnia funkcje charakteryzujaca, dopelniajaca tres¢ utworéw (ukonkretniaja
opis sceny Narodzenia, przyblizaja jej bohateréw, prezentuja miejsce wyda-
rzen). Zauwazalnym faktem jest mata liczba form celownikowych w pozycji
rymowej. Wiaze si¢ to z trudno$ciami w konstruowaniu rymu doktadnego, ce-
lownik bowiem nalezy do kategorii semantycznie trudnych?®.

Zaimki

W klauzulach nielicznej grupy ryméw niegramatycznych (45) wystgpuja
zaimki osobowe: on (7), my (3), oni (4); dzierzawcze: méj (4), jego (7), swdj
(9), nasz (2), wskazujace ten (4), to (2); upowszechniajace wszytek (2), wsze-
laki (1). W 23 parach rymowych zaimek zestawiony jest z przymiotnikiem,
za§ w 22 z rzeczownikiem. Umieszczenie zaimka w pozycji rymowej, szcze-
gblnie w potaczeniu z przymiotnikiem, uchodzito za rym banalny ze wzgledu
na tatwo$¢ wyszukania wspétbrzmienia. Zabczyc unikal stosowania ryméw
oklepanych, stad zestawien przymiotnikowo-zaimkowych jest zaledwie 4%,
np.: Ale Bég temu/ wystgpku ztemu/ zabiegt w swej madrosci [XV, 13-15],
[cel Jezusa] Bym tylko swych oswobodzit/ i wyrwat z piekla ztego/ stwore
cynu mojego [XXI, 26-28].

3 Tamze, s. 62.

36 Tamze, s. 61.

3 Tamze, s. 60-61.

B L ubas, Lingwistyczny opis rymu Rozdzienskiego, s. 107-108.
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Czasownik — czas, tryb, osoba, liczba

W zakresie kategorii czasu wida¢ w kolgdach wzgledng réwnowage czasu
przesztego — 39% (145 w rymach gramatycznych, a 15 niegramatycznych)
i terazniejszego — 33% (115 gramatycznych, 21 niegramatycznych) z przewa-
ga form przesztych. Czas przyszty wystgpuje w zakonczeniach 10% rymoéw
(33 gramatyczne, 7 niegramatycznych). Sposréd kategorii trybu dominuje tryb
oznajmujacy — 71,5%. Duzo rzadziej pojawia si¢ tryb rozkazujacy — 9%,
a sporadycznie tryb przypuszczajacy — 0,5%. Nieodmienne formy czasownika
reprezentuja w Symfonijach bezokoliczniki — 7%, formy nieosobowe — 2%
i czasowniki niefleksyjne — 1%.

W kategorii osoby wyr6zniaja si¢ formy 3 osoby — 70%. Nastgpne miejsce
zajmuja formy 1 osoby — 12% i 2 osoby — 8%. W kategorii liczby przewaza
liczba pojedyncza — 53%, w liczbie mnogiej jest 37% ryméw. W 1 os. L.poj.
wystgpuje 9 czasownikéw (6 tworzy rymy gramatyczne, 3 niegramatyczne);
w 2 os. l.poj. 19 (18 i 1); w 3 os. l.poj. 188 (161 i 27); w 1 os. l.mn. 40 (36
i4); w 2 os. L.Lmn. 15 wylacznie gramatycznych; w 3 os. L.mn. 98 (88 i 10).
Dominacja 3 os. 1. poj. oraz duzy udziat form czasu terazniejszego zbliza Sym-
fonije do tradycji rymiki renesansowej (wzorce Kochanowskiego wida¢ takze
w twérczosci Piotra Kochanowskiego i Potockiego™).

2. Stowotwaorstwo

Do najwazniejszych zjawisk z zakresu stowotwoérstwa, majacych wptyw na
wersyfikacyjng i stylistyczna strong tekstow koledowych, naleza zdrobnie-
nia (np.: garnuszek—gruszek XXII, 35-35, podarkami—piosneczkami XVI, 41-
42 i spieszczenia (maluczkiego—Dawidowego XXVI, 15-16, naguchnego—
powolnego XX, 7-8), cho¢ w pozycji rymowej nie pojawiaja si¢ zbyt czesto
(32 przyktady). Pelnia one przede wszystkim funkcje ekspresywna: wartosciu-
ja pozytywnie poszczeg6lne osoby, np.: z Dziecigtkiem—z oslqtkiem [XVI, 15-
16], z piesniami-z pastuszkami [XXIII, 43-44], do Dzieciqtka—niebozqtka
[XXII, 43-44]; ilustruja zartobliwy stosunek do bohatera, np.: (peten humoru
wyrzut Adama pod adresem Ewy) Bys$ byta dobra Zonka/ stuchataby$ matzon-
ka! [XIV, 25-26]. Deminutywa i hipokorystyka sq wazne dla tekstu takze od
strony technicznej. Utatwiajg organizacj¢ brzmieniowa wersu, wydtuzajac go
sylabicznie, np.: do taneczku—przy Dziecigteczku [XXVIII, 16-17], oraz po-

¥ Tenze, Osobliwosci jezykowe, s. 62.
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glebiajac strukture rymu, np.: z Matka—z tatkq [XXXII, 75-76]. W pozycji
rymowej nie ma w kolgdach zgrubien czy wyrazéw ztozonych (formacje tego
typu w ogdle pojawiaja si¢ rzadko w badanym tekscie). Kilkakrotnie wystgpu-
ja w rymach przymiotniki w stopniu wyzszym i najwyzszym. Odnosza si¢ one
wylacznie do Jezusa jako Boga, nie Dzieciatka, i wartosciujgq Jego atrybuty,
np.: (Jezus to najcenniejszy skarb, nad Niego nie ma) nic droZszego—naszego
[XXV, 23-24], swego—najwickszego [XIII, 14-15], oraz okre$laja pozytywny
stosunek wiernych do Niego, np.: (o Jezu!) najmilejszy— najwdzieczniejszy
[XVI, 57-58], weselszy—najmilejszy [ XXIII, 27-28].

3. Sktadnia

Komponenty rymowe wchodza kazdorazowo w sktad r6znego typu wypo-
wiedzen: 21% ryméw w zdaniu pojedynczym, 49% w zlozonym i 30%
w wielokrotnie ztozonym. Wyrazy spojone w klauzuli rymem stajq si¢ delimi-
tatorami poszczegdlnych czlonéw sktadowych zdania i najczgsciej zamykaja
petne zdanie. W wypadku gdy kompletne wypowiedzenie zawiera nieparzysta
liczbg cztondéw, ostatni sktadnik rymu zostaje zestawiony z wyrazem z nastep-
nego wypowiedzenia, najczesciej reprezentujacym inng juz kategori¢ grama-
tyczng, np.: Laska nieba gérnego dziwna rzecz sprawita/ u ludzi, Panna czysta
Syna porodzita,/ ktérego zaden rozum ogarnaé nie moze/. Aftowane gwiazda-
mi opusciwszy foZe/ spuszcza sie na padolne Bég wieczny niskoSci/ zywot
sobie obrawszy Panienskiej w swigtosci [1, 1-4].

Kazdy wyraz znajdujacy si¢ w pozycji rymowej petni odpowiednia dla sie-
bie funkcje sktadniowa. Rzeczowniki najczg¢sciej wystgpuja w roli dopelnienia
(53%), np.: Panna to sprawita,/ ktéra porodzita/ Odkupiciela [...] i Rodziciela
[XII, 11-13, 15], Weseli sie Dziewica,/ iz sptodzita Dziedzica [VIII, 25-26].
Nastgpnie jako podmiot (27%), np.: Jezu, czotem Ci bija/ Adamowi synowie/
maluscy i ojcowie [XIV, 56-59]; okolicznik (16%), np.: Skaczciez kotem,/
bijcie czolem/ Panu nowemu pod tym okotem [XXVIII, 18-20], A wczora
z wieczoral z niebieskiego dwora [XV1, 1-2], O tej dobie/ lezat w ztobie [VII,
1-2]; zwrot wokatywny nieuwiktany w zwiazki sktadniowe (5%), np.: [...]
Wesoly pokéj ziemi $piewaja dworzanie,/ staweg z chwata, niebiescy, Tobie,
wieczny Panie [1, 15-16]. Przymiotniki (i imiestowy przymiotnikowe) zwykle
petniag funkcje przydawek, np.: [Jezus] wszytek §wiat oswobodzil/ od grzechu
okrutnegol/ i czarta szkaradnego [lIll, 2-4], oraz orzecznikdw w orzeczeniu
imiennym, np.: WszakesSmy od Aniota snem sg przestrzezeni,/ aby$Smy z okru-
cienstwa byli wywiedzieni [ XVII, 3-4], [niebo] nie bedzie zawarte,/ owszem,
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na wieki otwarte [II, 23-24]. Czasowniki petnia funkcje orzeczen, np.: Czego
dawno pozqdali/ cni Ojcowie, oglgdali [11, 16-17]. W 2/3 wszystkich wspoét-
brzmien werbalnych segment z rymami jest szeregiem cztonéw wchodzacych
w sktad zdania wspétrzednego, np.: Ach, zta Ewa nabroita,/ ktopotu nas nabawi-
ta,/ z wezem sama rozmawiata/ 1 jabtuszka skosztowata,/ nabroita [11, 1-5]. W 1/3
za$ catostka zawierajaca rymujace si¢ czasowniki ma konstrukcje zdania podrzed-
nego, np.: [Jezus] na $wiat zstgpit,/ aby grzech przemierzty/ a Bogu obmierzty/
precz ustqpit [V, 3-6].

4. Leksyka

Struktura leksykalna ryméw Zabczyca jest umiarkowanie bogata ze wzgle-
du na jednolito$¢ tematyczng koled. W 1206 wersach uzywa on w klauzuli 560
réznych wyrazéw, co daje przecigtny wskaznik 2,2. Ten sam wyraz powtarza
si¢ w rymie Srednio 2 lub 3 razy. Najwigksza czestoscia odznaczaja si¢ nastg-
pujace leksemy: da¢ (13), mie¢ (10), swaj (9), swiety (8), Pan (8), niebo (8),
Spiewa¢ (8), Odkupiciel (7), Krolowie (7), narodzony (7), gra¢ (7), oglada¢
(7), Syn (6), Matka (6), ziemia (6), niebieski (6), wesoty (6), Zbawiciel (5),
przedwieczny (5), zywy (5), prosi¢ (5), Dziewica (4), stolica (4), wot (4), poto-
zony (4), poznac¢ (4), wota¢ (4). Jednostkowe uzycia wyrazéw stanowia 60%
wszystkich zakonczen rymowych.

Stownictwo umieszczone w klauzulach mozna uporzadkowaé¢ wedlug na-
stepujacych kregdédw tematycznych: 1) Osoby Boskie i postacie pozaewange-
liczne:

a) Jezus — Jego boskos¢, majestat, np.: (Boga) Przedwiecznego—(z Panny)
sptodzonego [V, 5-6], Wiekuisty—(z Panny) przeczystéj [VII, 3-4], w oborze—
0 Boze [ XXXI, 6-7]; zwierzchnictwo nad ludzmi, np.: Krélowi—Odkupicielowi
[XXXIV, 19-20]; Bogowi—Krélowi [ XXXIII, 33-34]; postannictwo w $wiecie,
np.: Zbawicielu—Pocieszycielu [ XVI, 43-44], Odkupiciela—Zbawiciela [XI, 27-
28], Chrystusa—dusza [ XXX, 5,10]; matos¢ jako typowa cech¢ niemowlegcia,
np.: z Dzieciqtkiem—z o$latkiem [XXX, 18-19], do Niego—Malusienkiego [1V,
26-27], maluczkiemu—urodzonemu [XIX, 5-6]; relacje pokrewienstwa z Bo-
giem Ojcem i Matka, np.: z Synem—Olbrzymem [XXX, 28-29], Syna—Hospo-
dyna [XV, 16-17]; b) Maryja, np.: z Maryjg-niech zyja [XXXII, 13-14], Bia-
tagtowa—Swigte Stowa [II, 15,20]; czes¢ okreslen akcentuje paradoks Bozego
Narodzenia — czysto§¢ Maryi i jednoczesnie macierzynstwo, np.: Dziewica—
Krélewica [VII, 5-6], Dziewice—tajemnice [XXVII, 13-14], Lilija—powija
[XXIII, 35-36]; c¢) Jozef, np.: Jozefowi—ku Egiptowi [XXXIV, 25-26], (staru-
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szek) chudzina—nié ma [XXX, 13-14]; d) aniolowie, np.: weseli—archanieli
[II1, 45-46], z aniotami—pod niebami [XXIII, 25-26], Odkupiciela—Gabryjela—
Zbawiciela [XXIX, 13-15]; e) pasterze, np.: pasterze—na lerze [XXXI, 1,3],
pastuszy-—na duszy [XIX, 37-38]; f) Trzej Krélowie, np.: narodowie—Trzej
Krolowie [XXVI, 17-18], Krélowie—Medrcowie [XXXIII, 49-50], Krolowie—
Murzynowie [XXXII, 35-36]; g) Herod: tyranowi—Herodowi [V, 9-10];
h) inne postaci biblijne, np.: Adama—sama [XV, 10-11], Prorocy—przed oczy
[XXVII, 5-6], z Izajaszem—z Mesjaszem [XIV, 47-48], Jessego—Swictego
[XXVII, 7-8] i) wszyscy wierni (nadawca i odbiorca pie$ni), np.: nam—wam
[XXII, 11-12], méj—twoj—upatruj [ XXXV, 19-21], z nami-stugami [XVI, 59-
60]; 2) scena Narodzenia: a) materializacja Boga, np.: B6g zstepuje/ a przyj-
muje/ ciato na sie/ w pewnym czasie [XXXIII, 7-10], b) mozliwos¢ ogladania
Jezusa, np.: (w ztobie) potozony— uwiniony [XXXIII, 19-20], widomy—poto-
zony [XXVI, 11-12], pobiezeli-ujrzeli [XVIII, 5-6], daja—(w ciele) ogladajq
[XVI, 37-38]; c) podkreslenie roli Maryi, np.: sptodzita—porodzita [ XV, 19-
20], powita—porodzita [111, 9-10]; d) konsekwencje dla ludzkosci, np.: (Jezus)
poratowat—kierowat [ XXXIII, 79-80], (aby grzechy) odpuscit—(do nieba) wpu-
scit [VIIIL, 31-32], (daje) btogostawienstwo—krolestwo [XIX, 25-26], zbawie-
nie—odkupienie [XVIII, 3-4]; e) adoracja, np.: sie ktaniajg—oddaja [XXXI,
17,19], Pana—(padajq na) kolana [ XXV, 17-18], szanujq—catujq [XI1X, 17-18],
padajq—graja [VII, 11-12], ) dary, np.: z upominkami-sami [VII, 15-16],
(afekt bez) miary—dary [XIX, 19-20], (ciesza Jezusa) podarkami—piosnecz-
kami [XVI, 41-42]; g) wszechogarniajace uczucie radosci na wie$¢ o Naro-
dzeniu, np.: (o Jezu) najmilejszy—najwdzieczniejszy [XVI, 57-58], (afekt bez)
miary—dary [XIX, 19-20], radosci—gosci [XIX, 33-34]; h) przestrzen wyda-
rzen: niebo, np.: z nieba—potrzeba [ XX, 3-4], do siebie—w niebie [XIX, 43-44],
ziemia, np.: na ziemi—z niemi [XV, 33,36], na ziemi—pragniemy [XXII, 31-
32]; Betlejem, np.: (do Betlejem) stawnego—(wita¢) Narodzonego [XXII, 3-4],
Betlejem—(uczczone) przywilejem [XXXIII, 41-42]; szopa ze zlobem, np.:
(o tej) dobie—(lezat) w ztobie [VII, 1-2]; kierunek, np.: (Trzej Krélowie)
wschodni—godni [XXXIII, 23-24]; i) okreslenia kojarzone z grzechem, np.:
(Ewa) zgrzeszyta—(raj) utracita [ XV, 7-8], (waz) przeklety—(fancuchem) spiety
[XV, 25-26], (Herod) mordowat—(dziatki) psowat [X, 7-8], (biada mnie) nedz-
nemu—(cztowieku) wygnanemu [XIV, 17-18], (Jezus narodzit si¢ dla nas ludzi)
mizernych—(lezacych w grzechach) nikczemnych [ XXII, 47-48].

Na tle ryméw, opartych w wiekszosci na wyrazach pospolitych, wyrdzniaja
sie te, w ktoérych poszczegdlne sktadniki stanowia nazwy wiasne (38 przykta-
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déw). Zwyczaj umieszczania tego typu oniméw przejat Zabczyc (podobnie jak
Szymon Zimorowic) od Kochanowskiego™.

Nazwy wlasne uzyte w Symfonijach odnosza si¢ do bohateréw koled oraz
wprowadzaja konkretna przestrzen geograficzna. Najczg¢sciej majq postaé rze-
czownika, ale sa rOwniez przymiotniki utworzone od nazw postaci i toponi-
mow. Na 23 nazwy odnoszace si¢ do os6b w siedmiu z nich powtarza si¢ lek-
sem Bog, np.: Bog—dtug—dalibég [XXXVI, 28-30], (gra na) rogu—Bogu [XVI,
27-28], Bogowi—Krélowi [XXIII, 29-30], z Bogiem—srogiem [XIV, 51-52].
W odniesieniu do Dzieciatka ani razu nie pojawia si¢ W pozycji rymowanej
onim Jezus, sa natomiast nazwy powszechnie znane, wskazujace na Jego misj¢
(6), np. Chrystusa—dusza [ XXX, 5,10], oczywiscie—(w Jezu) Chryscie [XXXIII,
65-66], Panna czysta—Jezu Chrysta [XXXIII, 11-12], (zazyjem) niewczasu—
Mesyjaszu [XVII, 11-12], Mesyjasza—nasza [XXII, 5-6]. Imi¢ Matki Bozej wy-
stepuje dwukrotnie: Maryjg—(Jezu czotem Ci) bija [XIV, 55-56], z Maryjq-zyja
[XXXII, 13-14]. Przytaczanie w klauzulach werséw imion pozostatych postaci
nalezy do faktow jednostkowych, np.: z Izajaszem—z Mesyjaszem [XIV, 47-48],
Odkupiciela—Gabryjela—Zbawiciela [ XXIX, 13-15], Adama—sama [XV, 10-11],
Jessego—(Ducha) Swiqtego [XXVII, 7-8], tyranowi—Herodowi [VI, 9-10], Joze-
fowi-ku Egiptowi [XXXIV, 25-26], do Betlejem—z Maciejem [XXVIII, 6-7],
Cyntyja—sie uwija [XI, 13-14], Sybille-chwile [XXIII, 3-4]. Z nazw geograficz-
nych obecne sa mikrotoponimy: Betlejem—przywilejem [XXXIII, 41-42], niema-
tem—Jeruzalem [XXXIV, 15-16], makrotoponimy: (kazat) Jézefowi—ku Egipto-
wi [XXXIV, 25-26], (do Betlejem) Juda—(kedy nowe) cuda [XVIII, 1-2]; oraz
jeden punkt topograficzny (oronim): na Syjonie—na tonie [XVIII, 17-18]. Nazwy
mieszkancéw ilustrujg dwa przyktady: (pokdj) pozadany-z Izraelitami [ XXX,
33-34], (w tej ) szopie—Etyjopie [ XXXIII, 21-22]. Formy przymiotnikowe utwo-
rzone od nazw wtasnych (8) wystepuja w funkcji przydawek, np.: zdradnego—
Bozego [X, 21-24], Boskim—Zydowskim [XVI, 7-8], Zydowskiego—jego [V, 13-
14], Gedeonowe—nowe [XXVI, 23-24], nowy—Dawidowy [XVI, 45-46], malucz-
kiego—Dawidowego [XXVI, 15-16], Dawidowa—gotowa [XXXIII, 56-67]. W 5
parach rymowych oba komponenty brzmieniowe sa nazwami wilasnymi lub
przymiotnikami od nich pochodzacymi, np.: z Izajaszem—Mesyjaszem [XV, 47-
48], Betlejem—Maciejem [XXXVIII, 6-7], Jozefowi—ku Egiptowi [XXXIV, 25-
26], Jessego—Ducha Swigtego [XXVII, 7-8], Boskim—Zydowskim [XVI, 7-8].
W wigkszos$ci ryméw rolge ekwiwalentdw fonicznych petnia jednak wyrazy

L ubas, Renesansowe tradycje, s. 126.
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z réznych kategorii gramatycznych, np.: z Maryjq-zyja [XXXII, 13-14], Ada-
ma-sama [XV, 10-11], Sybille—chwile [XXXIII, 3-4].

Zabczyc, wzorem Kochanowskiego, kontrastuje w parach rymowych zna-
czenia dodatnie z ujemnymi*' (11), np.: (cztowiek) zwqtpiony—wyswobodzony
[XIII, 1-2], swiete—przeklete [X, 19-20], Zbawienie—wiezienie [XXII, 21-22],
przykrosci—stodkosci [ XXX, 36-37], (niebo) zawarte—otwarte [11, 23-24], (Je-
zus przyszedl na ziemig¢ z patacu) wysokiego—(dla cztowieka) niskiego [VIII,
27-28]. Duzo rzadziej spotyka si¢ w parach rymowych synonimy (2): nie-
wolg—(ze ztq) dolq [ X1V, 35-36], zbawienie— odkupienie [ XVIII, 3-4].

Leksyka ryméw Symfonij odbija gtéwne kregi tematyczne catego zbioru
kolgdowego. Jak widaé na podstawie powyzszego zestawienia, dominujg okre-
Slenia bohateréw, stownictwo eksponujace scen¢ Narodzenia oraz konse-
kwencje opisywanego wydarzenia dla ludzkosci, postawe adoracji a takze
kontrast migdzy dobrem a ztem. Stownictwo rymow nie zawiera okreslen ko-
lorystycznych, ksztattu, poszczegdlnych elementéw wygladu czy ubioru. Kla-
uzule rymowe pod wzgledem leksykalnym wspoétgraja wiec z ogdlng wymowa
zbioru. Maja charakter bardziej intelektualny, teologiczny niz opisowy, choé
iten pojawia si¢ w skrétowej postaci w celu naszkicowania tta wydarzen.
Ogodlnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze leksyka rymu, jak i catosci koled, prze-
mawia silniej do rozumu niz emocji.

IV.RYMY GRAMATYCZNE

Rym gramatyczny to ,.koncowe wspétbrzmienie wyrazéw nalezacych do tej
samej kategorii gramatycznej, to znaczy posiadajacych t¢ sama forme fleksyjna
i budowe stowotwéreza i spetniajacych te sama funkcje syntaktyczng”*. Wséréd
rymOw gramatycznych istnieje podziat na cztery grupy wydzielone ,,na podsta-
wie udzialu elementéw kategorialnych w ich budowie — od najbardziej ogélnych
i najbardziej regularnych do coraz mniej ogdlnych i coraz mniej regularnych, to
znaczy elementéw wyltacznie tozsamych kategorialnie i w rézny sposéb kombi-
nowanych”*.

W Symfonijach mozna odnalez¢ przyktady ze wszystkich czterech grup

rymow. Sa to: 1) rymy sufiksalno-fleksyjne (187), np.: zbawienie—odkupienie

4 Tamze.
42 Tamze.
s Tamze, s. 127.
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[XVIII, 3-4], z Dziecigtkiem—z oslgtkiem [XVI, 15-16], wonnosci—sktonnosci
[IV, 35,40], weselszy—najmilejszy [XXI, 27-28], objawit—zostawit [XII,
9-10]; 2) fleksyjne (79), np.: Ojcowie—Patryjarchowie [XVI, 49-50], z ukto-
nami—darami [XIX, 11-12], niepodtego—wysokiego [XXII, 45-46], zaspiewa-
my—-przyznamy [XXXII, 3-4]; 3) rdzenno-fleksyjne (28), np.: Pana—barana
[XVI, 25-26], nad progiem—przed Bogiem [XXV, 13-14], z piesniami—z ba-
sniami [VII, 27-28], moja—twoja [XVIII, 21-22]; 4) rdzenno-sufiksalno-flek-
syjne (10), np.: nowy—Dawidowy [XVI, 45-46], przemierzty—obmierzty [VI,
4-5], zawarte—otwarte [11, 23-24]. Jak widaé, Zabczyc preferuje dwa typy ry-
moéw: fleksyjne (najprostsze) i sufiksalno-fleksyjne (umiarkowanie trudne),
unika natomiast najtrudniejszych do utworzenia rdzenno-sufiksalno-fleksyj-
nych. Dla poréwnania warto doda¢, ze Kochanowski stosowat przede wszyst-
kim rymy o Srednim stopniu trudnosci (sufiksalno-fleksyjne i rdzenno-flek-
syjne), swiadomie za$ ograniczal tworzenie wspéibrzmien najlatwiejszych
i najtrudniejszych™.

Rymy gramatyczne stanowig w Symfonijach 50% wszystkich ryméw (299).
Zabczyc zestawia w nich 5 czeéci mowy: rzeczowniki, przymiotniki, czasow-
niki, zaimki i przystéwki. Najliczniej wystepuja 3 czg$ci mowy: czasowniki
(54%), rzeczowniki (23%) i przymiotniki (21%), niska frekwencj¢ maja za-
imki (1%) i przystowki (1%). Odnoszac te dane do poetéw XVI-XVII w.,
mozna zauwazy¢ podobienstwo do rymiki Jana Kochanowskiego, ktéry czesto
zestawial czasowniki (57%), przymiotniki (23%) i rzeczowniki (17%)*
a takze Piotra Kochanowskiego czy Walentego Rozdzienskiego®. W grupie
pisarzy wytamujacych si¢ z tradycji renesansowej znajduje si¢ Potocki, ktéry
uzywa proporcjonalnie rzeczownikéw i czasownikéw (po 47%), ograniczajac
skrajnie przymiotniki (4%)". Warto$é pozycji rymowej jako miejsca uprzywi-
lejowanego, wyeksponowanego, jest w ujeciu gramatycznym dostrzegalna
dzigki zestawieniu poszczegdlnych czgsci mowy wystgpujacych w rymie
i poza nim. Czasownik znajduje si¢ wlasciwie tylko w rymie, rzeczownik rza-
dziej w rymie (435 przyktadéw), czgsciej poza nim (747), przymiotnik w mia-
r¢ proporcjonalnie w obu pozycjach (237 w klauzuli, 207 poza rymem). Po-

’

“ Tamze.
+ Tamze, s. 128.
4 Tamze.
4T Tamze.
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przez takie kombinacje czesciami mowy w zalezno$ci od pozycji w wersie
Zabczyc nawigzuje do wzorcéw renesansowych™.

V.RYMY NIEGRAMATYCZNE

Rym niegramatyczny to ,.koncowe wspotbrzmienie wyrazéw, ktére nie
w pelni nalezy do tych samych kategorii gramatycznych (wystarczy chocby
jedna réznica)”*’. Pszczotowska twierdzi, iz rymowanie gramatyczne™, po-
wszechne w czasach Kochanowskiego, utrzymuje si¢ jeszcze we wczesnym
baroku (wyjatkiem jest tworczos¢ Kaspra Miaskowskiego, w ktérej rymy gra-
matyczne stanowia tylko 8%°"). Dojrzaty barok preferuje rymowanie niegra-
matyczne (Jan Andrzej Morsztyn, Wactaw Potocki, Wespazjan Kochowski’?).

W Symfonijach, ktére przedstawiaja bardzo wyréwnane proporcje iloscio-
we w rozktadzie ryméw gramatycznych i niegramatycznych, tego typu zesta-
wienia pojawiaja si¢ 294 razy (50%). Réwnowaga migdzy jednym a drugim
typem rymu, jezeli zostata przez pisarza zamierzona, moze $wiadczy¢
o barokowej réznorodnosci, bowiem w kazdym typie sa mozliwe inne kombi-
nacje wspétbrzmien™. Zabczyc wiaze w rymy niegramatyczne wszystkie cze-
$ci mowy: rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, zaimki, oraz sporadycznie:
liczebniki, przystéwki, spdjniki, przyimki, partykuly i wykrzykniki.

Rzeczownik/ rzeczownik

Rymy niegramatyczne rzeczownikowe tworza 92 pary rymowe. W 22 ze-
stawieniach rymujace si¢ rzeczowniki réznig si¢ rodzajem gramatycznym, np.:
pociechy—grzechy [XIII, 9-10], o tej dobie—w ztobie [ XXXIII, 71-72], z anio-
tami—pod niebami [XXIII, 25-26]; przypadkiem (22), np.: [Maryja do J6zefa]
(zeby$ w swej) starosci—(strzegt mojej) czystosci [XII, 3-4], (Kazdy ogladat
swoje) zbawienie—(skad wiekuiste zginie) wiezienie [XXVII, 21-22]; liczba
(7), np.: (przy onej) gorze—(Swieca sie) zorze [IV, 1-2], storice—(planety mie-

* Tamze.

49 Tamze, s. 127.

3 Wiersz polski, s. 80.

51 Tamze, s. 99.

32 Tamze.

3 Lubas, Lingwistyczny opis rymu Rozdzienskiego, s. 109.
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sigca) gonce [IX, 23-24]; rodzajem i przypadkiem (18), np.: Prorocy—(stawiaja
sobie) przed oczy [XXVII, 5-6], Dziewica—(porodzita) Krolewica [VII, 5-6];
rodzajem i liczba (6), np.: (witajac) Pana—(padaja na) kolana [ XXV, 17-18];
przypadkiem i liczba (6), np.: (Wesoly pokdj ziemi $piewaja) dworzanie—
(stawe z chwala, niebiescy, Tobie, wieczny) Panie [I, 15-16]; przypadkiem,
liczba i rodzajem (8), np.: (Panna petna) radosci—(majac takowych) gosci
[XIX, 33-34]. Rzeczownik ponadto wspéttworzy pary rymowe z czasowni-
kiem (33), zaimkiem (24) i przymiotnikiem (9)™.

Przymiotnik/ przymiotnik

Zestawienia przymiotnikowe tworza 29 par rymOw niegramatycznych.
W 17 przyktadach réznig si¢ przypadkiem, np.: (Oj, Jezu, mdj Synu) drogi—
(nawiedzasz ten chlew) ubogi [XXI, 1-2], (przez weza) zdradnego—(do grze-
chu) sprosnego [XV, 9,12]; rodzajem (2), np.: (sklonnos$ci) krdlewskie—
(Plemig) Niebieskie [IV, 38-39]; przypadkiem i rodzajem (3), np.: (Nie byt
Dawid tak) szczesliwy—(chcac z Betlejem wody) zywéj [XXVI, 25-26]; rodza-
jem i liczba (1): (Pan Jezus przyszedt w imig) Panskie—(i poburzyt batwany)
poganskie [ XVIII, 19-20]; inna czegscia zdania (5), np.: (Stolica) Dawidowa—
(jest) gotowa [XXXIII, 57-58]. Przymiotniki wspéttworza jeszcze rymy
z zaimkami (32), rzeczownikami (9) i czasownikami (8).

Czasownik/czasownik

Czasowniki tworza 9 par ryméw niegramatycznych. W 6 przyktadach réz-
nig si¢ czasem gramatycznym, np.: ($Spiewac) bedziemy—i rozkotyszemy [I, 19-
20], (Adam) byt stracit—(z grzechem) sie pobracit [ X1, 9-10]; trybem (2): od-
dawajmy—mamy [ XXV, 19-20], biez—wiesz—najdziesz [ XXXV, 4-6]; aspektem
(1): dajcie—wyznawajcie [XXII, 69-70]. Czasownik taczy si¢ w pary rymowe
z rzeczownikiem (33) i przymiotnikiem (8).

W sktad ryméw niegramatycznych wchodza takze rzadkie uzycia: przy-
stowkow (bydlecej—wiecej XXII, 51-52), liczebnikéw (drugiego—powolnego
IX, 39-40), sp6jnikéw (aby—staby XXXIII, 77-78), przyimkéw (w niewoli—

%7 uwagi na fakt, ze opis ryméw niegramatycznych, ktérych komponenty naleza do dwu
réznych czesci mowy, jest zbyt obszerny, fragmenty poswigcone poszczegdlnym zagadnieniom
musiaty zosta¢ pominigte w niniejszym artykule z powodu oszczgdnosci miejsca.
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gwoli V, 7-8), partykul (w miescie—jeszcze XIX, 7-8) i wykrzyknikéw (fora—
ze dwora XIV, 6-7).

Liste rymoéw w Symfonijach zamykaja 2 wspotbrzmienia tacinskie w jedy-
nym w calym cyklu makaronizowanym utworze — Symfoniji XXXII: Proscie
Boga, donet nobis fortunam/ cum salute, pozadamy, hanc unam [7-8], na No-
wy Rok mittat tibi gaudia/ et prosperet, wedtug mysli, omnia® [11-12]. Rymy
tacinskie, wyrdzniajace si¢ na tle zestawien polskich oryginalno$ciq brzmie-
niowgq i rzadkoscia wystgpowania, mozna uzna¢ za rymy wyszukane.

Jak wynika z powyzszego przegladu, rymy w Symfonijach sa w zdecydo-
wanej wigkszosci tradycyjne: zenskie, doktadne, péttorasylabowe, paroksyto-
niczne. Zabczyc jest w tym wzgledzie wierny renesansowym, utrwalonym juz
zasadom uksztattowanym przez Jana Kochanowskiego. Zasada doktadnosci,
wymagajaca od pisarza duzego wysitku, decyduje o jakosci rymu, stad tez tyle
dbatosci o precyzje w jego tworzeniu. Najtatwiejszym sposobem zachowania
doktadno$ci wspétbrzmienia jest rymowanie gramatyczne, ktére u Zabczyca
stanowi 50% wszystkich zakonczen. Aby spetni¢ wymogi doktadnosci pisarz
rowniez kilkakrotnie wybiera z istniejacych wéwczas w systemie wariantow
gramatycznych te, ktérych postaé jest zbiezna ze wspdibrzmieniem drugiego
komponentu rymowego. W rymach typu: pociecha — (ktéra nigdy nie zna)
grzecha [1V, 18-19], wczora z wieczora — z niebieskiego dwora [XVI, 1-2]
Zabczyc uzywa starszych, rzadziej juz wéwczas funkcjonujacych form na -a,
natomiast w dwu zestawieniach: w domie—na stomie [XXXIII, 17-18], w kra-
inie—o Synie [XVI, 31-32] stosuje nowsza koncéwke -e, a nie tradycyjnie -u.
Roéwniez kilka razy pisarz wybiera wariantywna, rzadziej spotykana, postaé
przymiotnika i zaimka: z Bogiem-srogiem [XIV, 51-52], anielskiemi — na
ziemi [III, 41-42], czotem—wesotem [ XXIV, 13-14] (cho¢ jest tez: i my—z we-
sotymi VI, 25-26), z niemi-bedziemy [III, 47-48] (wystepuje tez: z nimi—
grzesznymi VI, 21,24), na ziemi-z niemi [XV, 33,36], na ziemi-widziemy
[XXII, 7-8] (ale jest tez: i my—gdy widzimy XXXIII, 69-70), promien—po niem
[XXXIII, 53-54]. Jak stwierdza Z. Stieber, mieszanie koncéwek -ym, -em,
-ymi, -emi byto powszechne w XVII w.”, ale przewage w liczbie pojedynczej

% Thum: Pro$cie Boga, by obdarowat nas szczesciem/ i zdrowiem, pozadamy, tylko tego
[...] na Nowy Rok niech ci zesle rado$¢/ i darzy, wedlug mysli, we wszystkim. Cytuj¢ za
A. Karpinskim (w: Objasnienia [do wydania] Symfonij anielskich, Warszawa 1998, s. 97).

% Uwagi o jezyku Wactawa Potockiego, ,Prace Polonistyczne” 1947, seria V, s. 13.
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zyskato: w przymiotnikach® -ym/-im, a w zaimkach™ -im. W liczbie mnogiej
natomiast szerzy si¢ -emi z obnizong artykulacjg i, y przed m>. W zakresie
sktadni Zabczyc dla utworzenia doktadnego rymu stosuje inwersje (1): We-
soly pokéj ziemi $piewajq dworzaniel/ stawg z chwala, niebiescy, Tobie, wie-
czny Panie [1, 15-16]. Na poziomie leksykalnym natomiast uzywa wyrazow
regionalnych, kresowych: (Bég zestal nam) Syna—-Hospodyna [XV, 17-18].
Wszelkie odstepstwa od doktadnosci brzmieniowej maja w Symfonijach cha-
rakter regionalny albo wynikaja z trudnosci technicznych w wyszukaniu do-
ktadnego komponentu pary rymowe;j.

Znaczaca rola rymu w Zabczycowym zbiorze sprowadza si¢ do kilku kwe-
stii. Po pierwsze, rym wspoéltworzy strukture wierszowa koled (funkcja wier-
szotworcza), organizuje bowiem kazdy tekst pod wzgledem kompozycyjnym
w wigksze catostki — strofy (oprécz Symfoniji XXXIII, ktéra ma postaé wiersza
stychicznego). Jako ze wszystkie koledy sa tekstami o regularnej budowie,
rym gwarantuje piesniom rytmiczne brzmienie dzigki wyraznej delimitacji po-
szczegoblnych, ekwiwalentnych sobie, werséw. Wyrazna tendencj¢ rytmiczna
ujawnia ustabilizowana, rymowo-akcentowa klauzula (paroksytoniczna) z syg-
natem demarkacji sktadniowej. Po drugie, instrumentacyjny charakter rymu
wspéttworzy harmonijna posta¢ foniczna dzieki duzej obecnosci ryméw do-
ktadnych, a przede wszystkim gitgbokich (funkcja instrumentacyjna). Zagad-
nienie to jest szczegdlnie wazne ze wzgledu na fakt, iz wszystkie teksty,
zgodnie z zamierzeniem autora, bylty z géry przeznaczone do $piewania. Jak
sie okazalo, juz od samego poczatku zbiorek koled Zabczyca cieszyt sie duza
popularno$cig u wspéiczesnych (w 1. potowie XVII w. byly az 4 wydania).
W zywej praktyce wykonawczej do XX w. funkcjonowata ponad potowa pie-
$ni®, dwie za$ z nich na state weszty do kanonu piesni koscielnych (Przybie-
zeli do Betlejem oraz A wczora z wieczora). Po trzecie, rymy maja swéj walor
semantyczny, szczegdlnie widoczny w powigzaniach wyrazéw w zwiazki zna-
czeniowe (funkcja semantyczna). Leksyka ryméw Symfonij odbija gtéwne
kregi tematyczne catego zbioru kolgdowego (okreslenia bohateréw, stownic-

7. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego, Warszawa 1955, s. 331.

8 Tamze, s. 313.

* Tamze, s. 319, 336.

0 Zob. O. Kolber g, Dzieta wszystkie, Krakéw 1961; K. Miarka, Kantyczki, koledy
i pastoratki, Mikotéw—Warszawa 1904; J. Kaszycki, Kantyczki z nutami, Krakéw 1911;
B.Krzyzaniak, Pogtosy , Symfonii anielskich” w repertuarze ludowym, w: Z zagadnien twor-
czosci ludowej. Studia folklorystyczne, red. K. Gorski, J. Krzyzanowski, Wroctaw 1972, s. 27-63.
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two eksponujace scen¢ Narodzenia, konsekwencje tego wydarzenia dla ludz-
kosci, postawe adoracji, a takze kontrast miedzy dobrem a ztem). Klauzule
rymowe pod wzgledem semantycznym wspdlgraja wiec z ogdlna wymowa
zbioru, wzmacniajac przekazywana w kolgdach tres¢.

Poréwnanie ryméw Zabczyca z typem wspétbrzmien innych poetéw XVI-
XVII w. wskazuje, ze w zakresie struktur rymowych pisarz cze¢séciej nawiazuje
do tradycji renesansu, obierajac sobie za wzor literacki twérczos¢ Kochanow-
skiego (przemawia za tym przede wszystkim stosowanie zasady doktadno$ci,
odpowiedni dobdr czg$ci mowy w pozycji rymowej, dbatos¢ o samogtoskowy
wygtos rymu, prostota i umiar rymu rozumiane jako brak wyrazéw-ozdobni-
kéw, przejrzystos¢ semantyczna), ale wprowadza tez nowe elementy (stoso-
wanie rymOw meskich, r6znicowanie modeli rymowania w zaleznosci od roz-
miaru sylabicznego i typu strofy, duzy udziat ryméw niegramatycznych, réz-
norodno$¢ kombinacji fonetycznych). Podejmuje tez Zabczyc ambitniejsze, jak
na éwczesne czasy, proby literacko-warsztatowe (jako pierwszy w historii lite-
ratury wprowadza na tak duza skale motywy pasterskie, konstruuje prawie nie-
spotykany do jego czaséw, a takze i w baroku, rym meski, podchwycit po Ko-
chanowskim rymowanie okalajace). Zabiegi te zdradzaja ogdlna oglade pisarza,
jego znajomos$¢ i nasladowanie tradycyjnych wzorcéw, ale tez pokazuja funk-
cjonowanie, woéwczas jeszcze w zalazkach, nowych rozwiazan literackich.

RHYME
IN JAN ZABCZYC’S SEVENTEENTH-CENTURY CAROLS

Summary

This paper analyses rhyme from the grammatical and lexical point of view in one of the
most popular collection of carols in Polish literature, i.e. the early Baroque Symfonije anielskie
(Angelic Symphonies, 1630) by Jan Zabczyc. It is an attempt to define the cycle under study
with regard to its versification as a traditionally piece of Renaissance or its innovative ap-
proach. The material has been submitted to a many-faceted analysis with regard to its form of
rhyme (its connection with accent, area of sonority, degree of accuracy), set of rhyme in the
verse, inflectional structure, word formation, syntactic and lexical aspect of rhyme, grammati-
cal and non-grammatical character of rhyme.

The rhymes in the Symfonije are decidedly traditional: feminine, accurate, one and a half
syllabic, and paroxytonic. Zabczyc in this regard is faithful to Renaissance and its principles as
formulated by Jan Kochanowski, a fact testified by the application of the principle of accuracy,
respective selection of parts of speech in the position of rhymes, concern about the vowel final
sound of rhymes, simplicity and moderation of rhyme understood as the lack of expressions-
embellishments, and semantic transparency. The rhyme shaped in this manner fulfils several
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important functions: verse-making (it makes up the verse structure of carols), instrumentative
(it builds a harmonic phonic form of a cant), semantic (it reflects the main thematic circles of
the whole collection, therefore it harmonizes with the general expression of the cycle). Our
comparison between Zabczyc and the type of assonances in other sixteenth- and seventeenth-
-century poets indicates that with regard to the range of rhyming structures the writer refers, as
it has already been mentioned, to the tradition of Renaissance. Kochanowski’s writing was his
literary model, but he also reaches to new Baroque elements (he was the first in the history of
literature who relied so broadly on pastoral motives, constructed the masculine rhyme that was
unknown before his times and in Baroque, and borrowed Kochanowski’s surrounding rhym-
ing). The rhyme-making manoeuvres betray a general refinement of the writer, his knowledge
and imitation of traditional patterns, but also show the fledgling new literary solutions that
functioned then.

Translated by Jan Klos

Stowa Kkluczowe: Jan Zabczyc, rym, wersyfikacja, funkcja wierszotwéreza, funkcja instru-
mentacyjna, kolgda.

Key words: Jan Zabczyc, rhyme, versification, verse-making function, instrumentative func-
tion, carol.



