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Jednym z celów ksztaNcenia uniwersyteckiego powinno by!, i z zasady jest, 

przygotowanie nauczycieli w okre"lonej dziedzinie wiedzy, zdolnych nie tylko 

do jej odtwarzania, ale równie# gotowych do rozwi$zywania konkretnych pro-

blemów. Tak te# pojmujemy i prowadzimy ksztaNcenie j%zykowe na kierun-

kach filologicznych, aby absolwenci byli specjalistami w tej dziedzinie wie-

dzy i radzili sobie z problemami j%zykowymi, zwNaszcza w zakresie popraw-

no"ci i kultury j%zyka, aby potrafili je ocenia! i obja"nia!. W praktyce nie 

zawsze tak jest. 

W dwóch artykuNach tu przedstawianych pokazuj% przykNady nieporadno"ci 

nauczycieli w zakresie odmiany nazw miejscowych w j%zyku polskim. Na-

uczycielka j%zyka polskiego, nie radz$c sobie z uzasadnieniem form odmiany 

n. m. Miedzna, a wi%c nie podejmuj$c trudu ich obja"nienia, zwraca si% o po-

moc do autorytetu. Pochodz$ca z Ukrainy nauczycielka j%zyka angielskiego 

w polskiej szkole posNuguje si% rosyjsk$ postaci$ nazwy miasta Równe i za jej 

przyczyn$ nazwa ta w postaci Rowno, Rowna pojawia si% wbrew normie 

w tekstach j%zyka polskiego. Z polonistycznego punktu widzenia omawiane 

zagadnienia gramatyczne nie s$ nowe i wNa"ciwie nie powinny stanowi! pro-

blemu. Niemniej warto po"wi%ci! im wi%cej uwagi jako niepokoj$cym sygna-
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Nom niedostatecznej kompetencji nauczycieli w zakresie gramatyki ono-

mastycznej. 

 

 
1. OBOCZNE FORMY ODMIANY NAZWY MIEJSCOWEJ MIEDZNA 

 

Na Namach „Tygodnika Siedleckiego” w notatce Profesor wszystkich pogo-
dził... (TS 2008, nr 16, s. IX) poruszony zostaN problem odmiany n. m. 

Miedzna – dawne miasteczko (prawa miejskie od 1522 r., utracone po powsta-

niu styczniowym), siedziba gminy w pow. w%growskim na Podlasiu. „Bo jaka 

forma jest prawidNowa – w Miedznie, czy te# w Miedznej?” – pytali miesz-

ka&cy gminy, o czym donosi dziennikarz gazety. Po czym pisze: „Teraz ju# 
nie ma takiego dylematu. A wszystko za spraw$ dociekliwej nauczycielki j%-
zyka polskiego ze SzkoNy Podstawowej w Miedznie. PostanowiNa ona wyja-

"ni! spraw% u jednego z najwi%kszych autorytetów w tej mierze, samego pro-

fesora Jana Miodka”. Sprawa ta a# si% prosi o komentarz i dalszy ci$g. 

Po pierwsze, niepokoj$ce jest to, #e dociekliwa nauczycielka j%zyka pol-

skiego sama nie wyja"nia problemu. W ko&cu kto, je"li nie nauczyciel j%zyka 

polskiego, ma by! kompetentny w sprawach j%zyka polskiego, w tym tak#e 

w zakresie gramatyki onomastycznej? Czy#by dociekliwa nauczycielka nie 

byNa dociekliw$ studentk$ na uniwersytecie, kiedy tego typu problemy byNy 

omawiane na zaj%ciach z kultury j%zyka polskiego? Czy te# mo#e nauczy-

cielka j%zyka polskiego nie jest autorytetem w swoim "rodowisku, tzn. nie jest 

tak postrzegana przez spoNeczno"! lokaln$ i dlatego musi si% ucieka! do „jed-

nego z najwi%kszych autorytetów w tej mierze”? Dobrze, #e jeszcze mamy 

autorytety. 

Po drugie, dziennikarz „Tygodnika Siedleckiego” pisze, #e teraz ju# nie ma 

dylematu z odmian$ nazwy Miedzna. Dociekliwy czytelnik zapyta dlaczego? 

Otó# dlatego, #e Jan Miodek „rozs$dziN spraw% definitywnie i, mo#na powie-

dzie!, polubownie. UznaN bowiem, #e obie formy, zarówno Miedznie, jak 

i Miedznej, s$ prawidNowe”. J%zykoznawc% cieszy ten fakt, #e prof. Miodek 

tak wNa"nie spraw% rozstrzygn$N, cho! rozstrzygni%cie – jak wida! – w swojej 

jednoznaczno"ci nie jest jednoznaczne; mo#na powiedzie!, na dwoje babka 

wró#yNa. Wi%c na tym nie ko&czy si% caNa sprawa. „SpoNeczno"! j%zykowa [...] 

oboczno"ci nie lubi – pisaN niegdy" prof. S. Urba&czyk – chce mie! sytuacj% 
jasn$: albo jedno, albo drugie. Dlatego nie mnó#my oboczno"ci bez naprawd% 
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nagl$cej potrzeby”1. Ale co pocz$!, je"li kategorycznego rozstrzygni%cia da! 
nie mo#na? 

Z tym tak#e poradzili sobie w Miedznie lub w Miedznej. Mimo #e „opinia 

profesora wydaje si% w tej sprawie ostateczna” (dlaczego w y d a j e  s i %, je"li 
jest  o s t a t e c z n a? Z. G.), to „mieszka&cy gminy maj$ swoje wyra'ne prefe-

rencje. – Zdecydowana wi%kszo"! osób u#ywa formy w Miedznie – mówi se-

kretarz gminy Miedzna, Anna Gorczyca. – Mo#e dlatego, #e jest ona przyjem-

niejsza dla ucha”. Je"li nawet przyj$!, #e pani sekretarz policzyNa u#ycia form 

i jej stwierdzenie nie jest impresj$, to jakie zachowanie j%zykowe zaleci! 
mieszka&com innych gmin powiatu, innych powiatów i województw, caNej 

Polski, którzy tak#e musz$ czasem powiedzie! lub napisa! o Miedznej lub 

Miedznie, albo te# pojecha! do Miedznej lub Miedzny? Zastanówcie si% nad 

tym sami, mieszka&cy gminy Miedzna i pani sekretarz. Ja za", mimo preferen-

cji, radziNbym przyj$! opini% J. Miodka bez dyskusji, skoro zwrócili"cie si% do 

niego o porad%. 
Nietrudno zauwa#y!, #e nazwa miejscowa Miedzna ma budow% sNowo-

twórcz$ przymiotnikow$. Jest wi%c pierwotnym przymiotnikiem, jak pol-n-a 

od pole, ład-n-a od ład, wa�-n-a od waga, jak inne tego typu nazwy miejsco-

wo"ci: Le -n-a od las (z wymian$ samogNosek a : e), Kras-n-a od krasa ‘pi%k-

no’, Ł!cz-n-a od ł"ka (z alternacj$ " : !), Zatem te# Miedz-n-a od miedza ‘gra-

nica’. Dlatego odmiana przymiotnikowa nazwy do Miedznej, w Miedznej jest 

uzasadniona gramatycznie i jak najbardziej poprawna. Gdy jednak staNa si% 
miedzna ‘graniczna’ nazw$ miejscowo"ci Miedzna, zyskaNa znaczenie rze-

czownikowe, staNa si% rzeczownikiem, poniewa# ka#da nazwa jest rzeczowni-

kiem. Dlatego i w odmianie zacz%Ny si% pojawia! formy rzeczownikowe do 

Miedzny, w Miedznie, tak samo jak formy przymiotnikowe uzasadnione gra-

matycznie i semantycznie, i tak samo poprawne2. Bo co mo#e by! „nieprawi-

dNowego” w jednym b$d' w drugim wzorcu odmiany? Sk$d si% bior$ takie 

pytania? I co tu mo#e by! „przyjemniejsze”, a co mniej przyjemne dla ucha? 

Takie stawianie kwestii graniczy z analfabetyzmem gramatycznym. 

                                                      
1 S. U r b a & c z y k, Dopisek do artykułu L. Wierzbowskiego, Czy formy szNem, wzi%Nem za-

sługuj" na pot!pienie?, „J%zyk Polski” 57(1977), s. 392. 
2 Z XVI w. pochodzi najstarszy zapis odmiany rzeczownikowej: z Miedzny 1580 (Dz 

XVII/1, 27 (A. J a b N o n o w s k i, Polska XVI wieku pod wzgl!dem geograficzno-statystycznym, 

T. VI: Podlasie (województwo), cz. 1-3, Warszawa 1908-1910, (ródNa dziejowe XVII/1-3). 

By! mo#e w starych nazwach przymiotnikowych formy przymiotnika prostego na -a (krótkie) 

miaNy odmian% rzeczownikow$, formy z -# (dNugim) odmian% przymiotnikow$. 
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Poza tym wszystkim warto wiedzie!, #e o wyborze jednej z konkurencyj-

nych form odmiany decydowa! mo#e zwyczaj j%zykowy. Tak np. nazwa Cz!-
stochowa, b%d$ca z pochodzenia przymiotnikiem dzier#awczym, miaNa w daw-

nych wiekach tak#e przymiotnikow$ odmian%. W XVII w. Jan Andrzej Morsz-

tyn pisaN do Cz!stochowej, w Cz!stochowej3. Ale z XIX w. znamy ju# sNowa 

Adama Mickiewicza: Panno )wi%ta, co jasnej bronisz Cz!stochowy, z odmian$ 
rzeczownikow$ tej nazwy. I tak jest do dzi" dnia. Znaczy to, #e w j%zyku 

ogólnopolskim utrwaliNa si% odmiana rzeczownikowa nazwy Cz!stochowa 

i gdyby kto" dzisiaj je'dziN lub chodziN do Cz!stochowej, nie byNby w zgodzie 

z polsk$ norm$ j%zykow$. Ale to wcale nie znaczy, #e inne nazwy o takiej 

samej budowie odmieniaj$ si% tak samo. Limanowa ma na przykNad odmian% 
przymiotnikow$: do Limanowej, w Limanowej, a Włoszczowa nadal zachowu-

je dwojakie formy odmiany, mimo #e wydawnictwa normatywne od dawna 

nakazuj$ odmian% rzeczownikow$: do Włoszczowy, we Włoszczowie, a prze-

strzegaj$ przed odmian$ przymiotnikow$: do Włoszczowej, we Włoszczowej. 
Gdy za" idzie o Miedzn" lub Miedzn!, to – jak wynika z moich materiaNów 

'ródNowych – od poN. XIX w. rywalizuj$ ze sob$ formy odmiany przy-

miotnikowej i rzeczownikowej, z przewag$ tych pierwszych w XX stuleciu4. 

Je#eli w Miedznej lub w Miedznie ustaliNa si% rzeczownikowa odmiana na-

zwy miejscowo"ci, to niech tak zostanie. Nie powinno si% z tym faktem dys-

kutowa!. Ale nie mo#ecie, miedznianie, ogóNowi mówi$cemu po polsku na-

rzuci! tego wzorca odmiany jako wyN$cznego, bo ogóN w ogromnej wi%kszo"ci 

nie zna lokalnego zwyczaju j%zykowego. Ponadto w nowych wydawnictwach 

normatywnych zacz%Na si% pojawia! Miedzna w odmianie przymiotnikowej, 

a to ju# mo#e mie! wpNyw na ksztaNtowanie si% uzusu ogólnopolskiego. 

Na zako&czenie dociekliwym i mniej dociekliwym nauczycielom j%zyka 

polskiego nie zaszkodzi przypomnie!, #e maj$ do dyspozycji wiele wydaw-

nictw z zakresu kultury j%zyka polskiego. Z kilku mog$ si% dowiedzie! tak#e 

o Miedznej i jej nazwie. Opracowaniem najogólniejszym jest Kultura j!zyka 
polskiego5, w której sporo miejsca po"wi%cono zagadnieniom odmiany nazw 

                                                      
3 Por. St$d wyje#d#amy d. 22 Ianuarii do Cz!stochowej. J. A. M o r s z t y n, Utwory ze-

brane, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971 s. XXXVII; tak#e: poczt$ przesNaN z Cz!stochowej 
1734. Korespondencja Józefa Andrzeja Załuskiego 1724-1736, oprac. B. S. Kup"!, K. Muszy&-

ska, WrocNaw–Warszawa–Kraków 1967, s. 172. 
4 Zob. H. D u d a, Z. G a N e c k i, Informacja gramatyczna w SNowniku etymologicznym 

miast i gmin PRL S. Rosponda, „Onomastica” 36(1991), s. 231-247. 
5 D. B u t t l e r, H. K u r k o w s k a, H. S a t k i e w i c z, Kultura j!zyka polskiego. Zagadnie-

nia poprawno ci gramatycznej, t. I, Warszawa 1973. 
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wNasnych, sformuNowano te# zasady odmiany nazw o budowie przymiotniko-

wej. Mówi$ one, #e nazwy odczuwane jako przymiotnikowe s$ odmieniane 

wedNug deklinacji przymiotnikowej, np. Kamienna, Sucha. Nazwy, które nie 

maj$ oparcia w analogicznych przymiotnikach, odmieniane s$ wedNug dekli-

nacji rzeczownikowej, np. Cz!stochowa, Włoszczowa, Wschowa, Jeziorna i inne6. 

Wida! tu d$#enie do ustalenia jednego dla jednej nazwy typu fleksyjnego, co 

wynika z purystycznej, warszawskiej postawy w ocenianiu i kwalifikacji zja-

wisk j%zykowych, wywodz$cej si% od O. Kopczy&skiego7. Druga postawa, nie 

ingeruj$ca w rozwój j%zyka i sankcjonuj$ca stan faktyczny, dopuszcza obocz-

no"ci j%zykowe i od lat charakteryzuje "rodowisko krakowskie. 

O pochodzeniu nazwy Miedzna informuj$ opracowania K. Rymuta i S. Ro-

sponda. „Nazwa Miedzna pochodzi zapewne od wyrazu miedza *granica’”8. 

Poniewa# miasto byNo lokowane na gruntach wsi Mi%dzylesie (najstarszy zapis 

1470 r.), S. Rospond zastanawia si%, czy Miedzna jest przeksztaNceniem n. m. 

Mi!dzylesie, czy jest nazw$ topograficzn$ od podstawy miedza (SEMiG 220). 

Do dzi" zachowaNy si% obie nazwy, natomiast nie wida! formalnych znamion 

przeksztaNcenia jednej nazwy w drug$. W XVI w. przyimek byN jeszcze bez 

nosowo"ci, tj. miedzy, tote# i nazw% parafii zapisywano miedzielieska, tj. 

*mi%dzyleska’ (1580 (Dz XVII/1, 27). Now$ wówczas nazw% Miedzna mo#na 

rozumie! jako $graniczna’ z gruntami wsi Mi%dzylesie (a niekoniecznie $gra-

niczna’ mi%dzy Wielkim Ksi%stwem Litewskim i Koron$ Polsk$, jak po-

tocznie bywa wyja"niana). 

                                                      
6 W praktyce nieraz trudno rozstrzygn$!, jak jest (mo#e by!) odczuwana konkretna nazwa. 

Czy Miedzna jest jeszcze odczuwana przymiotnikowo, gdy podstawowy przymiotnik miedzny 

*od miedzy’: miedzne drzewo, miedzny kamie% jest formacj$ dawn$ (por. S. B. L i n d e, Słow-
nik j!zyka polskiego, t. III, Lwów 1857 s. 90), a Słownik j!zyka polskiego pod red W. Doro-

szewskiego (t. IV, Warszawa 1962, s. 635) ma jedynie rzadki przymiotnik miedzowy *doty-

cz$cy miedzy; graniczny’?  
7 Skrajnym wypadkiem purystycznego stanowiska w Nowym słowniku poprawnej polszczy-

zny pod red. A. Markowskiego (Warszawa 1999) jest opis gramatyczny pod hasNem Mordy: 

D. Mord (nie: Mordów, nie: Mórd) – mordecki (s. 1438). Jest to zaostrzenie normy wobec 

Słownika poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego, gdzie: D. Mord – mordecki (bez 

kategorycznej oceny) i wbrew zwyczajowi lokalnemu: przymiotnik mordzki po"wiadczony 

w 'ródNach od 1405 r. (!), oboczne formy dopeNniacza Mord || Mordów od poN. XVII w. 

S. Rospond (Słownik etymologiczny miast i gmin PRL, WrocNaw–Warszawa–Kraków–Gda&sk–

uód' 1984, s. 233 – dalej SEMiG) podaje Mord, mordzki; Wykaz urz!dowych nazw miejscowo-
 ci w Polsce, t. I-III, Warszawa 1980-1982 – dalej WUN): Mordów. 

8 K. R y m u t, Nazwy miast Polski, wyd. 2. uzupeNnione, WrocNaw–Warszawa–Kraków–

Gda&sk–uód' 1987 s. 147. 
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SEMiG podaje wa#ne informacje gramatyczne, form% dopeNniacza Miedz-
nej i przymiotnik od tej nazwy miedze%ski. Podobne informacje zawiera Nowy 
słownik ortograficzny PWN: D. Miedznej, B. Miedzn", przymiotnik miedze%-
ski9 i WUN II 439: Miedzna, -ej. Co do przymiotnika to z pewno"ci$ istnieje 

te# regionalna formacja miedzy%ski, po"wiadczona w dawnych zapisach, np. 

Probostwo Miedzy%skie 1853 r.10, oraz w nazwie miejscowo"ci Wólka Mie-
dzy%ska. 

Nie zawieraj$ omawianej nazwy inne znane sNowniki normatywne (Słownik 
poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego; Nowy słownik popraw-
nej polszczyzny pod red. A. Markowskiego, Słownik nazw własnych J. Grzeni), 

dlatego #e ich autorzy nie uzupeNniaj$ swoich dzieN nowym materiaNem, prze-

twarzaj$c jedynie dotychczasowe zbiory. 

 

 
2. ODMIANA NAZWY MIEJSCOWEJ RÓWNE  

W J ZYKU POLSKIM, UKRAI�SKIM I ROSYJSKIM 

 

Nazwy miejscowo"ci typu Bystre, Krasne, Wysokie, podobnie jak nazwy 

w rodzaju #e&skim, np. Biała, Ł!czna, Miedzna, a tak#e nazwiska #e&skie 

i m%skie Konopnicka, Kraszewski itd. mimo semantycznej substantywizacji 

zachowuj$ formalne znamiona swoich podstaw przymiotnikowych. „Wszyst-

kie te nazwy wNasne – pisaN Z. Klemensiewicz – uwa#amy wprawdzie za rze-

czowniki dlatego wNa"nie, #e nazywaj$ osoby i rzeczy, ale ich b u d o w a  

i  z n a c z e n i e  p i e r w o t n e  i wreszcie o d m i a n a zdradza przymiotni-

kowy charakter”11. 

W odró#nieniu od nazw rodzaju #e&skiego, por. Biała, Białej, Krasna, 

w Krasnej – odmienianych przymiotnikowo, Miedzna, Miedznej, w Miedznej 
lub Miedzny, w Miedznie – odmienianych przymiotnikowo lub rzeczownikowo 

z innymi osobliwo"ciami12, nazwy w rodzaju nijakim na -e nie nastr%czaj$ tylu 

problemów z odmian$. Maj$ one jedynie form% narz%dnika i miejscownika 

z ko&cówk$ -em : w Bystrem,  Wysokiem, czym si% ró#ni$ od zwykNych przy-

miotników odmienianych z ko&cówkami -im, -ym w tych przypadkach, por. 

                                                      
 9 Nowy słownik ortograficzny PWN wraz z zasadami pisowni i interpunkcji, oprac. zasad 

pisowni i interpunkcji polskiej prof. E. Pola&ski, Warszawa 1996, s. 394. 
10 Archiwum Diecezji Podlaskiej. Akta Ogólno-Osobiste, k. 44. 
11 J!zyk polski. Wybór wiadomo ci o znaczeniu i u�yciu form j!zykowych oraz o gwarach 

ludowych, WrocNaw–Warszawa 1946, s. 7 (podkre"lenie moje – Z. G.). 
12 Por. W. D o r o s z e w s k i, Podstawy gramatyki polskiej, Warszawa 1963, s. 215. 



Z ZAGADNIE� GRAMATYKI ONOMASTYCZNEJ 45

w bystrym potoku, na wysokim drzewie. Do tego typu nale#y nazwa Równe, 

oznaczaj$ca kilka obiektów mniejszych na obszarze Polski13 oraz gNówne mia-

sto obwodu rówie&skiego na Ukrainie. Nazwa ta brzmi po ukrai&sku Riwne, 

przedstawia wi%c ten sam typ morfologiczny, co polska nazwa Równe, 

a ró#nica fonetyczna polega na odpowiednio"ci samogNoski rdzennej ó – i w 

sylabie zamkni%tej. Polskie wydawnictwa normatywne zgodnie podaj$ formy 

odmiany Równe, Równego, w Równem oraz przymiotnik rówie%ski14. Norma 

ta jednak mo#e by! naruszana, jak niedawno w tek"cie prasowym Łukowianie 
na Ukrainie, zamieszczonym w „Tygodniku Siedleckim” 2006, nr 19, s. 4. 

Wskazuj$ na to wynotowane konteksty: 

 
[1] Delegacja z powiatu Nukowskiego [...] przed sam$ Wielkanoc$ wróciNa 

z Rownego na Ukrainie. 

[2] Kontakty z Rownem nawi$zaNa Tamara uupianczenko, anglistka-Ukrainka, 

pracuj$ca obecnie w Zespole SzkóN w Adamowie. 

[3] Ustalono, #e Ukrai&cy z Rowna odwiedz$ uuków w maju, nasza mNodzie# 
ma wyjecha! do Rowna we wrze"niu. 

[4] Spotkali"my si% z wojewod$ równie%skim… 

 

PrzykNady pokazuj$, #e omawiana nazwa pojawiNa si% tu w obcej j%zykowi 

polskiemu postaci fonetycznej i w formach nie zawsze zgodnych z polsk$ 
norm$. Uwag% zwraca tematyczne -o- w czterech formach nazwy (zdania 1, 2, 

3), w przymiotniku pozostaNo jednak -ó-. Dwie formy fleksyjne pochodz$ 
z paradygmatu odmiany przymiotnikowej (przykNady 1, 2), dwie inne z od-

miany rzeczownikowej (zdanie 3). Formacja przymiotnikowa ma za" posta! 
równie%ski z zachowaniem peNnego tematu sNowotwórczego, a nie rówie%ski 
z tematem zdezintegrowanym, jak si% to przyj%No w j%zyku polskim. Jak wi%c 

wida!, w tym krótkim tek"cie wyst$piNy postaci i formy niejednorodne. Zanim 

znajdziemy dla nich uzasadnienie, przyjrzyjmy si% historii nazwy w j%zyku 

polskim. 

                                                      
13 S$ to miejscowo"ci w gminach Grzmi$ca i Nowa Karczma-Liniewo na Pomorzu, w gm. 

Dukla na Podkarpaciu i GNubczyce na )l$sku oraz wie" i gaj w gm. Strachówka, pow. woNomi&ski 

na Mazowszu. Wykaz urz!dowych nazw miejscowo ci w Polsce, t. III, Warszawa 1982, s. 148. 

Wszystkie nazwy odmieniaj$ si% jak przymiotniki z zaznaczon$ ko&cówk$ dopeNniacza -ego. 
14 Zob. np. Ortografia polska, wyd. 2. uzupeNnione, WrocNaw–Warszawa–Kraków–Gda&sk 

1972, s. 19, 237; Słownik poprawnej polszczyzny PWN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1973; 

Nowy słownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 1999; J. G r z e -

n i a, Słownik nazw własnych. Ortografia, wymowa, słowotwórstwo i odmiana, Warszawa 1998. 
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Od pocz$tku pojawienia si% w polskich 'ródNach, w XVI wieku, nazwa 

Równe wyst%puje w formie przymiotnika rodzaju nijakiego, w ówczesnej pi-

sowni Rowne (z nieoznaczonym -o- "cie"nionym), i w odmianie przymiotni-

kowej Równego, Równemu itd. (por. najstarsze zapisy: Rowne oppidum; 

z miast Ostroga, Januszpola, Rownego... 1570 (Dz XIX, 15)15. W innych 'ró-

dNach XVI-XVII wieku nazwa Równe nie wyst%puje16. Dopiero w XIX wieku 

obok postaci Równe pojawia si% Równo, np. w nagNówku artykuNu w Słowniku 
geograficznym Królestwa Polskiego: Równe al[bo] Równo 1888 SG IX 81817 

oraz jeden zapis Równo w tek"cie artykuNu na s. 821, a tak#e w innych wy-

dawnictwach, por. Równo, miasto pow. z 28 000 m., wNasno"! ksi$#$t Lubo-

mirskich; Nast%pne stacye Równo (246 w.) i ZdoNbunowo (255 w.)18. We 

wszystkich innych przykNadach w artykule sNownikowym SG wyst%puj$ formy 

odmiany przymiotnikowej: odziedziczyN Równe; Równe i Bere'ne; bierze in-

tromisy% do Równego; wNada Równem; 4 rewiry s$dów pokoju: dwa w Rów-
nem (tam#e, s. 819-823). Przymiotnik od tej nazwy powtarza si% w SG 

w postaci rówie%ski (czasem z wahaniem rdzennego -ó- // -o-): drogi rowie%-
sko-wile&skiej; ko"cioNa rówie%skiego; proboszcz rówie%ski; zamek rowie%ski; 
zamek Rówie%ski z przylegNo"ciami (tam#e, s. 818-820). 

Nie znajduj$c uzasadnienia faktów z tekstu prasowego na gruncie j%zyka 

polskiego, musimy sprawdzi!, jak$ odmian% ma nazwa Równe w j%zyku ukra-

i&skim. Ale i tu sprawa nie przedstawia si% jasno. Nowsze wydania zasad 

ukrai&skiej ortografii19 oraz nowsze sNowniki20 podaj$ – co prawda – posta! 
Riwne i odmian% przymiotnikow$ Riwnoho, Riwnomu itd., ale jeszcze sNownik 

ortoepiczny z 1989 zamieszcza formy oboczne Rowno, Rowna na pierwszym 

                                                      
15 A. J a b N o n o w s k i, Polska XVI wieku pod wzgl!dem geograficzno-statystycznym, 

t. VIII: Ziemie ruskie, Woły% i Podole, Warszawa 1889, (ródNa Dziejowe XIX. Pod wzgl%dem 

administracyjnym byNo to wówczas miasto w pow. Nuckim i województwie woNy&skim. 
16 Nie notuje jej W. Decyk-Zi%ba w ksi$#ce Nazewnictwo wschodniosłowia%skie w j!zyku 

polskim XVI i pocz"tku XVII wieku (Warszawa 2004). Nie ma jej te# w Słowniku j!zyka pol-
skiego S. B. Lindego (Warszawa 1807-1814, wyd. 2. – 1854-1860 – s$ Brze"!, uuck, WNodzi-

mierz). 
17 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowia%skich, wyd. F. Suli-

mierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. IX, Warszawa 1888, s. 818-823. 
18 M. O r N o w i c z, Przewodnik po ziemiach dawnej Polski, Litwy i Rusi, Warszawa–Kra-

ków 1914, s. 54. 
19 Ukrain kyj prawopys, Kyjiw 19903, s. 120, 125; Kyjiw 19934, s. 116, 120. 
20 Np. S. I. H o N o w a s z c z u k, Orfohraficznyj słownyk 5-11 kłasy, Kyjiw 1994 s. 203; 

A. I w c z e n k o, Słownik ukrai%sko-polski, Lublin 2003, s. 230. 
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miejscu i Riwne, Riwnoho na drugim21. Podobnie w Słowniku polsko-rosyjsko-
-ukrai%skim z 1991 r. polskiej postaci Równe odpowiada ros. Rowno i ukr. 

Rowno (Riwne)22, gdzie ukrai&ska fonetycznie i morfologicznie forma Riwne 

zostaNa uj%ta w nawiasie, jakby mniej wa#na, a na pierwszym miejscu figuruje 

forma rosyjska. WyN$cznie rosyjskie formy Rowno, Rowna podaj$ starsze 

ukrai&skie wydawnictwa poprawno"ciowe23. Taki stan rzeczy wynika st$d, #e 

w ZSRR, mimo oficjalnie deklarowanej równo"ci wszystkich j%zyków naro-

dowych, bezceremonialnie rusyfikowano nawet nazwy wNasne, nazwiska 

w oficjalnym obiegu, np. na listach lokatorów Jakimow (&'()*+) zam. Jaky-
miw (&'(),+), jak i nazwy miejscowo"ci, które obowi$zywaNy w fonetycznej 

postaci rosyjskiej, por. Kijew (-(.+) zam. Kyjiw (-(/+). „Ros[yjska] nazwa 

Rowno zostaNa równie# narzucona w okresie radzieckim Ukrai&com, obecnie, 

jak si% wydaje, na Ukrainie wraca si% do nazwy Riwne”24. Po odzyskaniu przez 

Ukrain% niepodlegNo"ci w 1991 roku, w wydawnictwach poprawno"ciowych 

wyst%puje ju# wyN$cznie ukrai&ska posta! nazwy Riwne z odmian$ przymiot-

nikow$. 
U#ycie ros. formy Rowno w j%zyku ukrai&skim ma wymow% ideologiczn$. 

Ta posta! nazwy miasta staNa si% symbolem radzieckiego zniewolenia Ukrainy 

w satyrycznej powie"ci ONeksandra Irwancia Riwne/Rowno25. W tekstach pol-

skich XIX w. tak#e wyst%powaNa ona pod wpNywem j%zyka rosyjskiego. Obec-

nie za przyczyn$ nauczycielki-anglistki  z Ukrainy pojawiNa si% rosyjska po-

sta! fonetyczna Rowno, Rowna i przymiotnik równie%ski w wyniku naNo#enia 

si% elementów systemu j%zyka rosyjskiego na ukrai&ski i polski. Nie bez winy 

jest tak#e redakcja „Tygodnika Siedleckiego”, odpowiedzialna za ostateczny 

ksztaNt tekstów drukowanych. Ale nieporadno"! ze sNowia&sk$ materi$ j%zy-

kow$ trafia si% w tym tygodniku cz%"ciej i dotyczy np. nieodmieniania nazw 

miejscowych, por. z Uherskie Hradiste z czeskich Moraw (TS 2005, nr 20, 

                                                      
21 Słownyk trudnoszcziw ukrajin koji mowy, za redakcijeju S. J. JermoNenko, Kyjiw 1989, s. 264. 
22 Słownik polsko-rosyjsko-ukrai%ski [zestawili S. J. Lewi&ska i T. W. Starak], Kijów–

Lwów 1991, s. 473. Tak samo w powtórzonym wydaniu Kijów 1992. 
23 Por. S. I. H o N o w a s z c z u k, Słownyk-dowidnyk z prawopysu, za redakcijeju W. M. Ru-

saniw"koho, Kyjiw 1979, s. 231. 
24 M. u e s i ó w, Ukraina wczoraj i dzi , Lublin 1994, s. 78. 
25 O. I r w a n e c’, Riwne/Rowno. Nibyto roman, Kyjiw 2006. PrzekNad polski: O. I r w a -

n e c’, Riwne/Rowno. Niby-powie 0, przeN. N. Bry#ko-Zapór [Warszawa] br. Na ten temat por. 

Z. G a N e c k i, Riwne/Rowno. Dwa  wiaty – dwa j!zyki. Uwagi o polskim przekładzie niby-
-powie ci Ołeksandra Irwancia, w: J!zyk polski. Historia. Współczesno 0, t. VII, red. W. Ksi$-
#ek-BryNowa, H. Duda i M. Nowak, Lublin 2009, s. 43-53. 
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s. VIII) zam. Uherského Hradišt1; i nazwisk: W powy#szej sprawie konsulto-

wali"my si% z Radc$ Ekonomicznym Ambasady SNowackiej Panem JarosNa-

wem Bobrik (TS 2006, nr 17, s. 2) – por. pol. Bobrzyk, Bobryk, ale z Bobrzy-

kiem, Bobrykiem. 

Dwa przedstawione wy#ej artykuNy skNaniaj$ do takiej refleksji. Nie tylko 

uczniowie (mo#e tylko niektórzy) nie czytaj$ ksi$#ek i nie korzystaj$ ze sNow-

ników i wydawnictw normatywnych. Zdarza si% to tak#e niektórym nauczy-

cielom, nieskorym do samoksztaNcenia si%. 
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