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ZYGMUNT GALECKI

Z ZAGADNIEN GRAMATYKI ONOMASTYCZNEJ

1. OBOCZNE FORMY ODMIANY NAZWY MIEJSCOWEJ MIEDZNA

2. ODMIANA NAZWY MIEJSCOWEJ ROWNE
W JEZYKU POLSKIM, UKRAINSKIM I ROSYJSKIM

Jednym z celéw ksztatcenia uniwersyteckiego powinno by¢, i z zasady jest,
przygotowanie nauczycieli w okreslonej dziedzinie wiedzy, zdolnych nie tylko
do jej odtwarzania, ale réwniez gotowych do rozwigzywania konkretnych pro-
bleméw. Tak tez pojmujemy i prowadzimy ksztatcenie jezykowe na kierun-
kach filologicznych, aby absolwenci byli specjalistami w tej dziedzinie wie-
dzy 1 radzili sobie z problemami j¢zykowymi, zwlaszcza w zakresie popraw-
nos$ci i kultury jezyka, aby potrafili je ocenia¢ i objasnia¢. W praktyce nie
zawsze tak jest.

W dwdch artykutach tu przedstawianych pokazuj¢ przyktady nieporadnosci
nauczycieli w zakresie odmiany nazw miejscowych w jezyku polskim. Na-
uczycielka jezyka polskiego, nie radzac sobie z uzasadnieniem form odmiany
n. m. Miedzna, a wigc nie podejmujac trudu ich objasnienia, zwraca si¢ o po-
moc do autorytetu. Pochodzaca z Ukrainy nauczycielka jezyka angielskiego
w polskiej szkole postuguje si¢ rosyjska postaciqg nazwy miasta Rowne i za jej
przyczyna nazwa ta w postaci Rowno, Rowna pojawia si¢ wbrew normie
w tekstach jezyka polskiego. Z polonistycznego punktu widzenia omawiane
zagadnienia gramatyczne nie s3 nowe i wtasciwie nie powinny stanowi¢ pro-
blemu. Niemniej warto poswieci¢ im wiecej uwagi jako niepokojacym sygna-

Dr ZYGMUNT GALECKI — adiunkt Katedry Jezyka Polskiego KUL; adres do korespondencji:
Katedra Jezyka Polskiego, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin.



40 ZYGMUNT GALECKI

tom niedostatecznej kompetencji nauczycieli w zakresie gramatyki ono-
mastycznej.

1. OBOCZNE FORMY ODMIANY NAZWY MIEJISCOWEJ MIEDZNA

Na tamach ,,Tygodnika Siedleckiego” w notatce Profesor wszystkich pogo-
dzit... (TS 2008, nr 16, s. IX) poruszony zostal problem odmiany n. m.
Miedzna — dawne miasteczko (prawa miejskie od 1522 r., utracone po powsta-
niu styczniowym), siedziba gminy w pow. wegrowskim na Podlasiu. ,,Bo jaka
forma jest prawidlowa — w Miedznie, czy tez w Miedznej?” — pytali miesz-
kancy gminy, o czym donosi dziennikarz gazety. Po czym pisze: ,, Teraz juz
nie ma takiego dylematu. A wszystko za sprawg dociekliwej nauczycielki je-
zyka polskiego ze Szkoty Podstawowej w Miedznie. Postanowita ona wyja-
$ni¢ sprawe u jednego z najwiekszych autorytetéw w tej mierze, samego pro-
fesora Jana Miodka”. Sprawa ta az si¢ prosi o komentarz i dalszy ciag.

Po pierwsze, niepokojace jest to, ze dociekliwa nauczycielka jezyka pol-
skiego sama nie wyjasnia problemu. W koncu kto, jesli nie nauczyciel jezyka
polskiego, ma by¢ kompetentny w sprawach jezyka polskiego, w tym takze
w zakresie gramatyki onomastycznej? Czyzby dociekliwa nauczycielka nie
byta dociekliwa studentkga na uniwersytecie, kiedy tego typu problemy byty
omawiane na zajeciach z kultury jezyka polskiego? Czy tez moze nauczy-
cielka jezyka polskiego nie jest autorytetem w swoim srodowisku, tzn. nie jest
tak postrzegana przez spoteczno$¢ lokalna i dlatego musi si¢ ucieka¢ do ,,jed-
nego z najwigkszych autorytetéw w tej mierze”? Dobrze, ze jeszcze mamy
autorytety.

Po drugie, dziennikarz ,,Tygodnika Siedleckiego” pisze, ze teraz juz nie ma
dylematu z odmiang nazwy Miedzna. Dociekliwy czytelnik zapyta dlaczego?
Ot6z dlatego, ze Jan Miodek ,,rozsadzit sprawe¢ definitywnie i, mozna powie-
dzie¢, polubownie. Uznat bowiem, ze obie formy, zar6wno Miedznie, jak
i Miedznej, sa prawidtowe”. Jezykoznawce cieszy ten fakt, ze prof. Miodek
tak wilasnie sprawe rozstrzygnat, cho¢ rozstrzygnigcie — jak widaé — w swojej
jednoznacznos$ci nie jest jednoznaczne; mozna powiedzie¢, na dwoje babka
wroézyta. Wigc na tym nie konczy si¢ cata sprawa. ,,Spotecznos¢ jezykowa [...]
obocznosci nie lubi — pisat niegdys$ prof. S. Urbanczyk — chce mie¢ sytuacje
jasna: albo jedno, albo drugie. Dlatego nie mnézmy obocznos$ci bez naprawde
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naglacej potrzeby
nie mozna?

Z tym takze poradzili sobie w Miedznie lub w Miedznej. Mimo ze ,,opinia
profesora wydaje si¢ w tej sprawie ostateczna” (dlaczego wydaje sig, jesli
jest ostateczna? Z. G.), to ,,mieszkancy gminy maja swoje wyrazne prefe-
rencje. — Zdecydowana wigkszo$¢ oséb uzywa formy w Miedznie — mowi se-
kretarz gminy Miedzna, Anna Gorczyca. — Moze dlatego, ze jest ona przyjem-
niejsza dla ucha”. Jesli nawet przyjac, ze pani sekretarz policzyta uzycia form
ijej stwierdzenie nie jest impresja, to jakie zachowanie jezykowe zalecié
mieszkancom innych gmin powiatu, innych powiatéw i wojewddztw, calej
Polski, ktérzy takze musza czasem powiedzie¢ lub napisaé o Miedznej lub
Miedznie, albo tez pojecha¢ do Miedznej lub Miedzny? Zastanéwcie si¢ nad
tym sami, mieszkancy gminy Miedzna i pani sekretarz. Ja zas, mimo preferen-
cji, radzitbym przyjaé opini¢ J. Miodka bez dyskusji, skoro zwrdciliscie si¢ do
niego o poradg.

Nietrudno zauwazy¢, ze nazwa miejscowa Miedzna ma budowe stowo-
twércza przymiotnikowa. Jest wigc pierwotnym przymiotnikiem, jak pol-n-a
od pole, tad-n-a od lad, waz-n-a od waga, jak inne tego typu nazwy miejsco-
wosci: Les-n-a od las (z wymiang samogtosek a : e), Kras-n-a od krasa ‘piek-
no’, fecz-n-a od Iqka (z alternacja q : ¢), Zatem tez Miedz-n-a od miedza ‘gra-
nica’. Dlatego odmiana przymiotnikowa nazwy do Miedznej, w Miedznej jest
uzasadniona gramatycznie i jak najbardziej poprawna. Gdy jednak stata sig
miedzna ‘graniczna’ nazwa miejscowosci Miedzna, zyskata znaczenie rze-
czownikowe, stata si¢ rzeczownikiem, poniewaz kazda nazwa jest rzeczowni-
kiem. Dlatego i w odmianie zaczgty si¢ pojawia¢ formy rzeczownikowe do
Miedzny, w Miedznie, tak samo jak formy przymiotnikowe uzasadnione gra-
matycznie i semantycznie, i tak samo poprawne’. Bo co moze byé ,,nieprawi-
dtowego” w jednym badz w drugim wzorcu odmiany? Skad si¢ biorg takie
pytania? I co tu moze by¢ ,,przyjemniejsze”, a co mniej przyjemne dla ucha?
Takie stawianie kwestii graniczy z analfabetyzmem gramatycznym.

. Ale co poczad, jesli kategorycznego rozstrzygniecia dac

'S. Urbanczyk, Dopisek do artykutu L. Wierzbowskiego, Czy formy sztem, wzietem za-
stugujq na potepienie?, ,Jezyk Polski” 57(1977), s. 392.

27 XVI w. pochodzi najstarszy zapis odmiany rzeczownikowej: z Miedzny 1580 ZDz
XVII/1,27 (A.Jabtonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym,
T. VI: Podlasie (wojewddziwo), cz. 1-3, Warszawa 1908-1910, Zrédta dziejowe XVII/1-3).
By¢ moze w starych nazwach przymiotnikowych formy przymiotnika prostego na -a (krétkie)
mialy odmiang rzeczownikowa, formy z -a@ (dlugim) odmiang¢ przymiotnikowa.
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Poza tym wszystkim warto wiedzie¢, ze o wyborze jednej z konkurencyj-
nych form odmiany decydowaé¢ moze zwyczaj jezykowy. Tak np. nazwa Cze-
stochowa, bedaca z pochodzenia przymiotnikiem dzierzawczym, miata w daw-
nych wiekach takze przymiotnikowa odmiang. W XVII w. Jan Andrzej Morsz-
tyn pisat do Czestochowej, w Czestochowej”. Ale z XIX w. znamy juz stowa
Adama Mickiewicza: Panno Swigta, co jasnej bronisz Czestochowy, z odmiang
rzeczownikowg tej nazwy. I tak jest do dzi§ dnia. Znaczy to, ze w jezyku
ogdblnopolskim utrwalita si¢ odmiana rzeczownikowa nazwy Czestochowa
i gdyby kto$ dzisiaj jezdzit lub chodzit do Czestochowej, nie bylby w zgodzie
z polska norma jezykowa. Ale to wcale nie znaczy, ze inne nazwy o takiej
samej budowie odmieniaja si¢ tak samo. Limanowa ma na przyktad odmiang
przymiotnikowa: do Limanowej, w Limanowej, a Wloszczowa nadal zachowu-
je dwojakie formy odmiany, mimo Zze wydawnictwa normatywne od dawna
nakazuja odmiane rzeczownikowa: do Wioszczowy, we Wioszczowie, a prze-
strzegaja przed odmiang przymiotnikowa: do Wioszczowej, we Wioszczowej.
Gdy za$ idzie o Miedznq lub Miedzne, to — jak wynika z moich materiatéw
zrodtowych — od pot. XIX w. rywalizuja ze soba formy odmiany przy-
miotnikowej i rzeczownikowej, z przewaga tych pierwszych w XX stuleciu®.

Jezeli w Miedznej lub w Miedznie ustalita si¢ rzeczownikowa odmiana na-
ZwWy miejscowosci, to niech tak zostanie. Nie powinno si¢ z tym faktem dys-
kutowa¢é. Ale nie mozecie, miedznianie, ogélowi méwigcemu po polsku na-
rzucié¢ tego wzorca odmiany jako wytacznego, bo ogét w ogromnej wiekszosci
nie zna lokalnego zwyczaju jezykowego. Ponadto w nowych wydawnictwach
normatywnych zaczegta si¢ pojawiaé Miedzna w odmianie przymiotnikowej,
a to juz moze mie¢ wpltyw na ksztattowanie si¢ uzusu ogdlnopolskiego.

Na zakonczenie dociekliwym i mniej dociekliwym nauczycielom jezyka
polskiego nie zaszkodzi przypomnieé, ze maja do dyspozycji wiele wydaw-
nictw z zakresu kultury jezyka polskiego. Z kilku moga si¢ dowiedzie¢ takze
0 Miedznej i jej nazwie. Opracowaniem najogdlniejszym jest Kultura jezyka
polskiego®, w ktérej sporo miejsca po§wiecono zagadnieniom odmiany nazw

* Por. Stad wyjezdzamy d. 22 lanuarii do Czestochowej. J. A. Morsztyn, Utwory ze-
brane, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971 s. XXXVII; takze: poczta przestat z Czestochowej
1734. Korespondencja Jozefa Andrzeja Zatuskiego 1724-1736, oprac. B. S. Kups$¢, K. Muszyn-
ska, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 172.

“Zob. H. Duda, Z. Gatecki, Informacja gramatyczna w Stowniku etymologicznym
miast i gmin PRL S. Rosponda, ,,Onomastica” 36(1991), s. 231-247.

D.Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnie-
nia poprawnosci gramatycznej, t. I, Warszawa 1973.
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wiasnych, sformutowano tez zasady odmiany nazw o budowie przymiotniko-
wej. Mowig one, ze nazwy odczuwane jako przymiotnikowe sg odmieniane
wedtug deklinacji przymiotnikowej, np. Kamienna, Sucha. Nazwy, ktére nie
majg oparcia w analogicznych przymiotnikach, odmieniane sa wedtug dekli-
nacji rzeczownikowej, np. Czestochowa, Wiloszczowa, Wschowa, Jeziorna i inne®.
Wida¢ tu dazenie do ustalenia jednego dla jednej nazwy typu fleksyjnego, co
wynika z purystycznej, warszawskiej postawy w ocenianiu i kwalifikacji zja-
wisk jezykowych, wywodzacej si¢ od O. Kopczynskiego’. Druga postawa, nie
ingerujaca w rozwdj jezyka i sankcjonujaca stan faktyczny, dopuszcza obocz-
nosci jezykowe i od lat charakteryzuje srodowisko krakowskie.

O pochodzeniu nazwy Miedzna informuja opracowania K. Rymuta i S. Ro-
sponda. ,,Nazwa Miedzna pochodzi zapewne od wyrazu miedza ‘granica’™®.
Poniewaz miasto byto lokowane na gruntach wsi Migdzylesie (najstarszy zapis
1470 r.), S. Rospond zastanawia si¢, czy Miedzna jest przeksztalceniem n. m.
Miedzylesie, czy jest nazwa topograficzng od podstawy miedza (SEMiG 220).
Do dzi$ zachowaty si¢ obie nazwy, natomiast nie wida¢ formalnych znamion
przeksztatcenia jednej nazwy w druga. W XVI w. przyimek byt jeszcze bez
nosowosci, tj. miedzy, totez i nazwe¢ parafii zapisywano miedzielieska, tj.
‘miedzyleska’ (1580 7Dz XVII/1, 27). Nowa wéwczas nazwe Miedzna mozna
rozumie¢ jako ‘graniczna’ z gruntami wsi Miedzylesie (a niekoniecznie ‘gra-
niczna’ migdzy Wielkim Ksigstwem Litewskim i Korong Polska, jak po-
tocznie bywa wyjasniana).

® W praktyce nieraz trudno rozstrzygnaé, jak jest (moze by¢) odczuwana konkretna nazwa.
Czy Miedzna jest jeszcze odczuwana przymiotnikowo, gdy podstawowy przymiotnik miedzny
‘od miedzy’: miedzne drzewo, miedzny kamien jest formacja dawna (por. S. B. Linde, Stow-
nik jezyka polskiego, t. IlI, Lwow 1857 s. 90), a Stownik jezyka polskiego pod red W. Doro-
szewskiego (t. IV, Warszawa 1962, s. 635) ma jedynie rzadki przymiotnik miedzowy ‘doty-
czacy miedzy; graniczny’?

7 Skrajnym wypadkiem purystycznego stanowiska w Nowym slowniku poprawnej polszczy-
zny pod red. A. Markowskiego (Warszawa 1999) jest opis gramatyczny pod hastem Mordy:
D. Mord (nie: Mordow, nie: Mord) — mordecki (s. 1438). Jest to zaostrzenie normy wobec
Stownika poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego, gdzie: D. Mord — mordecki (bez
kategorycznej oceny) i wbrew zwyczajowi lokalnemu: przymiotnik mordzki poswiadczony
w zrédtach od 1405 r. (!), oboczne formy dopetniacza Mord || Mordéw od pot. XVII w.
S. Rospond (Sfownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
L6dz 1984, s. 233 — dalej SEMiG) podaje Mord, mordzki; Wykaz urzedowych nazw miejscowo-
Sci w Polsce, t. I-111, Warszawa 1980-1982 — dalej WUN): Mordow.

8K. Rymut, Nazwy miast Polski, wyd. 2. uzupetnione, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk-L£6dz 1987 s. 147.
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SEMiG podaje wazne informacje gramatyczne, forme¢ dopetniacza Miedz-
nej i przymiotnik od tej nazwy miedzenski. Podobne informacje zawiera Nowy
stownik ortograficzny PWN: D. Miedznej, B. Miedzng, przymiotnik miedzen-
ski’ i WUN II 439: Miedzna, -ej. Co do przymiotnika to z pewnoscia istnieje
tez regionalna formacja miedzynski, poswiadczona w dawnych zapisach, np.
Probostwo Miedzynskie 1853 r1.'°, oraz w nazwie miejscowosci Wélka Mie-
dzynska.

Nie zawierajg omawianej nazwy inne znane stowniki normatywne (Stownik
poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego; Nowy stownik popraw-
nej polszczyzny pod red. A. Markowskiego, Stownik nazw wiasnych J. Grzeni),
dlatego ze ich autorzy nie uzupelniajaq swoich dziet nowym materiatem, prze-
twarzajac jedynie dotychczasowe zbiory.

2. ODMIANA NAZWY MIEJSCOWEJ ROWNE
W JEZYKU POLSKIM, UKRAINSKIM I ROSYJSKIM

Nazwy miejscowosci typu Bystre, Krasne, Wysokie, podobnie jak nazwy
w rodzaju zenskim, np. Biala, teczna, Miedzna, a takze nazwiska zenskie
i meskie Konopnicka, Kraszewski itd. mimo semantycznej substantywizacji
zachowuja formalne znamiona swoich podstaw przymiotnikowych. ,,Wszyst-
kie te nazwy wtasne — pisat Z. Klemensiewicz — uwazamy wprawdzie za rze-
czowniki dlatego wtlasnie, ze nazywaja osoby i rzeczy, ale ich budowa
i znaczenie pierwotne i wreszcie odmiana zdradza przymiotni-
kowy charakter”'"

W odréznieniu od nazw rodzaju zenskiego, por. Biala, Bialej, Krasna,
w Krasnej — odmienianych przymiotnikowo, Miedzna, Miedznej, w Miedznej
lub Miedzny, w Miedznie — odmienianych przymiotnikowo lub rzeczownikowo
z innymi osobliwo$ciami'?, nazwy w rodzaju nijakim na -e nie nastreczaja tylu
probleméw z odmiang. Maja one jedynie forme¢ narz¢dnika i miejscownika
z koncéwka -em : w Bystrem, Wysokiem, czym si¢ réznig od zwyktych przy-
miotnikéw odmienianych z koncéwkami -im, -ym w tych przypadkach, por.

® Nowy slownik ortograficzny PWN wraz z zasadami pisowni i interpunkcji, oprac. zasad
pisowni i interpunkcji polskiej prof. E. Polanski, Warszawa 1996, s. 394.

10 Archiwum Diecezji Podlaskiej. Akta Ogélno-Osobiste, k. 44.

" Jezyk polski. Wybér wiadomosci o znaczeniu i uzyciu form jezykowych oraz o gwarach
ludowych, Wroctaw—Warszawa 1946, s. 7 (podkreslenie moje — Z. G.).

2 Por. W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, Warszawa 1963, s. 215.
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w bystrym potoku, na wysokim drzewie. Do tego typu nalezy nazwa Rowne,
oznaczajaca kilka obiektéw mniejszych na obszarze Polski'’ oraz gtéwne mia-
sto obwodu réwienskiego na Ukrainie. Nazwa ta brzmi po ukrainsku Riwne,
przedstawia wigc ten sam typ morfologiczny, co polska nazwa Rowne,
a r6znica fonetyczna polega na odpowiednio$ci samogtoski rdzennej 6 — i w
sylabie zamknigtej. Polskie wydawnictwa normatywne zgodnie podaja formy
odmiany Réwne, Rownego, w Réwnem oraz przymiotnik réwiernski'®. Norma
ta jednak moze by¢ naruszana, jak niedawno w tekscie prasowym Lukowianie
na Ukrainie, zamieszczonym w ,,Tygodniku Siedleckim” 2006, nr 19, s. 4.
Wskazuja na to wynotowane konteksty:

[1] Delegacja z powiatu tukowskiego [...] przed sama Wielkanocg wrdécita
7z Rownego na Ukrainie.

[2] Kontakty z Rownem nawiazata Tamara Lupianczenko, anglistka-Ukrainka,
pracujaca obecnie w Zespole Szkét w Adamowie.

[3] Ustalono, ze Ukraincy z Rowna odwiedza Lukéw w maju, nasza miodziez
ma wyjecha¢ do Rowna we wrzesniu.

[4] Spotkalismy si¢ z wojewoda réwnienskim...

Przyktady pokazuja, ze omawiana nazwa pojawita si¢ tu w obcej jezykowi
polskiemu postaci fonetycznej i w formach nie zawsze zgodnych z polska
norma. Uwage zwraca tematyczne -o- w czterech formach nazwy (zdania 1, 2,
3), w przymiotniku pozostato jednak -6-. Dwie formy fleksyjne pochodza
z paradygmatu odmiany przymiotnikowej (przyktady 1, 2), dwie inne z od-
miany rzeczownikowej (zdanie 3). Formacja przymiotnikowa ma za$§ postaé
rownienski z zachowaniem pelnego tematu stowotwoérczego, a nie rowienski
z tematem zdezintegrowanym, jak si¢ to przyjeto w jezyku polskim. Jak wigc
wida¢, w tym krétkim tekscie wystapity postaci i formy niejednorodne. Zanim
znajdziemy dla nich uzasadnienie, przyjrzyjmy si¢ historii nazwy w jezyku
polskim.

13 Sa to miejscowosci w gminach Grzmiaca i Nowa Karczma-Liniewo na Pomorzu, w gm.
Dukla na Podkarpaciu i Gtubczyce na Slasku oraz wies i gaj w gm. Strachéwka, pow. wotomiriski
na Mazowszu. Wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce, t. 111, Warszawa 1982, s. 148.
Wszystkie nazwy odmieniajg si¢ jak przymiotniki z zaznaczona koncéwka dopetniacza -ego.

4 Zob. np. Ortografia polska, wyd. 2. uzupetnione, Wroctaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk
1972, s. 19, 237; Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1973;
Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 1999; J. Grze-
nia, Stownik nazw wlasnych. Ortografia, wymowa, stowotworstwo i odmiana, Warszawa 1998.
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Od poczatku pojawienia si¢ w polskich zrédiach, w XVI wieku, nazwa
Rowne wystgpuje w formie przymiotnika rodzaju nijakiego, w dwczesnej pi-
sowni Rowne (z nieoznaczonym -o- §ciesnionym), i w odmianie przymiotni-
kowej Rownego, Rownemu itd. (por. najstarsze zapisy: Rowne oppidum;
z miast Ostroga, Januszpola, Rownego... 1570 7Dz XIX, 15)15. W innych zré-
dtach XVI-XVII wieku nazwa Réwne nie wystepuje'®. Dopiero w XIX wieku
obok postaci Rowne pojawia si¢ Rowno, np. w nagtowku artykutu w Stowniku
geograficznym Krélestwa Polskiego: Réwne al[bo] Réwno 1888 SG IX 818"
oraz jeden zapis Rowno w tekscie artykutu na s. 821, a takze w innych wy-
dawnictwach, por. Réwno, miasto pow. z 28 000 m., wtasnos$¢ ksiazat Lubo-
mirskich; Nastepne stacye Rowno (246 w.) i Zdotbunowo (255 w.)'®. We
wszystkich innych przykiadach w artykule stownikowym SG wystgpuja formy
odmiany przymiotnikowej: odziedziczyt Rowne; Réwne i Berezne; bierze in-
tromisye do Rownego; wtada Rownem; 4 rewiry sadéw pokoju: dwa w Row-
nem (tamze, s. 819-823). Przymiotnik od tej nazwy powtarza si¢ w SG
w postaci rowienski (czasem z wahaniem rdzennego -o- // -0-): drogi rowien-
sko-wilenskiej; kosciota rowienskiego; proboszcz rowienski; zamek rowienski;
zamek Rowienski z przylegtosciami (tamze, s. 818-820).

Nie znajdujac uzasadnienia faktéw z tekstu prasowego na gruncie jezyka
polskiego, musimy sprawdzi¢, jaka odmiang ma nazwa Rowne w jezyku ukra-
inskim. Ale i tu sprawa nie przedstawia si¢ jasno. Nowsze wydania zasad
ukrainskiej ortografii'® oraz nowsze stowniki®® podaja — co prawda — postaé
Riwne i odmiang przymiotnikowa Riwnoho, Riwnomu itd., ale jeszcze stownik
ortoepiczny z 1989 zamieszcza formy oboczne Rowno, Rowna na pierwszym

A, Jabtonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym,
t. VIII: Ziemie ruskie, Wolyr i Podole, Warszawa 1889, Zrédta Dziejowe XIX. Pod wzgledem
administracyjnym byto to wéwczas miasto w pow. tuckim i wojewddztwie wotynskim.

' Nie notuje jej W. Decyk-Zigba w ksiazce Nazewnictwo wschodniostowiariskie w jezyku
polskim XVI i poczqtku XVII wieku (Warszawa 2004). Nie ma jej tez w Stowniku jezyka pol-
skiego S. B. Lindego (Warszawa 1807-1814, wyd. 2. — 1854-1860 — sa Brzes¢, Luck, Wtodzi-
mierz).

'7 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, wyd. F. Suli-
mierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. IX, Warszawa 1888, s. 818-823.

M. Ortowicz, Przewodnik po ziemiach dawnej Polski, Litwy i Rusi, Warszawa—Kra-
kéw 1914, s. 54.

¥ Ukrainskyj prawopys, Kyjiw 1990°, s. 120, 125; Kyjiw 1993, s. 116, 120.

Np. S. I. Hotowaszczuk, Orfohraficznyj stownyk 5-11 klasy, Kyjiw 1994 s. 203;
A.Iwczenko, Slownik ukrainsko-polski, Lublin 2003, s. 230.
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miejscu i Riwne, Riwnoho na drugim®'. Podobnie w Slowniku polsko-rosyjsko-
-ukrainskim z 1991 r. polskiej postaci Rowne odpowiada ros. Rowno i ukr.
Rowno (Riwne)?, gdzie ukrainska fonetycznie i morfologicznie forma Riwne
zostala ujeta w nawiasie, jakby mniej wazna, a na pierwszym miejscu figuruje
forma rosyjska. Wylacznie rosyjskie formy Rowno, Rowna podaja starsze
ukrainskie wydawnictwa poprawnosciowe™. Taki stan rzeczy wynika stad, ze
w ZSRR, mimo oficjalnie deklarowanej rownosci wszystkich jezykéw naro-
dowych, bezceremonialnie rusyfikowano nawet nazwy wtlasne, nazwiska
w oficjalnym obiegu, np. na listach lokatorow Jakimow (HAxumog) zam. Jaky-
miw (Axumis), jak 1 nazwy miejscowosci, ktére obowiazywaly w fonetyczne;j
postaci rosyjskiej, por. Kijew (Kues) zam. Kyjiw (Kuig). ,,Ros[yjska] nazwa
Rowno zostata réwniez narzucona w okresie radzieckim Ukraincom, obecnie,
jak si¢ wydaje, na Ukrainie wraca si¢ do nazwy Riwne”**. Po odzyskaniu przez
Ukraing niepodlegtosci w 1991 roku, w wydawnictwach poprawnosciowych
wystepuje juz wytacznie ukrainska posta¢ nazwy Riwne z odmiang przymiot-
nikowa.

Uzycie ros. formy Rowno w jezyku ukrainskim ma wymowe ideologiczna.
Ta posta¢ nazwy miasta stata si¢ symbolem radzieckiego zniewolenia Ukrainy
w satyrycznej powiesci Oteksandra Irwancia Riwne/Rowno™. W tekstach pol-
skich XIX w. takze wystepowata ona pod wptywem jezyka rosyjskiego. Obec-
nie za przyczyna nauczycielki-anglistki z Ukrainy pojawita si¢ rosyjska po-
sta¢ fonetyczna Rowno, Rowna i przymiotnik rownienski w wyniku natozenia
si¢ elementdw systemu jezyka rosyjskiego na ukrainski i polski. Nie bez winy
jest takze redakcja ,,Tygodnika Siedleckiego”, odpowiedzialna za ostateczny
ksztalt tekstow drukowanych. Ale nieporadnos¢ ze stowianska materig jezy-
kowa trafia si¢ w tym tygodniku czesciej i dotyczy np. nieodmieniania nazw
miejscowych, por. z Uherskie Hradiste z czeskich Moraw (TS 2005, nr 20,

2 Slownyk trudnoszcziw ukrajinskoji mowy, za redakcijeju S. J. Jermotenko, Kyjiw 1989, s. 264.

2 Stownik polsko-rosyjsko-ukrainski [zestawili S. J. Lewinska i T. W. Starak], Kijéw—
Lwow 1991, s. 473. Tak samo w powtérzonym wydaniu Kijow 1992.

P Por.S.I. Hotowaszczuk, Slownyk-dowidnyk z prawopysu, za redakcijeju W. M. Ru-
saniwskoho, Kyjiw 1979, s. 231.

“M.Lesi6 w, Ukraina wczoraj i dzis, Lublin 1994, s. 78.

® 0. Irwanec’, Riwne/Rowno. Nibyto roman, Kyjiw 2006. Przektad polski: O. Itwa-
nec’, Riwne/Rowno. Niby-powiesé¢, przet. N. Bryzko-Zapér [Warszawa] br. Na ten temat por.
Z. Gatecki, Riwne/Rowno. Dwa Swiaty — dwa jezyki. Uwagi o polskim przekladzie niby-
-powiesci Oleksandra Irwancia, w: Jezyk polski. Historia. Wspoiczesnosé, t. VII, red. W. Ksia-
zek-Brylowa, H. Duda i M. Nowak, Lublin 2009, s. 43-53.
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s. VIII) zam. Uherského Hradiste; i nazwisk: W powyzszej sprawie konsulto-
wali§my si¢ z Radca Ekonomicznym Ambasady Stowackiej Panem Jarosta-
wem Bobrik (TS 2006, nr 17, s. 2) — por. pol. Bobrzyk, Bobryk, ale z Bobrzy-
kiem, Bobrykiem.

Dwa przedstawione wyzej artykuty sktaniajq do takiej refleksji. Nie tylko
uczniowie (moze tylko niektérzy) nie czytaja ksigzek i nie korzystajq ze stow-
nikéw i wydawnictw normatywnych. Zdarza si¢ to takze niektérym nauczy-
cielom, nieskorym do samoksztalcenia si¢.

ON THE QUESTIONS OF ONOMASTIC GRAMMAR
Summary

The two articles describe discuss some questions of the flexion of local names that are ge-
netically adjectival and functionally nominal, either in Polish or, broadly, within the Slavonic
languages. There are two models of flexion that are proper to such names. They result from the
adjectival structure of formation and nominal function of names. Among average language
users the variant inflectional forms give rise to question about their linguistic correctness. The
examples of teachers’ incompetence with regard to onomastic grammar prove that they cannot
general language users to understand such problems. The reasons for this state of affairs should
be seen in the quality of education and unwillingness to self-education.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: gramatyka onomastyczna, nazwy miejscowosci, fleksja, jezyk polski, ukrain-
ski, rosyjski, poprawnos$¢ gramatyczna, kompetencja nauczycieli.

Key words: onomastic grammar, names of places, flexion, Polish language, Ukrainian lan-
guage, Russian language, grammatical correctness, teachers’ competence.



