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UWAGI O PRZYMIOTNIKACH Z£.OZONYCH
TYPU DWUOKI, TWARDOGLOWY, ZEOTOUSTY

Szkic niniejszy stuzy pokazaniu mechanizmdéw tworzenia ztozen przymiot-
nikowych wskazanych w tytule jako przejawu koncentracji strukturalnych
i semantycznych w leksykalnym wymiarze jednostkowym i typologicznym, co
stanowi zasadniczy wyznacznik tego typu wyrazow ztozonych. Kwestii tej
towarzyszg pytania o ilosciowa reprezentatywno$¢ tego typu morfologiczno-
-semantycznego przymiotnikéw w jezyku polskim z uwzglednieniem jego od-
mian stylistycznych i regionalnych oraz kontekstu innych jezykéw stowian-
skich. Istotna jest ponadto kwestia genezy i funkcji omawianych struktur.

Jesli przyjmujemy kompozycje jako jeden ze sposobéw wzbogacania za-
sobu leksykalnego jezyka, to jawi si¢ pytanie, w jakim stopniu i na jakim ob-
szarze ten mechanizm wystepuje. Cho¢ kompozycja nie ma tak szerokiego
zakresu oddziatywania stowotwoérczego w jezyku polskim, jak np. derywacja
morfemiczna, to jest ona wyraznie obecna w nim' i w innych jezykach sto-
wianskich®.

Dr TADEUSZ MALEC — adres do korespondencji: ul. Gérska 9/72, 20-863 Lublin.

'K. Handke, Budowa morfologiczna i funkcje compositow polskich (z uwzglednieniem
Jjezykow zachodniostowianskich), Wroctaw 1976.

2 A. Vit o B, Cmpykmypa na ciosicnume 0ymu 6 xchociagsnckume esuyu, Copus 1967.
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Cze$é badaczy opowiada si¢ za wzorcami przejetymi z greki’, taciny® i je-
zyka niemieckiego’, w ktérych kompozycja jest znaczacym zabiegiem wzbo-
gacania zasobu leksykalnego, czyli miataby ona w polszczyznie swoje uwa-
runkowania zewngtrzne. Zapewne w najstarszej fazie rozwoju jezyka pol-
skiego® przejmowano obce wzorce tworzenia kompozytéw, np.: dwuglo-
wy:Zweikopfig, dwuksztalty:biformis, Zweigestaltet; jednonogi:monopodium,
einbeinig; picknobrwi:eufrus, schonaugenbrauning; picknoklosy:euaglis; ru-
dobrody:Rotbdrtig; twardoskory:duricorius; wielkouchy:Grofohrig. Gdy jed-
nak jezyk narodowy polski si¢ rozwijat, krzept w swojej strukturze i semanty-
ce w celu nazwania nowych tresci, mégt juz sam generowa¢ nowe kompozyta.

Kreowanie tych form ujawnia si¢ szczegélnie w stylu artystycznym’ — w
jézyku osobniczym pisarzy. Ich wyobraZnia jest inspirujaca sila do tworzenia
neologizméw, w tym w jakiej§ mierze omawianych lekseméw ztozonych.
Stwarzaja one mozliwosci ubogacenia obrazu cztowieka i §wiata wynikajace
z wnikliwej jego obserwacji. Dzigki zwartej formie zloZenia te realizuja poza-
dany postulat kondensacji komunikatu literackiego.

Na réznorodnos¢ struktury, semantyki i funkcji omawianego typu przy-
miotnikéw ztozonych wskazuje juz nawet niewielka prébka przyktadéw, por.
np. notowania M. Karplukéwny® z XVI-wiecznego stownika Jana Cervu-
sa z Tucholi: blaskooki, jednooki, jednoreki, tez u Jana Jurkowskiego’:
biatopiory tabedz, bystrooki Parys, krzywonogi Pigmej, wielkooki strach, zlo-
torogi jelen, ziotowlosy Apollo. Z wielu innych tekstow literackich: J. Ko-
chanowskiego' (XVI w.): jednooki Cyklop, koniowlosy, pelnostrzaly

*J. Obara, Analiza wybranych typow polskich zlozer opartych na grecko-laciniskich
wzorcach strukturalno-semantycznych, ,Rozprawy Komisji Jgzykowej Wroctawskiego Towa-
rzystwa Naukowego” 15(1987), cz. 1, s. 147-220; 16(1989), cz. 2, s. 37-60.

4 Tamze.

SA.Kleczkowsk i, Zlozenia nominalne w jezyku polskim i niemieckim, ,,Prace Filolo-
giczne” 12(1927), s. 522-540.

®Obara, dz. cyt.

"T.Brajerski, O jezyku , Piesni” Konstancji Benistawskiej, Lublin 1961; U. Dziu-
battowska-Chciuk, Neologizmy w poezji mlodopolskiej, ,Rozprawy Komisji Jgzykowej,
Lodzkie Towarzystwo Naukowe” 22(1976), s. 53; 1. Szlesinski, Jezyk Samuela Twardow-
skiego (Stowotwdrstwo), ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L.odzkiego Towarzystwa Naukowego”
15(1970), s. 189-236, zwt. 216-219.

$M.Kar pluk 6 wna, Stownik Jana Cervusa z Tucholi, Wroctaw 1973.

°Taz, Jezyk Jana Jurkowskiego (okoto 1580-1639), Wroctaw 1967.

10 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucata, t. I-111, Krakéw 1994.
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‘zawierajacy wiele strzal, wypetniony nimi’; A. Korczynskiego' (XVII w.):
siedmiolby ‘hydra siedmiotba’; S. Twardowskiego' (XVII w.): ledwo-
choda szkapa ‘ledwie chodzaca’, placzorody ‘powodujacy ptacz, smutny’;
W.S. Chréscinskiego” (XVI/XVIIL w.): wiatronogi ‘szybki jak wiatr’,
zlotonity ‘zrobiony ze ztotych nici, rodzaj ubrania’, Febus zlotooki, zlotorogi
‘o ksiezycu’; K. Benistawskiej' (XVIII w.): brzuchoplazy ‘petzajacy na
brzuchu’, wielkosily ‘majacy wielka site’; A. Mickiewicza® (XIX w.):
bialowlosy, szybkonogi; J. Stowackiego'® (XIX w.): bialoruny baran, kra-
snolica r6za; S. Zeromskiego' (XIX w.): sowiooki ‘majacy oczy jak so-
wa’; S.Wyspianskiego™ (XIX/XX w.): czarnoskrzydly ‘majacy czarne
skrzydta’, gwiazdolica, krasnolica, rozanowlosa, ztotobrewa; inny c h poetow
Miodej Polski'’: blyskawicostopy ‘majacy btyskawice pod stopami’, hieno-
glowy Iek ‘majacy gltowe hieny’, Iwiogrzywe dgby ‘majace gal¢zie podobne do
grzywy lwa’; 1. Gatczynskiego™ (XX w.): goryloreki ‘majacy rece jak
goryl’, gwiezdnolapy ‘majacy lapy jak gwiazdy’, srebrzystobrewy ‘majacy
srebrzyste brwi’; M. Wankowicza® (XX w.): bosopiety, ‘majacy gote (bo-
se) piety’, pedzlouchy ‘majacy uszy jak pedzle’; R. Wojaczka®™ (XX w.):
bielmooka ‘majaca bielmo na oku’.

Takze wspotczesne zbiory leksykograficzne pozwalajg zaobserwowacé, jak
zwieksza si¢ w dziejach jezyka polskiego frekwencja omawianych przymiot-

"J. Reczek, Uwagi o jezyku utworéw A. Korczyrskiego. Przyczynek do dziejow jezyka
polskiego na Rusi Czerwonej w. XVII, ,,JJezyk Polski” 49(1969), s. 192-203.

25zlesinski, dz. cyt.

BK. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanislawa Chré$cihiskiego. Studium mazowieckiej
polszczyzny z przetomu XVII i XVIII wieku, Wroctaw 1974.

“Brajerski, dz. cyt.

15 Stownik Jjezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gérski, S. Hrabec, t. I-XI, Wroctaw 1962-1983.

1A Bolesk i, Slownictwo Juliusza Stowackiego (1825-1849), £.6dz 1956, s. 246.

W.Kupiszewski, Jezyk , Dziennikéw” Stefana Zeromskiego, Warszawa 1990.

7. Klemensiewicz W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961.

“U. Dziubattowska-Chciuk, Neologizmy w poezji miodopolskiej, ,Rozprawy
Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 22(1976), s. 53.

M. Byrska-Madejowa, Zlozone nowotwory jezykowe w twérczosci K. 1. Galezyn-
skiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1974, z. 6, s. 79-87, zwt. 82.

2lU. Soké61sk a, Neologizmy stowotworcze w ,, Zielu na kraterze” i w ,,Szczeniecych la-
tach” Melchiora Wankowicza, ,,Bialostockie Archiwum Jezykowe” 2002, nr 2, s. 131.

2 Wiersze, wybrat, postowiem opatrzyt T. Pi6ro, Warszawa 1999.
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nikéw. Stownik pod red. W. Doroszewskiego i S. Skorupki® notuje wsréd
tego typu ztozen m.in. jajoglowy, kaczodzioby, laskonogi, malpolicy, miodo-
usty, osloglowy.

Spdjrzmy na obraz tego typu zlozen w innych jezykach stowianskich:

1. wschodniostowianskich:

a) biatoruskim, np. 6ernanépur ‘biatopidry’, 6enasanocer ‘biatowtosy’, sacmpasyxi
‘ostrouchy’, dsyxpoei ‘dwurogi’;

b) rosyjskim, np. 6Bropyxuti ‘biatoreki, majacy biale rece’, uepnosybueii ‘czarno-
zgby, majacy czarne z¢by’, 0goenaseii ‘dwugtowy’, kpacroepuseiii ‘pigknogrzywy’;

¢) ukrainskim, np. 6ino6opoouii ‘biatobrody’, 6inoepusuii ‘biatogrzywy’, 6ocorno-
euii ‘bosonogi’, oonopyxuii ‘jednorgki’;

2. potudniowostowianskich:

a) staro-cerkiewno-stowianskim®*, np. golowasw ‘gotowasy’, suxorgkw ‘suchoreki,
majacy suche rece’, zlotousts ‘ztotousty’;

b) butgarskim, np. 6enoenas ‘biatogtowy’, 6enonoz ‘biatonogi’, 6oconoe ‘bosono-
gi’, uepnook ‘czarnooki’, Hocopoe ‘nosorogi, nosorozec’, mpuenag ‘trzyglowy’;

¢) macedonskim, np. doneonoe ‘dtugonogi’, upuokoowc ‘czarnoskéry’, xkpusonoe
‘krzywonogi’, mpupoe ‘tréjrogi’;

d) serbskochorwackim, np. 6enoroe ‘biatonogi’, 6eno3y6 ‘bialozeby’, cmook ‘stuoki’;

e) stowenskim, np. crnogriv ‘czarnogrzywy’, dolgobrdd ‘dtugobrody’, krivonos
‘krzywonosy’, trizob ‘tréjzeby’;

3. zachodniostowianskich:

a) czeskim, np. medousty ‘miodousty, stodkousty’, rudoviasy ‘rudowtosy’, stousty
‘stousty’, sirokopleci ‘szerokoplecy’;

b) stowackim, np. bielohlavy ‘biatogtowy’, bujnohrivy ‘bujnogrzywy’, ciernooky
‘czarnooki’, dvojnohy ‘dwunogi’;

¢) dolnotuzyckim, np. triglav ‘trzygtowy (potwér)’.

2 Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, S. Skorupka, t. I-X + XI supl., Warsza-
wa 1958-1969.
2 1. Lo, Gramatyka staroslowianhska. Glosownia — morfologia — skladnia, Lwéw 1922.
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Kondensujaca rola omawianego typu przymiotnikow ztozonych w zasobie
leksykalnym poszczegdlnych jezykéw stowianskich ma swe Zrédto zaréwno
w ptaszczyznie formalnej tych struktur, jak i semantyczne;j.

Stron¢ formalng omawianych ztozen ksztattuja: komponenty podstawy
(dwa lub wigcej) oraz klamra kompozycyjna formantu ztozonego z koncéwki
przymiotnikowej w dowolnym rodzaju gramatycznym i w dowolnej liczbie
(bialobrod-y, gwiazdolic-a, Iwiogrzyw-e dgby) oraz tacznika miedzy kompo-
nentami ztozenia w postaci interfiksu -o- (biat-o-brody, geg-o-glosy, Krzyw-o-
usty, tokci-o-brody, miod-o-robi). Przy uzyciu pierwszego cztonu liczebniko-
wego w funkcji facznika obu komponentéw ztozenia moze wystapi¢ koncéwka
-u- (dw-u-glowy, st-u-oki). We wszystkich tych wypadkach mamy do czynie-
nia z derywacja fleksyjna wspierang innymi srodkami morfemicznymi.

Jako derywat tylko paradygmatyczny winno by¢ okreslane ztozenie z go-
towym pierwszym czlonem przystéwkowym i drugim odczasownikowym (/e-
dwochody, ostrowidzy).

W ramach tego samego paradygmatu pozostaja derywaty z drugim cztonem
odprzymiotnikowym czy odliczebnikowym porzadkowym, kiedy to zmianie
w procesie stowotwdrczym podlega tylko pierwszy czton (samotrzecia > sa-
motrzeé, samowtory).

Omawiany typ ztozen przymiotnikowych realizuje si¢ w réznorakich ukta-
dach strukturalnych. Najbardziej typowy rodzaj kompozytéw stanowia formy
z drugim cztonem odrzeczownikowym oraz pierwszym odprzymiotnikowym
(czarnooki, siwobrody). Bywaja struktury ze zmieniona kolejnos$cia cztonéw
w stosunku do powyzszego modelu — z drugim czlonem przymiotnikowym
i pierwszym odrzeczownikowym (rymopfochy).

Inne jeszcze mozliwe uktady strukturalne to ztozenia:

a) z drugim czlonem odrzeczownikowym i pierwszym odliczebnikowym
(dwulicy, jednoglowy, stuoki);

b) z drugim cztonem odrzeczownikowym i pierwszym odczasownikowym
(gegoglosy, klapouchy, parskonosy);

¢) z obydwoma cztonami odrzeczownikowymi (fokciobrody, mezoksztaity).

Bywa, ze drugi komponent odrzeczownikowy konotuje dwa cztony:

a) oba przymiotnikowe (szerokoplaskogltowy);

b) przymiotnik i liczebnik (sniadodwuglowy);

¢) liczebnik i rzeczownik (trdjzebonosy).

Zalezno$¢ semantyczna miedzy podstawowymi komponentami badanych
struktur opiera si¢ na zwigzku nadrzedno-podrzednym z rzeczownikowym
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cztonem okreslanym i okresleniem przydawkowym: przymiotnikowym, rze-
czownikowym, zaimkowym, liczebnikowym lub w formie wyrazenia.

Inny typ hipotaksy reprezentujq zwiazki z drugim segmentem odczasowni-
kowym, okreslanym za pomoca pierwszego cztonu:

a) odrzeczownikowego w funkcji dopetnienia (miodorobi ‘robiacy miod’);

b) odzaimkowego w funkcji okolicznika (samoruchy ‘poruszajacy si¢
sam’);

¢) odprzystéwkowego rowniez w funkcji okolicznika (ostrowidzy ‘widzacy
ostro’).

Bywa i tak, ze podstawa zwiazku jest drugi czton odliczebnikowy, a czto-
nem okreslajagcym jest zaimek w funkcji okolicznika (samowtéry ‘drugi jako
sam’).

Bogate pod wzglgdem semantycznym, wyraziste i zwarte morfologicznie
badane przymiotniki wyznaczaja typ zlozonych lekseméw, bazujacych nie-
rzadko na podstawowej leksyce, ktora najblizej dotyczy cztowieka, np. jego
czesci ciata: broda, glowa, noga, nos, oko, reka, usta, czy innych istot zywych
z takimi elementami, jak np. dziob, pletwy, skrzydio. Te podstawowe leksemy
jako czlony utozsamiajace zlozen tworza centra leksykalne, ktére konotuja
szereg okreslen (przydawek, dotyczacych podstawowych wtasciwosci wska-
zanych desygnatéw), np.

biala bialobrody
dluga dlugobrody
krotka krotkobrody
ostra + broda > ostrobrody
ruda rudobrody
siwa siwobrody
szeroka szerokobrody
waska waskobrody
dwu- dwuglowy
jedna jednoglowy
krzywa + glowa > krzywoglowy
mala matoglowy
twarda twardogltowy

wielka wielkoglowy
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czarne czarnooki
dwa dwuoki
jedno + oko > Jjednooki
siwe siwooki
wielkie wielkooki
zielone zielonooki

Wskazany typ morfologiczno-semantyczny kompozytdw przymiotniko-
wych staje si¢ wzorcem do tworzenia nowych, zaskakujacych niekiedy ztozen
wykorzystywanych w tworczosci poetyckiej (gwiezdnooki, miodousty, roza-
nopalcy). Ten sam model stowotwoérczy wykorzystuje si¢ w dyskrypcjach
naukowych, np. do opisu zwierzat (albatros Zoéftodzioby, amazonka modrobre-
wa, antylopa widloroga, drzewotaz zéltopasy, grzechotnik graniopyski, pies
miotoglowy, skrzydlica promieniopletwa™).

Na bazie formalnych proceséw derywacyjnych wskazanych typéw przy-
miotnikéw dokonuje si¢ proces kondensacji w ptaszczyznie semantycznej.
Polega ona nie tylko na zsumowaniu tresci tych komponentéw, ale i na prze-
sunigciu catego tego znaczenia na nowy desygnat, co wyznacza specyficzny
typ zlozen — o charakterze egzocentrycznym®. Przyktadowo: Krzywousty to
juz nie krzywe usta, ale cztowiek o tej cesze, majacy krzywe usta. Jest to eg-
zocentryczna struktura o charakterze podmiotowym, pozostajaca poza zakre-
sem tresci semantycznej leksemu krzywe i usta; twardoglowy to juz nie twarda
glowa, ale cztowiek dostownie o twardej glowie, z dalszym jeszcze przesunig-
ciem semantycznym ‘cztowiek o ograniczonej funkcji umyst’', co nadaje temu
zlozeniu charakter struktury o nacechowaniu metaforycznym. To samo doty-
czy zlozenia zfotousty: ‘czlowiek o zlotych ustach’, przenosnie ‘czlowiek
o talencie oratorskim, o pigknej wymowie’'.

Omawiany typ ztozen byt znany i wykorzystywany zapewne od $rednio-
wiecznej fazy rozwoju jezyka polskiego, ale pierwotnie ta grupa leksemdéw
ilosciowo stanowita nieznaczng czes$¢ stownictwa. W ciagu wiekéow frekwen-
cja tych zlozen wzrastata. Aktywne mechanizmy tworzenia kompozytéw, wy-
chodzace naprzeciw potrzebom rozwoju cywilizacyjnego, sa widoczne w wy-
raznym podnoszeniu ilosci tych konstrukcji. Wystarczy poréwnac zbiory lek-
sykograficzne, poczawszy od XVI-wiecznych z najnowszymi. Generalnie daje
si¢ zauwazy¢ nowa tendencj¢ do tworzenia kompozytéw w ogdle, bo ten typ

2 Skorowidz nazw, w: Zwierzeta. Encyklopedia ilustrowana, Warszawa 2005, s. 592-607.
2 A.Heinz, Uwagi o zlozeniach egzocentrycznych, ,Jezyk Polski” 38(1958), s. 176-196.
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struktur, poza tym ze zaspokaja aktualne potrzeby nominacyjne jezyka, spet-
nia kryterium jego ekonomii (tendencja do skrétu). W jezyku codziennym ten
typ zlozen nie nalezy do czgstych, cho¢ mozna zauwazy¢ i tutaj wzrost ich
frekwencji w komunikacyjnych sytuacjach emocjonalnych, gdy wzrasta eks-
presja jezykowa. Gwary nie sa jednak skionne do tworzenia takich przymiot-
nikéw.

Omawiane tu ztozenia moga by¢ wykorzystane do onimizacji osobowej:
Bialobrody /| Biatobrod (1405 r.) SSNO, t. 1, s. 133; Brzozoglowy SSNO, t. 1,
s. 267; Gotowgsy (1478 r.) SSNO, t. 11, s. 160; Jednooki (// Jenooki) SSNO,
t. 11, s. 472, 479; Klapouchy SNWU, t. V, s. 7; Krzywoglowy (1458 r.) SSNO,
t. I, s. 178; Krzywousty SSNO, t. 11, s. 179; Laskonogi SSNO, t. 1V, 229;
Plgtonogi SSNO, t. IV, s. 285. Niektére z tych mian, zwigzane ze znanymi
postaciami, sa wykorzystywane w polskiej urbanonimii, np. do tworzenia
nazw ulic. Przyktadowo: dwucztonowe miano kréla Bolestawa Krzywoustego
funkcjonuje jako nazwa ulicy w Gdansku, Gdyni, Katowicach, Koszalinie,
Poznaniu, Szczecinie, Wroctawiu i Zielonej Goérze.

Nasze obserwacje prowadza do nastepujacych wnioskéw:

Badania diachroniczne nad powstaniem i rozwojem kompozytéw na grun-
cie polskim wskazaty na greckie i tacinskie wzorce tego typu leksemow. Staty
si¢ one impulsem, trafity na podatny grunt rodzimy, co skutkowato okrzepnig-
ciem i rozwojem tego typu przymiotnikéw, ktére ujawnity sie juz jako model
dla form genetycznie polskich, zaspokajajacych potrzeby nazywania nowych
tresci w zwiazku z rozwojem cywilizacyjnym kraju.

Wzrost ilosciowy tych struktur znajduje odbicie w zbiorach leksykalnych,
poczawszy od XVI w. do dzisiaj. Badane kompozyta, spetniajac swoja rolg
informacyjna, czynia to za pomoca skondensowanej formy, realizujac przy
tym wazne prawo jezykowe ekonomii wysitku. Sa wynikiem silnej tendencji
w jezyku do skrétu.

Bogate pod wzgledem semantycznym, wyraziste i zwarte pod wzgledem
morfologicznym przymiotniki te wyznaczaja typ ztozonych lekseméw, bazu-
jacych nierzadko na podstawowej leksyce, ktéra najblizej dotyczy czlowieka,
np. glowa, noga, nos, oko, reka, i podstawowych jego wtasciwosci, np. bialy,
dlugi, krzywy. Wbrew jednak nawet temu potocznemu budulcowi omawiane
kompozyta sa bardziej charakterystyczne dla jgzyka artystycznego niz potocz-
nego. Oczywisty walor poetycki maja formy ztozone z cztonéw wyszukanych:
pieknogrzywy, zlotousty. Co jest istotne; wiele omawianych tu zlozen otwiera
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mozliwo$¢ tworzenia nominacji proprialnych, np. Krzywousty, Laskonogi,
Plqtonogi, Rudobrody.

Ze wskazanymi cechami formalnymi i semantycznymi, stanowigcymi o ich
uzytecznosci w réznych odmianach funkcjonalnych polszczyzny, omawiane
przymiotniki wyznaczaja wyrazisty pod wzglgdem iloSciowym oraz istotny
pod wzgledem jakosciowym wycinek leksyki naszego jezyka.

COMPOSITES — CONDENSATES
IN THE POLISH LEXICAL SYSTEM
(AGAINST THE BACKDROP OF THE SLAVONIC LANGUAGE)
SOME REMARKS ON THE COMPLEX ADJECTIVES
OF THE TYPE DWUOKI (TWO-EYED),
TWARDOGLOWY (HARD-LINER), ZLOTOUSTY (SILVER-TONGUED)

Summary

The reflections here concern Polish adjectival compounds of the type dwuoki (two-eyed) and
twardogtowy (hard-liner) against the backdrop of the Slavonic language. They are characterised
with a view to their structure, semantics, and function in the genetic approach: foreign and home
structures that generate new forms.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: kompozyta przymiotnikowe polskie i stowianskie, kondensacja morfologiczna
i semantyczna kompozytéw.

Key words: Polish and Slavonic adjectival compounds, morphological and semantic condensation
of compounds.



