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w dyskursie medialnym), Joanna K$ciuczyk i Ewa Kaptur (teksty dotyczace
komponentu wartosciujacego w nekrologach). Wreszcie ostatni tekst to artykut Justyny
Makowskiej, podejmujacy oryginalny temat adaptacji aktow wartosciujacych w thu-
maczeniu komedii Moliera z jg¢zyka ogdélnopolskiego na gwarg podhalanska.

Ksigzka Antynomie wartosci. Problematyka aksjologiczna w jezykoznawstwie jest
pozycja niewatpliwie wartosciowa ze wzgledu na roznorodnos¢ podejs¢ do tytuto-
wego problemu, jednakze od strony ogdlnometodologicznej jej lektura pozostawia
w czytelniku pewien niedosyt. Po tak ogdlnym tytule oczekiwaloby si¢ bowiem sze-
rzej zakrojonej syntezy teorii i metodologii dotyczacych problematyki aksjologiczne;j
w jezykoznawstwie, tymczasem w ksiazce przewazaja ujgcia szczegdtowe, skupione
na analizie konkretnego korpusu przy uzyciu danej (czg¢sto powtarzajacej si¢ z tekstu
na tekst) metody i stanowiace bardziej material egzemplifikacyjny niz ilustracje
oryginalnych podej$¢ metodologicznych. Mozna zatowa¢, ze nie znalazlo si¢ tu wig-
cej tekstow popularyzatorsko-krytycznych, prezentujacych rozmaite teorie na temat
problematyki aksjologii w badaniach jezykoznawczych, rdwniez zagranicznych, pod-
tytul sugeruje bowiem bardzo ogélne ujecie, nie ograniczajace si¢ do jezykoznawstwa
polonistycznego. Optymizmem napawa natomiast wyraznie zaznaczajacy si¢ W mono-
grafii wlasny wktad wielu autorow w analizowang problematyke, co stanowi jedna
z podstawowych zalet tego zbioru tekstow, §wiadczy bowiem o aktualnosci i wadze
problemu, zainteresowaniu, jakim cieszy si¢ on wsrod jezykoznawcow, a takze wska-
zuje mozliwosci eksploracji nowych ,$ciezek badawczych”, jak podkresla stusznie
w swym krotkim wstepie redaktorka tomu.

Katarzyna Wolowska
Katedra Literatur Romanskich
w Instytucie Filologii Romanskiej KUL

Krzysztof Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przekiadu, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, ss. 198. ISBN 978-83-01-14336-7.

Schemat catej tresci publikacji K. Hejwowskiego stanowi obalanie mitéw w thu-
maczeniu, inaczej mowiac: teorii, ktére bardziej szkodza, niz pomagaja, poczat-
kujacemu ttumaczowi, z zatozenia gtownemu odbiorcy tej ksiazki. I tak, na przyktad,
wedtug Autora, nie mozna twierdzi¢, ze ttumaczenie nie jest w ogdle mozliwe i ze
istnieje tzw. nieprzektadalno$¢ absolutna. Takie stwierdzenia neguja a priori cala
nauke translatoryczng. Innym postulatem jest to, ze nie nalezy wierzy¢ w ttumaczenie
dostowne, gdyz pomig¢dzy rzekomym tumaczeniem wolnym a doslownym nie istnieje
jedna wyrazna granica, lecz kontinuum; nie mozna w takim razie postugiwaé sie¢
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stwierdzeniami, ze przeklad jest dostowny lub wolny (zob. s. 25). Trzeba przy tym
pamigtaé, ze wierno$¢ przektadowi to nie to samo co dostownos¢. Na stronie 29 Autor
zaleca rzecz niezwykle wazna dla niedoswiadczonych thumaczy — krytyczne podejscie
do stownikéw dwujezycznych: ,,Mit ttumaczenia dostownego zaktada wiar¢ w mit
stownika. Mit stownika to przekonanie niektorych naiwnych uzytkownikow o tym, ze
stowniki podaja nam ekwiwalenty tlumaczeniowe danych jednostek leksykalnych
jezyka wyjsciowego”. Z tego wynika, ze nie kazdy stownik dwujezyczny to stownik
przektadowy, inaczej moéwiac: odpowiadajace sobie hasta nie zawsze mozna wyko-
rzysta¢ w ttumaczeniu, gdyz znaczenie, jakie dane hasto posiada w jezyku docelo-
wym, moze zosta¢ zmodyfikowane przez wiele czynnikow (kontekst). Doda¢ nalezy,
ze wielki zasob stownictwa danego jezyka opisywany w slownikach to tzw. stow-
nictwo pasywne (bardzo rzadko uzywane) lub martwe, tzn. takie, ktore istnieje tylko
w stanie leksykograficznym, a nie jest uzywane w zyciu codziennym.

Reasumujac, thumaczenie dostowne jest niedopuszczalne, co najwyzej dopuszczal-
ne jest czasami tzw. thumaczenie interlinearne, ktére ma na celu ukazanie specyficz-
nej struktury jezyka wyjsciowego, jego niepowtarzalnych cech sktadniowych. Zazwy-
czaj chodzi tu o jezyki bardzo egzotyczne, kulturowo nam odlegte i rdznigce si¢ od
jezykow europejskich cechami typologicznymi (zob. przyktad jezyka melanezyj-
skiego z Wysp Trobrianda' na stronie 28).

Kwestia nieprzektadalnosci kulturowej jest jednym z ulubionych zagadnien Au-
tora, poswigca jej zreszta najdluzszy, piaty rozdzial. Tak jak i inne hipotezy nacecho-
wane skrajnoscia ta rowniez zostaje zanegowana. Oczywiscie taka nieprzektadalnos¢
jest pojeciem bardzo wzglgdnym, czego Autor znakomicie dowodzi, przytaczajac
klasyfikacje technik ttumaczeniowych istniejacych w translatoryce i pozwalajacych
pokonac bariery kulturowe (zob. na s. 75 klasyfikacje¢ technik wedtug Newmarka). Na
kolejnych stronach Autor omawia dziewig¢ technik tlumaczeniowych wyselekcjono-
wanych wedtug wtasnych kryteridow, z ktérych dowiemy si¢, ze opuszczenie elemen-
tow nacechowanych kulturowo (nieprzettumaczalnych przez jeden ekwiwalent) musi
by¢ dla ttumacza ostatecznoscia.

Przez wigksza czg$¢ swoich rozwazan Autor $wiadomie stosuje tzw. ztoty srodek,
odrzucajac teorie skrajne; dlatego np. catkowita doktadno$¢ w tlumaczeniu, a zwla-
szcza nieprzettumaczalno$¢ sa skazane na porazke, inaczej cata translatoryka stracita-
by sens. Podejscie funkcjonalno-kognitywne pozwala mu wysunaé na pierwszy plan
znaczenie tekstu w jezyku docelowym i dazenie do homologacji baz kognitywnych
odbiorcy i thumacza (pisarza). Taki zabieg prowadzi zawsze do mniejszej lub wigk-
szej przetlumaczalnosci — ludzki potencjat umystowy jest podobny, wiec w zasadzie
kazdy odbiorca tekstu przettumaczonego poradzi sobie z nim lepiej czy gorzej, gdyz
znaczenie jest wlasnoscia umystu, a nie jezyka. Ttumaczymy nie dla wszystkich, ale

' Archipelag kilkunastu wysepek (ich taczna powierzchnia to 460 km?”) na morzu Salomona
nalezacy do Papui-Nowej Gwinei, obecnie znany jako Wyspy Kiriwina (ang. Kiriwina Islands).
Tubylcza ludnos$¢ (okoto 25 tys.) postuguje si¢ jezykiem kiriwina z grupy papuaskie;j.
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dla konkretnego typu czytelnika, ktéry bedzie potencjalnym odbiorca naszego tekstu,
czgsto tym odbiorca jest przecigtny cztowiek, cztonek danej spolecznosci, ale zawsze
postuguje si¢ on jezykiem tekstu docelowego.

Innym zabiegiem, ktory stosuje Autor w celu ztagodzenia teorii skrajnych, jest
wprowadzanie opinii tagodzacych, np. odnosnie do nieprzettumaczalnosci kulturowe;j
proponuje hipotez¢ zwana percepcjq innosci, ktéra powinna zastapi¢ obcos¢ w per-
cepcji. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze obalane jedna po drugiej teorie sa stare (ich
istnienie, poza jednym wyjatkiem, sigga wielu dziesigcioleci lub kilkuset lat), a ich
ekstremalnosé, zreszta $wiadomie przez Autora ksiazki uwypuklana, jest cechg dys-
kryminujaca je juz na poczatku analizy. Jak bowiem mozna na powaznie traktowaé
stowa Miguela de Cervantesa, genialnego swoja droga pisarza, deprecjonujace prace
i zawdd tlumacza? Realia w epoce Cervantesa byly zupelnie inne, wigc jego poglady
nalezatoby krytykowa¢ wytacznie w odniesieniu do czaséw mu wspotczesnych (XVI
i XVII wiek). Mimo wszystko obalanie réowniez takich tez jak ta wysunigta przez
Cervantesa, ktora mowi, ze ,,ttumaczy¢ kazdy moze”, stanowigcej punkt wyjscia dla
wlasciwej dyskusji (swoja droga swietny zabieg techniczny), jest bardzo cenne ze
wzgledu na niekwestionowane przeznaczenie dydaktyczne publikacji.

W rozdziale 7 Autor przeprowadza dos¢ doktadng typologi¢ btedow popelnianych
przy tlumaczeniu tekstow z jezyka angielskiego na jezyk polski. Do gtownych za-
licza: btedy leksykalne (z francuskiego nazywane faux amis), ktérych jednym z gtéw-
nych zrodel jest mylace podobienstwo fonetyczne; tak wigc angielskie silicon to
krzem, a nie silikon, bilion to miliard, a nie bilion, journal to czasopismo naukowe,
anie zurnal czy dziennik itd. Z oczywistego braku miejsca Autor nie przedtuza listy
takich przyktadow, ktére — co nalezy wspomnie¢ — tez sg typem kalki miedzy-
jezykowej, kalki leksykalnej. Autor zaweza tutaj definicj¢ kalki do plaszczyzny sktad-
niowej, a wiadomo, ze tradycja jezykoznawcza od lat dzieli kalki na leksykalne (te
z kolei na wyrazowe i frazeologiczne) i gramatyczne (sktadniowe)’. Bledy w tekstach
tlumaczonych z j¢zyka angielskiego na polski i wynikajace z réznic kontrastywnych
migdzy obydwoma jezykami (w ksigzce definiowane jako kalki) sga bardzo liczne,
ado gléwnych naleza: zbyt wysoka frekwencja strony biernej, naduzywanie przy-
miotnikow dzierzawczych, zbyt sztywny szyk sldw oraz nieprawidtowosci w thuma-
czeniu wartosci temporalno-modalnych. Reasumujac, typologia bteddéw, ktdrej sche-
mat znajdziemy na stronie 149, jest niezwykle cenna zaréwno dla praktykujacych ttu-
maczy jak i dla teoretykdw tlumaczenia, gdyz stanowi list¢ otwarta, do ktorej z pew-
nos$cig mozna dopisa¢ kolejne pozycje. Warto tutaj nadmieni¢ o innych (nie wspom-
nianych w ksiazce) réznicach mogacych generowaé cala mase bledow u poczatkuja-
cych tlumaczy, jak chociazby tendencj¢ do uzywania stownictwa ogdlnego w jezyku
angielskim i specyficznego w jezyku polskim.

2 Zob. K. POLAKNSKI (red.), Encyklopedia Jezykoznawstwa Ogélnego, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw: Ossolineum 2003, s. 284.
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Zaréwno dla studenta, uczestnika zajeé z teorii lub praktyki thumaczenia, jak i dla
poczatkujacych tlumaczy jedna z najwazniejszych tresci zawartych w ksigzce jest
szczegdlowy opis kompetencji thumacza (rozdziat 8). Szczegétowa analiza ich sktado-
wych pozwala na konkluzj¢ wazna réwniez dla pracy nad programem nauczania na
kierunkach filologicznych oraz dla ustalania samych tresci zaj¢¢. Po prostu rozwiazuje
u podstaw problem, jak ksztalci¢ thumaczy specjalistow, a nie thumacza specjalistycz-
nego, czyli osob¢ znajaca doskonale zasob leksykalny z danej dziedziny, lecz majaca
braki w wyksztalceniu teoretycznym. Omawianie tej ostatniej cze¢sci ksiazki wskazane
wydaje si¢ zakonczy¢ stwierdzeniem, ze oczywiscie nie kazdy nadaje si¢ na thumacza
(przeczac Cervantesowi), ale odpowiedz na pytanie, dlaczego tak jest, nie jest juz tak
oczywista sama w sobie. Na to pytanie Autor dostarcza odpowiedzi wyczerpujace;j.

Niezmierng zaleta publikacji, ktora z calqg pewnoscia powinna staé si¢ podreczni-
kiem uniwersyteckim, jest lekki, prawie fabularny styl, stroniacy od $cistej termino-
logii. Ksiazka K. Hejwowskiego jest wciagajaca, czyta si¢ ja jednym tchem, co jest
rzadko spotykang cecha publikacji o charakterze naukowym.

Na pochwatlg¢ zastuguje rowniez swietny dobor przyktadow, oczywiscie wszystkie
pochodza z publikowanych ttumaczen angielsko-polskich, jednak sa one tak doktad-
nie omawiane, ze czytelnik nawet $rednio znajacy jezyk angielski, a zajmujacy si¢
ttumaczeniami tekstow z innych jezykéw, bedzie mogt zrozumieé¢ mechanizmy thuma-
czeniowe, stanowigce przedmiot rozwazan Autora. Owe mechanizmy tlumaczeniowe,
w kazdym badz razie, nie ograniczaja si¢ do plaszczyzny kontrastywnej polsko-
-angielskiej, lecz sg natury uniwersalnej. Nie tylko doskonaly warsztat oraz styl,
o ktérym mowa powyzej, $wiadcza o niezwyklej erudycji Autora, o jego warsztacie
naukowym i dydaktycznym, ale rowniez liczne historyjki, opowiadania i doswiad-
czenia z wlasnej pracy.

Z technicznego punktu widzenia swietnym zabiegiem wydaje si¢ by¢ zamieszcenie
na koncu ksiazki suplementu z wszystkimi tekstami oraz omoéwieniem problemow
tlumaczeniowych na koncu kazdego z nich. Nie zabraklo réwniez indeksu cytowa-
nych autorow oraz indeksu rzeczowego, a bibliografia dziel, do ktérych Autor odnosi
si¢ w catym tekscie, jest niezwykle obszerna.

Jak w kazdej publikacji, takze tutaj znalez¢ mozna fragmenty, ktdre nadaja si¢ do
dyskusji. Wydaje si¢ na przyktad, ze stwierdzenia Autora maja nierzadko charakter
zatozen apriorycznych czy prawd uniwersalnych. W wielu miejscach ksiazki dokonuje
On krytyki globalnej rozwiazan tlumaczeniowych (niektére badz co badz o taka si¢
prosza): ,,jednak w wigkszosci przypadkéw emocjonalnych zastosowan zdrobnien thu-
macz nie probuje przekazac¢ czytelnikom intencji Autora” (s. 120). Nasuwa si¢ pytanie:
Kiedy? Gdzie? Jaki thumacz?, itd. Poza tym nie mozemy by¢ pewni, ze niektore bledy
tlumacza pochodzg ,,z braku doglebnej analizy tekstu wyjsciowego”, jak pisze Autor,
anie z niedostatecznej wiedzy jezykoznawczej, czyli chociazby z braku znajomosci
mechanizméw kontrastywnych. Wiadoma rzecza jest, ze ztych thumaczen catych ksia-
zek istnieje bardzo wiele, ale stwierdzi¢, ze wszyscy ttumacze wpadaja w takie czy inne
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pulapki, jest nie sposéb i tylko polega¢ nam wypada na ogromnym dos$wiadczeniu
Autora, zardwno praktycznym (czynny thumacz), jak i naukowo-dydaktycznym.

Jak juz wspomniano, skromny zasob terminow gramatycznych ksiazki jest jej
niewatpliwg zaleta, zwazywszy na jej przeznaczenie — podregcznik translatorski, a nie
gramatyka, z drugiej jednak strony zauwazy¢ mozna, ze ich dobdr jest w wielu
miejscach zbyt mato precyzyjny: np. na s. 89 znajdujemy terminy gatunkowo
(jednostkowo), jakimi Autor opisuje sposdb uzycia (warto$ci semantyczne) nazw
wlasnych; w tradycyjnym jezykoznawstwie spotkalibySmy odpowiednio generycznie /
specyficznie. Na stronie wczesniejszej, gdzie Autor mowi o diachronicznym rozmyciu
semantyki imion wlasnych, narzuca si¢ termin leksykalizacja; struktura to stowo zbyt
ogdlne i1 nie moze zastapi¢ syntagmy (s. 129), zreszta uzycie tego ostatniego terminu
w ksiazce budzi najwigksze watpliwo$ci. Autor bardzo czgsto uzywa zwrotu tfuma-
czenie syntagmatyczne, ktére polega¢ ma na ,,zastepowaniu struktur jezyka wyjscio-
wego strukturami jgzyka docelowego bez proby glebszej analizy sensu przektadanego
tekstu” (s. 126). Niestety dla jezykoznawcdw, gramatykow jest ono niedoktadne — jak
juz zostalo powiedziane, struktura to termin bardzo ogélny, a stowo syntagma ma
swoje usankcjonowane miejsce w terminologii gramatycznej od wielu dziesigcioleci
(zwtaszcza w gramatyce strukturalnej) i w innych dyscyplinach nie powinno by¢
uzywane w znaczeniu upotocznionym.

Jednym z ostatnich pytan, jakie nalezaloby zada¢, brzmi: czy jednak rzeczywiscie
Autor nie absolutyzuje ttumaczenia funkcjonalnego? Dlaczego najlepszym tluma-
czeniem na jezyk polski wyrazenia a 650 pounds plant-eater ma by¢ okolo 300 kg?
Czy rzeczywiscie niewazny jest tu status czytelnika, jak pisze dalej Autor: ,,a wigc
bez wzgledu na to, czy naszymi czytelnikami bgda uczniowie szkoty $redniej, miesz-
kancy domu starcow, kolejarze, inzynierowie czy humanisci, zawsze najlepsza wersja
ttumaczenia tego fragmentu tekstu bedzie ok 300 kg” (s. 44). Niestety w tym kon-
kretnym przypadku, ale z pewnoscia i w wielu innych, zaréwno status (spoteczny)
odbiorcy, jak i notorycznos$¢ anglosaskiej miary wagi, jaka jest funt, sg czynnikami
sprawiajacymi, ze thumaczenie 650 funtow jest catkowicie zrozumiate, przejrzyste i na
pewno nie gorsze od okolo 300 kg. Decydujaca rol¢ odgrywa tu szkola tlumacza,
a takze charakter tekstu i jego przeznaczenie.

Mimo kilku fragmentéw, ktére wzbudzaja dyskusje (zazwyczaj sa to fragmenty
nie dotyczace kwestii najwazniejszych), publikacja K. Hejwowskiego jest doskona-
tym podregcznikiem dla wszystkich studentow zajmujacych si¢ ttumaczeniami w jakiej-
kolwiek formie. Jest rowniez publikacja przekrojowa i1 niezwykle wartosciowa
z naukowego punktu widzenia, gdyz jej przeznaczenie wykracza daleko poza kregi
studenckie. Wydaje si¢, ze kazdy polski thumacz oraz teoretyk ttumaczenia powinien
mieé ja na swojej podtce.

Janusz Bien
Katedra Literatur Romanskich
w Instytucie Filologii Romanskiej KUL



