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w dyskursie medialnym), Joanna K % c i u c z y k  i Ewa K a p t u r  (teksty dotycz$ce

komponentu warto%ciuj$cego w nekrologach). Wreszcie ostatni tekst to artykuł Justyny 

M a k o w s k i e j, podejmuj$cy oryginalny temat adaptacji aktów warto%ciuj$cych w tłu-

maczeniu komedii Moliera z j'zyka ogólnopolskiego na gwar' podhala!sk$.
Ksi$(ka Antynomie warto!ci. Problematyka aksjologiczna w j#zykoznawstwie jest 

pozycj$ niew$tpliwie warto%ciow$ ze wzgl'du na ró(norodno%& podej%& do tytuło-

wego problemu, jednak(e od strony ogólnometodologicznej jej lektura pozostawia 

w czytelniku pewien niedosyt. Po tak ogólnym tytule oczekiwałoby si' bowiem sze-

rzej zakrojonej syntezy teorii i metodologii dotycz$cych problematyki aksjologicznej 

w j'zykoznawstwie, tymczasem w ksi$(ce przewa(aj$ uj'cia szczegółowe, skupione 

na analizie konkretnego korpusu przy u(yciu danej (cz'sto powtarzaj$cej si' z tekstu 

na tekst) metody i stanowi$ce bardziej materiał egzemplifikacyjny ni( ilustracj'
oryginalnych podej%& metodologicznych. Mo(na (ałowa&, (e nie znalazło si' tu wi'-
cej tekstów popularyzatorsko-krytycznych, prezentuj$cych rozmaite teorie na temat 

problematyki aksjologii w badaniach j'zykoznawczych, równie( zagranicznych, pod-

tytuł sugeruje bowiem bardzo ogólne uj'cie, nie ograniczaj$ce si' do j'zykoznawstwa 

polonistycznego. Optymizmem napawa natomiast wyra)nie zaznaczaj$cy si' w mono-

grafii własny wkład wielu autorów w analizowan$ problematyk', co stanowi jedn$
z podstawowych zalet tego zbioru tekstów, %wiadczy bowiem o aktualno%ci i wadze 

problemu, zainteresowaniu, jakim cieszy si' on w%ród j'zykoznawców, a tak(e wska-

zuje mo(liwo%ci eksploracji nowych „%cie(ek badawczych”, jak podkre%la słusznie 

w swym krótkim wst'pie redaktorka tomu.  
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Krzysztof H e j w o w s k i, Kognitywno-komunikacyjna teoria przekładu, War-

szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2006, ss. 198. ISBN 978-83-01-14336-7. 

Schemat całej tre%ci publikacji K. Hejwowskiego stanowi obalanie mitów w tłu-

maczeniu, inaczej mówi$c: teorii, które bardziej szkodz$, ni( pomagaj$, pocz$t-
kuj$cemu tłumaczowi, z zało(enia głównemu odbiorcy tej ksi$(ki. I tak, na przykład, 

według Autora, nie mo(na twierdzi&, (e tłumaczenie nie jest w ogóle mo(liwe i (e
istnieje tzw. nieprzekładalno%& absolutna. Takie stwierdzenia neguj$ a priori cał$
nauk' translatoryczn$. Innym postulatem jest to, (e nie nale(y wierzy& w tłumaczenie 

dosłowne, gdy( pomi'dzy rzekomym tłumaczeniem wolnym a dosłownym nie istnieje 

jedna wyra)na granica, lecz kontinuum; nie mo(na w takim razie posługiwa& si'
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stwierdzeniami, (e przekład jest dosłowny lub wolny (zob. s. 25). Trzeba przy tym 

pami'ta&, (e wierno%& przekładowi to nie to samo co dosłowno%&. Na stronie 29 Autor 

zaleca rzecz niezwykle wa(n$ dla niedo%wiadczonych tłumaczy – krytyczne podej%cie 

do słowników dwuj'zycznych: „Mit tłumaczenia dosłownego zakłada wiar' w mit 

słownika. Mit słownika to przekonanie niektórych naiwnych u(ytkowników o tym, (e
słowniki podaj$ nam ekwiwalenty tłumaczeniowe danych jednostek leksykalnych 

j'zyka wyj%ciowego”. Z tego wynika, (e nie ka(dy słownik dwuj'zyczny to słownik 

przekładowy, inaczej mówi$c: odpowiadaj$ce sobie hasła nie zawsze mo(na wyko-

rzysta& w tłumaczeniu, gdy( znaczenie, jakie dane hasło posiada w j'zyku docelo-

wym, mo(e zosta& zmodyfikowane przez wiele czynników (kontekst). Doda& nale(y,

(e wielki zasób słownictwa danego j'zyka opisywany w słownikach to tzw. słow-

nictwo pasywne (bardzo rzadko u(ywane) lub martwe, tzn. takie, które istnieje tylko 

w stanie leksykograficznym, a nie jest u(ywane w (yciu codziennym. 

Reasumuj$c, tłumaczenie dosłowne jest niedopuszczalne, co najwy(ej dopuszczal-

ne jest czasami tzw. tłumaczenie interlinearne, które ma na celu ukazanie specyficz-

nej struktury j'zyka wyj%ciowego, jego niepowtarzalnych cech składniowych. Zazwy-

czaj chodzi tu o j'zyki bardzo egzotyczne, kulturowo nam odległe i ró(ni$ce si' od 

j'zyków europejskich cechami typologicznymi (zob. przykład j'zyka melanezyj-

skiego z Wysp Trobrianda1 na stronie 28). 

Kwestia nieprzekładalno%ci kulturowej jest jednym z ulubionych zagadnie! Au-

tora, po%wi'ca jej zreszt$ najdłu(szy, pi$ty rozdział. Tak jak i inne hipotezy nacecho-

wane skrajno%ci$ ta równie( zostaje zanegowana. Oczywi%cie taka nieprzekładalno%&
jest poj'ciem bardzo wzgl'dnym, czego Autor znakomicie dowodzi, przytaczaj$c
klasyfikacj' technik tłumaczeniowych istniej$cych w translatoryce i pozwalaj$cych 

pokona& bariery kulturowe (zob. na s. 75 klasyfikacj' technik według Newmarka). Na 

kolejnych stronach Autor omawia dziewi'& technik tłumaczeniowych wyselekcjono-

wanych według własnych kryteriów, z których dowiemy si', (e opuszczenie elemen-

tów nacechowanych kulturowo (nieprzetłumaczalnych przez jeden ekwiwalent) musi 

by& dla tłumacza ostateczno%ci$.
Przez wi'ksz$ cz'%& swoich rozwa(a! Autor %wiadomie stosuje tzw. złoty %rodek, 

odrzucaj$c teorie skrajne; dlatego np. całkowita dokładno%& w tłumaczeniu, a zwła-

szcza nieprzetłumaczalno%& s$ skazane na pora(k', inaczej cała translatoryka straciła-

by sens. Podej%cie funkcjonalno-kognitywne pozwala mu wysun$& na pierwszy plan 

znaczenie tekstu w j'zyku docelowym i d$(enie do homologacji baz kognitywnych 

odbiorcy i tłumacza (pisarza). Taki zabieg prowadzi zawsze do mniejszej lub wi'k-

szej przetłumaczalno%ci – ludzki potencjał umysłowy jest podobny, wi'c w zasadzie 

ka(dy odbiorca tekstu przetłumaczonego poradzi sobie z nim lepiej czy gorzej, gdy(
znaczenie jest własno%ci$ umysłu, a nie j'zyka. Tłumaczymy nie dla wszystkich, ale 

1 Archipelag kilkunastu wysepek (ich ł$czna powierzchnia to 460 km2) na morzu Salomona 

nale($cy do Papui-Nowej Gwinei, obecnie znany jako Wyspy Kiriwina (ang. Kiriwina Islands). 

Tubylcza ludno%& (około 25 tys.) posługuje si' j'zykiem kiriwina z grupy papuaskiej. 
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dla konkretnego typu czytelnika, który b'dzie potencjalnym odbiorc$ naszego tekstu, 

cz'sto tym odbiorc$ jest przeci'tny człowiek, członek danej społeczno%ci, ale zawsze 

posługuje si' on j'zykiem tekstu docelowego. 

Innym zabiegiem, który stosuje Autor w celu złagodzenia teorii skrajnych, jest 

wprowadzanie opinii łagodz$cych, np. odno%nie do nieprzetłumaczalno%ci kulturowej 

proponuje hipotez' zwan$ percepcj$ inno!ci, która powinna zast$pi& obco!' w per-

cepcji. Zaznaczy& nale(y równie(, (e obalane jedna po drugiej teorie s$ stare (ich 

istnienie, poza jednym wyj$tkiem, si'ga wielu dziesi'cioleci lub kilkuset lat), a ich 

ekstremalno!', zreszt$ %wiadomie przez Autora ksi$(ki uwypuklana, jest cech$ dys-

kryminuj$c$ je ju( na pocz$tku analizy. Jak bowiem mo(na na powa(nie traktowa&
słowa Miguela de Cervantesa, genialnego swoj$ drog$ pisarza, deprecjonuj$ce prac'
i zawód tłumacza? Realia w epoce Cervantesa były zupełnie inne, wi'c jego pogl$dy 

nale(ałoby krytykowa& wył$cznie w odniesieniu do czasów mu współczesnych (XVI 

i XVII wiek). Mimo wszystko obalanie równie( takich tez jak ta wysuni'ta przez 

Cervantesa, która mówi, (e „tłumaczy& ka(dy mo(e”, stanowi$cej punkt wyj%cia dla 

wła%ciwej dyskusji (swoj$ drog$ %wietny zabieg techniczny), jest bardzo cenne ze 

wzgl'du na niekwestionowane przeznaczenie dydaktyczne publikacji. 

 W rozdziale 7 Autor przeprowadza do%& dokładn$ typologi' bł'dów popełnianych 

przy tłumaczeniu tekstów z j'zyka angielskiego na j'zyk polski. Do głównych za-

licza: bł'dy leksykalne (z francuskiego nazywane faux amis), których jednym z głów-

nych )ródeł jest myl$ce podobie!stwo fonetyczne; tak wi'c angielskie silicon to 

krzem, a nie silikon, bilion to miliard, a nie bilion, journal to czasopismo naukowe,

a nie %urnal czy dziennik itd. Z oczywistego braku miejsca Autor nie przedłu(a listy 

takich przykładów, które – co nale(y wspomnie& – te( s$ typem kalki mi'dzy-

j'zykowej, kalki leksykalnej. Autor zaw'(a tutaj definicj' kalki do płaszczyzny skład-

niowej, a wiadomo, (e tradycja j'zykoznawcza od lat dzieli kalki na leksykalne (te 

z kolei na wyrazowe i frazeologiczne) i gramatyczne (składniowe)2. Bł'dy w tekstach 

tłumaczonych z j'zyka angielskiego na polski i wynikaj$ce z ró(nic kontrastywnych 

mi'dzy obydwoma j'zykami (w ksi$(ce definiowane jako kalki) s$ bardzo liczne, 

a do głównych nale($: zbyt wysoka frekwencja strony biernej, nadu(ywanie przy-

miotników dzier(awczych, zbyt sztywny szyk słów oraz nieprawidłowo%ci w tłuma-

czeniu warto%ci temporalno-modalnych. Reasumuj$c, typologia bł'dów, której sche-

mat znajdziemy na stronie 149, jest niezwykle cenna zarówno dla praktykuj$cych tłu-

maczy jak i dla teoretyków tłumaczenia, gdy( stanowi list' otwart$, do której z pew-

no%ci$ mo(na dopisa& kolejne pozycje. Warto tutaj nadmieni& o innych (nie wspom-

nianych w ksi$(ce) ró(nicach mog$cych generowa& cał$ mas' bł'dów u pocz$tkuj$-
cych tłumaczy, jak chocia(by tendencj' do u(ywania słownictwa ogólnego w j'zyku 

angielskim i specyficznego w j'zyku polskim.  

2 Zob. K. POLA"SKI (red.), Encyklopedia J#zykoznawstwa Ogólnego, Wrocław–Warszawa–

Kraków: Ossolineum 2003, s. 284. 
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 Zarówno dla studenta, uczestnika zaj'& z teorii lub praktyki tłumaczenia, jak i dla 

pocz$tkuj$cych tłumaczy jedn$ z najwa(niejszych tre%ci zawartych w ksi$(ce jest 

szczegółowy opis kompetencji tłumacza (rozdział 8). Szczegółowa analiza ich składo-

wych pozwala na konkluzj' wa(n$ równie( dla pracy nad programem nauczania na 

kierunkach filologicznych oraz dla ustalania samych tre%ci zaj'&. Po prostu rozwi$zuje 

u podstaw problem, jak kształci& tłumaczy specjalistów, a nie tłumacza specjalistycz-

nego, czyli osob' znaj$c$ doskonale zasób leksykalny z danej dziedziny, lecz maj$c$
braki w wykształceniu teoretycznym. Omawianie tej ostatniej cz'%ci ksi$(ki wskazane 

wydaje si' zako!czy& stwierdzeniem, (e oczywi%cie nie ka(dy nadaje si' na tłumacza 

(przecz$c Cervantesowi), ale odpowied) na pytanie, dlaczego tak jest, nie jest ju( tak 

oczywista sama w sobie. Na to pytanie Autor dostarcza odpowiedzi wyczerpuj$cej.

Niezmiern$ zalet$ publikacji, która z cał$ pewno%ci$ powinna sta& si' podr'czni-

kiem uniwersyteckim, jest lekki, prawie fabularny styl, stroni$cy od %cisłej termino-

logii. Ksi$(ka K. Hejwowskiego jest wci$gaj$ca, czyta si' j$ jednym tchem, co jest 

rzadko spotykan$ cech$ publikacji o charakterze naukowym. 

Na pochwał' zasługuje równie( %wietny dobór przykładów, oczywi%cie wszystkie 

pochodz$ z publikowanych tłumacze! angielsko-polskich, jednak s$ one tak dokład-

nie omawiane, (e czytelnik nawet %rednio znaj$cy j'zyk angielski, a zajmuj$cy si'
tłumaczeniami tekstów z innych j'zyków, b'dzie mógł zrozumie& mechanizmy tłuma-

czeniowe, stanowi$ce przedmiot rozwa(a! Autora. Owe mechanizmy tłumaczeniowe, 

w ka(dym b$d) razie, nie ograniczaj$ si' do płaszczyzny kontrastywnej polsko-

-angielskiej, lecz s$ natury uniwersalnej. Nie tylko doskonały warsztat oraz styl, 

o którym mowa powy(ej, %wiadcz$ o niezwykłej erudycji Autora, o jego warsztacie 

naukowym i dydaktycznym, ale równie( liczne historyjki, opowiadania i do%wiad-

czenia z własnej pracy. 

Z technicznego punktu widzenia %wietnym zabiegiem wydaje si' by& zamieszcenie 

na ko!cu ksi$(ki suplementu z wszystkimi tekstami oraz omówieniem problemów 

tłumaczeniowych na ko!cu ka(dego z nich. Nie zabrakło równie( indeksu cytowa-

nych autorów oraz indeksu rzeczowego, a bibliografia dzieł, do których Autor odnosi 

si' w całym tek%cie, jest niezwykle obszerna. 

Jak w ka(dej publikacji, tak(e tutaj znale)& mo(na fragmenty, które nadaj$ si' do 

dyskusji. Wydaje si' na przykład, (e stwierdzenia Autora maj$ nierzadko charakter 

zało(e! apriorycznych czy prawd uniwersalnych. W wielu miejscach ksi$(ki dokonuje 

On krytyki globalnej rozwi$za! tłumaczeniowych (niektóre b$d) co b$d) o tak$ si'
prosz$): „jednak w wi'kszo%ci przypadków emocjonalnych zastosowa! zdrobnie! tłu-

macz nie próbuje przekaza& czytelnikom intencji Autora” (s. 120). Nasuwa si' pytanie: 

Kiedy? Gdzie? Jaki tłumacz?, itd. Poza tym nie mo(emy by& pewni, (e niektóre bł'dy 

tłumacza pochodz$ „z braku dogł'bnej analizy tekstu wyj%ciowego”, jak pisze Autor, 

a nie z niedostatecznej wiedzy j'zykoznawczej, czyli chocia(by z braku znajomo%ci 

mechanizmów kontrastywnych. Wiadom$ rzecz$ jest, (e złych tłumacze! całych ksi$-
(ek istnieje bardzo wiele, ale stwierdzi&, (e wszyscy tłumacze wpadaj$ w takie czy inne 
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pułapki, jest nie sposób i tylko polega& nam wypada na ogromnym do%wiadczeniu

Autora, zarówno praktycznym (czynny tłumacz), jak i naukowo-dydaktycznym. 

 Jak ju( wspomniano, skromny zasób terminów gramatycznych ksi$(ki jest jej 

niew$tpliw$ zalet$, zwa(ywszy na jej przeznaczenie – podr'cznik translatorski, a nie 

gramatyka, z drugiej jednak strony zauwa(y& mo(na, (e ich dobór jest w wielu 

miejscach zbyt mało precyzyjny: np. na s. 89 znajdujemy terminy gatunkowo

(jednostkowo), jakimi Autor opisuje sposób u(ycia (warto%ci semantyczne) nazw 

własnych; w tradycyjnym j'zykoznawstwie spotkaliby%my odpowiednio generycznie /

specyficznie. Na stronie wcze%niejszej, gdzie Autor mówi o diachronicznym rozmyciu 

semantyki imion własnych, narzuca si' termin leksykalizacja; struktura to słowo zbyt 

ogólne i nie mo(e zast$pi& syntagmy (s. 129), zreszt$ u(ycie tego ostatniego terminu 

w ksi$(ce budzi najwi'ksze w$tpliwo%ci. Autor bardzo cz'sto u(ywa zwrotu tłuma-

czenie syntagmatyczne, które polega& ma na „zast'powaniu struktur j'zyka wyj%cio-

wego strukturami j'zyka docelowego bez próby gł'bszej analizy sensu przekładanego 

tekstu” (s. 126). Niestety dla j'zykoznawców, gramatyków jest ono niedokładne – jak 

ju( zostało powiedziane, struktura to termin bardzo ogólny, a słowo syntagma ma

swoje usankcjonowane miejsce w terminologii gramatycznej od wielu dziesi'cioleci 

(zwłaszcza w gramatyce strukturalnej) i w innych dyscyplinach nie powinno by&
u(ywane w znaczeniu upotocznionym. 

 Jednym z ostatnich pyta!, jakie nale(ałoby zada&, brzmi: czy jednak rzeczywi%cie 

Autor nie absolutyzuje tłumaczenia funkcjonalnego? Dlaczego najlepszym tłuma-

czeniem na j'zyk polski wyra(enia a 650 pounds plant-eater ma by& około 300 kg?

Czy rzeczywi%cie niewa(ny jest tu status czytelnika, jak pisze dalej Autor: „a wi'c
bez wzgl'du na to, czy naszymi czytelnikami b'd$ uczniowie szkoły %redniej, miesz-

ka!cy domu starców, kolejarze, in(ynierowie czy humani%ci, zawsze najlepsz$ wersj$
tłumaczenia tego fragmentu tekstu b'dzie ok 300 kg” (s. 44). Niestety w tym kon-

kretnym przypadku, ale z pewno%ci$ i w wielu innych, zarówno status (społeczny) 

odbiorcy, jak i notoryczno%& anglosaskiej miary wagi, jak$ jest funt, s$ czynnikami 

sprawiaj$cymi, (e tłumaczenie 650 funtów jest całkowicie zrozumiałe, przejrzyste i na 

pewno nie gorsze od około 300 kg. Decyduj$c$ rol' odgrywa tu szkoła tłumacza, 

a tak(e charakter tekstu i jego przeznaczenie. 

 Mimo kilku fragmentów, które wzbudzaj$ dyskusje (zazwyczaj s$ to fragmenty 

nie dotycz$ce kwestii najwa(niejszych), publikacja K. Hejwowskiego jest doskona-

łym podr'cznikiem dla wszystkich studentów zajmuj$cych si' tłumaczeniami w jakiej-

kolwiek formie. Jest równie( publikacj$ przekrojow$ i niezwykle warto%ciow$
z naukowego punktu widzenia, gdy( jej przeznaczenie wykracza daleko poza kr'gi 

studenckie. Wydaje si', (e ka(dy polski tłumacz oraz teoretyk tłumaczenia powinien 

mie& j$ na swojej półce. 
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