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Autork$ Übersetzungstheorien. Eine Einführung, czyli „Wprowadzenia do teorii 
tłumaczeniowych”, jest Radegundis Stolze, ceniona niemiecka teoretyk przekładu 
i tłumaczka, maj$ca ju( w swoim dorobku szereg publikacji i artykułów z zakresu 
translatoryki1. Ksi$(ka została podzielona na kilka cz'%ci, w których tłumaczenie roz-
patrywane jest m.in. z punktu widzenia systemu j'zykowego, tekstu, interdyscypli-
narno%ci przekładu czy osoby tłumacza-interpretatora. 

W pierwszym rozdziale, zatytułowanym Zur Vorgeschichte, Autorka porusza za-
gadnienia z historii tłumaczenia, przedstawiaj$c etymologi' słowa dolmetschen. Za-
stanawia si' równie( nad historyczn$ rol$ tłumacza, uwypuklaj$c jego znaczenie 
polityczne i status socjalny2. W opinii Autorki do dzisiaj, ze wzgl'du na ogromn$
ilo%& tłumacze! sporz$dzanych przez osoby anonimowe, nie udało si' opracowa&
kompletnej historii przekładu.  

W kolejnej cz'%ci pracy Autorka skupia si' na relatywizmie i uniwersalizmie j'zy-
kowym, porusza problematyk' procesu tłumaczenia z punktu widzenia transferu 
mi'dzyj'zykowego i j'zykoznawstwa kontrastywnego. W kwestii relatywizmu po-
wołuje si' m.in. na pogl$dy Wilhelma von Humboldta, dla którego tłumaczenie jawiło 
si' jako „próba rozwi$zania zadania w rzeczywisto%ci nierozwi$zywalnego”3. Tłu-
macz zmuszony jest albo do oddania pi'kna własnego j'zyka, pomijaj$c pi'kno ory-
ginału, albo do skupienia si' na oryginale ze szkod$ dla j'zyka ojczystego. Z kolei 

1 Niektóre publikacje: Hermeneutisches Übersetzen, Tübingen: Gunter Narr Verlag 1992; Die
Fachübersetzung. Eine Einführung, Tübingen: Gunter Narr Verlag 1999; Hermeneutik und 
Translation, Tübingen: Gunter Narr Verlag 2003. 

2 „[…] Die politische Bedeutung des Übersetzens zeigt das ‘Dolmetscherrelief’ in einem 
ägyptischen Eldengrab, nämlich des Statthalters Haremhab in Memphis. Das Bild zeigt auch 
etwas über den sozialen Status des Dolmetschers. Er ist in der Mitte des Bildes in Doppelgestalt 
als Hörender und als Redender abgebildet […]” (s. 15-16). 

3 „[…] Alles Übersetzen scheint mir schlechterdings ein Versuch zur Auflösung einer un-
möglichen Aufgabe […]” (s. 25). 
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Johann Leo Weisgerber, jako główny przedstawiciel gramatyki tre%ci, pojmuje j'zyk 
jako system zamkni'ty i odgraniczony od innych j'zyków. Ponadto twierdzi, (e
mi'dzy jednostk$ a otoczeniem funkcjonuje j'zykowy „%wiat po%redni” (Zwischen-
welt), reprezentuj$cy obraz %wiata stworzony przez j'zyk ojczysty (Weltbild der 
Muttersprache). Natomiast w opinii Benjamina Lee Whorfa ludzie nie s$ obserwa-
torami ekwiwalentnymi. Posługuj$c si' ró(nymi j'zykami, a tym samym ró(nymi 
gramatykami, wyci$gaj$ ró(ne wnioski z obserwacji tych samych przedmiotów lub 
zjawisk4. Z kolei w przypadku uniwersalizmu j'zykowego Autorka skupia si' przed 
wszystkim na teoriach znaku, przytaczaj$c pogl$dy m.in. Ferdynanda de Saussures, 
który wyró(nił w nim dwa aspekty: signifiant oraz signifié, oraz Karla Bühlera, 
rozpatruj$cego znak z punktu widzenia jego funkcji w stosunku do nadawcy, odbiorcy 
i przedmiotu, który opisuje. Nast'pnie przytacza pogl$dy Lipskiej Szkoły J'zyko-
znawczej (Leipziger Schule) na translacj', traktowan$ jako dyscyplin' lingwistyczn$
i okre%lan$ mianem Translationslinguistik. Ponadto zwraca uwag', (e najwa(niej-
szymi poj'ciami jest tutaj kod i jego zmiana (Kode und Kodewechsel). Z kolei jako 
inwariant nale(y traktowa& zachowanie zawarto%ci informacyjnej tekstu (Informa-
tionsgehalt). Tłumacz nie zajmuje si' jedynie zmian$ kodu (Kodeumschalter), ale jest 
zarówno odbiorc$ informacji w j'zyku wyj%ciowym, jak i nadawc$ tej samej infor-
macji w j'zyku docelowym5.

W rozdziale pod tytułem Die sprachenpaarbezogene Übersetzungswissenschaft
Autorka dokonuje analizy procedur tłumaczeniowych opracowanych w ramach Styli-
stique comparée, które nale(y zastosowa& przy porównywaniu struktur powierzchnio-
wych j'zyka wyj%ciowego i docelowego. Procedury te s$ poparte licznymi przy-
kładami i komentarzem. Ponadto Stolze przywołuje procedury tłumaczeniowe Rudol-
fa Jumpelta oraz Petera Newmarka (translation rules).

W cz'%ci pracy zatytułowanej Der Blick auf die Texte Autorka dotyka m.in. ekwi-
walencji6. Punktem wyj%cia s$ tutaj do%wiadczenia Eugene Nida i Charlesa Tabera 
wyniesione z przekładu biblijnego. Ponadto zwraca uwag' na wieloetapowo%& tłu-

4 „[…] Menschen, die Sprachen mit sehr verschidenen Grammatiken benützen, werden durch 
diese Grammatiken zu typisch verschiedenen Beobachtungen und verschiedenen Bewertungen 
äußerlich ähnlicher Beobachtungen geführt. Sie sind daher als Beobachter einander nicht äqui-
valent, sondern gelangen zu verschiedenen Ansichten von der Welt […]” (s. 30). 

5 „[…] Der Übersetzer ist nicht nur »Kodeumschalter«, sondern zugleich Empfänger (E) der 
AS-Nachricht und Sender (S') der gleichen ZS-Nachricht, die dann vom zielsprachlichen Em-
pfänger (E') im Verstehen wieder dekodiert wird […]” (s. 51). 

6 Urszula D$mbska-Prokop zwraca uwag', (e „[…] poj'cie ekwiwalencji bywa w najnow-
szych teoriach tłumaczenia odrzucane. Np. «oryginał praktycznie nie jest obecny w %wiadomo%ci 
odbiorcy przekładu – pisze Roman Lewicki – czytaj$c np. Hamleta w przekładzie s$dzi [on], (e
zaznajamia si' z tekstem Szekspira, a nie tłumacza, którego nazwiska nawet nie zauwa(a». 
Z punktu widzenia odbiorcy, ekwiwalencja wobec oryginału «jest praktycznie bez znaczenia», 
jest nieistotna dla funkcjonowania przekładu […]” (Mała encyklopedia przekładoznawstwa, red. 
U. D$mbska-Prokop, Cz'stochowa: Akademia Polonijna 2000, s. 74). 
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maczenia Biblii, wyró(niaj$c i dokładnie charakteryzuj$c faz' analizy, transferu 
i syntezy7. Nast'pnie przedstawia pi'& rodzajów ekwiwalencji autorstwa Wernera 
Kollera, który zwraca uwag' przede wszystkim na relacj' tłumaczeniow$ (Über-
setzungsbeziehung), wyst'puj$c$ mi'dzy tekstem w j'zyku wyj%ciowym i docelo-
wym, a decyduj$c$ o wyborze okre%lonego rodzaju ekwiwalencji. Autorka stara si'
równie( okre%li& poj'cie „ekwiwalencji”, podaj$c ró(ne jej definicje, kreowane m.in. 
przez Leipziger Schule, Stylistique comparée, P. Newmarka, E. Nida czy W. Kollera.  

Kolejny rozdział swojej ksi$(ki Stolze po%wi'ciła lingwistyce tekstu i jego typo-
logii zorientowanej na tłumaczenie. Przytacza tutaj typologi' m.in. autorstwa Katha-
riny Reiß czy Wernera Kollera, który opowiada si' jedynie za dwiema kategoriami 
tekstowymi, tj. tekstami fikcyjnymi i „rzeczowymi” (Fiktivtexte und Sachtexte). Na-
st'pnie przechodzi do pragmatycznego wymiaru przekładu. J'zyk to nie tylko system 
znaków, wa(na jest równie( funkcja wyra(e! j'zykowych czy sytuacja, w której 
zostały one u(yte. Autorka przytacza poj'cie „gry j'zykowej” (Sprachspiel)8 autor-
stwa Ludwiga Wittgensteina. Stawia on pytanie: „Co robi$ ludzie, u(ywaj$c słów?” 
oraz stwierdza, (e „słowa s$ czynami”9. Nast'pnie Stolze analizuje „strategie tłuma-
czenia”, które zaprezentowali w swojej ksi$(ce Strategie der Übersetzung. Ein Lehr- 
und Arbeitsbuch Hans Hönig i Paul Kußmaul.  

W rozdziale zatytułowanym Translationstheorie als Handlungstheorie Autorka 
przedstawia ogóln$ teori' translacji opracowanej przez Hansa Vermeera i Katharin'
Reiß. Translatologia traktowana jest jako poddyscyplina j'zykoznawstwa stosowa-
nego i umiejscowiona w pragmatyce. Mo(e by& równie( postrzegana jako specjalny 
rodzaj tekstologii, uwarunkowanej kulturowo. Producent (Produzent) i odbiorca 
(Rezipient) tekstu nale($ do „sytuacji” zakotwiczonej w kontek%cie kulturowym. 
Translator przekłada tekst, który zrozumiał i zinterpretował. Jego zadanie polega na 
sformułowaniu tekstu docelowego, co nale(y traktowa& jako ofert' informacyjn$ dla 
odbiorcy. Stolze omawia równie( pokrótce teori' skoposu10 (Die Skopostheorie), wed-

7 „[…] Dzi% krytykuje si' – jako sztuczny – model tłumaczenia oparty na wyodr'bnianiu 
poszczególnych etapów. Zamiast analizy/rozumienia (etap interpretacji), transferu do j'zyka 
docelowego i tworzenia nowego tekstu, dzisiejsi teoretycy, np. Jeanie Dancette […] podkre%laj$,
przeciwnie, niepodzielno%& i równoczesno%& procesu tłumaczenia (…)” (tam(e, s. 79).  

8 „[…] Grami j'zykowymi s$ na przykład: opowiadanie bajek, prawienie komplementów, 
prowadzenie seminarium naukowego, dowcipkowanie itd. Nasze (ycie przebiega jako ci$g naj-
ró(niejszych gier j'zykowych. Ka(da z nich ma swoja gramatyk', a wi'c swoje reguły gry […] 
J'zyk jest form$ (ycia […] «W j'zyku wszystko si' rozgrywa». Jest on «pojazdem my%li» (…)” 
(A. ANZENBACHER, Wprowadzenie do filozofii, przeł. J. Zychowicz, Kraków: Wydawnictwo 
WAM 2003, s. 194). 

9 „[…] Damit stellte er zugleich die Frage: Was tun eigentlich die Menschen, indem sie Worte 
verwenden? Seiner Ansicht nach handeln sie mit Worten: »Worte sind auch Taten« […]” (s. 124).  

10 Krytyczne zdanie na temat teorii skoposu prezentuje Antoni D'bski w artykule Słownik: 
ostoja tłumacza i podpora nauczania czy te% )ródło bł#dów i frustracji?, [w:] Studia neo-
filologiczne II, red. P. Płusa, Cz'stochowa: WSP 2001, s. 23-28. 
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ług niej dominant$ wszystkich translacji jest ich cel11. Z kolei w rozdziale po%wi'-
conym translacji funkcjonalnej (Die funktionale Translation) Autorka zaznajamia 
czytelnika m.in. z faktorowym modelem tłumaczenia (Das Faktorenmodell der Trans-
lation) autorstwa Kathariny Reiß. Ukazuje on czynniki wpływaj$ce na konstytucj'
tekstu, jak równie( na ekwiwalencj' tekstow$.

W ostatnim rozdziale, zatytułowanym Kognitionspsychologische Forschung zum 
Übersetzen, Stolze porusza, w odniesieniu do przekładu, zagadnienia psychologii ko-
gnitywnej. Zajmuje si' m.in. koncepcj$ „protokołów gło%nego my%lenia” (TAP – 
think-aloud protocols), porównuj$c „zachowanie” tłumacza profesjonalnego i pocz$t-
kuj$cego czy rol' kognicji i intuicji w tłumaczeniu. Przytacza opini' Wolframa 
Wilssa, jakoby do intuicji si'gamy wtedy, gdy zawodz$ nas wszelkie racjonale stra-
tegie mog$ce rozwi$za& dany problem12.

Cała praca opatrzona jest bogat$ bibliografi$, indeksem osób oraz skorowidzem 
rzeczowym. Radegundis Stolze starała si' na 249 stronach zapozna& czytelnika z naj-
wa(niejszymi teoriami translatorycznymi, wyznaczaj$cymi kierunki bada! nad prze-
kładem w przeszło%ci i obecnie. Ponadto w wi'kszo%ci rozdziałów Autorka przytacza 
fragmenty dzieł translatorycznych, podaje przykłady, nie unika diagramów i tabel. 
Wszystko po to, aby czytelnik jak najwi'cej zrozumiał i miał jak najmniej w$tpliwo%ci. 
Jest to ksi$(ka ze wszech miar godna polecenia szczególnie osobom, studiuj$cym teori'
przekładu. „Pod jednym dachem”, a wła%ciwie na 249 stronach, jest wszystko, co 
niezb'dne dla lepszego zrozumienia mechanizmów rz$dz$cych tłumaczeniem.  

Arkadiusz Pi#tak
Akademia Polonijna w Cz#stochowie 

Antynomie warto!ci. Problematyka aksjologiczna w j#zykoznawstwie, pod red. 
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Ksi$(ka Antynomie warto!ci. Problematyka aksjologiczna w j#zykoznawstwie, wy-
dana w 2007 r. pod redakcj$ Agnieszki Oskiery, jest zbiorem szkiców 26 j'zykoznaw-
ców, podejmuj$cych tytułow$ problematyk' w sposób do%& zró(nicowany metodo-
logicznie. Bez w$tpienia na pierwszy plan wysuwaj$ si' kognitywistyczne uj'cia 
tematu, niemniej nie brakuje tu odwoła! do teorii strukturalnych, koncepcji j'zyka 

11 „[…] Die Dominante aller Translation ist deren Zweck […]” (s. 176).  
12 „[…] Auf unsere intuitiven Fähigkeiten greifen wir als Übersetzer vor allem dann zurück, 

wenn wir auf der Basis rationaler Problemlösungsstrategien zu keinem brauchbaren Ergebnis 
gelangen […]” (s. 237). 
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