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Trwajace juz od dluzszego czasu zainteresowanie gender studies nie jest obce
takze badaczom kultury antycznej. Jakkolwiek co roku zachodnioeuropejscy i amery-
kanscy uczeni reprezentujacy rézne dziedziny nauki publikujg co najmniej kilka prac
zwigzanych z tym zagadnieniem, w Polsce ich wysitki przechodza bez wigkszego
echa. Jedynym opracowaniem, ktére mozna sklasyfikowa¢ jako monografi¢ dotyczaca
problematyki kobiecej w antyku, ale przedstawiona dos¢ stereotypowo, jest praca Iza-
beli Biezunskiej-Matowist Kobiety antyku: talenty, ambicje, namietnosci (Warszawa
1993). Ksigzka przeznaczona dla szerokiego krggu odbiorcéw ma charakter zdecydo-
wanie popularnonaukowy. Dlatego tez literaturoznawcy zainteresowani powaznymi
naukowymi tekstami muszg $ledzi¢ zagraniczny rynek wydawniczy i korzystaé tym
samym z publikacji obcojezycznych. Jedna z najnowszych pozycji dotyczacych te-
matyki ,,genderowe;j” jest wydana w 2008 r. (w rzeczywistosci jest to pierwsze wyda-
nie w papierowej oprawie, gdyz w twardej ukazato si¢ w 2005 r.) praca profesor Co-
lumbia University — Kristiny Milnor, ktéra za swoja ksiazke Gender, Domesticity,
and the Age of Augustus. Inventing private life otrzymata nagrod¢ Amerykanskiego
Towarzystwa Filologicznego. Mimo ze Autorka nie nalezy do grupy wiodacych bada-
czy z zakresu gender studies, to jednak jej praca w petni zastuguje na uwagge. Jak pi-
sze Autorka we wstgpie do swojej ksigzki, nie chciata stworzy¢é monografii zycia do-
mowego i problematyki ,,ptci spoteczno-kulturowej”' w literaturze augustowskiej, ale
stawiajac pytania i sygnalizujac pewne problemy, jakie nasungly si¢ jej w trakcie
lektury tekstow powstalych w okresie wczesnego pryncypatu, pragneta zacheci¢ do
dyskusji przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych: historykow literatury, histo-
rykow, filologéw, archeologdw i wszystkich tych, ktérzy badaja $wiat antyczny
(s. VIII). Celem jej pracy bylo przyjrzenie si¢, z jednej strony, z pozycji historyka

! Anna Burzynska, wspétautorka pracy Teoria Literatury XX-wieku (Krakoéw 2007) proponuje
by w ogdle nie thumaczy¢ na jezyk polski angielskiego terminu gender. Jednakze nie wszyscy
filologowie klasyczni interesuja si¢ najnowszymi nurtami badan wspodtczesnej humanistyki. Dla-
tego tez proponuj¢ przyja¢ w tym miejscu najlepsze, zdaniem prof. Burzynskiej, ttumaczenie tego
terminu na jezyk polski (s. 441), co pomoze uswiadomi¢ czytelnikowi szerokie, interdyscypli-
narne pole badawcze tego nurtu.
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i feministki (jak sama si¢ okresla), z drugiej zas obywatela zachodniej cywilizacji
temu, w jaki sposdb i dlaczego propaganda augustowska stworzyla ide¢ rodziny rézna
od tej wypracowanej w okresie republiki (tamze). Mimo ze ksiazka adresowana jest
do przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, autorka, jak wspomniano, ograni-
cza si¢ w swoich badaniach do tekstow literackich. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
W mniejszym stopniu interesuja ja arcydzieta literatury augustowskiej: Eneida Wer-
giliusza, Tristia Owidiusza, Ab Urbe condita Liwiusza i powstate w poczatkach II
wieku po Chrystusie dziela historyczne Tacyta. Wnikliwej analizie poddaje natomiast
pisma budzace mniejsze zainteresowanie historykow literatury, a mianowicie De ar-
chitectura Witruwiusza, Controversiae et suasoriae Seneki Starszego, Facta et dicta
memorabilia Waleriusza Maksymusa, De re rustica Kolumelli. Autorka tlumaczy
»mniejszg stawe” ich autorow tym, ze powyzsze teksty powstawaly gldwnie z po-
wodoéw utylitarnych, ich celem bylo nauczanie, przekazywanie pewnej wiedzy, a nie
,bycie obiektem estetycznych doznan” (s. 39). K. Milnor, poddajac analizie intere-
sujace ja fragmenty wyzej wymienionych dziet, nie popelnita bynajmniej btedu
metodologicznego, badajac teksty, z ktorych tylko pierwszy powstal w epoce augu-
stowskiej, pozostate za$ juz za panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej. Postawita
bowiem tezg, co prawda dos¢ pdzno, bo dopiero na stronie 242 pracy, ze ,,wiek Augu-
sta” (tytulowy Age of Augustus) to nie jest dla niej okres chronologicznie ograniczony
do panowania cesarza Augusta, lecz ,,zestaw idei i ideatow, ktore pojawity si¢ wraz
z pryncypatem”. Dlatego tez egzemplifikuje swoje spostrzezenia literaturg nieco poz-
niejsza. Trzeba jeszcze zauwazyc¢, ze Milnor §wiadomie nie analizuje wszystkich tek-
stdw wczesnego cesarstwa, ktore mowityby o zyciu domowym i petnionych w nim
rolach kobiety i mezczyzny. Wybiera jedynie pewne tekstualne momenty, ktore
otwieraja dyskusj¢ na ten temat i ilustruja zaleznos$ci miedzy zyciem prywatnym
a polityka cesarzy.

Rozwazania autorki zostaty zawarte w pigciu rozdziatach, z ktérych kazdy omawia
inny problem i analizuje rézne teksty. Pierwszy rozdziat, jako jedyny, jest stosun-
kowo mato ,literacki”. K. Milnor omawia tu bowiem architektur¢ patacowego kom-
pleksu Augusta na Palatynie. Zajmuje si¢ zyciem prywatnym imperatora i kobietami
z jego otoczenia, chociaz nie interesuja jej realne postacie, a raczej sposdb, w jaki
princeps postuzyt si¢ zong i cérka w kreacji idealnej rodziny. Analiza fragmentow
autobiograficznych Res gestae Augusta, tekstu drugiego wiersza ze zbiorku Tristia
Owidiusza, a takze odwotanie si¢ do biografii Augusta piora Mikotaja z Damaszku po-
zwolity sformutowac tezg, ze Oktawian, ktory od dziecinstwa pozostawal pod silnym
wplywem kobiet (najpierw matki Atii, potem zony Liwii) byl gieboko przekonany, ze
rewolucj¢ moralng nalezy zaczaé od sfery prywatnej, zycia domowego. Nie bez przy-
czyny kompleks palatynski, wybudowany na pamiatke zwycigstwa pod Akcjum, ozda-
biaty portyki Oktawii i Liwii, upamigtniajace dwie kobiety z najblizszego otoczenia
princepsa, ktory, zdaniem Autorki, $wiadomie obarczal kobiety odpowiedzialnoscia za
odnowe¢ moralng spoteczenstwa rzymskiego wczesnego pryncypatu.
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Logiczna kontynuacjgq I rozdzialu, poswigconego dzialalnosci architektonicznej
Augusta, jest rozdziat II, w ktorym K. Milnor poddaje analizie dzieto De architectura
Witruwiusza. Dochodzi w nim do ciekawych wnioskow, wynikajacych z faktu, ze —
jak przyznaje sama Autorka — rzymskie kobiety sa prawie nieobecne w tekscie Wi-
truwiusza (s. 107), podczas gdy stynny architekt stosunkowo duzo miejsca (s. 131-
-139) poswieca opisowi domu greckiego, z wlasciwa mu czescig wydzielong dla ko-
biet. Spostrzezenia wysnute z tej dysproporcji sa dos¢ zaskakujace i wydajq si¢ zna-
komicie odpowiada¢ zainteresowaniom studiow ,,genderowych”. Na s. 139 Autorka
twierdzi, ze ,,kobiety znikaja z rzymskiego domu [u Witruwiusza], nie dlatego, ze nie
byly tam obecne, ale dlatego, ze zostaly podporzadkowane, zgodnie z procesem histo-
rycznym, projektowi ukazywania cnét glowy rodziny [pater familias], ktory nie ma nic
do ukrycia, w przeciwienstwie do wilasciciela domu greckiego”. Jedynym manka-
mentem przedstawianej argumentacji jest jej monotonia, polegajaca na ograniczeniu si¢
badaczki do przytoczenia duzej liczby cytatow z Witruwiusza, majacych ilustrowac
brak zainteresowania kobieta w przestrzeni rzymskiego domu w analizowanym tekscie.

Rozdzial 111 omawia dziatalno$¢ legislacyjng Augusta dotyczaca kobiet, a mia-
nowicie opublikowanie dwoch ustaw: lex Iulia de adulteriis i lex Iulia de maritandis
ordinibus. Autorka trafnie zauwaza, ze wydanie przez cesarza tych ustaw byto wyda-
rzeniem historycznym najscislej zwiazanym z wartosciami propagowanego przez Au-
gusta modelu rodziny (s. 141). August z duma pisal o nich w Res gestae, wydarzenie
to upamigtnil takze Horacy w Carmen saeculare (w. 17-20), o ustawach wspominajg
Tacyt (Ann. 3, 25) 1 Dionizjusz z Halikarnasu w Starozytnosciach rzymskich (2, 25, 2).
Najwigkszym osiagni¢ciem princepsa byto, zdaniem Badaczki, powiazanie dzigki tym
ustawom sfery prywatnej zycia kobiety z zyciem publicznym, ze sfera, w ktorej do tej
pory kobiety nie funkcjonowaty. Lex Iulia de adulteriis postawita niewierne zony lub
corki przed sadem, odbierajac pater familias przywilej wytacznej kary nad wystgpna.
Lex lulia de maritandis ordinibus czynila matzenstwo i posiadanie potomstwa sprawa
publiczng — panstwowa (s. 152). Zdaniem K. Milnor szczegdlnie godny uwagi jest
fragment 34 ksiggi dzieta Liwiusza, przedstawiajacy epizod zwigzany z walka o znie-
sienie lex Oppia. Stuzy on, wedlug Autorki, egzemplifikacji propagowanej przez
Augusta tezy, ze panstwo ma obowiazek poprzez odpowiednie prawa chroni¢ i kon-
trolowaé zycie prywatne. Z drugiej strony jednak Autorka jest przeciwna widzeniu
w epizodzie albo poparcia, albo krytyki spotecznej legislacji Augusta. Chce tu wi-
dzie¢ probe zasygnalizowania problemdéw zwiazanych z relacjami mig¢dzy picia a pra-
wem, ktore to problemy pojawitly si¢ wraz z zainteresowaniami nowego rezimu ,,ko-
bieta, rodzing i domem” (s. 179). Wydaje si¢, ze mamy w tym miejscu do czynienia
z pewng nadinterpretacja tekstu. Milnor przypisuje ,,nadwornemu” historykowi bar-
dzo finezyjne przekazywanie swoich intencji, nierzymska subtelnos¢ wyrazania mysli
oraz catkowicie nowozytne dostrzeganie probleméw pici.

W rozdziale IV Autorka, ku zaskoczeniu czytelnika, analizuje proz¢ wczesnego
pryncypatu, w ktorej opisane zostato zachowanie si¢ kobiet w czasie proskrypcji II
triumwiratu. W polu jej zainteresowania znalazly si¢ prace Wellejusza Paterkulusa,
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Waleriusza Maksymusa, Seneki Starszego, Appiana z Aleksandrii, a takze tekst epita-
filum znanego jako laudatio Turiae (cytowane na s. 215-216). K. Milnor wysnuwa za-
skakujace i odwazne wnioski z przeprowadzonej przez siebie analizy tekstow. Otoz jej
zdaniem niepodwazalny fakt, ze wérdd przyktadéw mestwa i po§wiecenia w okresie ter-
roru proskrypcji dominujg te zwiazane z bohaterskim zachowaniem kobiet i niewolni-
kéw, jest z jednej strony wyrazem ironii wobec mezczyzn, ktorzy zatracili wtedy ty-
powe dla swojej plci cechy, z drugiej strony stanowi przejscie od sfery polityki czasow
republikanskiego Rzymu do sfery prywatnej pryncypatu (s. 207).

W rozdziale V Autorka zmierzyla si¢ z szeroko rozpowszechnionym pogladem, ze
zycie domowe i rodzinne funkcjonowaty jako element ideologii i symbol pryncypatu.
Swoj punkt widzenia zaprezentowata po uprzedniej analizie tekstow filozofii stoickiej
Seneki Mtodszego (Ep. ad Luc. 90) i Muzoniusza Rufusa, a takze agronomicznej De
re rustica Kolumelli. W przypadku pism stoikow Milnor zwraca uwage na podobny
u obu filozoféw sposdb pojmowania przestrzeni domowej. Zarowno Seneka Mtlodszy,
jak i Muzoniusz odrzucajg sposdb pojmowania sfery domowej jako miejsca prywatnej
konsumpcji, wyalienowanej z zycia spolecznego, na rzecz wigkszej integracji jed-
nostki ze spotecznoscia rzymska i partycypacji w kultywowaniu typowych rzymskich
cnot, postrzeganych jako walory moralne wigkszej grupy ludzi (s. 246). Warte odno-
towania sa poglady Muzoniusza na temat maltzenstwa, ktére autorka okresla jako ty-
powe dla stoikéw, a mianowicie fakt, ze kobieta jest w zwiazku rownym partnerem
dla mezczyzny (1), chociaz jednoczesnie, zdaniem filozofa, winna jednak podporzad-
kowaé si¢ potrzebom megza (,,the necessity for the wife to subordinate herself to her
husband’s needs” — s. 249-250). Jak podkresla Autorka, dla Muzoniusza to matzen-
stwo, a nie dom jest centrum jego wizji idealnej stoickiej spotecznosci (s. 253). Po-
dobnie, zdaniem K. Milnor, postrzega ,,willg” Kolumella, dla ktérego nie jest ona
obiektem technicznym, agrarnym, jak jeszcze dla Katona i Warrona, lecz miejscem
moralnej i etycznej odnowy spotecznej, miejscem, gdzie wspotczesni mu Rzymianie
moga odrodzi¢ dawne cnoty, by przywrdci¢ wielko$¢ Rzymowi. Kolumella, podobnie
jak Muzoniusz, widzi zycie domowe i prawidlowe wigzi migdzy mezczyzng i kobietg
jako, by¢ moze, najwazniejszy element w tworzeniu idealnego spoleczenstwa.

Swoje rozwazania Autorka konczy mocnym akordem — epilogiem, w ktéorym po-
przez analiz¢ charakteru i czynéw Nerona, ostatniego cesarza dynastii julijsko-
-klaudyjskiej, pokazuje fiasko polityki spotecznej Augusta. Jak stusznie zauwaza,
Neron, ktorego nazywa ,,parodia Augusta” (s. 304), z jego wystgpkami i popeinia-
nymi na najblizszej rodzinie mordami (ojczym, przyrodni brat, zona, matka), uosabia
najgorszy rodzaj braku szacunku dla wartosci zycia rodzinnego (s. 286). Analizujac
portret Nerona, zamieszczony w Annales Tacyta i Vita Neronis Swetoniusza, pisarka
dzieli si¢ z czytelnikiem refleksjami na temat tych cech Nerona, ktore sprawiaty, ze
byt ucielesnieniem tego, z czym jego przodek — August probowat walczy¢ (s. 293-
-295; 298-299). K. Milnor opisuje domus Aurea (s. 300-303), co nadaje kompozycji
calej rozprawy budowe klamrowa, gdyz swoje wywody rozpoczynata opisem domus



RECENZIJE 151

Augusti. Koncowa refleksja ksiazki jest do§¢ gorzka, gdyz Autorka zauwaza, ze ,,Ne-
ron przeszedt do historii jako cesarz, ktérego nieudolnos¢ w zachowaniu granicy mie-
dzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, miedzy domus a res publica, doprowa-
dzita do upadku zaréwno jego wiasne rzady, jak i dom julijsko-klaudyjski” (s. 303).

Ksiazke konczy bogata bibliografia (s. 305-335), a takze ulatwiajace poruszanie
si¢ w tekscie indeks miejsc, czyli fragmentow z cytowanych dziet greckich i rzym-
skich autorow (s.335-345), oraz indeks topograficzny i indeks poje¢ (s. 345-360).

Praca K. Milnor jest zdecydowanie godna polecenia szerokim krggom czytelni-
czym: badaczom antyku jako nowe spojrzenie na jeden z najwazniejszych elementéw
,odrodzeniowej” polityki cesarza Augusta i jego realizacj¢ w trakcie panowania dy-
nastii julijsko-klaudyjskiej, studentom jako odwaznie przeprowadzona analiza tek-
stow literackich, napisana przystgpnym jezykiem, a sceptykom, ktorzy uwazaja, ze
w dziedzinie badan nad literatura antyczng wszystko juz zostalo powiedziane, jako
dowod, ze teksty pisane najpdzniej w poczatkach II wieku po Chrystusie mozna
z powodzeniem analizowaé za pomoca wspotczesnych teorii badawczych.
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Katedra Jezykoznawstwa Ogdlnego
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Jill Harries, Law and Crime in the Roman World, (Key Themes in Ancient
History), Cambridge: Cambridge University Press 2007, ss. 148. ISBN 978-0-
521-82820-8.

Od lat sze$¢dziesiatych XX wieku da si¢ zaobserwowad stata tendencja polegajaca
na podejmowaniu badan nad prawem rzymskim przez osoby nieposiadajace wyksztat-
cenia prawniczego, zwlaszcza historykow i filologdw klasycznych. Zjawisko to za-
uwazalne jest przede wszystkim w krajach anglojezycznych, cho¢ powoli toruje sobie
droge roéwniez na Starym Kontynencie.

Szczegblnie wdzigczny temat do naukowych poszukiwan dla nie-prawnikow sta-
nowi polityka penalna Rzymian. Jurysci rzymscy, ,.giganci prawa prywatnego”, nigdy
nie stworzyli cato$ciowego systemu prawa karnego. Mimo postulatow pojawiajacych
si¢ sporadycznie w pismach filozoficznych czy literackich fundamentalne zasady,
mocno zakorzenione we wspdtczesnych ustrojach panstw cywilizowanych (audiatur et
altera pars; in dubio pro reo; nullum crimen sine lege; nulla poena sine lege; lex retro
non agit, zasada réwnosci wobec prawa i wiele innych), nie byly w starozytnym Rzy-
mie postrzegane jako dogmaty i czesto nie znajdowaly praktycznego zastosowania'.

' Wprawdzie tu i 6wdzie podnosi sie, ze w prawie rzymskim mozna spotka¢ ich slady (por.
np. K. Amielanczyk, O ksztaltowaniu sie niektorych zasad procesowych w rzymskim po-
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