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MALGORZATA GORSKA

LACINSKIE PROPE — JAKA TO CZESC MOWY?

Wywodzacy si¢ z tradycji grecko-rzymskiej podziat stownictwa na dzie-
sie¢ czesci mowy jest, jak powszechnie wiadomo, na tyle dyskusyjny', ze nie
ustaja proby tworzenia nowych, w zatozeniu lepszych klasyfikacji. Najwaz-
niejszym problemem, jaki si¢ przy tym pojawia, jest wyboér odpowiednich
(o ile to mozliwe — jednorodnych i precyzyjnych) kryteriow podziatu®. Obo-
wiazujace w XIX 1 na poczatku XX wieku kryteria semantyczne, jako nie
réznicujace pewnych leksemow (por. bialy, bialo i biel), zarzucono, pojawi-
ty si¢ natomiast propozycje podziatu stownictwa wedtug kryteriow konsek-
wentnie morfologicznych — najbardziej znana w jezykoznawstwie poloni-
stycznym jest klasyfikacja Z. SALONIEGO (1974)°. Poniewaz jednak klasy-
fikacje te nie moga ogarna¢ leksemdw nieodmiennych, obecnie najczgsciej
tworzy sie klasyfikacje skladniowe, wsrdd ktérych nalezy wymienié¢ przede
wszystkim propozycje R. LASKOWSKIEGO (1984) i (1988), H. WROBLA
(2001) oraz podzial leksemow nieodmiennych M. GROCHOWSKIEGO (1986b)
1(1997). Na uwage zashuguje rowniez klasyfikacja morfologiczno-sktad-
niowa Z. ZARON (2003), a takze niezwykle interesujace projekty J. WAIJ-
SZCZUK, m.in. (2005). Wymienione syntaktyczne podziaty stownictwa sg to
klasyfikacje funkcjonalne, czyli takie, w ktérych punktem wyjscia jest ana-
liza relacji sktadniowych ($cislej: relacji zaleznosci syntaktycznych), w jakie
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! Zob. np. hasto czesci mowy w EJP i w EJO.

2 Zob. Rozdziat I: Kryteria klasyfikacji wyrazéw na czesci mowy i Rozdziat 1I: Rodzaje struk-
tury klasyfikacyjnej systemu czesci mowy w JODLOWSKI (1971: 7-69), a takze LASKOWSKI (1998:
52-56) i BANKO (2002: 124-133).

3 Zob. tez SALONI, SWIDZINSKI (1985).
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poszczegdlne leksemy wchodza z innymi sktadnikami wypowiedzenia®.
W zwiazku z tym obecnie mowi si¢ raczej nie o czesciach mowy, ale o kla-
sach gramatycznych (funkcjonalnych) leksemow.

Gramatyki i stowniki tacinskie nadal operuja tradycyjna lista dziesigciu
czg$ci mowy, charakteryzowanych za pomoca kryteriow mieszanych: seman-
tycznych, sktadniowych i morfologicznych. O ile zwykle nie prowadzi to do
wigkszych probleméw w odniesieniu do wyrazéw odmiennych, o tyle opis
leksemow nieodmiennych niejednokrotnie wzbudza watpliwosci. Nie chodzi
juz nawet o to, ze odczuwa si¢ pewien niedosyt w stosunku do opiséw propo-
nowanych przez wspotczesne jezykoznawstwo. Rzecz w tym, ze czgsto uderza
nieadekwatno$¢ ich charakterystyk w stosunku do funkcji, jakie pelnig w tek-
$cie’. Jak sie wiec wydaje, rodzi sie potrzeba zrewidowania opiséw zwlaszcza
tacinskich leksemoéw niecodmiennych. Oczywiste jest przy tym, ze zmiany tego
rodzaju mialyby sens tylko wtedy, gdyby nowe klasyfikacje byly wprowadzane
zaréwno do opisu leksykograficznego, jak 1 gramatycznego — nowy stownik
musiatby si¢ pojawi¢ jednoczesnie z nowsg gramatyka. Jest to zadanie nie-
zwykle trudne do zrealizowania nie tylko dlatego, ze nietatwo stworzyc
poprawng klasyfikacj¢ leksemow nieodmiennych. Ten problem mozna rozwia-
zaé, chociazby stosujac (czy tez dostosowujac) do opisu leksemow lacinskich
klasyfikacje proponowane przez jezykoznawstwo polonistyczne (dzieki struk-
turalnemu podobienstwu taciny i jezyka polskiego jest to, jak si¢ wydaje,
mozliwe). Znacznie wigksze problemy sprawiloby najprawdopodobniej zali-
czenie konkretnych leksemow do odpowiednich klas. Problemy te wynikaja nie
tylko z tego, ze niemozliwe jest stworzenie idealnej klasyfikacji stownictwa,
opartej na takich kryteriach, ktére pozwolityby kazdorazowo takiego przy-
porzadkowania dokonaé, lecz takze z tego, ze spotyka si¢ wiele leksemow
nieodmiennych, ktére nie sa jednoznaczne gramatycznie. Trudnosci te mozna
dobrze pokazaé¢ na przyktadzie tacinskiego leksemu prope, ktérego zaklasy-
fikowanie nie jest wcale tak oczywiste, jakby sie moglo na pierwszy rzut oka
wydawacé. I wlasnie celem tego artykulu jest proba okreslenia, do jakiej kate-
gorii gramatycznej mozna zaliczy¢ prope. Wykorzystane przy tym beda kry-
teria stosowane w funkcjonalnych klasyfikacjach syntaktycznych, zapropono-
wanych przez jezykoznawstwo polonistyczne.

* Oprécz funkcjonalnych klasyfikacji syntaktycznych istnieja takze klasyfikacje dystrybu-
cyjne, np. MiISzA (1967) — zob. LASKOWSKI (1998: 55-56).
Dotyczy to zwlaszcza okre$lania mianem przystowka, a wigc wyrazu, ktory w zdaniu jest
okolicznikiem, takich leksemow, ktore wyraznie takiej funkcji nie petnia, np. partykuly modalne
(certo, sane) czy niektore spojniki (choéby przeciwstawne vero).
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Prope (comparativus propius, superlativus proxime) generalnie jest cha-
rakteryzowane w jednych uzyciach jako przystéwek, a w innych jako przy-
imek. Jednak w szczegdtach informacje, jakie podaja stowniki i gramatyki,
dos$¢ mocno si¢ rdznig. Wspdlne jest tylko to, ze kiedy prope (propius, pro-
xime) pojawia si¢ bez elementu rzadzonego, wowczas jest okreslane jako
przystowek, a kiedy pojawia si¢ w stopniu rownym z rzadzonym accusa-
tiwem, jest uznawane za przyimek. Jednak to tylko czg$¢ mozliwych uzy¢
prope, odnotowywanych przez gramatyki i stowniki. Mozna w nich bowiem
znalez¢ takie oto informacje.

Wedhig gramatyki historycznej J. SAFAREWICZA (1950: 49-50) prope —
,blisko” od poczatku tradycji literackiej peini funkcje zaréwno przystowka
(gdy nie wykazuje rekcji), jak i przyimka (gdy wymaga accusatiwu), przy
czym poczatkowo wyrazalo miejsce i1 kierunek, a pozniej réwniez czas.
Safarewicz dodaje tez, ze od czaséw Cycerona za przyimki shuzyly niekiedy
takze propius i proxime.

R. KUHNER i C. STEGMANN (1962: 528-529, 577) zajmuja si¢ gtdwnie
przyimkowym uzyciem prope we wszystkich stopniach. Uzyte zaréwno
przestrzennie, czasowo, jak i przenosnie (zob. nizej przyktady 34-39) taczy
si¢ z accusatiwem. Gdy propius 1 proxime okreslaja miejsce, moga, przez
analogie do propinquus, pojawi¢ si¢ z datiwem. Podobnie prope (a takze
propius 1 proxime), jako antonim do procul, taczy si¢ niekiedy z a (ab) z ab-
latiwem. W tym uzyciu jednak prope jest interpretowane jako przystowek,
tak samo jak wowczas, gdy nie wykazuje rekcji.

H. MENGE (2000: 263) réwniez charakteryzuje prope, a takze propius
1 proxime jako przyimki taczace si¢ z accusatiwem, ale odnotowuje tez, ze
propius w tej funkcji u Cycerona pojawia si¢ tylko raz (zob. nizej przyktad
26). Dodaje réwniez, ze proxime przez analogie do propinquus moze laczyc
sie z datiwem; propius takiej rekcji w klasycznej tacinie nie miato®. Zauwaza
tez, ze niekiedy mozna spotkac prope, propius i proxime jako przystowki
wystepujace z a (ab) z ablatiwem. Stwierdza jednak, ze ma to miejsce
w przypadku, gdy prope jest potaczone z forma czasownika abesse’.

W stowniku tacinsko-angielskim Ch. T. Lewisa i Ch. Shorta (w skrocie
LDLS) hasto prope jest w taki sposob skonstruowane i przyktady tak do-
brane, ze na pozér nic nie wzbudza watpliwosci. Jako przystdwek prope
wystepuje tam we wszystkich trzech stopniach, generalnie nie wykazuje

® Propius z datiwem pojawia si¢ jednak u Wergiliusza (zob. nizej przyktad 41).
7 Stwierdzenie to jednak czesto sie nie potwierdza (zob. nizej przyktady 44-49).
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rekcji z wyjatkiem potaczenia z a (ab) z ablatiwem. Jako przyimek za$
rzadzi accusatiwem, ale w przyktadach w tej funkcji pojawia si¢ tylko
w stopniu rOwnym.

Cata ztozonos$¢ morfologiczno-sktadniowa prope pokazuje natomiast
stownik tacinsko-polski M. Plezi (w skrécie SELPP). Tu rowniez zachowany
jest podzial na prope przystéwek i prope przyimek, jednak w obu funkcjach
pojawia si¢ ono we wszystkich stopniach. Ponadto jako przystowek nie
wykazuje rekcji, ale moze tez rzadzi¢ datiwem, accusatiwem i a (ab) z abla-
tiwem, jako przyimek natomiast rzadzi accusatiwem lub datiwem.

KUHNER i STEGMANN (1962: II, 237-238), LDLS i SLPP uwzgledniaja
rowniez, cho¢ w rdzny sposob, uzycie prope (propius) w wyrazeniach prope
est/adest/fit quando/cum/ut.

A zatem, jak pokazuja stowniki i gramatyki, a takze analiza podanych
przyktadow, mozna stwierdzi¢, ze od czasow Cycerona wilasciwosci prope
(w pierwszym rzedzie sktadniowe, bo one w nowszych klasyfikacjach decy-
duja o przypisaniu do klasy gramatycznej) przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

A. prope (tylko w stopniu rdwnym) w znaczeniu prawie, niemal, taczy sig¢
z dowolng czgscia mowy (takze w postpozycji), nie wykazuje rekcji:

(1) Hor. Carm. 4,6,3: [...] Troiae prope victor altae / Pthius Achilles [...]*

(2) Liv.31,24,2: [...] extemplo profectus cursu prope Chalcidem contendit [...]

(3) Caes. Gall. 5,20, 1: [...] Trinovantes, prope firmissima earum regionum civitas [...]

(4) Liv. 23,49, 14: tum vero omnes prope Hispaniae populi ad Romanos defecerunt [...]
(5) Cic. Fin. 4,15, 18: [...] constitutio illa prima naturae [...] his prope verbis exponitur [...]

(6) Cic. Leg. 2, 64, 4: [...] Solonis lege sublata sunt, quam legem eisdem prope verbis
nostri decemviri in decimam tabulam coniecerunt.

(7) Cic. Verr. 2,3, 62: [...] eques Romanus annos prope nonaginta natus |[...]
(8) Liv.23,5,8: [...] cum Samnitibus bellum per centum prope annos [...] tulerimus.
(9) Liv. 4,32,3: [...] Veientem hostem sexiens victum pertimescant Fidenasque prope

saepius captas quam oppugnatas.
(10) Liv. 2, 65, 4: sic prope oneratum est sinistrum Romanis cornu [...]
(11) Cic. Epist. 7,28, 1:  [...] cum prope desperatis his rebus te in Graeciam contulisti [...]
(12) Hor. Carm. 3,8,7:  [...] Libero caprum prope funeratus / arboris ictu.

B. prope (propius, proxime) taczy si¢ z czasownikami, nie wykazuje rekcji

B.1.w znaczeniu blisko w przestrzeni:

¥ Przyktad 1, a takze 19, 21 i 39, ktore trafnie ilustruja niektore uzycia prope, zostaly za-
czerpnigte ze Slownika lacinsko-polskiego pod red. J. Korpantego (w skrocie SLPK); ustalono
lokalizacjg, ktorej ten stownik, ze wzgledu na swoj charakter, nie podaje.
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(13) Cic. Epist. 9,7, 1: nam quod antea te calumniatus sum, indicabo malitiam meam: vole-
bam prope alicubi esse te [...]

(14) Cic. Planc. 48, 7: num possum magis pedem conferre, ut aiunt, aut propius accedere?

(15) Cic. Font. 13, 10: qui erant hostes, subegit, qui proxime fuerant, eos ex eis agris

quibus erant multati decedere coegit [...]

B.1.1. propius w znaczeniu blizej, czyli dokiadniej z inspicio, considero,

nosco itp.:
(16) Sen. Epist. 5, 6, 3: [...] dissimiles esse nos vulgo sciat qui inspexerit propius |...]
(17) Verg. Aen. 1, 526: [...] parce pio generi et propius res aspice nostras.

(18) Plin. Epist. 6, 16, 7:  Magnum propiusque noscendum ut eruditissimo viro visum.

B.2. w znaczeniu blisko w czasie — oznacza zarowno niedaleka przysztosc
(wkrotce, wezesniej), jak i1 przesztosé (niedawno, dopiero co, ostatnio):

(19) Liv. 34, 33, 3: his dictis in vicem auditisque nox prope diremit conloquium.

(20) Ter. Ad. 307: [...] partus instabat prope [...]

(21) Prop. 3, 18, 24b (2, 28, 58): longius aut propius mors sua quemque manet.

(22) Plin. Epist. 5,7, 4: Velim ergo, cum proxime decuriones contrahentur, quid sit iuris
indices, parce tamen et modeste;

(23) Cic. Epist. 5, 15, 1: Omnis amor tuus ex omnibus partibus se ostendit in iis litteris quas a
te proxime accepi [ ...]

C. prope (propius, proxime) rzadzi accusatiwem

C.1. w znaczeniu blisko kogos, czegos w przestrzeni:

(24) Liv. 2, 46, 6: At ego iniuratus aut victor revertar aut prope te hic, Q. Fabi, dimi-
cans cadam.
(25) Cic. Phil. 9, 15,13:  [...] isque, cum iam prope castra venisset, vi morbi oppressus vitam

amiserit [...]
(26) Cic. Att. 11,13, 2: atque utinam vel nocturnis, quem ad modum tu scripseras, itineribus
propius te accessissem!
(27) Caes. Gall. 1,46, 1:  [...] Caesari nuntiatum est equites Ariovisti propius tumulum accedere
(28) Caes. Gall. 4,28,2:  [...] quae insula est propius solis occasum.
(29) Sall. Jug. 18, 9: [...] el propius mare Africum agitabant.

(30) Cic. Mil. 59, 5: Proxime deos Clodius accessit, propius quam tum cum ad ipsos
penetrarat [...]

(31) Cic. Epist. 5, 2, 4: [...] tu ipse velim iudices satisne videatur his omnibus rebus tuus ad-
ventus, cum proxime Romam venisti, mutue respondisse.

C.2. w znaczeniu blisko czegos w czasie:

(32) An. Bell. Afr. 42,1, 1: Cum iam prope solis occasum Caesar exspectavisset [...]

(33) Suet. Claud. 44, 3,2: Multi statim hausto veneno obmutuisse aiunt ex cruciatumque dolo-
ribus nocte tota defecisse prope lucem.
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C.2.1. przenos$nie (dotyczy zwykle bliskosci osiagnigcia jakiegos stanu, a wigc
tez ma zwiazek z czasem):

(34) Liv. 1, 25, 13:
(35) Tac. Hist. 3,21, 1:
(36) Sall. Cat. 11, 1, 2:
(37) Liv. 2, 48, 6:

(38) Tac. Ann. 16, 11, 5:

Romani ovantes ac gratulantes Horatium accipiunt, eo maiore cum
gaudio, quo prope metum res fuerat.

Id vero aegre tolerante milite prope seditionem ventum, cum pro-
gressi equites sub ipsa moenia vagos e Cremonensibus corripiunt [...]
Sed primo magis ambitio quam avaritia animos hominum exercebat,
quod tamen vitium propius virtutem erat.

ex eo tempore neque pax neque bellum cum Veientibus fuit; res
proxime formam latrocinii venerat.

quod aspernatus, ne vitam proxime libertatem actam novissimo ser-
vitio foedaret [...]

D. prope (propius, proxime) rzadzi datiwem (takze w postpozycji) — zwykle
oznacza blisko$¢ w przestrzeni badz bliskos$¢ osiagnigcia jakiego$ stanu:

(39) Plaut. Rud. 229:
(40) Nep. Hann. 8, 3, 3:

(41) Verg. Georg. 1, 355:
(42) Caes. Civ. 1,72, 5:

(43) Cic. Epist. 11, 21, 5:

Quaenam vox mihi prope hic sonat [...]

Antiochus autem [...] propius Tiberi quam Thermopylis de summa
imperii dimicasset.

[...] agricolae propius stabulis armenta tenerent.

Caesar praesidiis in montibus dispositis omni ad Hiberum intercluso
itinere, quam proxime potest hostium castris, castra communit.

[...] cum te constet excellere hoc genere virtutis ut numquam extime-
scas, numquam perturbere, me huic tuae virtuti proxime accedere.

E. prope (propius, proxime) rzadzi a (ab) z ablatiwem — oznacza bliskos¢

W przestrzeni:

(44) Cic. Verr. 2,2, 6:

(45) Cic. Verr. 2, 5, 6:

[...] tantum civium numerum tam prope a domo tam bonis fructuo-
sisque rebus detineri.

At cum esset in Italia bellum tam prope a Sicilia, tamen in Sicilia
non fuit.

(46) Cic. Nat. deor. 1, 87, 11: [...] quinque autem stellac eundem orbem tenentes, aliac propius

(47) Cic. Cato 77, 4:

(48) Colum. 1, 6, 8:
(49) An. Bell. Hisp. 15.4:

a terris aliae remotius [...]

non enim video cur quid ipse sentiam de morte, non audeam vobis
dicere, quod eo cernere mihi melius videor quo ab ea [sc. morte] pro-
pius absum.

omnes tamen quam proxime alter ab altero debent habitare [...]

usque eo ut caedem proxime a vallo fecerint.

F. prope (propius) jest czg$cia wyrazen prope est/adest/fit quando/cum/ut:

(50) Plaut. Men. 985:
(51) Ter. Andr. 152:
(52) Liv. 40, 32, 5:

prope est quando erus ob facta pretium exsolvet.
[...] prope adest quom alieno more vivendumst mihi [...]

iam prope erat, ut sinistrum cornu pelleretur Romanis, ni septima
legio successisset.
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(53) Liv. 25, 21, 1: quo ubi allatum est hostes adventare, prope est factum ut iniussu
praetoris signis convolsis in aciem exirent [...]

(54) Plaut. Mil. 475: Id quidem palam est eam esse, ut dicis; quid propius fuit, quam ut
perirem, si elocutus essem ero?

(55) Cic. Cluent. 59, 3: nec quicquam propius est factum quam ut illum persequeretur et col-
lo obtorto ad subsellia reduceret ut reliqua posset perorare.

Jak wida¢, relacje sktadniowe, w ktore wchodzi prope, sa do$¢ zroéznico-
wane: kiedy nie wykazuje rekcji, taczy si¢ z réoznymi czesciami mowy
(punkty A i B), kiedy ma rekcje, rzadzi nie tylko accusatiwem (punkt C), ale
tez datiwem (punkt D) i a (ab) z ablatiwem (punkt E). Dodatkowo sprawe
komplikuje fakt, ze w wigkszo$ci uzy¢ moze si¢ stopniowac.

Najmniej problematyczne jest, jak si¢ wydaje, okreslenie przynaleznosci do
klasy gramatycznej prope z punktu A, w znaczeniu prawie, niemal. Trady-
cyjnie tego rodzaju leksemy byly zaliczane do przystowkow stopnia. W now-
szych klasyfikacjach te tzw. operatory gradacji’ wraz z innymi leksemami
zostaly, na podstawie kryteriow skladniowych, wyltaczone z klasy przystow-
kow. Autorzy réznych klasyfikacji zgodnie przyjmuja bowiem, ze przystowki
sg to leksemy, ktore wchodza w relacje sktadniowe z czasownikiem (niektore
takze z przymiotnikiem) i odrozniaja je od leksemdw, ktore tacza si¢ swobod-
nie z réoznymi czgsciami mowy, nawet z rzeczownikami. Te ostatnie leksemy
obecnie najczgsciej okresla si¢ mianem partykut — takg nazwe maja w klasy-
fikacji M. GROCHOWSKIEGO (1997), H. WROBLA (2001), Z. ZARON (2003)
czy M. BANKI (2002)" — lub modalizatoréw, jak w bardzo rozpowszechnionej
klasyfikacji R. LASKOWSKIEGO (1998)"'. Zaliczana ze wzgledu na cechy

% M. GROCHOWSKI (2008: 13-14) odrdznia operatory gradacji, nie taczace si¢ z liczebnikiem,
od operatorow aproksymacji, ktore wspotwystepuja z wyrazeniem liczbowym (i do tej klasy za-
licza m.in. prawie, niemal i blisko).

' Leksemy te w jednych ujeciach nie maja nic wspolnego z grupa wyrazéw i morfeméw
w szkolnej gramatyce okre§lanych mianem partykut (by, czy, -li, no, niech, -ze), a w innych, jak
u BANKI (2002: 119) wystepuja razem z nimi. O tym, co kryto si¢ dawniej i kryje obecnie pod
nazwg ,,partykuta”, doktadnie omawia J. WAJSzczuk (2005: 36-104). Zob. tez Rozdziat VII:
O przystowkach, partykutach i im pokrewnych czesciach mowy w JODLOWSKI (1971: 97-114).

" Bedaca podstawa tych podzialdw réznica w taczliwosci skladniowej miedzy partykutami/
modalizatorami a przystdwkami wynika, jak si¢ wydaje, z tego, ze sa to wyrazenia niejako
z roznych pozioméw jezyka (zob. WAISzczuk 2005: 36-72). Przystowki to wyrazenia majace
odniesienie przedmiotowe, natomiast partykuly to wyrazenia o charakterze metajezykowym.
Przystowki sg sktadnikami zdan, partykuly komentarzami do sktadnikow zaktualizowanych wy-
powiedzen. ,,Przystowki to jednostki uczestniczace w organizacji tresci przedmiotowej zdania.
[...] dookreslaja bowiem znaczenia gtdwnego predykatu czasownikowego, a wilasciwie catej
struktury predykatowo-argumentowej na nim bazujacej, jako jej determinanty” (WAJSZCZUK
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sktadniowe do partykul/modalizatorow grupa operatoréow gradacji jest przy
tym zwykle wyodrebniana — LASKOWSKI (1998: 64) okresla je jako modaliza-
tory kwantyfikujace'”> — ze wzgledu na pewne ograniczenia semantyczne
narzucane wyrazom, z ktorymi si¢ laczy. Sa to mianowicie takie wyrazy, ktore
oznaczaja cechy w jakis sposob stopniowalne'”.

Niezaleznie od tego, jak nazwiemy prope w takim uzyciu, w jakim po-
jawia si¢ w punkcie A (przyktady 1-12), nie jest ono przyimkiem (z oczy-
wistych wzgledow — nie wykazuje rzadu przypadkowego), ale tez nie jest
przystowkiem. Od przystowka (w opisanym wyzej, innym niz tradycyjne,
rozumieniu) rézni si¢ mozliwoscig taczenia si¢ nie tylko z czasownikiem,
przymiotnikiem (przyktady 3 i 4, takze zaimkiem przymiotnym — przyktady
516 ), ale rowniez z rzeczownikiem (przyktady 1 i 2), liczebnikiem (przy-
ktady 7 i 8) i przystowkiem (przyktady 9 i 10)'*. Partykuta/modalizator
prope, 16zni si¢ od przystdéwka prope takze morfologicznie, mianowicie nie
stopniuje si¢. Jako operator gradacji prope naktada tez, jak si¢ wydaje, pew-
ne ograniczenia semantyczne na wyrazy, z ktorymi si¢ taczy. Poniewaz jed-
nak wiele cech i stanow ma charakter stopniowalny, nie jest to latwo
uchwytne'”. Gramatyki i stowniki podkreslaja jedynie, ze prope w takim
uzyciu taczy si¢ z czasownikiem w perfectum (przyktady 11 i 12). Laczenie
si¢ z forma dokonang czasownika przechodniego jest z punktu widzenia
semantyki jak najbardziej zrozumiale — takze po polsku ,,co§ moze by¢
prawie zrobione”, a tylko w rzadkich wypadkach ,,prawie robione”"®.

Znacznie wigcej watpliwosci budzi zaklasyfikowanie prope w uzyciach,
ktoére zostaty scharakteryzowane w punktach B, C, D i E. Nie jest bowiem

2005: 63). Partykuly natomiast to operatory struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia.
,Partykula taczy si¢ z tym, co w wypowiedzeniu jest najwazniejsze, towarzyszy stowu w wy-
powiedzeniu akcentowanemu, rematycznemu” (WAJszczuk 2005: 69-70). W literaturze polo-
nistycznej leksemy o charakterze metajezykowym bardzo czesto okresla si¢ jako wyrazenia
funkcyjne — zob. np. GROCHOWSKI (1997) 1 (2008).

2 We wezesniejszej wersji klasyfikacji lekseméw nieodmiennych M. GROCHOWSKIEGO
(1986b: 58-61) byly one wylaczone z klasy partykul i tworzyty odrgbna klase¢ okreslang jako
operatory adnominalno-adwerbalne.

3 W zwiazku z tq réznica J. WAISzCZUK (2005: 65-67) odrdznia je od partykut i okresla jako
odregbng klasg intensyfikatordéw.

4 Mozliwo$é taczenia si¢ z przystéwkiem jest uwaza za dowdd na to, ze operatory gradacji
(intensyfikatory) nie sa przystdwkami (zob. WAJsszczuk 2005: 66). Leksem bardzo, podawany
tradycyjnie jako przyklad przystowka taczacego si¢ z przystowkiem, takze jest zaliczany do klasy
partykut.

15 Por. GRZEGORCZYKOWA (1975: 43-44, 69-70).

16 Por. GRZEGORCZYKOWA (1975: 69-70 ) i GROCHOWSKI (1986b: 61).
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jasne, kiedy nalezy je uznaé za przystéwek, a kiedy za przyimek. Jak wczes-
niej wspomniano, autorzy gramatyk i stownikow zgodni sa tylko co do tego,
ze gdy prope (propius, proxime) pojawia si¢ bez elementu rzadzonego
(punkt B, przyktady 13-23), wowczas jest okreslane jako przystowek, a gdy
pojawia si¢ w stopniu réwnym z rzadzonym accusatiwem (punkt C, przy-
ktady 24, 25, 32-35), jest uznawane za przyimek. Za przystowek najczesciej
jest tez uznawane prope (propius, proxime) rzadzace datiwem (punkt D,
przyktady 39-43) — po pierwsze, stopniuje si¢, po drugie, tacinskie przyimki
nie tacza si¢ z datiwem (chociaz w SLPP proxime z przyktadu 42 jest uznane
za przyimek!). Jako przystowek jest rowniez traktowane prope (propius,
proxime) rzadzace a (ab) z ablatiwem (punkt E, przyktady 44-49) — stopniuje
si¢, a poza tym wystepuje obok niekwestionowanego przyimka a (ab). R6z-
nie natomiast jest okreslane propius i proxime rzadzace accusatiwem (punkt
C, przyktady 26-31 i 36-38). Raz uznaje si¢ je za przystowki, innym razem
za przyimki, przy czym nie jest jasne, na jakiej podstawie. Dlaczego na
przyktad propius w przyktadzie 28 zostalo uznane w SLPP za przystowek,
a to w przyktadzie 29 jest wedtug KUHNERA, STEGMANNA (1962: 528) przy-
imkiem? Jak si¢ wydaje, dokonano tu arbitralnego rozstrzygnigcia, polega-
jacego na tym, ze w pierwszym przypadku za wazniejsze uznano kryterium
morfologiczne, a w drugim sktadniowe. Jedyne uchwytne kryterium odroz-
niania przystowkow od przyimkow podawane w klasyfikacjach sktadnio-
wych opracowanych dla jezyka polskiego, ktére mogloby by¢ tu zastoso-
wane, jest rowniez takie, ze tym ostatnim przyshuguje rekcja'’. Klasyfikacje
te nie uwzgledniaja przystowkow z rekcja, chociaz pewna grupa polskich
przystowkow, pochodzacych od tzw. niepetnoznacznych przymiotnikow,
wykazuje taki sam rzad przypadkowy jak ich podstawy stowotwdrcze, np.
podobnie, niepodobnie, stosownie, odpowiednio do kogos/czegos czy przy-
Jaznie, zyczliwie, nieprzyjaznie, wrogo wobec kogos/czegos. Nie sa w nich
takze uwzgledniane stopniujace si¢ przyimki. Jest to zrozumiate, cho¢ z dru-
giej strony status wyrazen blizej czegos i najblizej czegoS oraz dalej od
czego$ i najdalej od czegos$ w polszczyznie tez nie jest jasny'’. Klasyfikacje
te zatem nie beda tu przydatne i rozwigzan nalezy poszuka¢ inaczej.

Jesli przyjmie sig, ze prope (propius, proxime) rzadzace datiwem i a (ab)
z ablatiwem jest przystdwkiem, i chwilowo pominie kwesti¢ stopniowania

17 Por. GROCHOWSKI (1997: 9-32), LASKOWSKI (1998: 56-59), BANKO (2002: 111).

'8 M. BAKNKO (2002: 111-113) okresla je jako klasyczny przyklad kategorii przejsciowej, co
do ktorej mozna dokonywaé jedynie arbitralnych rozstrzygnigé. Z. ZARON (2005: 51) natomiast
stwierdza, ze stopniowalno$¢ moze by¢ argumentem za ich ,,przystowkowoscia”.
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si¢ prope rzadzacego accusatiwem, wylania si¢ inne, zasadnicze pytanie,
dotyczace statusu gramatycznego prope. Jest to pytanie podwazajace zasad-
no$¢ przyjetego przez gramatyki i stowniki rozstrzygnigcia. Chodzi miano-
wicie o to, czy rzeczywiscie prope taczace si¢ z czasownikiem, nie wyka-
zujace rekcji (punkt B, przyktady 13, 19 i 20), czyli w zgodnej opinii przy-
stowek, 1 prope rzadzace accusatiwem (punkt C, przyktady 24, 25, 32-35),
powszechnie uznawane za przyimek, réznig si¢ gramatycznie. To samo py-
tanie dotyczy zreszta catej grupy tacinskich wyrazow, ktore sa tak samo
dwojako charakteryzowane, takich mianowicie, jak iuxta, supra, infra, intra,
extra, ante, post itp. — bez rekcji to przystowki, z rzadzonym accusatiwem
przyimki. Tymczasem w obu uzyciach pelnia one t¢ sama funkcje — wska-
zuja na miejsce lub czas zdarzenia, okres$lajac, jak bardzo jest one odlegte od
punktu odniesienia. Roznica migdzy nimi polega jedynie na tym, ze wtedy,
gdy ten punkt odniesienia moze by¢ przez odbiorce bezbtednie zrekonstruo-
wany, informacja o nim jest opuszczana. Dzieje si¢ tak woéwczas, gdy
o punkcie odniesienia byta mowa wczesniej lub gdy jest on rownoznaczny
z miejscem lub czasem, w ktorym odbywa sie akt mowy'’. Poréwnujac
przyktady 13 i 24, mozna stwierdzi¢, ze nie ma réznicy sktadniowej miedzy
prope ze zdania 24 a prope ze zdania 13. W tym ostatnim, jak si¢ wydaje,
przy prope zostata po prostu opuszczona forma me:

(24) Liv. 2, 46, 6: At ego iniuratus aut victor revertar aut prope te hic, Q. Fabi, dimi-
cans cadam.
(13) Cic. Epist. 9,7, 1: nam quod antea te calumniatus sum, indicabo malitiam meam: vole-

bam prope [me] alicubi esse te [...]

Trudniej stwierdzi¢, jaka form¢ powinno przybra¢ uzupelnienie opusz-
czonego punktu odniesienia w czasie w przyktadach 19 i 20:

(19) Liv. 34, 33, 3: his dictis in vicem auditisque nox prope diremit conloquium.
(20) Ter. Ad. 307: [...] partus instabat prope |[...]

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w obu wypadkach chodzi o bliskos¢
w stosunku do czasu okreslonego wczesniej: w przyktadzie 19 noc przerwata
rozmowg¢ niedtugo po tym, jak si¢ wywiazata, a w przyktadzie 20 pordd byt
bliski wzgledem czasu wskazanego we wczesniejszym opowiadaniu.

1 Por. ZARON (2005: 49-50).
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Problem relacji migdzy tego rodzaju przystéwkami i przyimkami tacinski-
mi omawia H. PINKSTER (1972: 169-178)*. Stwierdza on, ze mozna albo
pozosta¢ przy dotychczasowym dwojakim ich traktowaniu, albo przyjac, ze
stanowia one odrebng podklase, co§ w rodzaju ,.przystéwko-przyimkow’.
Ale nie widzi tez sktadniowych racji, by nie uznaé ich za przystowki. To
rozwiazanie, cho¢ niezgodne z tradycja, wydaje si¢ bardziej przekonujace
z dwoch powodow. Z jednej strony wyrazy te, jak wyzej stwierdzono, zawsze
konotuja punkt odniesienia, wzgledem ktérego okreslone jest miejsce lub czas
zdarzenia. Nawet zatem kiedy informacja ta jest opuszczona ze wzgledu na swa
oczywistos$¢ dla nadawcy i1 odbiorcy, nie ma miedzy nimi roznicy sktadniowej —
iuxta (tak jak polskie obok) zawsze oznacza iuxta aliquem/aliquod (obok ko-
gos/czegos). Mimo to chyba raczej nie nalezy ich uznawaé za przyimki. Z dru-
giej bowiem strony ta grupa wyrazow rozni si¢ zasadniczo od takich przy-
imkow, jak np. ex, ab, de, sub, pro czy in. One nigdy nie moga si¢ pojawic¢ bez
rzadzonej formy przypadkowej — mozna powiedzie¢ in aliquem / aliquod (wobec
kogos | czegos), ale nie mozna powiedzie¢ po prostu *in (wobec)™.

Jednak nawet jes$li, nie chcac calkowicie zrywac z tradycja, nie posu-
niemy si¢ az tak daleko, zeby wszystkie te ,,przystowko-przyimki” uznaé za
przystowki rzadzace accusatiwem, ktory ulega elipsie kontekstowej, cho¢ to
wtasnie, jak si¢ wydaje, odroznia je od przyimkéw, w przypadku prope
mozna chyba tak postapi¢. Przemawiajgq za tym zardwno jego cechy sktad-
niowe, jaki i morfologiczne. Sktadniowo prope roézni si¢ od pozostatych
wyrazow z tej grupy tym, ze oprocz accusatiwu rzadzi tez datiwem, co nie
jest wlasciwe dla tacinskich przyimkow, a takze catym wyrazeniem przy-
imkowym a (ab) z ablatiwem, co wyklucza jego przyimkowy charakter.
Roéznica morfologiczna takze byla wielokrotnie wspominana — w przeci-
wienstwie do wszystkich innych tego typu wyrazow prope si¢ stopniuje®.

20 pinkster prezentuje réwniez opinie réznych badaczy nt. diachronicznej relacji miedzy przy-
stowkami a przyimkami. Jak wiadomo, najbardziej rozpowszechniony jest poglad, ze przyimki
pochodza od przystowkéw — zob. np. SINKO (1932: 49), a takze KURYLOWICZ (1964: 171).

I Inne, skrajne, stanowisko zajmuje A. BANKOWSKI (2000: XIX-XX), ktory w ogéle nie
uznaje istnienia przyimkow, nazywa je ,,fikcyjna klasg”. Zamiast tego proponuje autorska kon-
cepcj¢ konwerbiow. Tak okresla ,,owe pradawne (prajezykowe) nicodmienne wyrazki o szerokich
znaczeniach «kierunkowychy», uzywane niesamodzielnie, bo zawsze pospotu z forma czasownika
(verbum), stawiane raz przed nia, raz po niej”. ,,Tak rozumiane konverbium byto (i jest nadal pod
niedorzeczng nazwa przyimka) swoistym podgatunkiem (subspecies) tzw. czasownika (verbum)”.

22 Por. PINKSTER (1972: 169-170).

3 Oczywiscie takie stawianie sprawy ma sens tylko wowczas, gdy przyjmie sie, ze stop-
niowanie jest zjawiskiem fleksyjnym — por. np. LASKOWSKI (1998: 85-86).
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Z ta wlasciwoscia, tj. ze prope podlega stopniowaniu, laczy si¢ w pewien
sposob jeszcze jedna cecha posrednio potwierdzajaca jego przystowkowy
charakter. Ot6z comparativus i superlativus moze by¢ w lacinie, jak wia-
domo, uzywany nie tylko wzglednie, a wigc shuzy¢ poréwnaniu®, ale takze
bezwzglednie. Morfologicznej kategorii stopnia funkcjonalnie odpowiadaja
wowczas w polszczyznie (i nie tylko) leksykalne wyktadniki stopnia: odpo-
wiednikiem comparatiwu jest dos¢ lub zbyt, a superlatiwu bardzo. Operatory
(partykuty/modalizatory) gradacji za$ tacza si¢ z przystowkami, nie z przy-
imkami — powiemy bardzo blisko domu (proxime domum), ale nie mozemy
powiedzie¢ *bardzo obok domu (*valde iuxta domum).

Majac to wszystko na uwadze, mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze
za hastem stownikowym prope® kryja sie dwie czesci mowy, lecz nie sa to
przystowek i przyimek, ale przyslowek i partykuta. Partykula jest prope
W znaczeniu prawie, niemal — wowczas wystepuje tylko w stopniu réwnym, nie
wykazuje rekcji, wchodzi w relacje skladniowe z réznymi czgsciami mowy. W
pozostatych wypadkach prope, najogolniej znaczace blisko (kogos/czegos), jest
stopniujacym si¢ przystowkiem, rzadzacym obligatoryjnym okresleniem punktu
odniesienia (w postaci accusatiwu, datiwu lub wyrazenia przyimkowego a (ab)
z ablatiwem), ktdre jednak moze ulec elipsie kontekstowe;.

Pozostata jeszcze do omdwienia kwestia statusu gramatycznego prope
(propius)*® w wyrazeniach prope est/ adest/fit quando/cum/ut (punkt F, przy-
ktady 50-55). Gdyby prope wystgpowato w nich tylko w stopniu réwnym,
mozna by je uzna¢ za partykute (prawie, niemal). Na przyktad w zdaniu 52

mogloby si¢ odnosi¢ do domyslnego przystowka ita: prope erat [ita), ut ...”,

W artykule pominieta zostala kwestia dodatkowej konotacji (walencji) syntaktyczno-
-semantycznej, jaka zyskuja przystowki w stopniu wyzszym i najwyzszym uzyte wzglednie:
ktos / cos jest blisko kogos | czegos, ale blizej kogos /| czegos niz ktos inny / cos innego i najblizej
kogos / czegos sposrod jakichs innych osob / rzeczy. Jest to typowa wilasciwos$¢é stopniujacych si¢
przystowkow (a takze przymiotnikdw) i nie ma wplywu na omawiane tu zagadnienia. Por. np.
LASKOWSKI (1998: 85-86) i GORSKA (2002).

5 Otwarte pozostaje pytanie, czy jest to jeden leksemem polisemicznym, czy dwa homonimy.
Nietatwo na to pytanie odpowiedzie¢, jako ze jak dotad nie jest do konca jasne, czym jest poli-
semia, czym jest homonimia, jaka jest relacja migdzy nimi i jak te dwa pojgcia maja si¢ do
polifunkcyjnosci — zob. LYONS (1989: 166-184), GROCHOWSKI (1986a) i (1986b: 30-32).

%6 Gramatyki i stowniki nie podaja przyktadow uzycia proxime w takich wyrazeniach. Skoro
jednak wystepuje w nich propius, uzycie superlatiwu, chociazby bezwzgledne, nie jest chyba
niemozliwe.

?7 7 taka intuicja mamy, jak si¢ wydaje, do czynienia w KUHNER, STEGMANN (1962: II, 237-
-238), gdzie zdania, rozpoczynajace si¢ od ut po tych wyrazeniach sa interpretowane jako
skutkowe.
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jednak juz w odniesieniu do zdania 54 takie uzupelnienie nie jest mozliwe —
nie mozna powiedzie¢ *quid propius fuit [ita], quam ut ... Nalezy zatem
taka interpretacj¢ odrzuci¢. Mozna jeszcze ewentualnie rozwazy¢ mozliwosé
uznania prope za tzw. predykatyw. W proponowanych przez j¢zykoznaw-
stwo polonistyczne funkcjonalnych klasyfikacjach stownictwa termin ten
jest uzywany na okreslenie leksemow (traktowanych jako homonimy przy-
stowkow), ktore podobnie jak czasowniki maja funkcj¢ zdaniotworcza, jed-
nak roznia si¢ od nich tym, ze nie tacza si¢ z podmiotem w mianowniku
1w zwigzku z tym odmieniaja si¢ tylko przez czas i tryb, majg przy tym
fleksje czysto analityczng (w ktorej wykorzystywane sgq formy leksemu by¢),
np. milo jest (ze ...), dobrze byloby (zeby ...), Zle bylo (gdy)*™®. Jednak taka
interpretacja tego rodzaju wyrazen jest czgsto podwazana, zwlaszcza wtedy,
gdy w gre¢ wchodzi potaczenie réwniez z innymi leksemami czasowniko-
wymi, np. zrobito sie mito, dobrze sie stalo. Wielu badaczy uwaza, ze tego
typu potaczenia sktadaja si¢ z dwoch odrgbnych leksemoéow — czasowniko-
wego i przystowkowego®. Taka interpretacja jest bardziej przekonujaca,
zwlaszcza, ze te ostatnie leksemy moga si¢ stopniowaé. Uwzgledniajac to
wszystko, mozna chyba przyja¢, w zgodzie z tradycja, ze prope w wyraze-
niach prope est/adest/fit quando/cum/ut jest rowniez (predykatywnym) przy-
stowkiem. Inng kwestia, wymagajaca osobnego rozpatrzenia, jest okreslenie,
jakiego typy zdania sa konotowane przez te wyrazenia.

Przedstawione w artykule rozwazania dotyczace interpretacji gramatycz-
nej jednego tylko leksemu pokazuja, jak trudne jest to zadanie. Zapropono-
wanego tu rozwigzania, réznigcego si¢ od tradycyjnego — najogdlniej mo-
wiac — tym, ze prope w zadnym uzyciu nie jest uznawane za przyimek,
z pewnos$cig nie nalezy traktowac jako ostatecznego. Celem artykulu jest
raczej wywolanie dyskusji na temat opisu tacinskich wyrazéw nieodmien-
nych, ktéra by¢ moze moglaby w przysziosci zaowocowaé petniejsza,
uwzgledniajaca wartosciowe rozwiazania wypracowane przez wspotczesne
jezykoznawstwo, charakterystyka tych leksemow.

8 Zob. LASKOWSKI (1998: 60-61), por. BANKO (2002: 101-103).

2 Zob. WISNIEWSKI (1994), SZUPRYCZYNSKA (1995), SALONI (2003). Wiasciwie mowi sie
nawet o potaczeniu leksemu czasownikowego i przymiotnikowego, gdyz, zgodnie z propozycja
SALONIEGO (1974), przystowki odprzymiotnikowe uwazane sg za formy odpowiednich przymiot-
nikéw, zneutralizowane pod wzgledem przypadka, liczby i rodzaju.
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THE LATIN PROPE — WHAT PART OF SPEECH IS IT?
Summary

This paper seeks to revise the description of grammatical properties of the Latin lexeme
prope, which are basic to include it in respective classes of words (parts of speech). The change
proposed here amounts to saying that beyond the entry prope there are two parts of speech, but
they are not adverb and preposition, but adverb and particle. The particle is prope in the sense of
almost, nearly — then it occurs in the positive degree, does not manifest rection, is part of syn-
tactic relations with various arts of speech. In the remaining cases prope, most generally it means
near (someone/something), is a gradable adverb that govern an obligatory point of reference (in
the form of accusative, dative or prepositional phrase a [ab] with ablative). This may, however,
give in to a context ellipsis when the recipient has an opportunity to reliably reconstruct it.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: czgsci mowy, klasy gramatyczne leksemow, leksemy nieodmienne, przystowki,
partykuly, przyimki.

Key words: parts of speech, grammatical classes of lexemes, indeclinable lexemes adverbs, par-
ticles, prepositions.



