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I.

W niniejszym artykule chciałabym przyjrze$ si" Herodotowej narracji 

w takiej perspektywie, jak( przyjmuj( badacze literatury przeznaczonej ra-

czej do słuchania ni% do czytania. B"dzie to zatem próba podkre#lenia 

w opowiadaniu Herodota nie tyle walorów „brzmieniowych” jego tekstu, ale 

raczej poszukiwanie tej techniki budowania dyskursu, która odpowiadałaby 

wymogom ustnej prezentacji przed publiczno#ci(, ze zwróceniem szcze-

gólnej uwagi na „warsztatow(” – rzec by mo%na – stron" procesu tworzenia. 

Dotychczas w literaturze naukowej analizowano nie tylko aspekty &ródłowe 

dotycz(ce przebiegu %ycia i kariery podró%niczej i pisarskiej Herodota, lecz 

tak%e, a mo%e przede wszystkim, dotycz(ce Dziejów jako pierwszego i za-

razem najobszerniejszego dzieła literackiego i historycznego w archaicznej 

literaturze greckiej. W kontek#cie poruszanych tutaj zagadnie' warto zauwa-

%y$, %e w ostatnich latach uczonych zainteresował tak%e problem ustno#ci 

tekstu Herodota, zwłaszcza w zwi(zku z testimoniami staro%ytnymi na temat 

odczytów, jakie Herodot dawał w ko'cu V wieku przed Chr.1 O wieku tym 

E. A. Havelock powiedział, %e jest to okres tzw. scriptorial literacy, czyli 

okres u%ywania pisma w zakresie niepomiernie wi"kszym, ni% to miało 

miejsce w epoce epiki i liryki wieków VII i VI przed Chr.2 Do wczesnych lat 

Dr IWONA WIE!EL – asystent Katedry Filologii Greckiej w Instytucie Filologii Klasycznej KUL; 

adres do korespondencji: ul. Podhala'ska 107A, 20-730 Lublin; e-mail: iwona.wiezel@kul.lublin.pl 
1 Zob. np. T h u c y d i d e s, Historiae, 1, 22, 4; L u c i a n u s, Herodotus sive Aetion, 1; D i o  
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2 Zob. E. A. H a v e l o c k, The Preliteracy of the Greeks, „New Literary History” 8 (1977), 

nr 3, s. 372-373. 
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wieku V nie ma wyra&nych #wiadectw dotycz(cych istnienia „ksi(%ek” lub 

ich powszechnego u%ycia w ramach greckiego społecze'stwa. Istniej( za#
dowody na stopniowe wprowadzanie pisma w wymiarze prawnym oraz 

artystycznym kultury pierwszych wieków Grecji archaicznej. Liter" prawa 

pierwszych miast-pa'stw wykuwa si" na kamiennych b(d& wykonanych 

z ró%nych metali tablicach; pierwsze utwory epickie i liryczne sporz(dza si"
przynajmniej w jednym napisanym egzemplarzu, poniewa% do zawodów rap-

sodycznych, zwłaszcza w ich fazie przygotowawczej, u%ywa si" papirusowej 

kopii utworów jako swoistej pomocy pami"ciowej dla wyst"puj(cych arty-

stów. Wszystko to jednak nie #wiadczy jeszcze o powszechnej „pi#mien-

no#ci” u%ytkowników greckiego alfabetu, maj(c na wzgl"dzie poetów, jak 

równie% ich publiczno#$3.

 Sytuacja ulega jednak stopniowej zmianie wraz z rozwojem cywiliza-

cyjnym Greków epoki klasycznej. Pismo zaczyna pełni$ znacznie szersze 

funkcje, ni% to miało miejsce w epoce poprzedniej. Chronologicznego 

zestawienia u%ycia tekstów pisanych w Atenach V wieku dokonuje W. V. 

Harris, który stwierdza, %e wła#nie w tym okresie zwi"ksza si" liczba u%yt-

kowników pisma, przynajmniej w stopniu pozwalaj(cym na posługiwanie si"
nim w %yciu politycznym i społecznym. Dziedzinami %ycia, które pismo, 

w sensie tekstów pisanych, stopniowo obejmuje, s(: stosunki pracy, relacje 

pieni"%ne i handlowe, procedury prawne, czyli umowy, pozwy s(dowe, 

szeroko rozumiana legislacja, stosunki mi"dzynarodowe, szczególnie w okre-

sie zawi(zywania tzw. Ligi Delijskiej, praca badawcza Greków zwi(zana 

z nauk(, zwłaszcza z medycyn(, oraz budowanie systemu edukacji opartego 

na nauce czytania i pisania4.

 W nurt przemian społeczno-kulturowych zwi(zanych z coraz szerszym 

stosowaniem cyrografii wpisuje si" z pewno#ci( klasyczna historiografia, 

3 Por. B. M. W. K n o x, Books and Readers in the Greek World. From the beginnings to 
Alexandria, [w:] The Cambridge History of Classical Literature, vol. I: Greek Literature, Part 

IV: The Hellenistic Period and the Empire, ed. P. E. Easterling, B. M. W. Knox, Cambridge 

1989, s. 158 nn; J. A. D a v i s o n, Literature and Literacy in Ancient Greece, „Phoenix” 16 

(1962), nr 3, s. 155. 
4 Rozwini"cie w: W. V. H a r r i s, Ancient Literacy, Cambridge 1989, s. 65-93; zob. tak%e: 

J. A. D a v i s o n, Literature and Literacy in Ancient Greece: II. Caging the Muses, „Phoenix” 16 

(1962), nr 4, s. 219-233. O „pi#mienno#ci” w archaicznej i klasycznej Sparcie zob. opracowania 

P. Cartledge’a: Literacy in the Spartan Oligarchy, „Journal of Historical Studies” 98 (1978), 

s. 25-37; Agesilaos and the Crisis of Sparta, London–Baltimore 1987. O systemie nauczania w kla-

sycznych Atenach: F. D. H a r v e y, Greeks and Romans Learn to Write, [w:] Communication Arts 
in the Ancient World, ed. E. A. Havelock, J. P. Hershbell, New York 1978, s. 63-78. 
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maj(ca swe pocz(tki w pracach archaicznych jo'skich logografów, wcze#-
niej za# w twórczo#ci poetów epicznych i lirycznych5. Ten rodzaj naukowej 

aktywno#ci autorów zaczyna stymulowa$ ate'skie (i nie tylko) spojrzenie na 

polityczn( oraz kulturow( przeszło#$ greckich miast-pa'stw6. Zwyczaje pub-

licznych wyst"pów pozostaj( w wieku V do#$ popularn( praktyk( publikacji 

najnowszych utworów tak%e z innych dziedzin. Daj( temu #wiadectwo na 

przykład dialogi Platona7. Podobnie rzecz si" ma w przypadku historyków, 

czyli badaczy helle'skiej przeszło#ci. Jednak w odró%nieniu od epików, poe-

tów lirycznych, dramaturgów czy oratorów, zaj"cie historyków klasycznej 

Grecji nie ma charakteru „zawodowego”. Co wi"cej, nie słu%y %adnym ce-

lom obrz"dowym b(d& ludycznym; nie ma za zadanie odkrywania i przekazu 

jakiej# specjalistycznej wiedzy. Grupa ta nie stanowi wyró%niaj(cego si"
z ogółu społecze'stwa zgromadzenia nauczycieli ani ludzi maj(cych gotowe 

recepty na popraw" jako#ci %ycia społecznego i politycznego. Warunkiem, 

chocia% nie ostatecznym wytłumaczeniem, sukcesu osi(ganego przez nie-

których klasycznych historyków jest charakter ich twórczo#ci, „nieza#cian-

kowy” w stylu i wyrazie, obejmuj(cy szerokie spectrum zainteresowa', po-

cz(wszy od geografii oraz etnografii ludów odległych, a przez to nieznanych 

Grekom, sko'czywszy za# na wydarzeniach współczesnych, zwłaszcza natu-

ry militarnej, maj(cych wydatny wpływ na %ycie Hellenów w perspektywie 

lokalnej oraz ogólnogreckiej. A zatem na pytanie dotycz(ce sposobu, w jaki 

historycy docierali do swojej publiczno#ci, odpowied& mog( stanowi$ przy-

wołane ju% powy%ej w odniesieniu do Herodota #wiadectwa dotycz(ce orga-

nizowania publicznych odczytów z fragmentów jego pracy8.

 Informacje na temat owych publicznych odczytów Historyka z Halikar-

nasu, przekazywane przez &ródła antyczne, zainspirowały dyskusj" badaczy 

współczesnych nad problemem „oralno#ci” oraz „pi#mienno#ci” Dziejów.

Dociekania te stymulowała atmosfera bada' zapocz(tkowanych w wieku 

5 W epoce archaicznej poezja rozwija si" tak%e w nurcie pragmatycznym, tj. zaanga%owanym 

w problemy społeczno#ci, z której pochodzi twórca. Wyznacza tak%e linie rozwoju historycznego 

danej grupy poprzez wywoływanie jej przeszło#ci, zwłaszcza w wymiarze politycznym. Por. 

B. G e n t i l i, G. C e r r i, Written and Oral Communication in Greek Historiographical Thought,
[w:] Communication Arts in the Ancient World, ed. E. A. Havelock, J. P. Hershbell, New York 

1978, s. 137-155. 
6 Por. H a r r i s, Ancient Literacy, s. 80. 
7 Zob. P l a t o, Parmenides 127 a-d; t e n % e, Phaedo 97 b-c. 
8 Por. A. M o m i g l i a n o, The Historians of the Classical World and their Audiences,

„American Scholar” 47 (1978), nr 2, s. 195. Zob. tak%e uwagi M. Doratiego w ksi(%ce Le Storie 
di Erodoto: etnografia e racconto, Roma 2000, s. 17-45. 
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ubiegłym analiz( struktury eposów Homerowych, a nast"pnie twórczo#ci(
oraln( w ogóle oraz specyfik( komunikacji oralnej i pi#miennej w #wiecie 

staro%ytnym. W pracach dotycz(cych literatury staro%ytnej wyrazem tych 

tendencji s( badania Milmana Parry’ego, teoretyka zajmuj(cego si" eposem 

Homerowym, przeprowadzane w latach dwudziestych XX wieku. M. Parry 

jest wła#ciwym twórc( tzw. teorii „oralno-formularnej”. Stawiaj(c szereg 

pyta' o proweniencj" eposu, o to, czy w procesie ustnej transmisji epos był 

zapami"tywany verbatim czy te% komponowany ci(gle od nowa w oparciu 

o stały rezerwuar zwrotów i wyra%e' tradycyjnych, M. Parry stwierdza, %e

proces kompozycji eposu Homerowego był mo%liwy wła#nie dzi"ki istnieniu 

zakorzenionych w tradycji formuł i wyra%e' formułowych, które poeta wpa-

sowywał niejako w system heksametru. Sw( doktryn" wykłada kolejno 

w rozprawach: L’Épithète traditionelle dans Homère i Essai sur un problème 
de style homérique oraz Les Formules et la métrique d’Homère, napisanych 

i wydanych w Pary%u w 1928 r. Wszystkie prace ojca zebrał oraz prze-

tłumaczył z j"zyka francuskiego na angielski jego syn Adam Parry w ksi(%ce

zatytułowanej The Making of Homeric Verse: The Collected Papers of Mil-
man Parry, wydanej w Oksfordzie w 1971 r. 

 Teori" formularnej struktury tematycznej rozwija ucze' M. Parry’ego – 

Albert Lord. We własnym opisie stylu epiki oralnej przenosi jednak nacisk 

z formuły jednostkowej na formularno#$ stylistyczn( i tre#ciow(. Stwierdza 

zatem, %e poetycka gramatyka epiki oralnej musi bazowa$ i rzeczywi#cie

bazuje na schemacie formułowym, zwłaszcza w strukturze całych w(tków 

fabularnych. A. Lord dokonuje wykładni tej wzbogaconej teorii w najsłyn-

niejszym swoim dziele The Singer of Tales, wydanym w Harvardzie w 1960 r. 

Przed 1960 r., tj. od pocz(tku lat czterdziestych i pi"$dziesi(tych XX wieku, 

teoria tzw. composition-in-performance M. Parry’ego i A. Lorda inspiruje 

liczn( grup" badaczy helle'skiego #wiata staro%ytnego.  ledz(c tytuły prac, 

łatwo zauwa%y$, %e ich tematem przewodnim staje si" szeroko poj"ty styl 

i kompozycja eposu. Ponadto skupia si" coraz cz"#ciej uwag" na samym 

procesie twórczym oraz #rodkach, którymi dysponuje poeta do budowania 

narracji oraz #wiata przedstawionego, takich jak styl parataktyczny, struk-

tura pier#cieniowa, tradycyjne obrazowanie oraz kreowanie tła dla wydarze'
epickich9.

9 Obszern( bibliografi" oraz omówienie historii bada' nad stylem i kompozycj( oraln( eposu 

Homerowego oraz innych literatur #wiatowych zawiera ksi(%ka: J. M. F o l e y, The Theory of 
Oral Composition. History and Methodology, Bloomington 1988, s. 56 nn. oraz s. 130-163. 
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 Po 1960 r. badania naukowe nad oraln( twórczo#ci( epick( staro%ytnych 

Greków zaczynaj( odbiega$ od analiz zwi(zanych li tylko ze strukturalnym 

ukształtowaniem poematu epickiego. Koncentruj( si" bowiem na całym kon-

tek#cie powstawania eposu, tj. na jego uwarunkowaniach społeczno-kulturo-

wych. Geoffrey S. Kirk bada specyficzn( tradycj" eposu, podaje cztery etapy 

%ycia tradycji oralnej w jej wymiarze pocz(tkowym, kreatywnym, prze-

kształcaj(cym i degeneratywnym, podkre#laj(c wag" pokoleniowego prze-

kazywania, czyli transmisji tekstów wewn(trz grupy społecznej bardów, 

nazwanej umownie „Homerydami”, postrzeganej jako bezpo#redni nast"pcy 

dziedzictwa Poety10. G. S. Kirka i A. Lorda, reprezentanta nurtu ewolucjo-

nistycznego, ró%ni jednak patrzenie zwłaszcza na sposób narodzin eposów 

Homerowych: jeden widzi w nich cały kilkuwiekowy proces nieustannego 

dosłownego powtarzania i przekazywania wzgl"dnie stałej wersji poematów, 

drugi natomiast obstaje przy tzw. dyktowanym Homerze, widz(c w Iliadzie
i Odysei produkt jednorazowego dyktanda11.

 Na omawianym polu badawczym równocze#nie z G. S. Kirkiem pojawia 

si" jedna z najcz"#ciej cytowanych postaci naukowych ubiegłego wieku. 

Prace Erica A. Havelocka niejako rewolucjonizuj( dotychczasowe patrzenie 

na „oralno#$” w warunkach kulturowych staro%ytnej Grecji. W ksi(%ce

Preface to Plato podaje główne zało%enia swej teorii12. Według E. A. Have-

locka poezja Homerowa jest co do celów i #rodków sztuk( rekreacyjn( (re-
creational), nastawion( na zabawienie publiczno#ci, lecz musi by$ zarazem 

poezj( funkcjonaln(, tzn. ma za zadanie przekonywa$, informowa$ i niejako 

w formie „encyklopedii” zbiera$ tradycj" obyczajow( ówczesnej społecz-

no#ci helle'skiej. Id(c dalej, E. A. Havelock twierdzi, %e aby tak wła#nie 

było, publiczno#$ Homerowa i pó&niejsza musi si" legitymowa$ pewnym 

specyficznym ukształtowaniem mentalno#ci, jaka wyst"puje w społeczno-

#ciach wolnych od jakiegokolwiek wpływu i kontaktu z pismem, autono-

micznych politycznie, posiadaj(cych mocn( #wiadomo#$ swej własnej od-

r"bno#ci oraz zrzucaj(cych na j"zyk odpowiedzialno#$ za przechowywanie 

tej #wiadomo#ci. Albowiem j"zyk na tym etapie kultury jest zdatny do 

10 Zob. np. G. S. K i r k, The Songs of Homer, Cambridge 1962, przedruk w poszerzonej for-

mie jako Homer and the Epic, Cambridge 1965; t e n % e, Myth: Its Meaning and Functions in 
Ancient and Other Cultures, Cambridge–Berkeley 1970; t e n % e, Homer and Oral Tradition,

Cambridge 1976. 
11 Dyskusja w opracowaniu H. Podbielskiego: Homer, [w:] Literatura Grecji staro%ytnej, red. 

H. Podbielski, t. 1: Epika – liryka – dramat, Lublin 2005, s. 80-86. 
12 E. A. H a v e l o c k, Preface to Plato, Cambridge 1963, s. 67-86. 
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magazynowania tego wszystkiego, co było mówione i co mogło by$ kon-

trolowane przez osoby mówi(ce po grecku. Geniusz tego j"zyka tkwi 

bowiem w jego ekspresywno#ci, „w jego zdolno#ci do wyra%enia mo-

mentalnych wra%e' i odczu$ przekazywanych mi"dzy indywidualno#ciami, 

a tak%e mi"dzy społecznymi sposobami zachowa' a przekonaniami, tak jak 

były one odczuwane w zbiorowo#ci”13.

 Co do Herodota, jak to cz"sto bywa w nauce, istniej( pogl(dy zró%ni-

cowane. W niniejszym artykule przychylam si" do stanowiska, %e w sto-

sunku do Herodota mo%na u%y$ terminu  !"#$%, wprowadzonego po raz 

pierwszy w literaturze przedmiotu przez G. Nagy’ego14. Słowo to bowiem 

w znaczeniu „człowiek biegły w opowiadaniach”, zast"powane zreszt( pod 

koniec wieku V przed Chr. nazw(  $"$"&'($%15, precyzyjnie odzwierciedla 

ten aspekt twórczej aktywno#ci Herodota, który odpowiada za jej „społecz-

n(” stron", zwi(zan( z publiczn( prezentacj( Dziejów przed szerszym audy-

torium. Osoby takie jak archaiczni )*+)$*,%, których głównym zadaniem 

pozostawało zapami"tywanie praw oraz wydarze' wa%nych w %yciu danej 

społeczno#ci, odchodz( ju% do historycznego lamusa. Zast"puj( ich  !"#$#,
czyli „zapami"tywacze”, których zaj"cie w sensie jako#ciowym nie odbiega 

od tych poprzednich. Zmienia si" jednak medium przekazywania przez nich 

zgromadzonej wiedzy – z medium oralnego na pi#mienne, czyli z relacji 

ustnej na uj"t( w form" tekstu pisanego. Z relacji Pindara wiemy bowiem, %e

w połowie wieku V wyst"powali na scenach Grecji kontynentalnej aojdowie 

(-$#.$/), #piewaj(cy pie#ni bohaterskie, oraz wła#nie  !"#$#, którzy dawali 

wyst"py oparte na materiale napisanym proz(16. Obu ł(czył ten sam cel, 

czyli uczczenie wielkich dokona' (0&"1) bohaterów legendarnych i mitycz-

nych, lecz tak%e bohaterów współczesnych17. Herodot zatem jako pisarz 

( $"$"&'($%) notuje to wszystko, co usłyszał o godnej pami"ci, acz nie-

dawnej historii Greków, a jako  !"#$% daje publiczne odczyty z zebranego 

przez siebie materiału w celu upami"tnienia tej historii.  

13 E. A. H a v e l o c k, The Muse Learns to Write-Reflections on Orality and Literacy from 
Antiquity to the Present, New Haven–London 1986, s. 64. Zob. tak%e: t e n % e, The Greek 
Concept of Justice from Its Shadow in Homer to Its Substance in Plato, Cambridge 1978, s. 339. 

14 G. N a g y, Herodotus the „Logios”, „Arethusa” 20 (1987), nr 1/2, s. 175-184. 
15 Takiego terminu na okre#lenie działalno#ci Herodota u%ywa Tukidydes – Hist. 1. 21. 1, 

wła#nie ze wzgl"du na fakt spisywania przez logografów tradycji ustnej.  
16 Zob. P i n d a r, Pyth. 1.183; t e n % e, Nem. 6. 31, 6. 47-48, 6. 75. 
17 Por. H e r o d o t u s, I, 1, 1 Wi"cej na temat tego zagadnienia zob. J. A. E v a n s, Hero-

dotus. Explorer of the Past, Princeton 1991, s. 95 nn. 
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 Z powy%szego wynikałoby nast"pnie, %e Dzieje s( prac( wyj(tkow( nie 

tylko pod wzgl"dem rozmiaru, lecz tak%e zawarto#ci. Byłoby to bowiem 

dzieło poddane procesowi tworzenia oraz odbioru na styku kultur, czyli 

w momencie przechodzenia społecze'stwa greckiego ze stanu permanentnej 

„oralno#ci” do coraz bardziej powszechnego posługiwania si" pismem 

w wielu wymiarach %ycia zbiorowego Greków. Spróbujemy wi"c poszuka$
wła#nie tych cech Herodotowej narracji, które korespondowałyby z cechami 

charakteryzuj(cymi gatunki oralne. A chodziłoby tu zwłaszcza o pewn( my#-
low( koncepcj" i z niej wynikaj(ce ukształtowanie strukturalne dzieła oraz 

o wynik tych „procesów”, czyli o faktyczn( posta$ i wymow" Dziejów,

a w tym wszystkim tak%e o pi"tno autora i odbiorcy18.

II.

 Ju% na samym pocz(tku warto zauwa%y$, %e Dzieje s( przez Herodota 

w cało#ci narratywizowane. Podstaw" formaln( dyskursu stanowi tutaj wła#-
nie narracja, tak jak to ma miejsce w literaturze oralnej. Zbie%no#$ jest, 

zdaje si", nieprzypadkowa. Człowiek bowiem niejako pierwotnie i intuicyj-

nie chce opowiada$ rzeczywisto#$, czyli to wszystko, czego doznaje, poru-

szaj(c si" w #wiecie istot %yj(cych oraz w #wiecie rzeczy. Herodot, nadaj(c

słowny kształt swojej pracy, musi mie$ #wiadomo#$, jak doniosł( spraw(
staje si" dostosowanie formy do oralnego przekazu i odbiorcy, który dys-

ponuje jedynie słuchem jako narz"dziem percepcji literatury. Jako forma 

„sztuki słowa” opowiadanie doskonale nadaje si" wi"c do publicznej pre-

zentacji. Co wi"cej, jak w epice wierszowanej, tak i w tej pisanej proz(
tematyk( nadrz"dn( staje si" opowie#$ o niezwykłych ludziach i ich dokona-

niach, ludziach zobrazowanych jako postaci heroiczne, czyli istoty obda-

rzone wr"cz nadludzkimi cechami wygl(du i charakteru. Podobnie dzieje si"
tak%e w gatunkach prymarnie oralnych, tworzonych z my#l( o szczególnym 

rodzaju odbioru i dla specjalnej grupy słuchaczy. Albowiem sama struktura 

pami"ci oralnej, czyli zdolno#ci noetycznych przedstawicieli społeczno#ci

oralnej, jest ukształtowana w taki sposób, %e domaga si", „w imi" zorga-

nizowania do#wiadczenia w postaci trwale pami"tnej” – jak stwierdza 

18 Cechy gatunków prymarnie oralnych zebrał i obszernie skomentował W. Ong w ksi(%ce 

Oralno#$ i pi#mienno#$ – słowo poddane technologii (przeł. i wst"pem opatrzył J. Japola, Lublin 

1992) i na jego wynikach b"d" si" opiera$ w dalszej cz"#ci artykułu. 
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W. Ong, kreowania poprzez opowie#$ zdarze' oraz osób o „ci"%kim” wy-

miarze gatunkowym, tzn. takich, których charakterystyka składa si" na obraz 

czego# monumentalnego i wartego zapami"tania. Tu wła#nie rodzi si" ów 

heroiczny wymiar przedstawienia osób oraz ich ludzkiej aktywno#ci19. Wa%ny

jest ponadto wymiar personalny tego przedstawienia. W literaturze oralnej nie 

ma bowiem miejsca na oderwanie tre#ci od %ywego ludzkiego do#wiadczenia, 

wr"cz przeciwnie: wszystko, o czym si" opowiada, jest podporz(dkowane 

kategoriom osobowego kontaktu z rzeczywisto#ci(. Sytuacje, o których si"
opowiada, musz( by$ konkretne, mie$ swoje miejsce i dokładnie okre#lone

warunki, a opisywane postaci musz( wykazywa$ konkretne zdolno#ci, bo to za 

ich pomoc( narrator oralny wyró%nia je w g(szczu osób oraz zdarze' napoty-

kanych przez słuchaczy w codziennym do#wiadczeniu. Tak równie% dzieje si"
w przypadku zdarze' oraz osób, o których opowiada Herodot. Zanim jednak 

bli%ej przyjrzymy si" technice Herodotowego opowiadania, warto wcze#niej

powiedzie$ kilka słów o osobie narratora w Dziejach.

 Od pierwszych rozdziałów pracy Herodota odczuwa si" do#$ osobisty 

klimat czynionych przeze' zapisków. Na wielu miejscach Historyk pokazu-

je, sk(d czerpie wiadomo#ci, na podstawie których buduje narracj", i jaki ma 

do nich stosunek. Te osobiste wzmianki, zaznaczanie swojej obecno#ci, do-

daj( opowiadaniu Herodota precyzji w przedstawianiu detali zwi(zanych z 

historycznym przebiegiem zdarze' oraz ubarwiaj( obraz zwi(zany z tre#ci(
ekskursów geograficzno-etnograficznych. Czasowniki typu „wiem, słysza-

łem, dowiaduj" si"” ($2.1, 34*5'*$)1#, ,7&/89:) cz"sto przeplataj( swo-

bodny tok narracji20. Stwierdzenia te dotycz( najcz"#ciej tego, co Herodot 

widział na własne oczy, lub tego, o czym nie mo%e wiele powiedzie$, gdy%
nie zbadał sprawy naocznie, lub te% zaznaczenia faktu, %e miał kontakt ze 

#wiadkiem jakiego# wydarzenia. Najcz"#ciej wi"c osobiste wtr"ty Herodota 

dotycz( jego &ródeł21. Wstawki metanarracyjne, czyli zapowiedzi Historyka, 

%e o danym wydarzeniu jeszcze opowie na innym miejscu w Dziejach,

równie% wyra%a w pierwszoosobowych konstrukcjach werbalnych, np. zapo-

wied& opowiadania o królach babilo'skich ()*+);* 3$#+8$)1# – I, 184, 2), 

19 O n g, Oralno#$ i pi#mienno#$, s. 102. 
20 Zob. $2.1: I, 5, 11; I, 47, 12; II, 17, 5; 23, 2; 122,7; III, 40, 10; 72, 5; 115, 6; 117, 26; IV, 15, 2; 

157, 7; 195, 7; V, 24, 7; VII, 26, 8; 214, 9; IX, 43, 10; 84, 4; 34*5'*$)1#: I, 22, 7; 69, 6; 92, 11; V, 

111, 5; VII, 9, 7; 9, 19; 114, 8; 153, 17; 166, 8; VIII, 35, 10; 38, 6; 68, 23; 85, 13; ,7&/89:: I, 60, 11; 

105, 9; 156, 2; II, 50, 3; III, 36, 9; V, 24, 5; 57, 3; VII, 8, 17; 10, 44; 15, 14; 184, 3; 187, 8; VIII, 30, 4. 
21 Zob. J. M a r i n c o l a, Herodotean Narrative and the Narrators’ Presence, „Arethusa” 20 

(1987), nr 1/2, s. 122 n. 
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opis zdobycia Ninos (<* =>?&$#8#  !"$#8# .; @8: – I, 106, 9) czy powody, 

dla których Atenades Trachi'czyk zamordował Efialtesa (<* >$A8# B3#85, 
 !"$#8# 8;)1*?: – VII, 213, 3). Inn( rzecz( jest, czy Herodot dotrzymuje 

swoich obietnic22. Trzeba jednak zaznaczy$, %e tego rodzaju wypowiedzi 

sugeruj( ju% #wiadome konstruowanie przez Herodota cało#ci opowiadania, 

z przemy#lanym naprzód układem cz"#ci, który z kolei mógłby dowodzi$
pi#miennego utrwalenia dzieła23.

 W cz"#ciach etnograficznych i geograficznych Herodot jako historyk po-

zostaje pod wpływem jo'skiej my#li naukowej, dlatego te% nie wykazuje 

cz"sto epickiej „wszechwiedzy”, inspirowanej przez córki Pami"ci – Muzy24.

Jako historyk musi si" Herodot cz"sto powstrzymywa$ od nagany lub po-

chwały. Przywołuje jakie# wydarzenia i osoby tonem obiektywnego sprawo-

zdawcy, ale dystansuje si" od wydawania ocen. Powołuje si" na ró%no-

rodnych #wiadków i przekazuje dalej to, co inni mówi( (C%  ?"$48#,  ?-
",>1# …), bez osobistego zaanga%owania po jakiejkolwiek stronie. Przez to 

wła#nie pozwala, aby relacje, czyli logosy innych osób, wyłoniły si" jako 

cz"#ci #wiata zjawisk, który mo%e by$ opowiedziany, zbadany i skomento-

wany. Przez to tak%e poddaje odbiorcy sposób, w jaki mo%e rozumie$
zró%nicowan( kolekcj" materiału zawartego w Dziejach, a zebranego i uło-

%onego przez siebie w ła'cuch mniej lub bardziej powi(zanych motywów. 

Ciekaw( opini" na ten temat wyra%a C. Dewald, gdy okre#la Herodota 

mianem heroicznego bojownika (heroic warrior), który niejako prowadzi 

walk" z własnym dziełem, aby uchwyci$ logosy i spi($ je w taki sposób, by 

przekazywały prawd" w formie, w jakiej same j( zawieraj(. Konwencjonalny 

standard pisania historii, jaki widzimy na przykład u Tukidydesa i u wielu 

nast"pnych pokole' pisarzy historycznych, zawiera w sobie kilka charakte-

rystycznych cech, w#ród których znajduj( si" logiczny układ całostek nar-

racyjnych, prowadz(cy do jasnego wyodr"bnienia ci(gów przyczynowo-

-skutkowych czy skrupulatny dobór detali, składaj(cych si" na reprezentacj"
zdarze' oraz osób. Cechy te nieobce s( równie% pisarstwu Herodota. Nie 

22 Zob. np. dyskusj" w: R. L a t t i m o r e, The Composition of the “History” of Herodotus,

„Classical Philology” 53 (1958), s. 17; tak%e: J. W i k a r j a k, Historia powszechna Herodota,

Pozna' 1961, s. 38 nn. 
23 Podobnie u wcze#niejszych pisarzy jo'skich wypowiedzi wprowadzane w pierwszej osobie 

indywidualizuj( styl danego autora, czyni( z dzieła jego osobisty „podpis”, niczym wizytówk".
Autor pisz(cy, inaczej ni% autor oralny, ma ju% bowiem wi"ksz( #wiadomo#$ własnej warto#ci 

jako twórcy, pragnie przez to wyró%ni$ si" z grona innych autorów, by$ mo%e pisz(cych równie%
w obr"bie przyj"tej przez niego samego konwencji gatunkowej. 

24 Por. M a r i n c o l a, Herodotean Narrative, s. 133. 
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odczuwa si" jednak, aby sam Historyk przykładał do nich tak wielk( wag";

te niejako same si" wypracowuj( w trakcie narastania opowiadanego mate-

riału. Tworzona przeze' narracja zdaje si" by$ bardziej rozczłonkowana ni%
jednolita, daj(ca wra%enie ła'cucha poskładanych czy podoklejanych do siebie 

opowiada', cho$ w odbiorze wywołuj(ca jednak wra%enie płynno#ci i łagod-

nego przechodzenia przez kolejne jego ogniwa. Gdy Herodot „zakłóca” ci(g

narracyjny wstawkami pierwszoosobowymi, przypomina czytelnikom lub 

słuchaczom, %e cały czas jednak sprawuje kontrol" nad przedstawianym mate-

riałem. Podaj(c wiele faktów, cz"sto w bardzo szczegółowym opisie, infor-

muje o tym wszystkim, co jego zdaniem jest prawdziwe, czyli zgodne z zasad(
prawdopodobie'stwa, lecz tak%e o tym, co w jego mniemaniu jest całkowitym 

zmy#leniem, zakorzenionym w tradycji wieloletniego ustnego opowiadania, 

pochodz(cego od rzekomych #wiadków zdarze'25.

 Trzeba przyzna$, %e w nieco odmienny sposób zaznacza si" obecno#$
Herodota jako narratora w cz"#ciach Dziejów zwi(zanych z opowiadaniem 

o konfliktach zbrojnych, czyli tam, gdzie próbuje budowa$ ju% struktur"
opowiadaniow( Dziejów. Tu Herodot staje w roli narratora trzecioosobo-

wego. Jak w miejscach nale%(cych do ekskursów geograficzno-etnograficz-

nych stawia si" w roli uczestnika zdarze', ogl(daj(cego i daj(cego wy-

czerpuj(ce sprawozdanie podró%nika, w narracji historycznej dominuje ju%
w samym akcie krytycznego przedstawiania zdarze', poprzez przytaczanie 

wielu, nieraz sprzecznych relacji jednego wydarzenia, poprzez syntez" i tłu-

maczenie ró%norodnych tradycji26. W tym wszystkim zbli%a si" do ukształ-

25 Obraz Herodota-narratora, jaki wyłania si" z miejsc opisowych, na przykład ksi"gi II i IV, 

niemal w cało#ci po#wi"conych przedstawieniu geografii i etnografii Egiptu oraz Scytii, jest to 

obraz osoby, która starała si" mo%liwie najlepiej i wyczerpuj(co zebra$, sprawdzi$ i zapisa$ lo-
gosy, ale tak, aby odbiorca nie zapominał, %e to trudne i skomplikowane nieraz zadanie. Co 

wi"cej, jest to obraz osoby, która, wbrew konwencji swoich nast"pców, nie usiłowała za wszelk(
cen" wygładza$ płaszczyzny narracji poprzez uwiarygodnianie jej zawarto#ci głosem „obiekty-

wizuj(cego” tonu opowiadania w trzeciej osobie. Wła#nie na tych miejscach, naje%onych wie-

lo#ci( drobiazgowych informacji, Herodot wypowiadaj(cy si" w pierwszej osobie, zaprezentował 

swoje odautorskie „ja” jako głos niejako alternatywny w stosunku do swoich logosów. Por. 

C. D e w a l d, ‘I didn’t give My Own Genealogy’: Herodotus and the Authorial Persona, [w:] 

Brill’s Companion to Herodotus, ed. E. J. Bakker, I. J. F. de Jong, H. van Wees, Leiden–New 

York–Köln 2002, s. 276 oraz jej wcze#niejsz( prac": Narrative Surface and Authorial Voice in 
Herodotus’ Histories, „Arethusa” 20 (1987), nr 1/2, s. 148 nn. Herodotowi-historykowi i jego 

metodzie badawczej w cało#ci została po#wi"cona praca: D. L a t e i n e r, The Historical Method 
of Herodotus, Toronto–Buffalo–London 1989. 

26 Charakterystyk" tradycji oralnej, na jakiej Herodot buduje podstawy swego opowiadania, 

wyczerpuj(co zarysowuje O. Murray w artykule Herodotus and Oral History, [w:] The His-
torian’s Craft in the Age of Herodotus, ed. N. Luraghi, Oxford 2001, s. 16-44. 
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towania narratora jako osoby mówi(cej, któr( mo%na odnale&$ w utworach 

nale%(cych do literatury oralnej. W obr"bie szerokiej prezentacji tła oraz 

samych zdarze' w utworze narrator oralny, a wi"c taki, z jakim mamy tak%e

do czynienia w utworach epickich, nawi(zuje kontakt ze swoj( publiczno#ci(
poprzez stosowanie konkretnych zabiegów. Do tych zaliczy$ mo%na na przy-

kład aluzyjno#$ w przedstawieniu osób oraz zdarze' i ich dramatyzacj".

 Na przykładzie prezentacji Temistoklesa i narosłych wokół jego osoby 

mitów, a nadto poprzez skrupulatny opis aktywno#ci Ate'czyków Herodot 

stara si" dotrze$ do aktualnej swojej publiczno#ci i da$ osobisty komentarz 

do rzeczywisto#ci, w której przyszło mu %y$27. Temistokles, tak jak go opi-

suje Herodot w ksi"dze VIII, 4-5, jawi si" jako filar akcji zbrojnej w bitwie 

morskiej pod Artemizjon. Jest organizatorem i dowódc(, osi(ga jednak swo-

j( pozycj" drog( ukrytych sprzysi"%e' i rozdawnictwem „łapówek” za sku-

teczne przeprowadzenie swoich planów. Nie waha si" wi"c u%y$ nieuczci-

wych #rodków, aby samemu co# ugra$, nawet w obliczu zagro%enia skie-

rowanego wobec Rodaków i ojczyzny28. Pozytywn( charakterystyk" tego 

bohatera zawiera natomiast 18 rozdział ksi"gi VIII, w którym polityk ten 

jawi si" jako zapobiegliwy opiekun, dbaj(cy o pozostał( przy %yciu załog"
helle'sk( zaraz po bitwie pod Artemizjon. Dyskredytuje go jednak zacho-

27 Co do odniesie', jakie Historyk uzewn"trznia w pracy w stosunku do ate'skiej polis, za 

spraw( sławnego artykułu F. Jakoby’go, Herodotos, [w]: Pauly’s Real-Encyclopädie der classi-
schen Altertumstwissenschaft, neue Bearbeitung von G. Wissowa und W. Kroll, Suppl. II, 

Stuttgart 1913, szp. 205–520, zwykło si" uwa%a$, %e s( one niezwykle pozytywne, %eby nie rzec, 

wr"cz gloryfikuj(ce Ateny. Nie mo%e to by$ jednak stwierdzenie kategoryczne, gdy% daje si"
odnale&$ w Dziejach nie tylko blaski, ale i cienie ate'skiej odwagi i „przedsi"biorczo#ci”. Zob. 

np. W. B l ö s e l, The Herodotean Picture of Themistocles: A Mirror of the Fifth-Century Athens,

[w:] The Historian’s Craft in the Age of Herodotus, ed. N. Luraghi, Oxford 2001, s. 179 nn.; 

tak%e: K. A. R a a f l a u b, Herodotus’ Political Thought and the Meaning of History, [w:] Hero-
dotus and the Invention of History, „Arethusa” 20 (1987), D. Boedeker, J. Peradotto (eds.), 

s. 221-248. 
28 Hellenowie, którzy przybyli pod Artemizjon, kiedy ogarn"li wzrokiem liczne okr"ty per-

skie, zdecydowali o ucieczce w gł(b Hellady. Nie chcieli z obawy przed przegran( podejmowa$
jakiejkolwiek walki z wrogiem. Wtedy Eubejczycy, chc(c zatrzyma$ sprzymierzone wojska grec-

kie, przekupuj( Temistoklesa trzydziestoma talentami, aby ten swoim autorytetem powstrzymał 

nosz(cych si" z zamiarem ucieczki. Jak dalej relacjonuje narrator, Temistokles na drodze prze-

kupstwa nakłonił pozostałych wodzów do poj"cia walki z Persami. Konkluduje za# nast"puj(co: 

„Ci wi"c, przekupieni darami, dali si" namówi$, a Eubejczykom stało si" po ich woli; sam za#
Temistokles na tym zyskał i reszt" zatrzymał niepostrze%enie, bo ci, którzy otrzymali cz"#$ tych 

pieni"dzy, my#leli, %e nadeszły one w tym%e celu od Ate'czyków” (H e r o d o t u s, VIII, 5). 

 Wszystkie polskoj"zyczne cytaty z Dziejów według wydania: H e r o d o t, Dzieje, przeł. 

i oprac. S. Hammer, Warszawa 2003³. 
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wanie wzgl"dem mieszka'ców wyspy Andros (VIII, 111) w momencie za-

niechania przez Greków po#cigu za flot( persk(. Andryjczycy bowiem, za-

mieszkuj(c wysp" mał( i niebogat(, nie ui#cili na %(danie Temistoklesa 

odpowiedniej opłaty na prowadzenie wojny i utrzymanie załóg okr"towych. 

Powoływał si" on przy tym wymuszeniu na autorytet bóstw: E,#5@
i F*1"91/;, które domagaj( si" od nich takiej ofiary. Gdy Andryjczycy, 

pomimo to, nie dali pieni"dzy, Ate'czycy rozpocz"li obl"%enie wyspy. Dalej 

narrator opowiada, %e Temistokles, „nienasycony w swej chciwo#ci” (3 ,$-
*,G/1), podobnie post"pował wzgl"dem innych wysp, które nie chciały si"
podporz(dkowa$ „zwierzchnictwu” Aten. Jak si" dzisiaj uwa%a, jest to aluzja 

wprost do zachłanno#ci i brutalno#ci Ate'czyków w post"powaniu wobec 

sprzymierze'ców w czasach zawi(zywania tzw. Ligi Delijskiej, b"d(cej 

„rzekomo” dobrowolnym zrzeszeniem Aten i jej popleczników. Ta wła#nie

chciwo#$ miała by$ w ustach Herodota aluzj( przesi(kni"t( zarzutem, jaki 

skierował do Aten swoich czasów. 

 Aby zyska$ jeszcze lepszy odbiór u potencjalnych słuchaczy swoich od-

czytów, Herodot #wiadomie dramatyzuje akcj" Dziejów. Dokonuje tego 

w ten sam sposób, jaki przeci"tny obywatel ate'ski mógł napotka$, uczest-

nicz(c w seansach teatralnych podczas ogl(dania przedstawie' tragicznych 

Ajschylosa, Sofoklesa czy Eurypidesa. Powiedzenia typu gnomicznego, jak 

na przykład to wło%one w usta Solona podczas rozmowy z królem lidyjskim 

Krezusem, „%e nikogo nie mo%na nazywa$ szcz"#liwym przed jego #mier-

ci(”, odzwierciedlaj( styl wypowiedzi bohaterów tragicznych29. Herodot 

u%ywa tak%e nierzadko do opowiadania, podobnie jak greccy tragicy, mate-

riału mitologicznego oraz buduje sceny na sposób tragicznej techniki 

mimesis. Co wydaje si" jednak najwa%niejsze, to u%ycie przez Herodota 

fabuł tragicznych, takich jak: działanie nieuniknionego losu i boskich sił 

w stosunku do bohaterów, tragiczne koło powstawania i upadku władców, 

w którym człowiek jawi si" jako ofiara i igraszka losu30.

29 Zob. tragedie: Agamemnon, 928-929, Król Edyp, 1528-1530 czy Andromacha, 100-101. 

Cyt. za: S. S ä i d, Herodotus and Tragedy, [w:] Brill’s Companion to Herodotus, ed. E. J. 

Bakker, I. J. F. de Jong, H. van Wees, Leiden–New York–Köln 2002, s. 117-147. 
30 U Herodota odnale&$ mo%na postaci borykaj(ce si" z podj"ciem trudnych decyzji, jak boha-

terowie Sofoklesa, i postaci uwikłane w tajemnicze „zbiegi okoliczno#ci”. Mał%onka Intafrenesa 

z ksi"gi III Dziejów (III, 119), której imienia Herodot nie podaje, staje przed tragicznym wy-

borem jednego z uwi"zionych przez Dariusza członków rodziny. Na pytanie władcy, dlaczego 

wybiera swego brata, a nie m"%a lub synów, kobieta odpowiada, %e mogłaby mie$ innego m"%a

i inne dzieci, gdyby tych straciła, ale w obliczu nie%yj(cych ju% rodziców nie dane by jej było 

posiadanie innego ni% ten, którego ju% ma, brata. Pó&niej cz"#$ z tych argumentów odbije si"
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 Posmak tragiczny uzyskuj( w Herodotowej narracji kwestie zwi(zane 

z wydawaniem i otrzymywaniem wyroczni. Na przykład król lidyjski Krezus 

otrzymuje odpowiedzi dwu wyroczni – delfickiej Apollona i wyroczni Am-

fiaraosa – co do wyprawy na Persów. Co prawda ich odpowied& zawierała 

stwierdzenie, %e gdy Krezus podejmie wypraw", „zniweczy wielkie pa'-

stwo”, ale wyrocznie nie precyzowały, które pa'stwo upadnie – jego czy te%
wroga. Brzemienny w skutkach okazuje si" moment podj"cia przez Krezusa 

decyzji o wyprawie na pa'stwo Cyrusa, gdy% bł"dnie zinterpretował to, co 

uzyskał od obu wyroczni. Z chwil( starcia z pot"g( persk( Krezus grzebie 

szanse powodzenia Lidyjczyków (I, 57 nn). Podobne w stylu jest tak%e opo-

wiadanie o Arkesilaosie, wygnanym władcy Kyreny (IV, 162 nn.). Zapytuje 

on bowiem Pyti" o spraw" swego powrotu z wygnania. Daj(c konkretne 

polecenie, wyrocznia przestrzegała tyrana, aby uwa%ał i był posłuszny jej 

obwieszczeniu. Arkesilaos jednak, wiedziony zemst( i pych(, zapomniał 

o pytyjskich przestrogach i musiał zrezygnowa$ z przywróconej mu władzy, 

aby unikn($ #mierci31.

 Herodot w roli pierwszoosobowego narratora Dziejów, głównie w ekskur-

sach etnograficznych i geograficznych, mógł prezentowa$ odczyty przed w"%-

sz(, tj. bardziej wyspecjalizowan( grup( słuchaczy na peryklejskich salonach, 

co wynikałoby z biografii Historyka. Co si" za# tyczy fragmentów stricte
opowiadaniowych, w których Herodot wchodzi w rol" narratora trzecio-

osobowego, jego „dyskretniejsza” obecno#$ oraz aluzyjna i udramatyzowana 

technika, wyra%aj(ca si" mi"dzy innymi poprzez tre#$, sugerowałaby ich 

przeznaczenie dla szerszej rzeszy słuchaczy, przyzwyczajonej do #wi(tecz-

nych zawodów rapsodycznych oraz popularnych w owym czasie przed-

stawie' teatralnych.  

w ustach Sofoklesowej Antygony. Podobnie jak u Ajschylosa, Herodot nakre#la portrety ludzi, 

którzy musieli odpokutowa$ za przewinienia swoich przodków. Dzieje si" tak w przypadku 

zamordowanych przez Spartiatów heroldów Dariusza. Jak mówi Herodot, zaci(%ył wtedy nad 

Lacedemo'czykami gniew Taltybiosa, herolda Agamemnona (VII, 133-134).  wi(tynia Talty-

biosa, znajduj(ca si" w Sparcie, ma kapłanów wzi"tych z jego rodu, a nazywanych taltybiadami. 

Wszystkie urz"dy heroldów sparta'skich nadawane s( im jako przywilej. Gdy po tych zdarze-

niach ofiary Spartiatów przez długi czas nie były pomy#lne, ofiarowali si", jako przebłaganie za 

#mier$ heroldów Dariusza, Sperchies i Bulis – Spartiaci „znakomici rodem i pierwsi maj(tkiem”. 

Zostali oni odesłani do Medów, aby ponie#li #mier$. Por. S ä i d, Herodotus and Tragedy, s. 120 nn. 
31 Analogie tre#ciowe oraz kompozycyjne mi"dzy greck( tragedi( a Dziejami Herodota mo%-

na tak%e odnale&$ w opracowaniach: S ä i d, Herodotus and Tragedy; H. C. A v e r y, A Poetic 
Word In Herodotus, „Hermes” 107 (1979), s. 1-9. 
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III.

 Narracj" Herodotowych Dziejów konstytuuje zespół krótkich opowia-

da'32. Zdaje si", %e takie ukształtowanie Dziejów, jako konglomerat nie-

długich całostek narracyjnych, mógł wywoła$ wzgl(d na publikacj", tj. ich 

oralny pokaz. Bo gdy bli%ej si" im przyjrze$, a raczej wyabstrahowa$ te 

całostki z dłu%szego ła'cucha narracyjnego, wida$, %e potraktowane jako 

elementy autonomiczne nadaj( si" do samodzielnego opowiedzenia. Trzeba 

zaznaczy$, %e struktura epizodyczna, bo tak( niew(tpliwie wykazuj( Dzieje 
Herodota, jest charakterystyczna dla narracji oralnej w ogóle. Jak dowodz(
najnowsze badania z zakresu psychologii umysłu, człowiek, chc(c opowie-

dzie$ jaki# wycinek rzeczywisto#ci, zwerbalizuje go w posta$ opowie#ci

o trwale zorganizowanej budowie. Inaczej mówi(c, wprowadzi do opowia-

dania pewne stałe elementy strukturalne. Odnosi si" to zwłaszcza do opo-

wiada' wywodz(cych si" z tradycji przekazu ustnego, czyli tych, których 

główny schemat tre#ciowy stanowi rozwi(zywanie problemów33. Do zbioru 

stałych elementów, które zawieraj( tego rodzaju opowiadania, nale%( zatem: 

– przedstawienie scenerii, czyli nakre#lenie tła dla wprowadzanych osób 

oraz zdarze', wł(cznie z okre#leniem ich czasu oraz miejsca; 

– jeden lub dwa epizody, składaj(ce si" na ogóln( osnow" fabularn( opo-

wiadania, same za# zawieraj(ce jako elementy składowe: pocz(tek, w po-

staci kilku zdarze' pocz(tkowych, rozwini"cie, czyli poszerzenie akcji 

zawartej w cz"#ci pocz(tkowej, wł(cznie z reakcj( bohatera na zdarzenia 

pocz(tkowe, ustalenie przez niego celu działania i wyniku tego% (sukces 

lub pora%ka), a nast"pnie zako'czenie, b"d(ce rodzajem komentarza do 

zdarze' poprzedzaj(cych, cz"sto w formie zwerbalizowanej34.

32 Szczegółowo zob. T. L o n g, Repetition and Variation in the Short Stories of Herodotus,

Frankfurt 1987. 
33 System reguł opracowanych w celu opisania prawidłowo#ci wyst"puj(cych w obr"bie da-

nego rodzaju tekstu, tj. reguł opisuj(cych jednostki, z jakich składaj( si" tego typu opowiadania, 

oraz uporz(dkowanie tych jednostek, nazwiemy gramatyk( opowiadania. Natomiast sam schemat 

opowiadania ode#le nas do mentalnego odzwierciedlenia prawidłowo#ci, jakie podmiot przetwa-

rzaj(cy, czyli odbiorca, odkrył lub zbudował w interakcji z opowiadaniem. Zało%eniem, które 

tkwi u podstaw wszystkich gramatyk opowiadania, jest teza, %e fundament wi"kszo#ci opowiada'
stanowi wzgl"dnie niezmienna struktura, o stałej ilo#ci elementów, chocia% sama tre#$ tekstów 

mo%e by$ niezwykle zró%nicowana. Zob. J. M. M a n d l e r, Opowiadania, skrypty i sceny: 
aspekty teorii schematów, przeł. M. Cierpisz, Kraków 2004, s. 31 n. 

34 Tam%e, s. 37. 
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 Powy%sze stwierdzenia znajduj( odzwierciedlenie w opowie#ciach zawar-

tych w Dziejach, gdy% odpowiadaj( one gramatyce tekstu nakre#lonej po-

wy%ej. Trafnie ujmuje to zagadnienie V. Gray, która tak zwi"&le charak-

teryzuje je w słowach: 

Jest to sztuka [scil. sztuka budowania opowie#ci], która domaga si" koncen-

tracji, wyj(tkowo#ci i akuratno#ci […]. We współczesnych krótkich opowiada-

niach ich waga ci(%y ku ko'cowi, a zamkni"cie i rozwi(zanie jest bardziej zwarte 

ni% zapowied& (anticipation) i moment decyzji (dilemma), które je poprzedzaj(. Ta 

wyró%niaj(ca si" forma narracji czyni krótkie opowiadanie czym# odmiennym od 

opowie#ci, która tylko przypadkowo staje si" krótka. 

 Taka forma definiuje tak%e krótkie opowie#ci u Herodota. Ka%dorazowe za-

mkni"cie opowie#ci zawiera moment kryzysu. Wa%ny za# dla tego poj"cia jest 

koncept zdarzenia ‘funkcjonalnego’, które zawiera konfrontacj", otwiera wybór 

mi"dzy dwiema mo%liwo#ciami i wytwarza zmiany, wywołuj(ce zarówno popraw"
lub pogorszenie sytuacji dla głównego bohatera opowiadania

35.

 Przykładem takiej krótkiej opowie#ci jest fragment o #piewaku Arionie, 

twórcy dytyrambu, zawarty w ksi"dze I w rozdziałach 23 i 24. Główny boha-

ter – cytrzysta Arion z Metymny, bawi(cy na dworze tyrana Koryntu, Peri-

andra, chc(c zdoby$ maj(tek – jak powiada Herodot – udał si" na statku do 

Italii, na Sycyli". Kiedy zrealizował zamierzenie, zapragn(ł powróci$ na ko-

ryncki dwór. Wynaj(ł wi"c w Tarencie okr"t od Koryntyjczyków, do których 

miał najwi"ksze zaufanie. Ci jednak okazali si" piratami, chc(cymi na 

pełnym morzu zamordowa$ Ariona, aby w ten sposób posi(#$ jego skarby. 

W tym momencie narrator zarysowuje moment krytyczny. Załoga okr"tu

stawia bowiem Ariona przed trudnym wyborem: albo #piewak sam sobie 

odbierze %ycie na okr"cie, albo zostanie przez marynarzy rzucony w topiel. 

Gdy Arion podejmuje decyzj" i wykonuje skok do morza, zostaje cudownie 

uratowany przez Delfina i dowieziony na jego grzbiecie do przyl(dka 

35 „There is an art, which strives for concentration, singleness and wroughtness […]. The 

modern short story amasses its whole weight toward the ending, and the closure or denouement is 

more concentrated than the anticipation or dilemma that precedes it. This distinctive narrative 

‘shape’ makes a short story distinct from a story that happens to be short. 

This shape also defines Herodotus’ short stories. Herodotus’ momentum toward closure 

usually involves a crisis. Relevant to the notion of crisis is the concept of the ‘functional’ event 

which involves confrontation, opens a choice between two possibilities and produces changes 

involving either improvement or deterioration for the main character”  (V. G r a y, Short Stories 
in Herodotus’ Histories, [w:] Brill’s Companion to Herodotus, ed. E. J. Bakker, I. J. F. de Jong, 

H. van Wees, Leiden–New York–Köln 2002, s. 292). 
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Tajnaron. Rozwi(zanie to prowadzi do drugiego momentu krytycznego 

opowie#ci, a mianowicie do konfrontacji cudownie uratowanego Ariona 

i korynckich marynarzy, którzy docieraj( do macierzystego portu ze zrabo-

wanym skarbem #piewaka. Do konfrontacji dochodzi na dworze Periandra. 

Korynccy marynarze – piraci – na pytanie tyrana o losy cytrzysty zapewniaj(
go, %e Arion pozostał cały i zdrowy w porcie, do którego go przywie&li. Arion 

za# – %ywy dowód kłamstwa – pojawia si", aby zdemaskowa$ nieprawdziw(
wersj" zbrodniarzy. Rozwi(zanie i tego epizodu jest krótkie w przeciwie'-

stwie do nakre#lonego przez narratora tła, zapowiadaj(cego całe zdarzenie. 

 Drugim opowiadaniem o podobnym ukształtowaniu strukturalnym mo%e

by$, równie% zawarte w ksi"dze I Dziejów, opowiadanie o Gygesie, kopijni-

ku króla lidyjskiego Kandaulesa36. Król wymaga od swego sługi, aby ten do-

pu#cił si" niemoralnego czynu, tzn. aby ukrywszy si" w sypialni królewskiej, 

ogl(dał królow(, %on" Kandaulesa, nag(. Kandaules był bowiem rozkochany 

w swej mał%once i przekonywał Gygesa, %e jest ona najpi"kniejsz( ze wszyst-

kich kobiet. I podobnie jak w opowie#ci o Arionie przed głównym jej bo-

haterem stoi niezwykle trudny wybór: albo Gyges obrazi swego pana, od-

mawiaj(c spełnienia jego woli, albo zgadzaj(c si" i tak popełni wielk(
niedyskrecj". Moment decyzji, czyli zgody Gygesa na %(danie króla, roz-

wi(zuje pierwszy moment krytyczny. Dalsze jednak zdarzenia, tj. zemsta 

królowej, która odkryła czyn mał%onka i jego sługi, wprowadzaj( drug(
sytuacj" kryzysow(, w której Gyges musi podj($ nie mniej trudny wybór. 

Tym razem na %(danie królowej musi zgładzi$ Kandaulesa albo sam straci 

%ycie. Wprowadzenie przez narratora obszernego tła dla momentów wyma-

gaj(cych decyzji, tj. rysowanie obszernej ich antycypacji, czyli zapowiedzi, 

sprawia, %e sam ich opis zostaje w ko'cu zredukowany do krótkiego i na-

tychmiastowego rozwi(zania epizodu37.

 W ram" przedstawienia scenerii mo%na zatem wpisa$ Herodotowe zapo-

wiedzi odno#nie do osób, bior(cych udział w epizodzie, jak to ma miejsce 

w opowiadaniu o Arionie czy Gygesie, a antycypowanie przez Herodota 

zdarze' wzi($ za pocz(tek opisanych epizodów. Rozwini"ciem b"d( dwa 

kryzysy, czyli momenty trudnych decyzji bohaterów oraz zdarzenia, które 

ich spotykaj(, a zako'czenie b"d( stanowi$ szybkie i zaskakuj(ce nieraz 

rozwi(zania akcji. Co wi"cej, bli%sza analiza opowiada' zawartych w Dzie-
jach pokazuje jeszcze wi"ksz( szablonowo#$ w ich budowie. Tego rodzaju 

36 H e r o d o t u s, I, 8-12. 
37 Por. G r a y, Short Stories in Herodotus’ Histories, s. 293. 
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uj"cie, maj(ce prawdopodobnie swe korzenie w oralnej sztuce opowiadania, 

mogło niew(tpliwie ułatwi$ pami"ciowe opanowanie ich tre#ci dla pó&niej-

szych wyst"pów przed publiczno#ci(. Dzieje si" tak np. w przypadku opo-

wiada', w których narrator wprowadza posta$ tzw. wise adviser („m(drego

doradcy”)38.

 Jak si" mo%na przekona$, nie tylko opowiadania zawieraj(ce posta$
„m(drego doradcy” maj( układ – rzec by mo%na – matrycowy. W opowia-

dania o zdarzeniach historycznych, czyli kampaniach wojennych, równie%
widoczne jest stałe uło%enie elementów narracji. H. Immerwahr w opisie 

tzw. scen batalistycznych (battle sections), nale%(cych do logosów opisuj(-

cych kampanie zbrojne, pokazuje stał( ich kolejno#$ w taki sposób, aby 

doj#$ do decyduj(cych momentów kampanii. Schemat uło%enia tych ele-

mentów H. Immerwahr ujmuje nast"puj(co:

1. Plan agresora 

2. Przygotowania agresora 

3. Opowiadanie dotycz(ce przyczyn kampanii (tzw. aiti -section)

4. Marsz agresora do miejsca ataku 

5. Przygotowania obro'ców

6. Marsz obro'ców do miejsca starcia 

7. Bitwa 

8. Epilog: konsekwencje bitwy (odwrót i po#cig; opowiadanie o m"stwie 

zwyci"zców; dalszy po#cig wroga). 

 Agresorem z punktu pierwszego zestawienia H. Immerwahra w schemacie 

ilustruj(cym zawarto#$ logosów dotycz(cych kampanii zbrojnych mo%e by$
na przykład Krezus, chc(cy powstrzyma$ rosn(c( w sił" pot"g" Cyrusa i roz-

wa%aj(cy atak na pa'stwo perskie. Plan, przygotowania oraz przyczyny kam-

38 W odniesieniu do gramatyki opowiadania zawieraj(cego rozwi(zywanie problemu, tj. opo-

wiadania o proweniencji oralnej, elementy składowe w(tku „m(drego doradcy” układaj( si" w ten 

sposób, %e tłem, czyli jego sceneri(, jest zazwyczaj podanie osób oraz wymiaru czasowego, w któ-

rym zawi(zuje si" poprzedzaj(cy go konflikt zbrojny, wprowadzany przez narratora tak%e jako 

w(tek niezale%ny; konflikt ten cz"stokro$ stanowi ram" i zarazem antycypacj" wydarze' maj(cych 

swe miejsce w zako'czeniu jako wynik rady lub ostrze%enia; kolejne za# epizody zawieraj( opis 

aktywno#ci postaci władcy i „m(drego doradcy” oraz momenty kryzysu, czyli na przykład trudnych 

decyzji, jak wybór drogi „za” lub „przeciwko” ostrze%eniu lub radzie doradcy. W zako'czeniu za#
znajduje si" rezultat rady, cz"sto zwerbalizowany przez narratora w formie maksymy lub przy-

słowia, oraz ewentualny wynik wprowadzonego wcze#niej konfliktu zbrojnego.  

 Szczegółowe omówienie zagadnienia w artykule autorki: I. D o m a ' s k a, „M(dry dorad-
ca”. Analiza strukturalno-genetyczna w(tku fabularnego w Dziejach Herodota, „Roczniki Huma-

nistyczne” 54-55 (2006-2007), z. 3, s. 213-223. 
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panii (punkty 1.-3. zestawienia) zawieraj( rozdziały 46-55 ksi"gi I Dziejów.
Od rozdziału 71 tej%e ksi"gi rozpoczyna si" opis marszu Krezusa na Persów 

z przekroczeniem rzeki Halys i wtargni"ciem do Kapadocji, co odpowiada-

łoby w zestawieniu H. Immerwahra punktowi 4. i 5., który dotyczy przygo-

towa' obro'ców, czyli w tym wypadku sił Cyrusa (I, 76). Nierozstrzygni"ta

bitwa pod Pteri(, której opis zawiera tak%e wzmiank" o marszu obro'ców na 

równin" pteryjsk( (punkt 6. zestawienia) stanowi wypełnienie punktu 7. 

w powy%szym schemacie. Epilog stanowi$ b"dzie wprowadzony przez 

narratora motyw obl"%enia Sardes, w którym Krezus dostaje si" do niewoli 

(I, 84-89). 

 Strukturalne podobie'stwo wykazuj( tak%e opisy bitew pod Salamin(
i Platejami. I tak ruch agresora na pozycje oddaje opis zawarty w rozdziale 

37 ksi"gi VIII Dziejów, kiedy to Persowie ze sprzymierze'cami nadci(gn"li

do Zatoki Salami'skiej. Dalej nast"puje relacja o gromadz(cych si" okr"tach 

helle'skich (rozdziały 40-41 ksi"gi VIII). Tam dochodzi do narady Greków 

pod wodz( Eurybiadesa nad strategi( dalszego działania, tj. nad znalezie-

niem najlepszego miejsca do wydania Persom bitwy morskiej (punkt 3. zesta-

wienia). Zanim narrator nakre#li dokładny obraz działa' wojennych (punkt 5. 

zestawienia), czyli rozdział 84 ksi"gi VIII, przestrze' pomi"dzy wypełnia 

skrupulatne przedstawienie ruchów barbarzy'ców na l(dzie, tj. na Pelopone-

zie, oraz aktywno#$ Hellenów w poszczególnych załogach okr"towych, które 

nadci(gn"ły pod Salamin". Konsekwencje bitwy, tj. po#cig Greków za Per-

sami, zawieraj( rozdziały od 87. Podobnie skonstruowany jest logos dotycz(-

cy bitwy pod Platejami, który zawiera ksi"ga IX Dziejów w rozdziałach 25-66. 

I ponownie narracja zostaje rozci(gni"ta poprzez wtr"ty dodatkowe, dopeł-

niaj(ce jednak cało#ci obrazu, na temat uzbrojenia i liczebno#ci ka%dej ze 

stron, sporów w obozie helle'skim oraz składanych ofiar. 

 Istniej(ce w Dziejach schematy narracyjne dotycz( konkretnych w(tków, 

takich jak posta$ „m(drego doradcy” czy kampanie zbrojne oraz bitwy. 

Schematyczno#$ konstrukcyjna mo%e równie% obejmowa$ pewne linie tema-

tyczne, b"d(ce jednocze#nie wyrazem konkretnych kulturowych przekona'.

Jedn( z takich linii tematycznych stanowi opis obejmowania władzy oraz 

upadku wschodniego monarchy, a wraz z nim jego pa'stwa, czy motyw 

krucho#ci i niestabilno#ci „koła” ludzkiego losu (9H9 $% -*5&:3;/:* 3&;-
")'>:*), w którym człowiek mo%e osi(gn($ niebywałe powodzenie, aby 

zaraz ponie#$ osobist( kl"sk", spowodowan( zazdro#ci( bogów. Herodotowe 

uj"cie pierwszej ze wspomnianych linii tematycznych pokazuje rozci(gni"ta

na kilkadziesi(t rozdziałów, a przeplatana licznymi dygresjami, opowie#$
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o powstaniu i upadku pot"gi króla lidyjskiego Krezusa. Jest to zarazem 

ilustracja przekonania narratora i – jak si" zdaje – samego Herodota o nie-

stabilno#ci ludzkiego szcz"#cia39.

 Krezus dochodzi do władzy, b"d(c potomkiem rodu Mermnadów, pocho-

dz(cych od Gygesa, sługi króla Kandaulesa Heraklidy, który posiadł jego 

królestwo wraz z królewsk( mał%onk(. Gdy Krezus jest u szczytu swej po-

t"gi, tj. na etapie podboju s(siaduj(cych z nim pa'stw, zaprasza na swój 

dwór Solona Ate'czyka, jednego z ówczesnych m"drców, słyn(cego z roz-

tropno#ci. Tre#$ rozmowy mi"dzy Krezusem a Solonem jest wyrazem prze-

kona' tkwi(cych w mentalno#ci Greka okresu archaicznego, do którego na-

le%ał tak%e sam Historyk. Zapowiedziany pocz(tkowo przez narratora motyw 

zmienno#ci ludzkiej kondycji, przenika zwłaszcza wypowiedzi Solona. W roz-

mowie, podczas przechadzki po królewskim skarbcu, pada ze strony Krezusa 

pytanie o to, kto jest najszcz"#liwszym człowiekiem na #wiecie. Solon za#,
b"d(c człowiekiem prawdomównym i niech"tnym do pochlebstwa, w odpo-

wiedzi na postawione pytanie wymienia wszystkich tych, których uwa%a za 

najszcz"#liwszych z ludzi. Pomija jednak przy tym osob" Króla. Argumenty, 

wedle których Solon ocenia ludzkie szcz"#cie, drastycznie odbiegaj( od 

sposobu, w jaki sprawy te pojmuje Krezus40. W postaci przysłów Solon 

przedstawia zatem własne rozumienie głównych „zasad” rz(dz(cych rzeczy-

wisto#ci(41. Ura%ony przemow( Solona Krezus ignoruje jego uwagi. Odsyła 

m"drca z negatywn( ocen( tego, który nieroztropnie ka%e patrze$ na wynik 

ka%dej sprawy42. Dalej widzimy Krezusa, który na sobie samym bole#nie

do#wiadcza prawdziwo#ci Solonowej m(dro#ci. Dotyka bowiem Lidyjczyka 

pierwsze nieszcz"#cie – #mier$ jego umiłowanego syna Atysa, a zaraz potem 

sromotna kl"ska w wojnie przeciwko królowi perskiemu Cyrusowi (I, 71), 

powoduj(ca jego ostateczny upadek.  

 W podobny sposób ujawniaj( koncepcje my#lowe i artystyczne Herodota 

opowiadania o królach wschodnich, w szczególno#ci za# monarchach per-

skich. Umieszczaj(c logos lidyjski na pocz(tku Dziejów, Herodot podkre#la
jeden z głównych motywów swojej pracy, tj. %yciorys bohatera, który, osi(g-

39 Zob. wst"pne uwagi Herodota dotycz(ce upadku i powstawania greckich poleis (I, 5). 
40 H e r o d o t u s, I, 30-34. 
41 Tam%e, I, 32, 5-8: I J&$A8,, <3#8>'),*!* ), >L 5,A$* 3M* <L* (5$*,&!* >, 91N 

>1&1OP.,% <3,#&:>Q% -*5&:3;/:* 3&;")'>:* 3?&#. S* "T& >U )19&U O&!*U 3$  T 
)V* 08># W.,A* >T )+ >#% <5? ,#, 3$  T .V 91N 315,A*; I, 32, 20-21: XY>: I*, I J&$A8,, 
3M* <8># Z*5&:3$% 84)($&+.

42 Por. T. H a r r i s o n, Divinity and History – the Religion of Herodotus, Oxford 2000, s. 36.  
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n(wszy nadmierne powodzenie, nie zrozumiał zazdrosnej natury bóstwa 

i przez to został doprowadzony do tragicznego upadku. Innymi słowy, wzór 

pot"gi i jej upadku, podobny do tego z opowiadania o Krezusie, mo%na od-

nale&$ w historii Cyrusa, Dariusza i Kserksesa, symbolizuj(cych fundamenty 

cywilizacji wschodniej43.

 Posta$ Kserksesa stanowi ponadto przykład techniki budowania schema-

tycznego w sensie „typowego” obrazu bohatera, w tym wypadku „typu” 

wschodniego monarchy. Na jego wzór narrator buduje równie% inne tego 

rodzaju postaci wyst"puj(ce w Dziejach. Kserkses jest, według narratora, 

postaci( niezwykle barwn(, przejawiaj(c( nieraz sprzeczne, a przez to 

intryguj(ce cechy charakteru. Jako „typowy”, zwłaszcza w rozumieniu grec-

kim, władca orientalny, Kserkses okazuje nierzadko królewsk( wielko-

duszno#$ wzgl"dem tych, którzy si" dla niego zasłu%yli (VII, 29, 2), kró-

lewsk( łask" dla schwytanych szpiegów (VII, 146, 3) i wzi"tych do niewoli 

posłów (VII, 136, 2). Docenia lojalno#$ tych, którzy poddali mu szczer(,

cho$ „trudn( do przełkni"cia” rad", na przykład Artemizji (VIII, 69) i De-

marata (VII, 237); pomimo trudno#ci w znoszeniu sprzeciwu (VII, 11, 1) 

przeprosi po namy#le za swoj( pop"dliwo#$ (VII, 13, 2) i zrozumie swój 

bł(d. Ale istnieje tak%e mroczna strona jego charakteru jako typowego 

władcy wschodniego: udawana odwaga (VII, 50, 1) zawiedzie go do pora%ki, 

jak pod Salamin( (VIII, 103, 1); je#li słucha głosu doradców, to jedynie 

wtedy, gdy sam si" do nich przychyla, jak w przypadku rad udzielanych mu 

przez Artabanosa. Pomimo strachu przed tym, co „ponadnaturalne” (VII, 

191, 2; 197, 4), który popycha go nawet do składania ofiar z ludzi (VII, 114, 

1), nie powstrzyma si" jednak przed obraz( bóstwa (VII, 35, 2)44.

 Podobne cechy, tj. wielkoduszno#$, a zarazem skłonno#$ do gniewu, wy-

rozumiało#$ i niepohamowan( ch"$ zemsty oraz pobo%no#$, która niestety 

potrafi przeobrazi$ si" w nikczemne akty pychy i bezbo%no#ci, wykazuj(
tak%e inni wschodni monarchowie: Cyrus, Kambizes i Dariusz. Cyrus, wed-

ług relacji narratora, dla i według samych Persów jest jak łagodny i troskli-

wy ojciec (III, 89, 16-18), nie umie jednak panowa$ nad gniewem w obliczu 

nieposłusze'stwa swoich poddanych (I, 114 n.). Ogarni"ty pych( i %(dz(
podbojów, wkracza na drog" przeciwn( boskim rachubom, wedle których 

43 O Cyrusie zob. H e r o d o t u s, I, 108 nn.; o Dariuszu: tam%e, ksi"gi III-VII; o Kserksesie: 

tam%e, VII, 1 nn. 
44 Por. W. W. H o w, J. W e l l s, A Commentary on Herodotus, vol. I, Oxford 1964, s. 47. 

Zob. tak%e A. M a r c h e w k a, Słowo i gest w Herodotowej sztuce portretowania, „Meander” 

2001, nr 5/6, s. 321 n. 
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człowiek nie mo%e znaczy$ wi"cej ni% bóstwo (I, 189 n.). Kambizes, zapa-

trzony w obraz zmarłego ojca, kontynuuje jego podboje, wykazuj(c równie%
pych" i chciwo#$ zaszczytów. Według poddanych jest władc( twardym i bez-

wzgl"dnym (III, 15; 89), a podczas ataku choroby psychicznej dopuszcza si"
aktów profanacji (III, 1). Z kolei Dariusz, ojciec Kserksesa, umie zorga-

nizowa$ instytucjonalnie wielkie pa'stwo perskie, co dowodzi jego roz-

tropno#ci i zapobiegliwo#ci (III, 95), ale podobnie do swoich poprzedników, 

nie umie powstrzyma$ %(dzy podbojów. Herodot po#wi"ca im niemal cztery 

ksi"gi: od ksi"gi IV i V, poprzez ksi"g" VI, a% do pocz(tków ksi"gi VII45.

 Zdaje si", %e i tu schematyczny obraz w(tków i pewne typy bohaterów 

znalazły si" w Dziejach Herodota nieprzypadkowo. Ze wzgl"du na form"
przekazu pewnych fragmentów, czyli ich oralny pokaz, szablony narracyjne 

mogły wspomóc proces komponowania kolejnych scen w taki sposób, %eby 

opowiadaj(cy był w stanie dowoln( tre#$ podstawi$ w przygotowany uprzed-

nio schemat. Działanie takie umo%liwiałoby wielokrotne wykorzystywanie 

szablonu, nawet w obliczu braku zapisanej wersji danego w(tku czy motywu. 

Wi(załoby si" to zatem bezpo#rednio z improwizacj(, tkwi(c( w samej istocie 

ustnego przekazu literatury, nawet tego rodzaju literatury, który posiada swo-

j(, spisan( ju% przed oraln( publikacj(, wersj". Natomiast „typowo#$” czy 

wr"cz typologiczno#$ w przedstawianiu konkretnych bohaterów, jak na przy-

kład monarchów wschodnich, byłoby wynikiem konkretnych kulturowych 

przekona', podzielanych zarówno przez Herodota, jak i przez jego publicz-

no#$. Grecy wieku V przed Chr. postrzegali Persów jako naród uciemi"%ony 

przez kolejnych despotycznych i nieopanowanych władców, lecz tak%e jako 

ludzi lubuj(cych si" w suto zakrapianych przyj"ciach, podgl(dactwie, nie-

poprawnych zachowaniach seksualnych i rozwi(zło#ci46. Gdy zatem Herodot-

-narrator konstruował w Dziejach pewien #ci#le okre#lony wzorzec bohatera, 

w tym wypadku władcy wschodniego, musiał by$ #wiadomy tego, %e wła#nie 

45 Trafnie Herodotow( charakterystyk" wschodnich monarchów podsumowuje A. Marchew-

ka, gdy pisze: „[…] po bli%szym przyjrzeniu si" sylwetkom owych czterech królów perskich, 

uwag" nasz( przykuwaj( przede wszystkim cechy im wspólne, wła#ciwe orientalnym władcom. 

S( oni gwałtowni, okrutni, tchórzliwi, bezwzgl"dni, pełni pychy, niekiedy hojni i lito#ciwi. 

Byłoby jednak niesprawiedliwo#ci( wobec Herodota i jego literackich umiej"tno#ci, gdyby#my 

nie docenili maestrii, z jak( wykreował Kserksesa, oraz jego stara', %eby wyeksponowa$ indy-

widualne wła#ciwo#ci charakteru Cyrusa, Kambizesa i Dariusza. Historyk z Halikarnasu po cz"#-
ci wysubtelnił, a po cz"#ci uzupełnił portrety, jakie mu przekazała, skłonna do uogólnie' i pry-

mitywizowania, tradycja ustna” (Słowo i gest w Herodotowej sztuce portretowania, s. 331). 
46 Por. I. M. C o h e n, Herodotus and the Story of Gyges: Traditional Motifs in Historical 

Narrative, „Fabula” 45 (2004), nr 1/2, s. 59. 
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taki wzorzec przystaje najbardziej do przekona' jego publiczno#ci i dlatego 

b"dzie przez ni( tak%e oczekiwany w takiej, a nie innej formie. 

IV.

 W dalszej analizie wybranych fragmentów z Dziejów, obejmuj(cej te fi-

nalne ju% akapity, chciałabym pokaza$ stricte techniczn( stron" ł(czenia

przez Herodota logosów, tak aby uzyska$ w miar" płynny ci(g narracji 

zwłaszcza w obliczu słuchaj(cej go publiczno#ci. Powołam si" przy tym na 

ustalenia M. L. Lang zawarte w ksi(%ce Herodotean Narrative and Dis-
course (Cambridge 1984). 

 Autorka twierdzi bowiem, %e na kształt strzał, Herodot wprowadza ko-

lejne tzw. topic sentences, czyli „zdania tematyczne”, które maj( za zadanie 

powi(zanie w ci(g tre#ciowy kolejne w(tki fabularne Dziejów. Herodot jako 

„opowiadacz” buduje opowiadanie dla siebie i dla swojego odbiorcy poprzez 

wprowadzanie tych zda' na zasadzie zapowiadania pewnych nast"puj(cych

po sobie punktów w kolejnych cz"#ciach dyskursu, nadaj(c w ten sposób 

kierunek narracji. Za spraw( tej metody zarówno mówi(cy, jak i słuchacz 

wiedz(, w którym zmierzaj( kierunku. Taka za# Herodotowa technika nar-

racyjna odbija si" niemal w całym ukształtowaniu Dziejów. Ogólno#wiatowe

badania nad literatur( oraln( potwierdzaj(, %e kształt taki przybiera równie%
ka%da opowie#$ oralna. U jej podstaw le%y za# struktura epizodyczna. 

 Pierwsze kierunkowe – rzec by mo%na – zdanie nie zmierza od razu do 

ko'ca Dziejów, ale buduje pomost do jednego z punktów w ich #rodku: 

„Herodot z Halikarnasu przedstawia tu wyniki swych bada', %eby ani dzieje 

ludzkie z biegiem czasu nie zatarły si" w pami"ci, ani wielkie i podziwu 

godne dzieła, jakich b(d& Hellenowie, b(d& barbarzy'cy dokonali, nie prze-

brzmiały bez echa, mi"dzy innymi szczególnie wyja#niaj(c, dlaczego oni ze 

sob( wojowali” (I, 1, 1). A zatem na pocz(tku zasygnalizowane zostały 

jedynie przyczyny i tło wojen perskich. Kolejne zdania kierunkowe, te, które 

dotycz( ju% samych wojen bezpo#rednio, a w nich przede wszystkim grec-

kich zwyci"zców, zostan( wprowadzone zaraz po dotarciu do punktu, który 

miał by$ osi(gni"ty: „Ate'czycy jednak w %aden sposób nie chcieli si"
zgodzi$ na przesłan( propozycj" [tj. na powrót Hippiasza – przyp. I. W.], 

a odrzuciwszy j(, postanowili jawnie wyst"powa$ jako wrogowie Persów” 

(V, 96, 2). I je#li posłu%y$ si" dalej u%ywan( przez M. L. Lang metafor(
drabiny zbudowanej ze strzał, mo%na powiedzie$, %e pierwsza strzała Hero-
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dota została wystrzelona po to, aby pokaza$ przyczyn" konfliktu mi"dzy 

Wschodem a Zachodem. Lot ten jest lotem długodystansowym, w którym 

sam dystans ma by$ wypełniony strzałami nast"pnymi, niejako „po#rednimi” 

w postaci innych w(tków narracji. A zatem zaraz po pierwszym zdaniu 

Dziejów nast"puje zarysowanie prawdopodobnych, bo opartych jedynie na 

relacjach #wiadków, mitycznych przyczyn wielkiego konfliktu, aby przej#$
do wprowadzenia postaci, która b"dzie niejako po#redniczy$ w procesie jego 

zawi(zywania si". T( postaci( jest król lidyjski Krezus, ukierunkowuj(cy

dalsz( narracj" i stanowi(cy niejako pretekst dla wprowadzenia nast"pnych 

wydarze' fabularnych, tj. prehistorii pa'stwa lidyjskiego, swoich osobistych 

losów, a w tym zbrojenia przeciwko Persji i Cyrusowi, z seri( wyroczni itd. 

Posługuj(c si" za# nadal metafor( strzał, trzeba stwierdzi$, %e Herodot 

traktuje je i u%ywa w postaci wzmianek o jakim# bohaterze lub miejscu, aby 

ł(czy$ ze sob( nawet marginalnie zwi(zane ust"py Dziejów. Mamy z tym do 

czynienia na przykład w przypadku postaci lekarza Demokedesa. W III, 129, 

gdy narrator opowiada o j(trz(cej si" ranie w nodze Dariusza, której nie 

mogli wyleczy$ lekarze egipscy, kto# rekomenduje osob" Demokedesa, bez 

%adnego wytłumaczenia, lecz posta$ ta pojawia si" ju% w narracji cztery 

rozdziały wcze#niej47. Strzałami mog( by$ zatem postaci lub zdarzenia pro-

wokuj(ce dalsze relacje w opowiadaniu. Jako ilustracj" zasady zda' kierun-

kowych mo%na przytoczy$ jeszcze kilka fragmentów z Dziejów, na przykład 

te, w których wypowiada si" narrator pierwszoosobowy, jak w rozdziale 147 

ksi"gi II, gdy obiecuje, %e jego opowiadanie b"dzie dotyczy$ dziejów 

Egiptu, które de facto podejmie dopiero kilka rozdziałów dalej48.

 W tym posuwaniu si" naprzód odbiorca czuje, %e jest ono podobne do 

stawiania kroku za krokiem na #cie%ce wiod(cej do raz obranego celu. 

Nawet w(tki wprowadzane przez narratora w funkcji retardacyjnej, spowal-

niaj(cej narracj", jednak nadal ukierunkowuj( j( na to, co zostało wcze#niej 

zaplanowane i zasygnalizowane przez tzw. topic sentence. Wida$ to na 

przykład w ksi"dze I, w której zaraz po prooemium (I, 1-5), dotycz(cym

przyczyn konfliktu mi"dzy Hellad( a pa'stwami barbarzy'skimi, nast"puje 

rozbudowana dygresja na temat przodków Krezusa do pi(tego pokolenia 

wstecz, pocz(wszy od Gygesa Lidyjczyka, a% do poprzednika Krezusa na 

tronie lidyjskim – Alyattesa. W opowiadaniu o dynastiach perskich narrator 

mówi o wst(pieniu Cyrusa na tron, zanim cofnie si" do przedstawienia 

47 Zob. tak%e L a n g, Herodotean Narrative and Discourse, s. 7-8.  
48 Por. tam%e, s. 3-4. 
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pocz(tków monarchii medyjskiej i postaci władcy, którego miejsce zaj(ł

Cyrus. W procesie powracania do w(tków po#rednich, tworz(cych jak gdyby 

tło dla wydarze' głównych, pomi"dzy pierwsz( o nich wzmiank( a wła#-
ciwym ich rozwini"ciem, narrator osi(ga wra%enie przyczynowo#ci. Wyda-

rzenia główne zdaj( si" bowiem wyrasta$ naturalnie z materiału, który je 

poprzedza, czy był, czy te% nie mi"dzy nimi realny lub pozorny zwi(zek. Nie 

musi by$ przy tym zachowana kolejno#$ chronologiczna zdarze'. Kolejne 

epizody mog( by$ jednak ze sob( poł(czone oprócz tego, %e przyczynowo, 

tak%e i temporalnie. Wida$ zatem, %e zwi(zki typu przyczynowego wyst"-

puj( na zasadzie zanurzania kolejnych epizodów w elementy epizodów czy 

motywów poprzedzaj(cych, zazwyczaj jako wprowadzanie nowych elemen-

tów w zako'czenie epizodu poprzedniego49. Tego rodzaju ł(czenie tre#ci

daje słuchaczowi lub czytelnikowi wra%enie spójno#ci i ci(gło#ci, pomimo 

rozbudowanych nieraz dygresji i minimalizowania opowiadania tycz(cego 

si" tematu głównego, czyli wielkiego konfliktu Wschód–Zachód. 

 Oraln( technik" narracyjn( Herodota mo%na wi"c uj($ nast"puj(co:

punkty długodystansowe s( uzupełniane przez seri" zda' kierunkowych, pro-

wadz(cych do miejsc poło%onych bli%ej w opowiadaniu, maj( one za zadanie 

odnowi$ i wzmocni$ nacisk na wytyczony ju% kierunek, czyli na lini" głów-

n( narracji. W ten rodzaj budowania dyskursu mo%na tak%e wł(czy$ kom-

pozycj" pier#cieniow( (ang. ring composition, niem. Ringkomposition), na-

zwan( w ten sposób i u%yt( po raz pierwszy przy opisie techniki opowia-

dania Homerowego. U%ywaj(c tej techniki, mówi(cy szereguje elementy 

składowe dyskursu, na przykład pojedyncze zdania, ustawiaj(c je zarówno 

symetrycznie, jak i paralelnie na pocz(tku i ko'cu sceny lub mowy, wy-

twarzaj(c wra%enie ich powtarzalno#ci, czyli formułowo#ci, wciskaj(cej si"
niczym klamra za klamr( w ci(g w(tków fabularnych eposu50. Jak wiadomo, 

formuła Homerowa zawa%yła na kilku kategoriach poetyki: na bohaterze, 

49 Badania na ten temat przeprowadziła J. M. Mandler (Opowiadania, skrypty i sceny, s. 40), 

pokazuj(c szczegółowo zasad" zanurzania kolejnych epizodów na przykładzie prostych opo-

wiada', zazwyczaj posiadaj(cych głównego bohatera oraz cel, który bohater ten ma zrealizowa$
w ci(gu całej opowie#ci. 

50 O historii terminu, zwi(zanej z nim technice poetyckiej w: W. A. A. v a n  O t t e r l o, 

Untersuchungen über Begriff, Anwendung und Entstehung der griechischen Ringkomposition,

Mededeelingen der Nederlandsche Akademie van Weteschappen, Afdeeling Letterkunde, Am-

sterdam 1944; t e n % e, De ringcompositie als opbouwprincipe in de epische gedichten van 
Homerus, Verhandelingen der Koninkl. Nederlandsche Akademie van Wetenschappen, Afdeeling 

Letterkunde, Amsterdam 1948; E. N o r d e n, Agnosthos Theos. Untersuchungen zur Form-
geschichte der religiösen Rede, Leipzig 1956; P o d b i e l s k i, Homer, s. 104 nn. 
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a przez niego tak%e w znacznym stopniu na fabule, na jej przebiegu oraz 

konstrukcji. W Dziejach funkcj" Homerowych „formuł” otwieraj(cych i za-

mykaj(cych kolejne motywy pełni( tre#ciowo koresponduj(ce ze sob( zdania 

wprowadzaj(ce i podsumowuj(ce dany motyw. Herodot-narrator mo%e w ten 

sposób wplata$ własne opinie pod osłon( wzmianek, wyrastaj(cych jak gdy-

by naturalnie z wprowadzanego materiału51. W eposie Homerowym „formu-

ły” u%ywane w kompozycji pier#cieniowej były niemal identyczne, wł(cznie 

z dokładnym powtarzaniem całych fraz i metrum, u Herodota natomiast 

relacja mi"dzy zdaniami wprowadzaj(cymi i podsumowuj(cymi poszcze-

gólny w(tek lub cały logos opiera si" raczej nie na identyczno#ci zda', lecz 

na ich dalekim nieraz podobie'stwie tre#ciowym52. Kompozycja pier#cie-

niowa w Dziejach równie% ma za zadanie popycha$ niejako akcj" naprzód, 

gdy% narrator, bazuj(c cz"sto na pierwszym zdaniu wplecionym w tego 

rodzaju układ, czerpie wielokrotnie z dygresji, aby „uku$” nast"pne zdania 

kierunkowe, i dlatego te% ci(gi narracyjne id( naprzód, a nie stanowi( po-

wrotu do tego samego miejsca53.

 Dygresje, które narrator wplata w wydarzenia opowiadania głównego, 

pojawiaj( si" cz"sto zaraz po zdaniu tematycznym, które mo%e jednocze#nie 

stanowi$ zdanie kierunkowe, wprowadzaj(ce kolejny w(tek główny opowia-

dania. Napi"cie, które uzyskuje strumie' narracji, jest wystarczaj(co du%e,

aby zminimalizowa$ dla słuchaj(cego poczucie zakłócenia. Ten materiał 

dygresyjny przyjmuje charakter tła, które mo%na wł(czy$ do opowiadania, 

gdy% kierunek narracji jest ju% #ci#le wyznaczony, a opowiadany na modł"
„relacji wstecznej”, istniej(cej obok głównej linii fabularnej, wzmacnia wra-

%enie, %e wydarzenia przeszłe wpływaj( na tera&niejsze. Dzieje si" tak na 

przykład w ksi"dze I, gdy narrator wplata w opowiadanie główne dotycz(ce 

podbojów Krezusa seri" dygresji na temat etnicznych szczepów greckich 

(I, 55-58) i trzykrotnej tyranii Pizystrata (I, 59-64), które wyja#niaj( bez-

po#rednio natur" konfliktu mi"dzy Krezusem a plemionami greckimi, po-

przez ich dokładn( charakterystyk". W ksi"dze VII (145-156) narrator 

w opowiadaniu o poselstwach Hellenów do okolicznych poleis greckich 

z pro#b( o pomoc w obronie Grecji l(dowej przed najazdem Persów wplata 

dygresj" o doj#ciu do władzy Gelona, tyrana Syrakuz, który w nie mniej 

51 Por. przykłady zawarte w opracowaniu H. Immerwahra Form and Thought in Herodotus
(Cleveland 1966, s. 54 nn.). 

52 Zob. tak%e na przykład H e r o d o t u s, I, 95, 1 i I, 130, 2-3 oraz V, 55, 1 i V, 66. Wi"cej 

u H. Immerwahra (Form and Thought in Herodotus, s. 55 n.), 
53 Por. L a n g, Herodotean Narrative and Discourse, s. 5. 



IWONA WIE!EL112

„nonszalancki” sposób, w jaki zagarn(ł władz" w Syrakuzach, odmówił po-

mocy pobratymcom. Wydarzenia z głównej linii opowiadania i te uj"te

w formie dygresji nie musz( odpowiada$ sobie #ci#le w sensie nast"pstwa 

chronologicznego. Zdarzenia dygresyjne mog( bowiem znacznie poprzedza$
lub by$ równoczesne z wydarzeniami narracji głównej. To jednak nie sta-

nowi problemu dla słuchaj(cego Herodotowego wykładu, poniewa% słuchacz 

nie ma dost"pu do zapisanej jego wersji i nie mo%e kontrolowa$ dokładno#ci

chronologicznej zdarze'. I w %yciu, nawet podczas zwykłej rozmowy, w któ-

rej mamy do czynienia z relacj( o jakim# wydarzeniu, zdarza si" mówi(cemu

robi$ wiele odst"pstw od raz obranego kierunku i wcale nie zaciemnia to 

przekazu dla słuchaj(cego, który wykształca w pami"ci mniej lub bardziej 

szczegółowy obraz zasłyszanych zdarze'. Liczy si" bowiem zasada skoja-

rze', czyli skorelowania nie czasu zdarze', lecz ich zbie%no#ci w sensie 

semantycznym, czyli znaczenia dla całego opowiadania. Jest to jedna 

z głównych cech opowiadania oralnego. 

V.

 Oraln( technik" Herodota podsumuj" zatem w kilku punktach: 

– W tre#ci Dziejów Herodot kształtuje opowiadane wydarzenia i bohaterów 

na wzór postaci, które przywołuje literatura oralna, tj. nadaje im wymiar 

heroiczny, predestynuj(cy do zapami"tania oraz obdarzenia społecznym 

szacunkiem. Dzieje si" tak zwłaszcza we fragmentach stricte opowiada-

niowych, w których Herodot wchodzi w rol" narratora trzecioosobowego, 

gdy poprzez „dyskretniejsz(” obecno#$ oraz aluzyjny i udramatyzowany 

sposób opowiadania, pragnie dotrze$ do szerszej rzeszy słuchaczy, przy-

zwyczajonej do #wi(tecznych zawodów rapsodycznych oraz popularnych 

w owym czasie przedstawie' teatralnych; 

– Narracja Dziejów opiera si" na strukturze epizodycznej, zło%onej z ci(-

gów krótkich opowiada', poł(czonych ze sob( za pomoc( zda' kierunko-

wych, wyznaczaj(cych opowie#ci kierunek, co z kolei orientuje opowia-

daj(cego i słuchacza na pełniejszy odbiór komunikatu werbalnego; 

– Narracja Dziejów zawiera ponadto szablonowe w budowie linie tematycz-

ne, wraz ze schematyczn( budow( w(tków oraz typologicznym obrazem 

postaci, umo%liwiaj(cym ich wielokrotne wykorzystywanie w procesie 

spontanicznej oraz ustnej prezentacji fragmentów dzieła. 
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ON HERODOTUS’ NARRATION IN THE LIGHT OF ORALITY 

S u m m a r y  

This paper consists of four parts. The first one provides a short commentary on the oral 

tradition of the Histories, and the second, third, and fourth parts focus on the analysis of some 

passages of Herodotus’ work in view of his oral discourse. Consequently, the following cate-

gories of Herodotus’ poetics are discussed: the compositional structure of the work, the mutual 

relations of its components, i.e. plots, episodes etc. and the narrator’s construction. The last part 

contains a brief recapitulation of the results in several points: 
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—  Herodotus shapes the events and heroes in his History in view of the figures provided by oral 

literature, i.e. he confers on them a heroic dimension that intends them be remembered and 

honoured. This is especially so in the parts that are strictly stories. Herodotus here plays the 

role of a third-person narrator. His narration is more discrete, allusive, and dramatised through 

which he wishes to reach a broader audience that is accustomed to rapsodic competitions and 

theatrical performances popular in those days; 

— The narration of the Histories is based on the episodic structure composed of a series of brief 

stories linked with one another by means of sentences. These sentences trace the direction of 

the story, and this in turn orientate the story-teller and listener to a more complete reception 

of the verbal message; 

— The narration of the Histories additionally contains stereotypical thematic lines, together with 

a schematic structure of plots and a typological image of figures. This enables their multiple 

usage in the process of oral and spontaneous presentation of parts of the work. 

Translated by Jan Kłos 

Słowa kluczowe: Herodot z Halikarnasu, Dzieje, narracja, literatura oralna, kompozycja oralna. 

Key words: Herodotus of Halicarnassus, Histories, narration, oral literature, oral composition. 


