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O HERODOTOWEJ NARRACII
W SWIETLE ORALNOSCI

W niniejszym artykule chciatabym przyjrze¢ si¢ Herodotowej narracji
w takiej perspektywie, jaka przyjmuja badacze literatury przeznaczonej ra-
czej do stuchania niz do czytania. Be¢dzie to zatem prdéba podkreslenia
w opowiadaniu Herodota nie tyle waloréw ,,brzmieniowych” jego tekstu, ale
raczej poszukiwanie tej techniki budowania dyskursu, ktéra odpowiadataby
wymogom ustnej prezentacji przed publicznoscia, ze zwrdceniem szcze-
go6lnej uwagi na ,,warsztatowa” — rzec by mozna — stron¢ procesu tworzenia.
Dotychczas w literaturze naukowej analizowano nie tylko aspekty zrodtowe
dotyczace przebiegu zycia i kariery podrdzniczej i pisarskiej Herodota, lecz
takze, a moze przede wszystkim, dotyczace Dziejow jako pierwszego i za-
razem najobszerniejszego dzieta literackiego i historycznego w archaicznej
literaturze greckiej. W konteks$cie poruszanych tutaj zagadnien warto zauwa-
zy¢, ze w ostatnich latach uczonych zainteresowal takze problem ustnosci
tekstu Herodota, zwtaszcza w zwiazku z testimoniami starozytnymi na temat
odczytow, jakie Herodot dawat w koncu V wieku przed Chr.' O wieku tym
E. A. Havelock powiedzial, ze jest to okres tzw. scriptorial literacy, czyli
okres uzywania pisma w zakresie niepomiernie wigkszym, niz to miato
miejsce w epoce epiki i liryki wiekéw VII i VI przed Chr.” Do wczesnych lat
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wieku V nie ma wyraznych $§wiadectw dotyczacych istnienia ,ksigzek™ lub
ich powszechnego uzycia w ramach greckiego spoteczenstwa. Istnieja zas
dowody na stopniowe wprowadzanie pisma w wymiarze prawnym oraz
artystycznym kultury pierwszych wiekow Grecji archaicznej. Liter¢ prawa
pierwszych miast-panstw wykuwa si¢ na kamiennych badz wykonanych
z roznych metali tablicach; pierwsze utwory epickie i liryczne sporzadza si¢
przynajmniej w jednym napisanym egzemplarzu, poniewaz do zawoddw rap-
sodycznych, zwlaszcza w ich fazie przygotowawczej, uzywa si¢ papirusowej
kopii utworow jako swoistej pomocy pamigciowej dla wystgpujacych arty-
stow. Wszystko to jednak nie $§wiadczy jeszcze o powszechnej ,,pisSmien-
nosci” uzytkownikow greckiego alfabetu, majac na wzgledzie poetéw, jak
réwniez ich publiczno$é’.

Sytuacja ulega jednak stopniowej zmianie wraz z rozwojem cywiliza-
cyjnym Grekow epoki klasycznej. Pismo zaczyna peitni¢ znacznie szersze
funkcje, niz to miato miejsce w epoce poprzedniej. Chronologicznego
zestawienia uzycia tekstow pisanych w Atenach V wieku dokonuje W. V.
Harris, ktéry stwierdza, ze wtasnie w tym okresie zwigksza si¢ liczba uzyt-
kownikéw pisma, przynajmniej w stopniu pozwalajacym na postugiwanie si¢
nim w zyciu politycznym i spotecznym. Dziedzinami zycia, ktére pismo,
w sensie tekstow pisanych, stopniowo obejmuje, sg: stosunki pracy, relacje
pieni¢gzne i handlowe, procedury prawne, czyli umowy, pozwy sadowe,
szeroko rozumiana legislacja, stosunki migdzynarodowe, szczegdlnie w okre-
sie zawiazywania tzw. Ligi Delijskiej, praca badawcza Grekéw zwigzana
z nauka, zwlaszcza z medycyna, oraz budowanie systemu edukacji opartego
na nauce czytania i pisania®.

W nurt przemian spoleczno-kulturowych zwiazanych z coraz szerszym
stosowaniem cyrografii wpisuje si¢ z pewnoscia klasyczna historiografia,

*Por. B. M. W. Knox, Books and Readers in the Greek World. From the beginnings to
Alexandria, [w:] The Cambridge History of Classical Literature, vol. 1. Greek Literature, Part
IV: The Hellenistic Period and the Empire, ed. P. E. Easterling, B. M. W. Knox, Cambridge
1989, s. 158 nn; J. A. Davison, Literature and Literacy in Ancient Greece, ,,Phoenix” 16
(1962), nr 3, s. 155.

4 Rozwiniecie w: W. V. Harris, Ancient Literacy, Cambridge 1989, s. 65-93; zob. takze:
J. A. Davison, Literature and Literacy in Ancient Greece: Il. Caging the Muses, ,,Phoenix” 16
(1962), nr 4, s. 219-233. O ,,pismiennosci” w archaicznej i klasycznej Sparcie zob. opracowania
P. Cartledge’a: Literacy in the Spartan Oligarchy, ,,JJournal of Historical Studies” 98 (1978),
s. 25-37; Agesilaos and the Crisis of Sparta, London—Baltimore 1987. O systemie nauczania w kla-
sycznych Atenach: F. D. Har v ey, Greeks and Romans Learn to Write, [w:] Communication Arts
in the Ancient World, ed. E. A. Havelock, J. P. Hershbell, New York 1978, s. 63-78.
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majaca swe poczatki w pracach archaicznych jonskich logografow, wczes-
niej za§ w tworczosci poetéw epicznych i lirycznych’. Ten rodzaj naukowej
aktywnosci autoréw zaczyna stymulowac atenskie (i nie tylko) spojrzenie na
polityczna oraz kulturowa przeszto$é¢ greckich miast-panstw®. Zwyczaje pub-
licznych wystepow pozostaja w wieku V dos$¢ popularng praktyka publikacji
najnowszych utwordw takze z innych dziedzin. Daja temu $wiadectwo na
przyktad dialogi Platona’. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku historykow,
czyli badaczy hellenskiej przesztosci. Jednak w odroznieniu od epikow, poe-
tow lirycznych, dramaturgdw czy oratoréw, zajecie historykow klasycznej
Grecji nie ma charakteru ,,zawodowego”. Co wigcej, nie stuzy zadnym ce-
lom obrzgdowym badz ludycznym; nie ma za zadanie odkrywania i przekazu
jakiej$ specjalistycznej wiedzy. Grupa ta nie stanowi wyrdzniajacego si¢
z 0gotu spoteczenstwa zgromadzenia nauczycieli ani ludzi majacych gotowe
recepty na poprawe jakosci zycia spotecznego i politycznego. Warunkiem,
chociaz nie ostatecznym wytlumaczeniem, sukcesu osigganego przez nie-
ktorych klasycznych historykow jest charakter ich tworczosci, ,,niezascian-
kowy” w stylu i wyrazie, obejmujacy szerokie spectrum zainteresowan, po-
czawszy od geografii oraz etnografii ludéw odlegtych, a przez to nieznanych
Grekom, skonczywszy zas na wydarzeniach wspotczesnych, zwlaszcza natu-
ry militarnej, majacych wydatny wptyw na zycie Hellendw w perspektywie
lokalnej oraz ogolnogreckiej. A zatem na pytanie dotyczace sposobu, w jaki
historycy docierali do swojej publicznos$ci, odpowiedz moga stanowié przy-
wotlane juz powyzej w odniesieniu do Herodota §wiadectwa dotyczace orga-
nizowania publicznych odczytéw z fragmentéw jego pracy’.

Informacje na temat owych publicznych odczytow Historyka z Halikar-
nasu, przekazywane przez zrodla antyczne, zainspirowaty dyskusj¢ badaczy
wspotczesnych nad problemem ,oralnosci” oraz ,,piSmiennosci” Dziejow.
Dociekania te stymulowata atmosfera badan zapoczatkowanych w wieku

> W epoce archaicznej poezja rozwija sie takze w nurcie pragmatycznym, tj. zaangazowanym
w problemy spotecznosci, z ktorej pochodzi twdrca. Wyznacza takze linie rozwoju historycznego
danej grupy poprzez wywotywanie jej przesztosci, zwlaszcza w wymiarze politycznym. Por.
B.Gentili, G. Cerri, Written and Oral Communication in Greek Historiographical Thought,
[w:] Communication Arts in the Ancient World, ed. E. A. Havelock, J. P. Hershbell, New York
1978, s. 137-155.

®Por. Harris, Ancient Literacy, s. 80.

" Zob. Plato, Parmenides 127 a-d; te n z e, Phaedo 97 b-c.

$Por. A.Momigliano, The Historians of the Classical World and their Audiences,
»American Scholar” 47 (1978), nr 2, s. 195. Zob. takze uwagi M. Doratiego w ksiazce Le Storie
di Erodoto: etnografia e racconto, Roma 2000, s. 17-45.
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ubieglym analiza struktury eposow Homerowych, a nastepnie twodrczoscia
oralng w ogole oraz specyfika komunikacji oralnej i piSmiennej w Swiecie
starozytnym. W pracach dotyczacych literatury starozytnej wyrazem tych
tendencji sa badania Milmana Parry’ego, teoretyka zajmujacego si¢ eposem
Homerowym, przeprowadzane w latach dwudziestych XX wieku. M. Parry
jest wlasciwym tworcg tzw. teorii ,,oralno-formularnej”. Stawiajac szereg
pytan o proweniencj¢ eposu, o to, czy w procesie ustnej transmisji epos byt
zapamietywany verbatim czy tez komponowany ciagle od nowa w oparciu
o staly rezerwuar zwrotow i wyrazen tradycyjnych, M. Parry stwierdza, ze
proces kompozycji eposu Homerowego byt mozliwy wtasnie dzigki istnieniu
zakorzenionych w tradycji formut i wyrazen formulowych, ktére poeta wpa-
sowywatl niejako w system heksametru. Swa doktryn¢ wyklada kolejno
w rozprawach: L Epithéte traditionelle dans Homére i Essai sur un probléme
de style homérique oraz Les Formules et la métrique d’Homére, napisanych
i wydanych w Paryzu w 1928 r. Wszystkie prace ojca zebral oraz prze-
tlumaczyt z jezyka francuskiego na angielski jego syn Adam Parry w ksiazce
zatytulowanej The Making of Homeric Verse: The Collected Papers of Mil-
man Parry, wydanej w Oksfordzie w 1971 r.

Teori¢ formularnej struktury tematycznej rozwija uczen M. Parry’ego —
Albert Lord. We wtasnym opisie stylu epiki oralnej przenosi jednak nacisk
z formuty jednostkowej na formularnos¢ stylistyczng i tresciowa. Stwierdza
zatem, ze poetycka gramatyka epiki oralnej musi bazowac i rzeczywiscie
bazuje na schemacie formutowym, zwlaszcza w strukturze calych watkow
fabularnych. A. Lord dokonuje wyktadni tej wzbogaconej teorii w najstyn-
niejszym swoim dziele The Singer of Tales, wydanym w Harvardzie w 1960 r.
Przed 1960 r., tj. od poczatku lat czterdziestych i1 pig¢dziesiatych XX wieku,
teoria tzw. composition-in-performance M. Parry’ego i A. Lorda inspiruje
liczng grupe badaczy hellenskiego $wiata starozytnego. Sledzac tytuly prac,
tatwo zauwazy¢, ze ich tematem przewodnim staje si¢ szeroko pojety styl
i kompozycja eposu. Ponadto skupia si¢ coraz cze¢$ciej uwage na samym
procesie tworczym oraz $rodkach, ktorymi dysponuje poeta do budowania
narracji oraz $§wiata przedstawionego, takich jak styl parataktyczny, struk-
tura pierscieniowa, tradycyjne obrazowanie oraz kreowanie tta dla wydarzen
epickich’.

% Obszerna bibliografie oraz omowienie historii badan nad stylem i kompozycja oralna eposu
Homerowego oraz innych literatur swiatowych zawiera ksiazka: J. M. Foley, The Theory of
Oral Composition. History and Methodology, Bloomington 1988, s. 56 nn. oraz s. 130-163.
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Po 1960 r. badania naukowe nad oralna twdérczoscia epicka starozytnych
Grekow zaczynaja odbiega¢ od analiz zwiazanych li tylko ze strukturalnym
uksztattowaniem poematu epickiego. Koncentruja si¢ bowiem na catym kon-
teks$cie powstawania eposu, tj. na jego uwarunkowaniach spoteczno-kulturo-
wych. Geoffrey S. Kirk bada specyficzng tradycj¢ eposu, podaje cztery etapy
zycia tradycji oralnej w jej wymiarze poczatkowym, kreatywnym, prze-
ksztalcajacym i1 degeneratywnym, podkreslajac wage pokoleniowego prze-
kazywania, czyli transmisji tekstow wewnatrz grupy spotecznej bardow,
nazwanej umownie ,,Homerydami”, postrzeganej jako bezposredni nastgpcy
dziedzictwa Poety'’. G. S. Kirka i A. Lorda, reprezentanta nurtu ewolucjo-
nistycznego, rozni jednak patrzenie zwlaszcza na sposéb narodzin eposow
Homerowych: jeden widzi w nich caty kilkuwiekowy proces nieustannego
dostownego powtarzania i przekazywania wzglednie statej wersji poematow,
drugi natomiast obstaje przy tzw. dyktowanym Homerze, widzac w [lliadzie
i Odysei produkt jednorazowego dyktanda''.

Na omawianym polu badawczym réwnoczesnie z G. S. Kirkiem pojawia
si¢ jedna z najczgsciej cytowanych postaci naukowych ubieglego wieku.
Prace Erica A. Havelocka niejako rewolucjonizuja dotychczasowe patrzenie
na ,oralno$¢” w warunkach kulturowych starozytnej Grecji. W ksigzce
Preface to Plato podaje gtéwne zalozenia swej teorii'>. Wedtug E. A. Have-
locka poezja Homerowa jest co do celow i srodkdéw sztuka rekreacyjna (re-
creational), nastawiona na zabawienie publicznosci, lecz musi by¢ zarazem
poezja funkcjonalna, tzn. ma za zadanie przekonywaé, informowac i niejako
w formie ,,encyklopedii” zbieraé¢ tradycj¢ obyczajowa Owczesnej spolecz-
nosci hellenskiej. Idac dalej, E. A. Havelock twierdzi, ze aby tak wtasnie
byto, publiczno§¢ Homerowa i pozniejsza musi si¢ legitymowac pewnym
specyficznym uksztaltowaniem mentalnosci, jaka wystgpuje w spoleczno-
sciach wolnych od jakiegokolwiek wplywu i kontaktu z pismem, autono-
micznych politycznie, posiadajacych mocng §wiadomo$¢ swej witasnej od-
rgbnosci oraz zrzucajacych na jezyk odpowiedzialnos¢ za przechowywanie
tej Swiadomos$ci. Albowiem jgzyk na tym etapie kultury jest zdatny do

19Zob. np. G. S. Kirk, The Songs of Homer, Cambridge 1962, przedruk w poszerzonej for-
mie jako Homer and the Epic, Cambridge 1965; tenze, Myth: Its Meaning and Functions in
Ancient and Other Cultures, Cambridge—Berkeley 1970; tenze, Homer and Oral Tradition,
Cambridge 1976.

" Dyskusja w opracowaniu H. Podbielskiego: Homer, [w:] Literatura Grecji starozytnej, red.
H. Podbielski, t. 1: Epika — liryka — dramat, Lublin 2005, s. 80-86.

2E. A.Havelock, Preface to Plato, Cambridge 1963, s. 67-86.
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magazynowania tego wszystkiego, co byto méwione i co mogto by¢ kon-
trolowane przez osoby mowiace po grecku. Geniusz tego jezyka tkwi
bowiem w jego ekspresywnosci, ,,w jego zdolnosci do wyrazenia mo-
mentalnych wrazen i odczué przekazywanych miedzy indywidualnosciami,
a takze miedzy spotecznymi sposobami zachowan a przekonaniami, tak jak
byty one odczuwane w zbiorowosci”".

Co do Herodota, jak to czgsto bywa w nauce, istnieja poglady zrozni-
cowane. W niniejszym artykule przychylam si¢ do stanowiska, ze w sto-
sunku do Herodota mozna uzy¢ terminu Aéyiog, wprowadzonego po raz
pierwszy w literaturze przedmiotu przez G. Nagy’ego'’. Stowo to bowiem
w znaczeniu ,,czlowiek biegly w opowiadaniach”, zastgpowane zreszta pod
koniec wieku V przed Chr. nazwa Aoyoypdooc”, precyzyjnie odzwierciedla
ten aspekt tworczej aktywnosci Herodota, ktory odpowiada za jej ,,spolecz-
ng” strong, zwigzana z publiczna prezentacja Dziejow przed szerszym audy-
torium. Osoby takie jak archaiczni pv7poveg, ktérych gléwnym zadaniem
pozostawato zapamigtywanie praw oraz wydarzen waznych w zyciu danej
spotecznosci, odchodza juz do historycznego lamusa. Zastgpuja ich A6ytot,
czyli ,,zapamigtywacze”, ktorych zajecie w sensie jakosciowym nie odbiega
od tych poprzednich. Zmienia si¢ jednak medium przekazywania przez nich
zgromadzonej wiedzy — z medium oralnego na pismienne, czyli z relacji
ustnej na ujeta w forme tekstu pisanego. Z relacji Pindara wiemy bowiem, ze
w potowie wieku V wystgpowali na scenach Grecji kontynentalnej aojdowie
(&oLdol), $piewajacy pies$ni bohaterskie, oraz wlasnie Adyiol, ktorzy dawali
wystepy oparte na materiale napisanym proza'®. Obu laczyt ten sam cel,
czyli uczczenie wielkich dokonan (£pya) bohaterow legendarnych i mitycz-
nych, lecz takze bohaterow wspotczesnych'’. Herodot zatem jako pisarz
(hoyoypdeoc) notuje to wszystko, co ustyszal o godnej pamigci, acz nie-
dawnej historii Grekow, a jako Aéyiog daje publiczne odczyty z zebranego
przez siebie materialu w celu upamietnienia tej historii.

SE. A. Havelock, The Muse Learns to Write-Reflections on Orality and Literacy from
Antiquity to the Present, New Haven—London 1986, s. 64. Zob. takze: tenze, The Greek
Concept of Justice from Its Shadow in Homer to Its Substance in Plato, Cambridge 1978, s. 339.

“G.Na gy, Herodotus the ,,Logios”, ,,Arethusa” 20 (1987), nr 1/2, s. 175-184.

' Takiego terminu na okre$lenie dziatalno$ci Herodota uzywa Tukidydes — Hist. 1. 21. 1,
wlasnie ze wzgledu na fakt spisywania przez logografow tradycji ustnej.

“Zob. Pindar, Pyth. 1.183;tenze, Nem. 6. 31, 6. 47-48, 6. 75.

7Por. Herodotus, I, 1, 1 Wigcej na temat tego zagadnienia zob. J. A. Evans, Hero-
dotus. Explorer of the Past, Princeton 1991, s. 95 nn.
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Z powyzszego wynikaloby nastepnie, ze Dzieje sa pracq wyjatkowa nie
tylko pod wzgledem rozmiaru, lecz takze zawartosci. Byloby to bowiem
dzielo poddane procesowi tworzenia oraz odbioru na styku kultur, czyli
w momencie przechodzenia spoleczenstwa greckiego ze stanu permanentne;j
,oralnosci” do coraz bardziej powszechnego postugiwania si¢ pismem
w wielu wymiarach zycia zbiorowego Grekow. Sprobujemy wigce poszukad
wlasnie tych cech Herodotowej narracji, ktore korespondowatyby z cechami
charakteryzujacymi gatunki oralne. A chodzitoby tu zwlaszcza o pewna mys-
lowa koncepcje 1 z niej wynikajace uksztalttowanie strukturalne dzieta oraz
o wynik tych ,procesow”, czyli o faktyczng postaé¢ i wymowe Dziejow,
a w tym wszystkim takze o pietno autora i odbiorcy'®.

IL.

Juz na samym poczatku warto zauwazy¢, ze Dzieje sa przez Herodota
w catosci narratywizowane. Podstawg formalng dyskursu stanowi tutaj wtas-
nie narracja, tak jak to ma miejsce w literaturze oralnej. Zbiezno$¢ jest,
zdaje sie, nieprzypadkowa. Cztowiek bowiem niejako pierwotnie i intuicyj-
nie chce opowiadac rzeczywistos¢, czyli to wszystko, czego doznaje, poru-
szajac si¢ w $wiecie istot zyjacych oraz w $wiecie rzeczy. Herodot, nadajac
stowny ksztalt swojej pracy, musi mie¢ swiadomosé, jak doniosta sprawg
staje si¢ dostosowanie formy do oralnego przekazu i odbiorcy, ktory dys-
ponuje jedynie stuchem jako narzedziem percepcji literatury. Jako forma
,»Sztuki stowa” opowiadanie doskonale nadaje si¢ wigc do publicznej pre-
zentacji. Co wigcej, jak w epice wierszowanej, tak i w tej pisanej proza
tematyka nadrzedng staje si¢ opowie$¢ o niezwyktych ludziach i ich dokona-
niach, ludziach zobrazowanych jako postaci heroiczne, czyli istoty obda-
rzone wre¢cz nadludzkimi cechami wygladu i charakteru. Podobnie dzieje sig¢
takze w gatunkach prymarnie oralnych, tworzonych z mysla o szczegdélnym
rodzaju odbioru i dla specjalnej grupy stuchaczy. Albowiem sama struktura
pamieci oralnej, czyli zdolno$ci noetycznych przedstawicieli spotecznosci
oralnej, jest uksztalttowana w taki sposéb, ze domaga sig¢, ,,w imi¢ zorga-
nizowania do$wiadczenia w postaci trwale pamiegtnej” — jak stwierdza

'8 Cechy gatunkéw prymarnie oralnych zebrat i obszernie skomentowat W. Ong w ksiazce
Oralnosé i pismiennos¢ — stowo poddane technologii (przel. i wstgpem opatrzyt J. Japola, Lublin
1992) i na jego wynikach bedg si¢ opiera¢ w dalszej czgsci artykuhu.
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W. Ong, kreowania poprzez opowies¢ zdarzen oraz osob o ,,cigzkim” wy-
miarze gatunkowym, tzn. takich, ktérych charakterystyka sktada si¢ na obraz
czego$ monumentalnego i wartego zapamigtania. Tu witasnie rodzi si¢ Ow
heroiczny wymiar przedstawienia osob oraz ich ludzkiej aktywnosci'’. Wazny
jest ponadto wymiar personalny tego przedstawienia. W literaturze oralnej nie
ma bowiem miejsca na oderwanie tresci od zywego ludzkiego doswiadczenia,
wrecz przeciwnie: wszystko, o czym si¢ opowiada, jest podporzadkowane
kategoriom osobowego kontaktu z rzeczywistoscia. Sytuacje, o ktorych si¢
opowiada, musza by¢ konkretne, mie¢ swoje miejsce i dokladnie okreslone
warunki, a opisywane postaci muszg wykazywac¢ konkretne zdolnosci, bo to za
ich pomoca narrator oralny wyrdznia je w gaszczu 0sdb oraz zdarzen napoty-
kanych przez stuchaczy w codziennym doswiadczeniu. Tak réwniez dzieje si¢
w przypadku zdarzen oraz osdb, o ktorych opowiada Herodot. Zanim jednak
blizej przyjrzymy si¢ technice Herodotowego opowiadania, warto wczesniej
powiedzie¢ kilka stow o osobie narratora w Dziejach.

Od pierwszych rozdziatéw pracy Herodota odczuwa si¢ dos$¢ osobisty
klimat czynionych przezen zapiskow. Na wielu miejscach Historyk pokazu-
je, skad czerpie wiadomosci, na podstawie ktorych buduje narracje, i jaki ma
do nich stosunek. Te osobiste wzmianki, zaznaczanie swojej obecnosci, do-
daja opowiadaniu Herodota precyzji w przedstawianiu detali zwiazanych z
historycznym przebiegiem zdarzen oraz ubarwiajg obraz zwiazany z trescig
ekskurséw geograficzno-etnograficznych. Czasowniki typu ,,wiem, stysza-
tem, dowiaduj¢ si¢” (oida, muvddvopat, edpioxw) czgsto przeplataja swo-
bodny tok narracji®’. Stwierdzenia te dotycza najczesciej tego, co Herodot
widziat na wlasne oczy, lub tego, o czym nie moze wiele powiedzieé, gdyz
nie zbadal sprawy naocznie, lub tez zaznaczenia faktu, ze miat kontakt ze
swiadkiem jakiegos wydarzenia. Najczesciej wigc osobiste wtrgty Herodota
dotycza jego zrédet”’. Wstawki metanarracyjne, czyli zapowiedzi Historyka,
ze o danym wydarzeniu jeszcze opowie na innym miejscu w Dziejach,
rowniez wyraza w pierwszoosobowych konstrukcjach werbalnych, np. zapo-
wiedz opowiadania o krolach babilonskich (wvAurny morceopor — 1, 184, 2),

Y O n g, Oralnosé¢ i pismiennosé, s. 102.

20 70b. 0ido: 1, 5, 11; 1,47, 12; 11, 17, 5; 23, 2; 122,7; 111, 40, 10; 72, 5; 115, 6; 117, 26; IV, 15, 2;
157,7; 195, 7, V, 24, 7; V11, 26, 8; 214, 9; 1X, 43, 10; 84, 4; muvddvopa: 1,22, 7; 69, 6; 92, 11; V,
111,5; VIL, 9, 7; 9, 19; 114, 8; 153, 17, 166, 8; VI, 35, 10; 38, 6; 68, 23; 85, 13; ehpioxw: I, 60, 11;
105, 9; 156, 2; 11, 50, 3; 111, 36, 9; V, 24, 5, 57, 3, VII, 8, 17, 10, 44; 15, 14; 184, 3; 187, 8; VIII, 30, 4.

21 7Zob. J. Marincola, Herodotean Narrative and the Narrators’ Presence, ,,Arethusa” 20
(1987),nr 1/2,s. 122 n.
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opis zdobycia Ninos (év étépoiot Aoyorst dnhwew — 1, 106, 9) czy powody,
dla ktorych Atenades Trachinczyk zamordowal Efialtesa (év tolot &micde
Movowor onpavéw — VI, 213, 3). Inng rzecza jest, czy Herodot dotrzymuje
swoich obietnic?>. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tego rodzaju wypowiedzi
sugeruja juz §wiadome konstruowanie przez Herodota catosci opowiadania,
z przemyslanym naprzdéd ukladem czgsci, ktory z kolei moglby dowodzi¢
pismiennego utrwalenia dzieta™.

W czegsciach etnograficznych i geograficznych Herodot jako historyk po-
zostaje pod wplywem jonskiej mys$li naukowej, dlatego tez nie wykazuje
czesto epickiej ,,wszechwiedzy”, inspirowanej przez corki Pamieci — Muzy™.
Jako historyk musi si¢ Herodot czesto powstrzymywac od nagany lub po-
chwaty. Przywotluje jakie§ wydarzenia i osoby tonem obiektywnego sprawo-
zdawcy, ale dystansuje si¢ od wydawania ocen. Powoluje si¢ na rdézno-
rodnych $wiadkoéw i przekazuje dalej to, co inni mowia (g Aéyouot, Aé-
vetal ...), bez osobistego zaangazowania po jakiejkolwiek stronie. Przez to
wta$nie pozwala, aby relacje, czyli logosy innych osob, wylonity si¢ jako
czesci §wiata zjawisk, ktory moze by¢ opowiedziany, zbadany i skomento-
wany. Przez to takze poddaje odbiorcy sposdb, w jaki moze rozumied
zrdéznicowana kolekcje materiatu zawartego w Dziejach, a zebranego i ulo-
zonego przez siebie w tancuch mniej lub bardziej powiazanych motywow.
Ciekawg opini¢ na ten temat wyraza C. Dewald, gdy okresla Herodota
mianem heroicznego bojownika (heroic warrior), ktéry niejako prowadzi
walke z wlasnym dzietem, aby uchwyci¢ logosy 1 spia¢ je w taki sposob, by
przekazywaty prawde¢ w formie, w jakiej same ja zawieraja. Konwencjonalny
standard pisania historii, jaki widzimy na przyktad u Tukidydesa i u wielu
nastepnych pokolen pisarzy historycznych, zawiera w sobie kilka charakte-
rystycznych cech, wsrod ktérych znajduja si¢ logiczny uktad catostek nar-
racyjnych, prowadzacy do jasnego wyodrgbnienia ciagdw przyczynowo-
-skutkowych czy skrupulatny dobor detali, sktadajacych si¢ na reprezentacje
zdarzen oraz osob. Cechy te nieobce sg réwniez pisarstwu Herodota. Nie

22 Zob. np. dyskusje w: R. Lattimore, The Composition of the “History” of Herodotus,
,,Classical Philology” 53 (1958), s. 17; takze: J. Wikarjak, Historia powszechna Herodota,
Poznan 1961, s. 38 nn.

2 Podobnie u wezesniejszych pisarzy jonskich wypowiedzi wprowadzane w pierwszej osobie
indywidualizuja styl danego autora, czynia z dzieta jego osobisty ,,podpis”, niczym wizytdwke.
Autor piszacy, inaczej niz autor oralny, ma juz bowiem wigksza Swiadomos¢ wlasnej wartosci
jako tworcy, pragnie przez to wyr6zni¢ si¢ z grona innych autoréw, by¢ moze piszacych rowniez
w obrebie przyjetej przez niego samego konwencji gatunkowe;.

% Ppor. Marincola, Herodotean Narrative, s. 133.
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odczuwa si¢ jednak, aby sam Historyk przyktadat do nich tak wielka wage;
te niejako same si¢ wypracowuja w trakcie narastania opowiadanego mate-
riatu. Tworzona przezen narracja zdaje si¢ by¢ bardziej rozcztonkowana niz
jednolita, dajaca wrazenie tancucha posktadanych czy podoklejanych do siebie
opowiadan, cho¢ w odbiorze wywotujaca jednak wrazenie plynnosci i tagod-
nego przechodzenia przez kolejne jego ogniwa. Gdy Herodot ,,zaktoca” ciag
narracyjny wstawkami pierwszoosobowymi, przypomina czytelnikom Ilub
sluchaczom, ze caty czas jednak sprawuje kontrole nad przedstawianym mate-
riatem. Podajac wiele faktéw, czesto w bardzo szczegdétowym opisie, infor-
muje o tym wszystkim, co jego zdaniem jest prawdziwe, czyli zgodne z zasada
prawdopodobienstwa, lecz takze o tym, co w jego mniemaniu jest catkowitym
zmysleniem, zakorzenionym w tradycji wieloletniego ustnego opowiadania,
pochodzacego od rzekomych §wiadkéw zdarzen®.

Trzeba przyznaé¢, ze w nieco odmienny sposob zaznacza si¢ obecnos¢
Herodota jako narratora w czgsciach Dziejow zwiazanych z opowiadaniem
o konfliktach zbrojnych, czyli tam, gdzie prébuje budowaé juz strukture
opowiadaniowa Dziejow. Tu Herodot staje w roli narratora trzecioosobo-
wego. Jak w miejscach nalezacych do ekskurséw geograficzno-etnograficz-
nych stawia si¢ w roli uczestnika zdarzen, ogladajacego i dajacego wy-
czerpujace sprawozdanie podroznika, w narracji historycznej dominuje juz
w samym akcie krytycznego przedstawiania zdarzen, poprzez przytaczanie
wielu, nieraz sprzecznych relacji jednego wydarzenia, poprzez synteze i thu-
maczenie réznorodnych tradycji’*. W tym wszystkim zbliza si¢ do uksztal-

3 Obraz Herodota-narratora, jaki wylania si¢ z miejsc opisowych, na przyklad ksiegi II i IV,
niemal w catosci poswigconych przedstawieniu geografii i etnografii Egiptu oraz Scytii, jest to
obraz osoby, ktdra starata si¢ mozliwie najlepiej i wyczerpujaco zebraé, sprawdzié¢ i zapisac lo-
gosy, ale tak, aby odbiorca nie zapominal, ze to trudne i skomplikowane nieraz zadanie. Co
wigcej, jest to obraz osoby, ktora, wbrew konwencji swoich nastgpcow, nie usitowata za wszelka
ceng wygladzac plaszczyzny narracji poprzez uwiarygodnianie jej zawartosci glosem ,,obiekty-
wizujacego” tonu opowiadania w trzeciej osobie. Wtasnie na tych miejscach, najezonych wie-
loscia drobiazgowych informacji, Herodot wypowiadajacy si¢ w pierwszej osobie, zaprezentowat
swoje odautorskie ,,ja” jako glos niejako alternatywny w stosunku do swoich /ogosow. Por.
C.Dewald, I didn't give My Own Genealogy’: Herodotus and the Authorial Persona, [w:]
Brill’s Companion to Herodotus, ed. E. J. Bakker, 1. J. F. de Jong, H. van Wees, Leiden—New
York—Kdéln 2002, s. 276 oraz jej wczesniejsza pracg: Narrative Surface and Authorial Voice in
Herodotus’ Histories, ,,Arethusa” 20 (1987), nr 1/2, s. 148 nn. Herodotowi-historykowi i jego
metodzie badawczej w calo$ci zostala poswigcona praca: D. Lateiner, The Historical Method
of Herodotus, Toronto—Buffalo—London 1989.

26 Charakterystyke tradycji oralnej, na jakiej Herodot buduje podstawy swego opowiadania,
wyczerpujaco zarysowuje O. Murray w artykule Herodotus and Oral History, [w:] The His-
torian’s Craft in the Age of Herodotus, ed. N. Luraghi, Oxford 2001, s. 16-44.
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towania narratora jako osoby mowiacej, ktora mozna odnalez¢ w utworach
nalezacych do literatury oralnej. W obregbie szerokiej prezentacji tta oraz
samych zdarzen w utworze narrator oralny, a wigc taki, z jakim mamy takze
do czynienia w utworach epickich, nawiazuje kontakt ze swoja publicznos$cia
poprzez stosowanie konkretnych zabiegdw. Do tych zaliczy¢ mozna na przy-
ktad aluzyjnos¢ w przedstawieniu osob oraz zdarzen i ich dramatyzacjg.

Na przyktadzie prezentacji Temistoklesa i narostych wokoét jego osoby
mitéw, a nadto poprzez skrupulatny opis aktywnosci Atenczykow Herodot
stara si¢ dotrze¢ do aktualnej swojej publicznosci i da¢ osobisty komentarz
do rzeczywistosci, w ktorej przyszto mu zyé*’. Temistokles, tak jak go opi-
suje Herodot w ksiedze VIII, 4-5, jawi si¢ jako filar akcji zbrojnej w bitwie
morskiej pod Artemizjon. Jest organizatorem i dowddca, osiaga jednak swo-
ja pozycj¢ droga ukrytych sprzysigzen i rozdawnictwem ,tapowek” za sku-
teczne przeprowadzenie swoich planéw. Nie waha si¢ wiec uzy¢ nieuczci-
wych srodkéw, aby samemu co$ ugraé, nawet w obliczu zagrozenia skie-
rowanego wobec Rodakéw i ojczyzny®™. Pozytywng charakterystyke tego
bohatera zawiera natomiast 18 rozdziat ksiggi VIII, w ktorym polityk ten
jawi si¢ jako zapobiegliwy opiekun, dbajacy o pozostala przy zyciu zatoge
hellenska zaraz po bitwie pod Artemizjon. Dyskredytuje go jednak zacho-

" Co do odniesien, jakie Historyk uzewnetrznia w pracy w stosunku do atenskiej polis, za
sprawg stawnego artykutu F. Jakoby’go, Herodotos, [w]: Pauly’s Real-Encyclopddie der classi-
schen Altertumstwissenschaft, neue Bearbeitung von G. Wissowa und W. Kroll, Suppl. II,
Stuttgart 1913, szp. 205-520, zwyklo si¢ uwazac, ze sa one niezwykle pozytywne, zeby nie rzec,
wrecz gloryfikujace Ateny. Nie moze to by¢ jednak stwierdzenie kategoryczne, gdyz daje si¢
odnalez¢ w Dziejach nie tylko blaski, ale i cienie atenskiej odwagi i ,,przedsigbiorczosci”. Zob.
np. W. Bl6sel, The Herodotean Picture of Themistocles: A Mirror of the Fifth-Century Athens,
[w:] The Historian’s Craft in the Age of Herodotus, ed. N. Luraghi, Oxford 2001, s. 179 nn.;
takze: K. A. Raaflaub, Herodotus’ Political Thought and the Meaning of History, [w:] Hero-
dotus and the Invention of History, ,,Arethusa” 20 (1987), D. Boedeker, J. Peradotto (eds.),
s. 221-248.

8 Hellenowie, ktérzy przybyli pod Artemizjon, kiedy ogarneli wzrokiem liczne okrety per-
skie, zdecydowali o ucieczce w gtab Hellady. Nie chcieli z obawy przed przegrana podejmowac
jakiejkolwiek walki z wrogiem. Wtedy Eubejczycy, chcac zatrzymac sprzymierzone wojska grec-
kie, przekupujgq Temistoklesa trzydziestoma talentami, aby ten swoim autorytetem powstrzymat
noszacych si¢ z zamiarem ucieczki. Jak dalej relacjonuje narrator, Temistokles na drodze prze-
kupstwa naktonit pozostatych wodzoéw do pojecia walki z Persami. Konkluduje za$ nastgpujaco:
,Cl1 wigc, przekupieni darami, dali si¢ namdowi¢, a Eubejczykom stato si¢ po ich woli; sam za$
Temistokles na tym zyskat i reszt¢ zatrzymat niepostrzezenie, bo ci, ktorzy otrzymali czg$¢ tych
pienigdzy, mysleli, ze nadeszty one w tymze celu od Atenczykéw” (Herodotus, VIIL, 5).

Wszystkie polskojezyczne cytaty z Dziejow wedlug wydania: Herodot, Dzieje, przet.
i oprac. S. Hammer, Warszawa 20033,
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wanie wzgledem mieszkancéw wyspy Andros (VIII, 111) w momencie za-
niechania przez Grekow poscigu za flota perska. Andryjczycy bowiem, za-
mieszkujac wyspe mala i niebogata, nie uiscili na zadanie Temistoklesa
odpowiedniej optaty na prowadzenie wojny i1 utrzymanie zatdg okretowych.
Powolywal si¢ on przy tym wymuszeniu na autorytet bostw: Iletde
i Avoryxaly, ktére domagaja si¢ od nich takiej ofiary. Gdy Andryjczycy,
pomimo to, nie dali pieni¢gdzy, Atenczycy rozpoczgli oblgzenie wyspy. Dalej
narrator opowiada, ze Temistokles, ,,nienasycony w swej chciwosci” (tAco-
vekio), podobnie postegpowal wzgledem innych wysp, ktore nie chciaty sig
podporzadkowac ,,zwierzchnictwu” Aten. Jak si¢ dzisiaj uwaza, jest to aluzja
wprost do zachtannosci i brutalnosci Atenczykow w postepowaniu wobec
sprzymierzencow w czasach zawiazywania tzw. Ligi Delijskiej, bedacej
»rzekomo” dobrowolnym zrzeszeniem Aten i jej poplecznikow. Ta wtasnie
chciwos¢ miala by¢ w ustach Herodota aluzjg przesiaknieta zarzutem, jaki
skierowat do Aten swoich czasow.

Aby zyskac jeszcze lepszy odbiér u potencjalnych stuchaczy swoich od-
czytdw, Herodot $wiadomie dramatyzuje akcje Dziejow. Dokonuje tego
w ten sam sposob, jaki przecig¢tny obywatel atenski mogh napotkac, uczest-
niczac w seansach teatralnych podczas ogladania przedstawien tragicznych
Ajschylosa, Sofoklesa czy Eurypidesa. Powiedzenia typu gnomicznego, jak
na przyktad to wtozone w usta Solona podczas rozmowy z krdélem lidyjskim
Krezusem, ,,ze nikogo nie mozna nazywac szczg¢sliwym przed jego $mier-
cig”, odzwierciedlaja styl wypowiedzi bohateréw tragicznych®. Herodot
uzywa takze nierzadko do opowiadania, podobnie jak greccy tragicy, mate-
riatlu mitologicznego oraz buduje sceny na sposéb tragicznej techniki
mimesis. Co wydaje si¢ jednak najwazniejsze, to uzycie przez Herodota
fabut tragicznych, takich jak: dziatanie nieuniknionego losu i boskich sit
w stosunku do bohaterow, tragiczne kolo powstawania i upadku wiadcow,
w ktorym czlowiek jawi sie jako ofiara i igraszka losu™.

» Zob. tragedie: Agamemnon, 928-929, Krél Edyp, 1528-1530 czy Andromacha, 100-101.
Cyt. za: S. Sdid, Herodotus and Tragedy, [w:] Brill’s Companion to Herodotus, ed. E. J.
Bakker, 1. J. F. de Jong, H. van Wees, Leiden—New York—Koln 2002, s. 117-147.

3% U Herodota odnalezé mozna postaci borykajace si¢ z podjeciem trudnych decyzji, jak boha-
terowie Sofoklesa, i postaci uwiktane w tajemnicze ,,zbiegi okolicznosci”. Malzonka Intafrenesa
z ksiegi 111 Dziejow (111, 119), ktorej imienia Herodot nie podaje, staje przed tragicznym wy-
borem jednego z uwig¢zionych przez Dariusza czlonkdéw rodziny. Na pytanie wiadcy, dlaczego
wybiera swego brata, a nie mg¢za lub synow, kobieta odpowiada, ze moglaby mie¢ innego meza
iinne dzieci, gdyby tych stracila, ale w obliczu niezyjacych juz rodzicow nie dane by jej byto
posiadanie innego niz ten, ktérego juz ma, brata. Pdzniej czgé¢ z tych argumentdow odbije si¢
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Posmak tragiczny uzyskuja w Herodotowe] narracji kwestie zwiazane
z wydawaniem i otrzymywaniem wyroczni. Na przyktad krol lidyjski Krezus
otrzymuje odpowiedzi dwu wyroczni — delfickiej Apollona i wyroczni Am-
fiaraosa — co do wyprawy na Persow. Co prawda ich odpowiedz zawierala
stwierdzenie, ze gdy Krezus podejmie wyprawe, ,,zniweczy wielkie pan-
stwo”, ale wyrocznie nie precyzowaly, ktére panstwo upadnie — jego czy tez
wroga. Brzemienny w skutkach okazuje si¢ moment podjecia przez Krezusa
decyzji o wyprawie na panstwo Cyrusa, gdyz btednie zinterpretowat to, co
uzyskat od obu wyroczni. Z chwilg starcia z potgga perska Krezus grzebie
szanse powodzenia Lidyjczykow (I, 57 nn). Podobne w stylu jest takze opo-
wiadanie o Arkesilaosie, wygnanym wiladcy Kyreny (IV, 162 nn.). Zapytuje
on bowiem Pyti¢ o sprawg¢ swego powrotu z wygnania. Dajac konkretne
polecenie, wyrocznia przestrzegala tyrana, aby uwazat i byl postuszny jej
obwieszczeniu. Arkesilaos jednak, wiedziony zemsta i pycha, zapomniat
o pytyjskich przestrogach i musial zrezygnowac z przywrdconej mu witadzy,
aby unikna¢ §mierci’'.

Herodot w roli pierwszoosobowego narratora Dziejow, gtownie w ekskur-
sach etnograficznych i geograficznych, mogl prezentowac¢ odczyty przed wez-
sza, tj. bardziej wyspecjalizowang grupa stuchaczy na peryklejskich salonach,
co wynikatoby z biografii Historyka. Co si¢ za$§ tyczy fragmentow stricte
opowiadaniowych, w ktorych Herodot wchodzi w rol¢ narratora trzecio-
osobowego, jego ,,dyskretniejsza” obecnos¢ oraz aluzyjna i udramatyzowana
technika, wyrazajaca si¢ migdzy innymi poprzez tres¢, sugerowataby ich
przeznaczenie dla szerszej rzeszy stuchaczy, przyzwyczajonej do Swiatecz-
nych zawoddw rapsodycznych oraz popularnych w owym czasie przed-
stawien teatralnych.

w ustach Sofoklesowej Antygony. Podobnie jak u Ajschylosa, Herodot nakresla portrety ludzi,
ktorzy musieli odpokutowac za przewinienia swoich przodkéw. Dzieje si¢ tak w przypadku
zamordowanych przez Spartiatow herolddw Dariusza. Jak moéwi Herodot, zacigzyt wtedy nad
Lacedemonczykami gniew Taltybiosa, herolda Agamemnona (VII, 133-134). Swiatynia Talty-
biosa, znajdujaca si¢ w Sparcie, ma kaptanow wzigtych z jego rodu, a nazywanych taltybiadami.
Wszystkie urzedy heroldéw spartanskich nadawane sa im jako przywilej. Gdy po tych zdarze-
niach ofiary Spartiatow przez dtugi czas nie bylty pomyslne, ofiarowali si¢, jako przebtaganie za
$mier¢ heroldéw Dariusza, Sperchies i Bulis — Spartiaci ,,znakomici rodem i pierwsi majatkiem”.
Zostali oni odestani do Meddw, aby poniesli $mier¢. Por. S 41 d, Herodotus and Tragedy, s. 120 nn.

3! Analogie tresciowe oraz kompozycyjne miedzy grecka tragedia a Dziejami Herodota moz-
na takze odnalez¢ w opracowaniach: Sdid, Herodotus and Tragedy; H. C. Avery, A Poetic
Word In Herodotus, ,,Hermes” 107 (1979), s. 1-9.
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II.

Narracj¢ Herodotowych Dziejow konstytuuje zespol krotkich opowia-
dan®. Zdaje sie, ze takie uksztaltowanie Dziejéw, jako konglomerat nie-
dtugich catostek narracyjnych, mégt wywotaé wzglad na publikacje, tj. ich
oralny pokaz. Bo gdy blizej si¢ im przyjrze¢, a raczej wyabstrahowac te
calostki z dtuzszego tancucha narracyjnego, widaé, ze potraktowane jako
elementy autonomiczne nadaja si¢ do samodzielnego opowiedzenia. Trzeba
zaznaczy¢, ze struktura epizodyczna, bo taka niewatpliwie wykazuja Dzieje
Herodota, jest charakterystyczna dla narracji oralnej w ogdle. Jak dowodza
najnowsze badania z zakresu psychologii umystu, cztowiek, chcac opowie-
dzie¢ jaki§ wycinek rzeczywistosci, zwerbalizuje go w posta¢ opowiesci
o trwale zorganizowanej budowie. Inaczej mowiac, wprowadzi do opowia-
dania pewne stale elementy strukturalne. Odnosi si¢ to zwlaszcza do opo-
wiadan wywodzacych si¢ z tradycji przekazu ustnego, czyli tych, ktorych
gtéwny schemat tre§ciowy stanowi rozwiazywanie probleméw™. Do zbioru
statych elementow, ktdre zawieraja tego rodzaju opowiadania, naleza zatem:
— przedstawienie scenerii, czyli nakre$lenie tta dla wprowadzanych osob

oraz zdarzen, wlacznie z okresleniem ich czasu oraz miejsca;

— jeden lub dwa epizody, sktadajace si¢ na ogolna osnowe fabularng opo-
wiadania, same za$ zawierajace jako elementy sktadowe: poczatek, w po-
staci kilku zdarzen poczatkowych, rozwinigcie, czyli poszerzenie akcji
zawarte] w czesci poczatkowej, wlacznie z reakcja bohatera na zdarzenia
poczatkowe, ustalenie przez niego celu dziatania i wyniku tegoz (sukces
lub porazka), a nastgpnie zakonczenie, bedace rodzajem komentarza do
zdarzen poprzedzajacych, czesto w formie zwerbalizowanej**.

32 Szczegotowo zob. T. L on g, Repetition and Variation in the Short Stories of Herodotus,
Frankfurt 1987.

33 System regut opracowanych w celu opisania prawidtowosci wystepujacych w obrebie da-
nego rodzaju tekstu, tj. regut opisujacych jednostki, z jakich sktadaja si¢ tego typu opowiadania,
oraz uporzadkowanie tych jednostek, nazwiemy gramatyka opowiadania. Natomiast sam schemat
opowiadania odesle nas do mentalnego odzwierciedlenia prawidtowosci, jakie podmiot przetwa-
rzajacy, czyli odbiorca, odkryl lub zbudowat w interakcji z opowiadaniem. Zalozeniem, ktore
tkwi u podstaw wszystkich gramatyk opowiadania, jest teza, ze fundament wigkszo$ci opowiadan
stanowi wzglednie niezmienna struktura, o statej ilosci elementdéw, chociaz sama tres¢ tekstow
moze by¢ niezwykle zréznicowana. Zob. J. M. Mandler, Opowiadania, skrypty i sceny:
aspekty teorii schematow, przet. M. Cierpisz, Krakéw 2004, s. 31 n.

i Tamze, s. 37.
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Powyzsze stwierdzenia znajduja odzwierciedlenie w opowiesciach zawar-
tych w Dziejach, gdyz odpowiadaja one gramatyce tekstu nakreslonej po-
wyzej. Trafnie ujmuje to zagadnienie V. Gray, ktoéra tak zwigzle charak-
teryzuje je w stowach:

Jest to sztuka [scil. sztuka budowania opowiesci], ktora domaga si¢ koncen-
tracji, wyjatkowosci i akuratnosci [...]. We wspdtczesnych krotkich opowiada-
niach ich waga ciazy ku koncowi, a zamknigcie i rozwigzanie jest bardziej zwarte
niz zapowiedz (anticipation) i moment decyzji (dilemma), ktére je poprzedzaja. Ta
wyrozniajaca si¢ forma narracji czyni krotkie opowiadanie czym$ odmiennym od
opowiesci, ktora tylko przypadkowo staje si¢ krotka.

Taka forma definiuje takze krdtkie opowiesci u Herodota. Kazdorazowe za-
mknigcie opowiesci zawiera moment kryzysu. Wazny za$ dla tego pojecia jest
koncept zdarzenia ‘funkcjonalnego’, ktére zawiera konfrontacj¢, otwiera wybor
migdzy dwiema mozliwosciami i wytwarza zmiany, wywolujace zardwno poprawe
lub pogorszenie sytuacji dla gtbwnego bohatera opowiadania35

Przyktadem takiej krotkiej opowiesci jest fragment o $piewaku Arionie,
tworcy dytyrambu, zawarty w ksiedze [ w rozdziatach 23 i 24. Gléwny boha-
ter — cytrzysta Arion z Metymny, bawiacy na dworze tyrana Koryntu, Peri-
andra, chcac zdoby¢ majatek — jak powiada Herodot — udat si¢ na statku do
Italii, na Sycyli¢. Kiedy zrealizowal zamierzenie, zapragnat powrdci¢ na ko-
ryncki dwor. Wynajal wiec w Tarencie okr¢t od Koryntyjczykdéw, do ktorych
mial najwicksze zaufanie. Ci jednak okazali si¢ piratami, chcacymi na
pelnym morzu zamordowaé Ariona, aby w ten sposob posia$é jego skarby.
W tym momencie narrator zarysowuje moment krytyczny. Zatoga okretu
stawia bowiem Ariona przed trudnym wyborem: albo $piewak sam sobie
odbierze zycie na okrecie, albo zostanie przez marynarzy rzucony w topiel.
Gdy Arion podejmuje decyzj¢ i wykonuje skok do morza, zostaje cudownie
uratowany przez Delfina i dowieziony na jego grzbiecie do przyladka

35 ,»There is an art, which strives for concentration, singleness and wroughtness [...]. The
modern short story amasses its whole weight toward the ending, and the closure or denouement is
more concentrated than the anticipation or dilemma that precedes it. This distinctive narrative
‘shape’ makes a short story distinct from a story that happens to be short.

This shape also defines Herodotus’ short stories. Herodotus’ momentum toward closure
usually involves a crisis. Relevant to the notion of crisis is the concept of the ‘functional’ event
which involves confrontation, opens a choice between two possibilities and produces changes
involving either improvement or deterioration for the main character” (V. Gray, Short Stories
in Herodotus’ Histories, [w:] Brill’s Companion to Herodotus, ed. E. J. Bakker, 1. J. F. de Jong,
H. van Wees, Leiden—New York—Koln 2002, s. 292).
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Tajnaron. Rozwigzanie to prowadzi do drugiego momentu krytycznego
opowiesci, a mianowicie do konfrontacji cudownie uratowanego Ariona
i korynckich marynarzy, ktorzy docieraja do macierzystego portu ze zrabo-
wanym skarbem $piewaka. Do konfrontacji dochodzi na dworze Periandra.
Koryncey marynarze — piraci — na pytanie tyrana o losy cytrzysty zapewniaja
go, ze Arion pozostat caly i zdrowy w porcie, do ktorego go przywiezli. Arion
za§ — zywy dowod klamstwa — pojawia si¢, aby zdemaskowac nieprawdziwa
wersje zbrodniarzy. Rozwiazanie i tego epizodu jest krotkie w przeciwien-
stwie do nakreslonego przez narratora tla, zapowiadajacego cale zdarzenie.

Drugim opowiadaniem o podobnym uksztaltowaniu strukturalnym moze
by¢, rowniez zawarte w ksiedze I Dziejow, opowiadanie o Gygesie, kopijni-
ku kréla lidyjskiego Kandaulesa®®. Krol wymaga od swego stugi, aby ten do-
puscit si¢ niemoralnego czynu, tzn. aby ukrywszy si¢ w sypialni krolewskiej,
ogladat krélowa, zong Kandaulesa, naga. Kandaules byt bowiem rozkochany
w swej matzonce i przekonywal Gygesa, ze jest ona najpigkniejsza ze wszyst-
kich kobiet. I podobnie jak w opowiesci o Arionie przed gtownym jej bo-
haterem stoi niezwykle trudny wybor: albo Gyges obrazi swego pana, od-
mawiajac speklienia jego woli, albo zgadzajac si¢ i tak popeini wielka
niedyskrecje. Moment decyzji, czyli zgody Gygesa na zadanie krola, roz-
wiazuje pierwszy moment krytyczny. Dalsze jednak zdarzenia, tj. zemsta
krolowej, ktora odkryta czyn matzonka i jego stugi, wprowadzaja druga
sytuacj¢ kryzysowa, w ktorej Gyges musi podja¢ nie mniej trudny wybor.
Tym razem na zadanie krélowej musi zgtadzi¢ Kandaulesa albo sam straci
zycie. Wprowadzenie przez narratora obszernego tta dla momentéw wyma-
gajacych decyzji, tj. rysowanie obszernej ich antycypacji, czyli zapowiedzi,
sprawia, ze sam ich opis zostaje w koncu zredukowany do kroétkiego i na-
tychmiastowego rozwiazania epizodu’’.

W ramg¢ przedstawienia scenerii mozna zatem wpisa¢ Herodotowe zapo-
wiedzi odno$nie do oso6b, bioracych udziat w epizodzie, jak to ma miejsce
w opowiadaniu o Arionie czy Gygesie, a antycypowanie przez Herodota
zdarzen wzia¢ za poczatek opisanych epizodow. Rozwinigciem begda dwa
kryzysy, czyli momenty trudnych decyzji bohaterow oraz zdarzenia, ktdre
ich spotykaja, a zakonczenie bgda stanowi¢ szybkie i zaskakujace nieraz
rozwigzania akcji. Co wigcej, blizsza analiza opowiadan zawartych w Dzie-
jach pokazuje jeszcze wigksza szablonowos¢ w ich budowie. Tego rodzaju

*®Herodotus,]I, 8-12.
Por.Gra y, Short Stories in Herodotus’ Histories, s. 293.
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ujecie, majace prawdopodobnie swe korzenie w oralnej sztuce opowiadania,
mogto niewatpliwie ulatwi¢ pamigciowe opanowanie ich tresci dla pdzniej-
szych wystepoéw przed publicznoscig. Dzieje si¢ tak np. w przypadku opo-
wiadan, w ktérych narrator wprowadza postaé tzw. wise adviser (,,madrego
doradcy”)™.

Jak si¢ mozna przekonaé¢, nie tylko opowiadania zawierajace postacé
,»madrego doradcy” maja uktad — rzec by mozna — matrycowy. W opowia-
dania o zdarzeniach historycznych, czyli kampaniach wojennych, réwniez
widoczne jest stale utozenie elementéw narracji. H. Immerwahr w opisie
tzw. scen batalistycznych (battle sections), nalezacych do logosow opisuja-
cych kampanie zbrojne, pokazuje stata ich kolejno$¢ w taki sposéb, aby
doj$¢ do decydujacych momentéow kampanii. Schemat utozenia tych ele-
mentow H. Immerwahr ujmuje nastgpujaco:

1. Plan agresora
Przygotowania agresora
Opowiadanie dotyczace przyczyn kampanii (tzw. aitié-section)

Marsz agresora do miejsca ataku

Przygotowania obroncow

Marsz obroncéw do miejsca starcia

Bitwa

Epilog: konsekwencje bitwy (odwrdt i poscig; opowiadanie o mestwie
zwycigzcow; dalszy poscig wroga).

Agresorem z punktu pierwszego zestawienia H. Immerwahra w schemacie
ilustrujacym zawartos$¢ logosow dotyczacych kampanii zbrojnych moze by¢
na przyktad Krezus, chcacy powstrzymaé rosnaca w sitg potege Cyrusa i roz-
wazajacy atak na panstwo perskie. Plan, przygotowania oraz przyczyny kam-

XN AW

3 W odniesieniu do gramatyki opowiadania zawierajacego rozwiazywanie problemu, tj. opo-
wiadania o proweniencji oralnej, elementy sktadowe watku ,,madrego doradcy” uktadaja si¢ w ten
sposob, ze tlem, czyli jego sceneria, jest zazwyczaj podanie 0séb oraz wymiaru czasowego, w kto-
rym zawiazuje si¢ poprzedzajacy go konflikt zbrojny, wprowadzany przez narratora takze jako
watek niezalezny; konflikt ten czgstokro¢ stanowi ramg i zarazem antycypacj¢ wydarzen majacych
swe miejsce w zakonczeniu jako wynik rady lub ostrzezenia; kolejne zas epizody zawieraja opis
aktywnosci postaci wladcy i ,,madrego doradcy” oraz momenty kryzysu, czyli na przyktad trudnych
decyzji, jak wybor drogi ,,za” Iub ,,przeciwko” ostrzezeniu lub radzie doradcy. W zakoniczeniu za$
znajduje si¢ rezultat rady, czesto zwerbalizowany przez narratora w formie maksymy lub przy-
stowia, oraz ewentualny wynik wprowadzonego wczesniej konfliktu zbrojnego.

Szczegolowe omowienie zagadnienia w artykule autorki: I. Domanska, ,, Madry dorad-
ca”. Analiza strukturalno-genetyczna watku fabularnego w Dziejach Herodota, ,,Roczniki Huma-
nistyczne” 54-55 (2006-2007), z. 3, s. 213-223.
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panii (punkty 1.-3. zestawienia) zawieraja rozdziaty 46-55 ksiegi I Dziejow.
Od rozdziatu 71 tejze ksiggi rozpoczyna si¢ opis marszu Krezusa na Persow
z przekroczeniem rzeki Halys i wtargnigciem do Kapadocji, co odpowiada-
toby w zestawieniu H. Immerwahra punktowi 4. i 5., ktéry dotyczy przygo-
towan obroncdédw, czyli w tym wypadku sit Cyrusa (I, 76). Nierozstrzygnigta
bitwa pod Pteria, ktorej opis zawiera takze wzmiank¢ o marszu obroncow na
rowning pteryjska (punkt 6. zestawienia) stanowi wypelnienie punktu 7.
w powyzszym schemacie. Epilog stanowi¢ bedzie wprowadzony przez
narratora motyw obl¢zenia Sardes, w ktorym Krezus dostaje si¢ do niewoli
(I, 84-89).

Strukturalne podobienstwo wykazuja takze opisy bitew pod Salaminag
i Platejami. I tak ruch agresora na pozycje oddaje opis zawarty w rozdziale
37 ksiggi VIII Dziejow, kiedy to Persowie ze sprzymierzencami nadciagneli
do Zatoki Salaminskiej. Dalej nastgpuje relacja o gromadzacych si¢ okretach
hellenskich (rozdziaty 40-41 ksiggi VIII). Tam dochodzi do narady Grekow
pod wodza Eurybiadesa nad strategia dalszego dziatania, tj. nad znalezie-
niem najlepszego miejsca do wydania Persom bitwy morskiej (punkt 3. zesta-
wienia). Zanim narrator nakresli doktadny obraz dzialan wojennych (punkt 5.
zestawienia), czyli rozdziat 84 ksiggi VIII, przestrzen pomiedzy wypetnia
skrupulatne przedstawienie ruchow barbarzyncow na ladzie, tj. na Pelopone-
zie, oraz aktywnos¢ Hellendow w poszczegolnych zalogach okrgtowych, ktore
nadciagnety pod Salaming. Konsekwencje bitwy, tj. poscig Grekow za Per-
sami, zawieraja rozdzialy od 87. Podobnie skonstruowany jest /ogos dotycza-
cy bitwy pod Platejami, ktory zawiera ksiega IX Dziejéow w rozdziatach 25-66.
I ponownie narracja zostaje rozciagnigta poprzez wtrety dodatkowe, dopet-
niajace jednak catosci obrazu, na temat uzbrojenia i liczebnosci kazdej ze
stron, sporéw w obozie hellenskim oraz sktadanych ofiar.

Istniejace w Dziejach schematy narracyjne dotycza konkretnych watkéw,
takich jak posta¢ ,,madrego doradcy” czy kampanie zbrojne oraz bitwy.
Schematyczno$¢ konstrukcyjna moze rowniez obejmowaé pewne linie tema-
tyczne, bedace jednoczesnie wyrazem konkretnych kulturowych przekonan.
Jedng z takich linii tematycznych stanowi opis obejmowania wiladzy oraz
upadku wschodniego monarchy, a wraz z nim jego panstwa, czy motyw
kruchosci i niestabilnoSci ,,kota” ludzkiego losu (x)xhog avdpowmniony men-
yuatomv), w ktorym czlowiek moze osiagnaé niebywale powodzenie, aby
zaraz ponies$¢ osobistg kleske, spowodowang zazdroscia bogow. Herodotowe
ujecie pierwszej ze wspomnianych linii tematycznych pokazuje rozciagnicta
na kilkadziesiat rozdzialéw, a przeplatana licznymi dygresjami, opowiesc
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o powstaniu i upadku potegi kréla lidyjskiego Krezusa. Jest to zarazem
ilustracja przekonania narratora i — jak si¢ zdaje — samego Herodota o nie-
stabilnosci ludzkiego szczeécia™.

Krezus dochodzi do wtadzy, bedac potomkiem rodu Mermnaddéw, pocho-
dzacych od Gygesa, stugi kréla Kandaulesa Heraklidy, ktéry posiadt jego
krolestwo wraz z krélewska matzonka. Gdy Krezus jest u szczytu swej po-
tegi, tj. na etapie podboju sasiadujacych z nim panstw, zaprasza na swoj
dwor Solona Atenczyka, jednego z 6wczesnych medrcow, stynacego z roz-
tropnosci. Tre$¢ rozmowy migdzy Krezusem a Solonem jest wyrazem prze-
konan tkwiacych w mentalnosci Greka okresu archaicznego, do ktérego na-
lezat takze sam Historyk. Zapowiedziany poczatkowo przez narratora motyw
zmiennosci ludzkiej kondycji, przenika zwtaszcza wypowiedzi Solona. W roz-
mowie, podczas przechadzki po krolewskim skarbcu, pada ze strony Krezusa
pytanie o to, kto jest najszczesliwszym czlowiekiem na $wiecie. Solon zas,
bedac cztowiekiem prawdomdéwnym i niech¢gtnym do pochlebstwa, w odpo-
wiedzi na postawione pytanie wymienia wszystkich tych, ktérych uwaza za
najszczg$liwszych z ludzi. Pomija jednak przy tym osobeg Kroéla. Argumenty,
wedle ktorych Solon ocenia ludzkie szczgscie, drastycznie odbiegaja od
sposobu, w jaki sprawy te pojmuje Krezus*. W postaci przystéw Solon
przedstawia zatem wlasne rozumienie gtdwnych ,,zasad” rzadzacych rzeczy-
wistoscia*'. Urazony przemowa Solona Krezus ignoruje jego uwagi. Odsyta
medrca z negatywng ocena tego, ktdry nieroztropnie kaze patrze¢ na wynik
kazdej sprawy*. Dalej widzimy Krezusa, ktory na sobie samym bolesnie
doswiadcza prawdziwosci Solonowej madrosci. Dotyka bowiem Lidyjczyka
pierwsze nieszczescie — $mieré jego umitowanego syna Atysa, a zaraz potem
sromotna klgska w wojnie przeciwko krélowi perskiemu Cyrusowi (I, 71),
powodujaca jego ostateczny upadek.

W podobny sposéb ujawniaja koncepcje myslowe i artystyczne Herodota
opowiadania o krolach wschodnich, w szczegodlnosci zas monarchach per-
skich. Umieszczajac logos lidyjski na poczatku Dziejow, Herodot podkresla
jeden z gtdwnych motywow swojej pracy, tj. zyciorys bohatera, ktéry, osiag-

3% Zob. wstepne uwagi Herodota dotyczace upadku i powstawania greckich poleis (I, 5).

“Herodotus,]I, 30-34.

* Tamze, 1, 32, 5-8: & Kpoioe, éniotdpevéy pe 16 eiov may 2ov odovepdy e %ol
Topoy B3Oeg EmElpwTAS GvdpmTiny TEYRATwY TEpL. By vap T6 poxpd 1ebdve ToAa
uev &0t el ta ph Tig Edéhet, mohha 8¢ xal mwadely; I, 32, 20-21: Obtw av, & Kpolse,
oy €Tt AvdpmTOC GLULEOET,

“Por. T.Harris on, Divinity and History — the Religion of Herodotus, Oxford 2000, s. 36.
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nawszy nadmierne powodzenie, nie zrozumial zazdrosnej natury bodstwa
i przez to zostat doprowadzony do tragicznego upadku. Innymi stowy, wzor
potegi i jej upadku, podobny do tego z opowiadania o Krezusie, mozna od-
nalez¢ w historii Cyrusa, Dariusza i Kserksesa, symbolizujacych fundamenty
cywilizacji wschodniej®.

Posta¢ Kserksesa stanowi ponadto przyktad techniki budowania schema-
tycznego w sensie ,,typowego” obrazu bohatera, w tym wypadku ,,typu”
wschodniego monarchy. Na jego wzdr narrator buduje réwniez inne tego
rodzaju postaci wystepujace w Dziejach. Kserkses jest, wedtug narratora,
postacia niezwykle barwna, przejawiajaca nieraz sprzeczne, a przez to
intrygujace cechy charakteru. Jako ,,typowy”, zwtaszcza w rozumieniu grec-
kim, witadca orientalny, Kserkses okazuje nierzadko krolewska wielko-
dusznos$¢ wzgledem tych, ktorzy si¢ dla niego zastuzyli (VII, 29, 2), kro-
lewska taske dla schwytanych szpiegdéw (VII, 146, 3) i wzietych do niewoli
postow (VII, 136, 2). Docenia lojalnos¢ tych, ktorzy poddali mu szczera,
cho¢ ,,trudng do przetknigcia” radg, na przyktad Artemizji (VIII, 69) i De-
marata (VII, 237); pomimo trudnosci w znoszeniu sprzeciwu (VII, 11, 1)
przeprosi po namysle za swoja popedliwos¢ (VII, 13, 2) i zrozumie swoj
btad. Ale istnieje takze mroczna strona jego charakteru jako typowego
wtadcy wschodniego: udawana odwaga (VII, 50, 1) zawiedzie go do porazki,
jak pod Salaming (VIII, 103, 1); jesli stucha glosu doradcéw, to jedynie
wtedy, gdy sam si¢ do nich przychyla, jak w przypadku rad udzielanych mu
przez Artabanosa. Pomimo strachu przed tym, co ,,ponadnaturalne” (VII,
191, 2; 197, 4), ktéry popycha go nawet do sktadania ofiar z ludzi (VII, 114,
1), nie powstrzyma si¢ jednak przed obrazg bostwa (VII, 35, 2)*.

Podobne cechy, tj. wielkodusznos¢, a zarazem sktonnos$¢ do gniewu, wy-
rozumiato$¢ i niepohamowang ch¢é zemsty oraz poboznos¢, ktora niestety
potrafi przeobrazi¢ si¢ w nikczemne akty pychy i bezboznosci, wykazuja
takze inni wschodni monarchowie: Cyrus, Kambizes i Dariusz. Cyrus, wed-
tug relacji narratora, dla i wedlug samych Perséw jest jak tagodny i troskli-
wy ojciec (111, 89, 16-18), nie umie jednak panowaé nad gniewem w obliczu
niepostuszenstwa swoich poddanych (I, 114 n.). Ogarnigty pycha i zadza
podbojoéw, wkracza na droge przeciwna boskim rachubom, wedle ktérych

$0 Cyrusie zob. Herodotus, I, 108 nn.; o Dariuszu: tamze, ksiggi I1I-VII; o Kserksesie:
tamze, VII, 1 nn.

“ Por. W. W.How, J. Wells, 4 Commentary on Herodotus, vol. 1, Oxford 1964, s. 47.
Zob. takze A. Marchewka, Slowo i gest w Herodotowej sztuce portretowania, ,,Meander”
2001, nr 5/6, s. 321 n.
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cztowiek nie moze znaczy¢ wiecej niz bostwo (I, 189 n.). Kambizes, zapa-
trzony w obraz zmartego ojca, kontynuuje jego podboje, wykazujac rdwniez
pyche i chciwos¢ zaszczytow. Wedtug poddanych jest wladca twardym i bez-
wzglednym (III, 15; 89), a podczas ataku choroby psychicznej dopuszcza sig
aktow profanacji (III, 1). Z kolei Dariusz, ojciec Kserksesa, umie zorga-
nizowac¢ instytucjonalnie wielkie panstwo perskie, co dowodzi jego roz-
tropnosci i zapobiegliwosci (111, 95), ale podobnie do swoich poprzednikow,
nie umie powstrzymac zadzy podbojow. Herodot poswigca im niemal cztery
ksiegi: od ksiegi IV i V, poprzez ksiege VI, az do poczatkéw ksiegi VII*.
Zdaje sig¢, ze i1 tu schematyczny obraz watkow i pewne typy bohateréw
znalazty si¢ w Dziejach Herodota nieprzypadkowo. Ze wzgledu na forme
przekazu pewnych fragmentdw, czyli ich oralny pokaz, szablony narracyjne
mogty wspomoc proces komponowania kolejnych scen w taki sposob, zeby
opowiadajacy byl w stanie dowolng tre$§¢ podstawi¢ w przygotowany uprzed-
nio schemat. Dziatanie takie umozliwiatoby wielokrotne wykorzystywanie
szablonu, nawet w obliczu braku zapisanej wersji danego watku czy motywu.
Wigzatoby si¢ to zatem bezposrednio z improwizacja, tkwiaca w samej istocie
ustnego przekazu literatury, nawet tego rodzaju literatury, ktory posiada swo-
ja, spisana juz przed oralng publikacja, wersje. Natomiast ,,typowos¢” czy
wrecz typologiczno$¢ w przedstawianiu konkretnych bohateréw, jak na przy-
ktad monarchoéw wschodnich, byloby wynikiem konkretnych kulturowych
przekonan, podzielanych zaréwno przez Herodota, jak i przez jego publicz-
no$¢. Grecy wieku V przed Chr. postrzegali Persow jako nardd uciemigzony
przez kolejnych despotycznych i nieopanowanych wtadcow, lecz takze jako
ludzi lubujacych si¢ w suto zakrapianych przyjeciach, podgladactwie, nie-
poprawnych zachowaniach seksualnych i rozwiaztosci*®. Gdy zatem Herodot-
-narrator konstruowat w Dziejach pewien $cisle okreslony wzorzec bohatera,
w tym wypadku wtadcy wschodniego, musial by¢ §wiadomy tego, ze wlasnie

* Trafnie Herodotowa charakterystyke wschodnich monarchéw podsumowuje A. Marchew-
ka, gdy pisze: ,,[...] po blizszym przyjrzeniu si¢ sylwetkom owych czterech krélow perskich,
uwage nasza przykuwaja przede wszystkim cechy im wspodlne, wlasciwe orientalnym wiadcom.
Sa oni gwaltowni, okrutni, tchoérzliwi, bezwzgledni, pelni pychy, niekiedy hojni i litosciwi.
Bytoby jednak niesprawiedliwo$cia wobec Herodota i jego literackich umiejgtnosci, gdybysmy
nie docenili maestrii, z jaka wykreowal Kserksesa, oraz jego staran, zeby wyeksponowa¢ indy-
widualne wlasciwosci charakteru Cyrusa, Kambizesa i Dariusza. Historyk z Halikarnasu po cz¢s-
ci wysubtelnit, a po czesci uzupetnit portrety, jakie mu przekazata, sktonna do uogdlnien i pry-
mitywizowania, tradycja ustna” (Sfowo i gest w Herodotowej sztuce portretowania, s. 331).

4 Por. I. M. Cohen, Herodotus and the Story of Gyges: Traditional Motifs in Historical
Narrative, ,,Fabula” 45 (2004), nr 1/2, s. 59.
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taki wzorzec przystaje najbardziej do przekonan jego publicznosci i dlatego
bedzie przez nia takze oczekiwany w takiej, a nie innej formie.

IV.

W dalszej analizie wybranych fragmentdéw z Dziejow, obejmujacej te fi-
nalne juz akapity, chciatabym pokazaé stricte techniczna strong taczenia
przez Herodota logosow, tak aby uzyska¢ w miar¢ plynny ciagg narracji
zwlaszcza w obliczu stuchajacej go publiczno$ci. Powotam si¢ przy tym na
ustalenia M. L. Lang zawarte w ksigzce Herodotean Narrative and Dis-
course (Cambridge 1984).

Autorka twierdzi bowiem, ze na ksztalt strzal, Herodot wprowadza ko-
lejne tzw. topic sentences, czyli ,,zdania tematyczne”, ktére maja za zadanie
powigzanie w ciag tresciowy kolejne watki fabularne Dziejow. Herodot jako
»opowiadacz” buduje opowiadanie dla siebie i dla swojego odbiorcy poprzez
wprowadzanie tych zdan na zasadzie zapowiadania pewnych nastepujacych
po sobie punktéw w kolejnych czesciach dyskursu, nadajac w ten sposdb
kierunek narracji. Za sprawa tej metody zaréwno mowiacy, jak i stluchacz
wiedza, w ktorym zmierzaja kierunku. Taka zas Herodotowa technika nar-
racyjna odbija si¢ niemal w calym uksztaltowaniu Dziejow. Ogdlno§wiatowe
badania nad literaturg oralng potwierdzaja, ze ksztalt taki przybiera réwniez
kazda opowies¢ oralna. U jej podstaw lezy zas struktura epizodyczna.

Pierwsze kierunkowe — rzec by mozna — zdanie nie zmierza od razu do
konca Dziejow, ale buduje pomost do jednego z punktéw w ich $rodku:
,Herodot z Halikarnasu przedstawia tu wyniki swych badan, zeby ani dzieje
ludzkie z biegiem czasu nie zatarly si¢ w pamigci, ani wielkie i podziwu
godne dzieta, jakich badz Hellenowie, badz barbarzynicy dokonali, nie prze-
brzmiaty bez echa, migdzy innymi szczegdlnie wyjasniajac, dlaczego oni ze
soba wojowali” (I, 1, 1). A zatem na poczatku zasygnalizowane zostaty
jedynie przyczyny i tto wojen perskich. Kolejne zdania kierunkowe, te, ktore
dotycza juz samych wojen bezposrednio, a w nich przede wszystkim grec-
kich zwycigzcdw, zostang wprowadzone zaraz po dotarciu do punktu, ktéry
miat by¢ osiagniety: ,,Atenczycy jednak w zaden sposob nie chcieli sig¢
zgodzi¢ na przestang propozycje¢ [tj. na powrot Hippiasza — przyp. [. W.],
a odrzuciwszy ja, postanowili jawnie wystepowac jako wrogowie Perséw”
(V, 96, 2). I jesli postuzy¢ si¢ dalej uzywang przez M. L. Lang metaforg
drabiny zbudowanej ze strzal, mozna powiedzie¢, ze pierwsza strzata Hero-
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dota zostatla wystrzelona po to, aby pokazaé przyczyne konfliktu migdzy
Wschodem a Zachodem. Lot ten jest lotem dlugodystansowym, w ktéorym
sam dystans ma by¢ wypetiony strzalami nastepnymi, niejako ,,posrednimi”
w postaci innych watkow narracji. A zatem zaraz po pierwszym zdaniu
Dziejow nastepuje zarysowanie prawdopodobnych, bo opartych jedynie na
relacjach §wiadkéw, mitycznych przyczyn wielkiego konfliktu, aby przejsc
do wprowadzenia postaci, ktora bedzie niejako posredniczy¢ w procesie jego
zawiazywania si¢. Ta postacig jest krdl lidyjski Krezus, ukierunkowujacy
dalsza narracj¢ i stanowiacy niejako pretekst dla wprowadzenia nastgpnych
wydarzen fabularnych, tj. prehistorii panstwa lidyjskiego, swoich osobistych
loséw, a w tym zbrojenia przeciwko Persji i Cyrusowi, z serig wyroczni itd.
Postugujac si¢ za$ nadal metaforg strzat, trzeba stwierdzi¢, ze Herodot
traktuje je i uzywa w postaci wzmianek o jakim§ bohaterze lub miejscu, aby
taczy¢ ze sobg nawet marginalnie zwigzane ustgpy Dziejow. Mamy z tym do
czynienia na przyktad w przypadku postaci lekarza Demokedesa. W 111, 129,
gdy narrator opowiada o jatrzacej si¢ ranie w nodze Dariusza, ktorej nie
mogli wyleczy¢ lekarze egipscy, kto§ rekomenduje osobe Demokedesa, bez
zadnego wytlumaczenia, lecz posta¢ ta pojawia si¢ juz w narracji cztery
rozdzialy wezesniej*. Strzalami moga by¢ zatem postaci lub zdarzenia pro-
wokujace dalsze relacje w opowiadaniu. Jako ilustracj¢ zasady zdan kierun-
kowych mozna przytoczy¢ jeszcze kilka fragmentow z Dziejow, na przyktad
te, w ktorych wypowiada si¢ narrator pierwszoosobowy, jak w rozdziale 147
ksiggi 1I, gdy obiecuje, ze jego opowiadanie bedzie dotyczy¢ dziejow
Egiptu, ktére de facto podejmie dopiero kilka rozdziatow dalej*.

W tym posuwaniu si¢ naprzod odbiorca czuje, ze jest ono podobne do
stawiania kroku za krokiem na S$ciezce wiodacej do raz obranego celu.
Nawet watki wprowadzane przez narratora w funkcji retardacyjnej, spowal-
niajacej narracje, jednak nadal ukierunkowuja ja na to, co zostalo wczesniej
zaplanowane i zasygnalizowane przez tzw. topic sentence. Wida¢ to na
przyklad w ksigdze I, w ktorej zaraz po prooemium (I, 1-5), dotyczacym
przyczyn konfliktu migdzy Hellada a panstwami barbarzynskimi, nast¢gpuje
rozbudowana dygresja na temat przodkow Krezusa do piatego pokolenia
wstecz, poczawszy od Gygesa Lidyjczyka, az do poprzednika Krezusa na
tronie lidyjskim — Alyattesa. W opowiadaniu o dynastiach perskich narrator
moéwi o wstapieniu Cyrusa na tron, zanim cofnie si¢ do przedstawienia

4770b. takze Lan g, Herodotean Narrative and Discourse, s. 7-8.
“ por. tamze, s. 3-4.
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poczatké4w monarchii medyjskiej i postaci wladcy, ktérego miejsce zajat
Cyrus. W procesie powracania do watkéw posrednich, tworzacych jak gdyby
tto dla wydarzen gtéwnych, pomi¢dzy pierwsza o nich wzmianka a wias-
ciwym ich rozwinigciem, narrator osigga wrazenie przyczynowosci. Wyda-
rzenia gtowne zdaja si¢ bowiem wyrasta¢ naturalnie z materiatu, ktory je
poprzedza, czy byl, czy tez nie miedzy nimi realny lub pozorny zwiazek. Nie
musi by¢ przy tym zachowana kolejno$¢ chronologiczna zdarzen. Kolejne
epizody moga by¢ jednak ze sobg potaczone oprdcz tego, ze przyczynowo,
takze i temporalnie. Wida¢ zatem, ze zwiazki typu przyczynowego wyste-
puja na zasadzie zanurzania kolejnych epizodéw w elementy epizoddw czy
motywow poprzedzajacych, zazwyczaj jako wprowadzanie nowych elemen-
tow w zakonczenie epizodu poprzedniego®. Tego rodzaju taczenie tresci
daje stluchaczowi lub czytelnikowi wrazenie spojnosci i ciagtosci, pomimo
rozbudowanych nieraz dygresji i minimalizowania opowiadania tyczacego
si¢ tematu gtéwnego, czyli wielkiego konfliktu Wschod—Zachdd.

Oralng technik¢ narracyjna Herodota mozna wigc uja¢ nastgpujaco:
punkty dtugodystansowe sa uzupelniane przez seri¢ zdan kierunkowych, pro-
wadzacych do miejsc potozonych blizej w opowiadaniu, maja one za zadanie
odnowi¢ 1 wzmocni¢ nacisk na wytyczony juz kierunek, czyli na linie glow-
na narracji. W ten rodzaj budowania dyskursu mozna takze wilaczy¢ kom-
pozycj¢ pierscieniowa (ang. ring composition, niem. Ringkomposition), na-
zwang w ten sposob i uzyta po raz pierwszy przy opisie techniki opowia-
dania Homerowego. Uzywajac tej techniki, moéwiacy szereguje elementy
sktadowe dyskursu, na przyktad pojedyncze zdania, ustawiajac je zarowno
symetrycznie, jak i paralelnie na poczatku i koncu sceny lub mowy, wy-
twarzajac wrazenie ich powtarzalnos$ci, czyli formutowosci, wciskajacej sig
niczym klamra za klamra w ciag watkéw fabularnych eposu™. Jak wiadomo,
formuta Homerowa zawazyta na kilku kategoriach poetyki: na bohaterze,

# Badania na ten temat przeprowadzita J. M. Mandler (Opowiadania, skrypty i sceny, s. 40),
pokazujac szczegdtowo zasade zanurzania kolejnych epizodéw na przyktadzie prostych opo-
wiadan, zazwyczaj posiadajacych gtdéwnego bohatera oraz cel, ktéry bohater ten ma zrealizowaé
w ciagu calej opowiesci.

O historii terminu, zwiazanej z nim technice poetyckiej w: W. A. A. van Otterlo,
Untersuchungen iiber Begriff, Anwendung und Entstehung der griechischen Ringkomposition,
Mededeelingen der Nederlandsche Akademie van Weteschappen, Afdeeling Letterkunde, Am-
sterdam 1944; tenze, De ringcompositie als opbouwprincipe in de epische gedichten van
Homerus, Verhandelingen der Koninkl. Nederlandsche Akademie van Wetenschappen, Afdeeling
Letterkunde, Amsterdam 1948; E. Norden, Agnosthos Theos. Untersuchungen zur Form-
geschichte der religidsen Rede, Leipzig 1956; Podbielski, Homer,s. 104 nn.
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a przez niego takze w znacznym stopniu na fabule, na jej przebiegu oraz
konstrukcji. W Dziejach funkcje¢ Homerowych ,,formul” otwierajacych i za-
mykajacych kolejne motywy pelnia tresciowo korespondujace ze sobg zdania
wprowadzajace i podsumowujace dany motyw. Herodot-narrator moze w ten
sposob wplata¢ wiasne opinie pod ostong wzmianek, wyrastajacych jak gdy-
by naturalnie z wprowadzanego materiatu’’. W eposie Homerowym ,,formu-
ty” uzywane w kompozycji pier§cieniowej byty niemal identyczne, wlacznie
z doktadnym powtarzaniem catych fraz i metrum, u Herodota natomiast
relacja migdzy zdaniami wprowadzajacymi i podsumowujacymi poszcze-
golny watek lub caty logos opiera si¢ raczej nie na identycznosci zdan, lecz
na ich dalekim nieraz podobienstwie tresciowym>. Kompozycja pierscie-
niowa w Dziejach rdwniez ma za zadanie popycha¢ niejako akcj¢ naprzdd,
gdyz narrator, bazujac czg¢sto na pierwszym zdaniu wplecionym w tego
rodzaju uklad, czerpie wielokrotnie z dygresji, aby ,,uku¢” nastepne zdania
kierunkowe, i dlatego tez ciagi narracyjne ida naprzod, a nie stanowia po-
wrotu do tego samego miejsca’.

Dygresje, ktore narrator wplata w wydarzenia opowiadania gtoéwnego,
pojawiajg si¢ czg¢sto zaraz po zdaniu tematycznym, ktére moze jednoczesnie
stanowi¢ zdanie kierunkowe, wprowadzajace kolejny watek gtdéwny opowia-
dania. Napiecie, ktére uzyskuje strumien narracji, jest wystarczajaco duze,
aby zminimalizowa¢ dla stuchajacego poczucie zakltocenia. Ten materiat
dygresyjny przyjmuje charakter tta, ktore mozna witaczy¢ do opowiadania,
gdyz kierunek narracji jest juz $cis§le wyznaczony, a opowiadany na moditg
»relacji wstecznej”, istniejacej obok gtownej linii fabularnej, wzmacnia wra-
zenie, ze wydarzenia przeszte wplywaja na terazniejsze. Dzieje si¢ tak na
przyktad w ksiedze I, gdy narrator wplata w opowiadanie gléwne dotyczace
podbojow Krezusa seri¢ dygresji na temat etnicznych szczepow greckich
(I, 55-58) i trzykrotnej tyranii Pizystrata (I, 59-64), ktore wyjasniaja bez-
posrednio natur¢ konfliktu migdzy Krezusem a plemionami greckimi, po-
przez ich doktadna charakterystyke. W ksigdze VII (145-156) narrator
w opowiadaniu o poselstwach Hellenow do okolicznych poleis greckich
z prosba o pomoc w obronie Grecji ladowej przed najazdem Perséw wplata
dygresje o dojsciu do wiladzy Gelona, tyrana Syrakuz, ktéry w nie mniej

3! Por. przyktady zawarte w opracowaniu H. Immerwahra Form and Thought in Herodotus
(Cleveland 1966, s. 54 nn.).

52 7ob. takze na przyktad Herodotus, I, 95,111, 130, 2-3 oraz V, 55, 1 i V, 66. Wigcej
u H. Immerwahra (Form and Thought in Herodotus, s. 55 n.),

3 Por. Lan g, Herodotean Narrative and Discourse, s. 5.
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,honszalancki” sposob, w jaki zagarnat wladz¢ w Syrakuzach, odmdéwit po-
mocy pobratymcom. Wydarzenia z gltdwnej linii opowiadania i te ujete
w formie dygresji nie musza odpowiadac¢ sobie $cisle w sensie nastgpstwa
chronologicznego. Zdarzenia dygresyjne moga bowiem znacznie poprzedzaé
lub by¢ réwnoczesne z wydarzeniami narracji gtownej. To jednak nie sta-
nowi problemu dla stuchajacego Herodotowego wyktadu, poniewaz stuchacz
nie ma dost¢gpu do zapisanej jego wersji i nie moze kontrolowaé¢ doktadnosci
chronologicznej zdarzen. I w zyciu, nawet podczas zwyklej rozmowy, w kto-
rej mamy do czynienia z relacja o jakim$ wydarzeniu, zdarza si¢ moéwigcemu
robi¢ wiele odstepstw od raz obranego kierunku i wcale nie zaciemnia to
przekazu dla stuchajacego, ktory wyksztatca w pamigci mniej lub bardziej
szczegdtowy obraz zastyszanych zdarzen. Liczy si¢ bowiem zasada skoja-
rzen, czyli skorelowania nie czasu zdarzen, lecz ich zbieznosci w sensie
semantycznym, czyli znaczenia dla catego opowiadania. Jest to jedna
z gtownych cech opowiadania oralnego.

V.

Oralng technike¢ Herodota podsumuje zatem w kilku punktach:

— W tresci Dziejow Herodot ksztaltuje opowiadane wydarzenia i bohaterow
na wzlr postaci, ktore przywotuje literatura oralna, tj. nadaje im wymiar
heroiczny, predestynujacy do zapamigtania oraz obdarzenia spolecznym
szacunkiem. Dzieje si¢ tak zwlaszcza we fragmentach stricte opowiada-
niowych, w ktorych Herodot wchodzi w rolg¢ narratora trzecioosobowego,
gdy poprzez ,,dyskretniejsza” obecnos¢ oraz aluzyjny i udramatyzowany
sposob opowiadania, pragnie dotrze¢ do szerszej rzeszy stuchaczy, przy-
zwyczajonej do §wiatecznych zawoddw rapsodycznych oraz popularnych
w owym czasie przedstawien teatralnych;

— Narracja Dziejow opiera si¢ na strukturze epizodycznej, zlozonej z cia-
gow krotkich opowiadan, potaczonych ze sobg za pomoca zdan kierunko-
wych, wyznaczajacych opowiesci kierunek, co z kolei orientuje opowia-
dajacego i stuchacza na pelniejszy odbiér komunikatu werbalnego;

— Narracja Dziejow zawiera ponadto szablonowe w budowie linie tematycz-
ne, wraz ze schematyczna budowa watkdéw oraz typologicznym obrazem
postaci, umozliwiajacym ich wielokrotne wykorzystywanie w procesie
spontanicznej oraz ustnej prezentacji fragmentow dziela.
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ON HERODOTUS’ NARRATION IN THE LIGHT OF ORALITY
Summary

This paper consists of four parts. The first one provides a short commentary on the oral
tradition of the Histories, and the second, third, and fourth parts focus on the analysis of some
passages of Herodotus’ work in view of his oral discourse. Consequently, the following cate-
gories of Herodotus’ poetics are discussed: the compositional structure of the work, the mutual
relations of its components, i.e. plots, episodes etc. and the narrator’s construction. The last part
contains a brief recapitulation of the results in several points:
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— Herodotus shapes the events and heroes in his History in view of the figures provided by oral

literature, i.e. he confers on them a heroic dimension that intends them be remembered and
honoured. This is especially so in the parts that are strictly stories. Herodotus here plays the
role of a third-person narrator. His narration is more discrete, allusive, and dramatised through
which he wishes to reach a broader audience that is accustomed to rapsodic competitions and
theatrical performances popular in those days;

The narration of the Histories is based on the episodic structure composed of a series of brief
stories linked with one another by means of sentences. These sentences trace the direction of
the story, and this in turn orientate the story-teller and listener to a more complete reception
of the verbal message;

The narration of the Histories additionally contains stereotypical thematic lines, together with
a schematic structure of plots and a typological image of figures. This enables their multiple
usage in the process of oral and spontaneous presentation of parts of the work.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: Herodot z Halikarnasu, Dzieje, narracja, literatura oralna, kompozycja oralna.
Key words: Herodotus of Halicarnassus, Histories, narration, oral literature, oral composition.



