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KOSMOGONIA I TEOGONIA W PAPIRUSIE Z DERVENI 

 Na czerwonofigurowej amforze1, znalezionej w Apulei na południu Włoch, 

datowanej na około 320 r. przed Chrystusem, przypisywanej autorstwu Gani-

medesa Malarza, przedstawiona jest symboliczna scenka. Oto stary m"%-

czyzna, siedz(cy na składanym stołku wewn(trz konstrukcji wyobra%aj(cej 

jego grób, trzyma w prawej r"ce ró%d%k", w lewej za# zwój papirusu. Przed 

nim, z kitar(, w tanecznej pozie, stoi Orfeusz2. Grupa ta sugeruje nam, %e

wtajemniczeni mogli zabiera$ ze sob( w ostatni( drog" teksty orfickie, albo 

przynajmniej czyta$ je w trakcie przygotowa' do #mierci, bo zawierały pew-

n( m(dro#$, według której człowiek jest integraln( cz"#ci( kosmosu, 

w którym %yje.  

 Takim wła#nie zwojem, zawieraj(cym fragmenty tekstu przypisywanego 

Orfeuszowi, ale uj"tym w form" egzegetycznej rozprawy filozoficznej, mógł 

by$ papirus derwe'ski. Mógł by$, poniewa% wskazywałby na to kontekst 

archeologiczny – przede wszystkim za# miejsce odnalezienia papirusu. W od-

niesieniu jednak do tego dokumentu trudno formułowa$ pochopne rozstrzyg-

ni"cia, głównie ze wzgl"du na fragmentaryczny stan jego zachowania. Tekst 

jest tajemniczy i przez to tak bardzo fascynuj(cy dla naukowców na całym 

#wiecie, aczkolwiek w Polsce nie doczekał si" jeszcze %adnego powa%nego 

opracowania, poza wydanym w 2005 r. przekładem pierwszej autoryzowanej 

transkrypcji papirusu3.

Mgr ANGELIKA SOKAL – adres do korespondencji – e-mail: angelikasokal@gmail.com. 
1 Amfora eksponowana jest obecnie w muzeum w Bazylei. Por. E. K e u l s, [rec.:] 

M. S c h m i d t, A. D. T r e n d a l l, A. C a m b i t o g l o u, Eine Gruppe apulischer Grabvasen in 

Basel. Studien zu Gehalt und Form der unteritalischen Sepulkralkunst, „American Journal of 

Archaeology” 81 (1977), no. 3, s. 403-404. 
2 Por. np. M. L. W e s t, The Orphic Poems, Oxford 1983, s. 25. 
3 K. K u l i g, Papirus z Derveni (przekład), „Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2005, nr 3 

[38], s. 5-17.  
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 Priorytetowym celem artykułu jest zebranie i jak najbardziej obiektywne, 

krytyczne zestawienie tych wiadomo#ci, jakie mo%na zgromadzi$ podczas 

lektury obcoj"zycznych publikacji na temat papirusu derwe'skiego. 

 Wi"kszo#$ tłumacze' papirusu z Derveni jest dziełem K. Kulig (na pod-

stawie tekstu R. Janko4), poza miejscami uzupełnionymi lub poprawionymi 

przez autork" artykułu z uwagi na nowsz( podstaw" tekstologiczn(, co jest 

ka%dorazowo zaznaczone kursyw(. Podstaw( tekstologiczn( artykułu jest 

transkrypcja opracowana przez T. Kouremenosa, G. M. Parássoglu. K. Tsan-

tsanoglou w najnowszej monografii po#wi"conej papirusowi z Derveni5. Za-

mieszczone cytaty z angielskich opracowa' przetłumaczone zostały na j"zyk 

polski, a teksty w oryginalnym brzmieniu znalazły si" – dla umo%liwienia 

ich weryfikacji – w przypisach. 

PAPIRUS Z DERVENI

 Na pocz(tku lat sze#$dziesi(tych XX wieku za spraw( przypadku doszło 

do odkrycia papirologicznego, które było wr"cz sensacyjne. 15 stycznia 

1962 r., podczas poszerzania prowadz(cej z Salonik do Kawali drogi w 

przesmyku Derveni6, buldo%er odsłonił pierwszy spo#ród siedmiu grobów, 

jakie tam odkryto podczas rozpocz"tych wkrótce potem prac wy-

kopaliskowych. Staranne badania pod kierunkiem Charalambosa Makaro-

nasa i Petrosa Themelisa prowadzone były nieprzerwanie a% do sierpnia tego 

samego roku. Sze#$ grobowców (oznaczonych jako  , ", #, $, %, &) miało 

kamienne #ciany i sklepienia, poza grobem $, którego drewniany sufit 

zapadł si"; grób ' za# nie był w ogóle wzmocniony. Spo#ród znalezionych w 

nich przedmiotów, jakie zwykle umieszczało si" przy zmarłych, szczególn(
warto#$ przedstawiaj( dwa. Imponuj(cy, bogato zdobiony, br(zowy krater7,

wydobyty z grobu ", oraz poczerniały zwój papirusu, który P. Themelis 

odnalazł w grobowcu  , znany dzi# jako „papirus z Derveni”. 

4 R. J a n k o, The Derveni Papyrus: an Interim Text, „Zeitschrift für Papyrologie und Epi-

graphik” 141 (2002), s. 1-62. 
5 T. K o u r e m e n o s, G. M. P a r á s s o g l o u, K. T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papy-

rus, edited with Introduction and Commentary, Firenze 2006, s. 61-117.  
6 „Derveni” ($()*+,-) we współczesnym j"zyku greckim jest form( przestarzał( i znaczy 

tyle, co „w(wóz”, „przeł"cz”, „przesmyk” lub „dolina górska”. Przesmyk ten jest oddalony około 

10 kilometrów od Salonik.  
7 „Krater z Derveni” wykonany jest z pozłacanego br(zu i srebra; mierzy 90,5 cm przy wadze 

40 kg. Obecnie jest eksponowany w Muzeum Archeologicznym w Salonikach. 
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 Nieco na północ od przeł"czy Derveni znajdowało si" w staro%ytno#ci 

miasteczko Lete (./01), stanowi(ce cz"#$ macedo'skiej Mygdonii. Jak pi-

sze K. Tsantsanoglou, „wcze#niejsze odkrycia archeologiczne z szerszej 

okolicy Derveni były skromne, ale wskazywały na istnienie rozległego po-

bliskiego siedliska ludzkiego”8. Odkryto tam bowiem wa%ne sanktuarium 

Demeter i Kory oraz cmentarz, który był u%ywany mi"dzy VI a IV stuleciem 

przed Chrystusem. W zwi(zku z tym ostatnim faktem nasuwa si" pytanie: 

kim byli ludzie pochowani tak daleko od miejskiego cmentarza? „Zazwyczaj 

pada odpowied&, %e byli to wybitni obywatele Lete, dostojni i zamo%ni, 

których krewni wybrali to odosobnione miejsce pochówku w celu unikni"cia 

grabie%y”9.

 Grobowce w istocie były bogato wyposa%one i – co wa%niejsze – nie-

spl(drowane, poza grobem #.  ciany komór  , " i $, stanowi(cych jakby 

odr"bn( grup", pokryte były białym tynkiem z kolorowymi ornamentami. 

Wie'ce niebieskich li#ci i jagód na czerwonym tle w grobowcu   obra-

mowane były %ółto-niebieskim szlakiem, biały za# tynk w komorze $ – zdo-

biony szlakiem w kolorze niebieskim. Grobowiec ", najbardziej kolorowy, 

miał w dolnej cz"#ci malowanych na czerwono #cian wyryte gał(zki z nie-

bieskimi i czerwonymi li#$mi oraz ciemnymi owocami oliwek.  

 Według archeologów pierwszy grobowiec był do przepychu pełen na-

czy', bi%uterii i drobnych przedmiotów, takich jak lampy z br(zu czy alaba-

stru, figurki z ko#ci słoniowej, br(zowe pier#cienie, kilka tuzinów skroba-

czek do ciała i ko#ci do gry. W#ród resztek stosu pogrzebowego (pochowana 

tam osoba poddana była kremacji, a jej spopielone szcz(tki znalazły si" w br(-

zowej urnie), mi"dzy grotami włóczni, nagolenicami i resztkami ko'skiej 

uprz"%y, znaleziono papirus. 

 Grobowiec " zawierał wspomniany wy%ej krater, stanowi(cy jedno-

cze#nie urn" z prochami pochowanych tam osób. Scena figuralna, znajduj(ca 

si" na brzu#cu, przedstawia 345678 Dionizosa. Wida$ siedz(cego boga, 

Ariadn", Sylena i Menady. Dekoracja na szyi naczynia ukazuje wyobra%enia 

zwierz(t, pod nimi za# s( gał(zki winnej latoro#li. Przy imadłach umiesz-

czono odlane oddzielnie figurki siedz(cych kobiety i m"%czyzny. Na wolu-

tach znajduj( si" twarze brodatych m"%czyzn. Poza tym w grobie znaleziono 

8 K o u r e m e n o s, P a r á s s o g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papyrus, s. 2: „Ear-

lier archaeological finds from the wider area of Derveni were meager but pointed to the existence 

of an extensive nearby settlement”. 
9 Tam%e, s. 3: „The usual answer is that they were outstanding citizens of Lete, noble and 

wealthy, whose relatives chose this remote place for their burials to avert looting”. 
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złot( bi%uteri", złot( monet" z wizerunkiem Filipa II i pozłacany wieniec. 

Podobnie te% jak w grobie  , były tam liczne naczynia, włócznia, miecz, nó%
i nagolenice oraz drobne przedmioty kobiece. Skromniej – tak pod wzgl"-

dem ilo#ci, jak i jako#ci – zaopatrzony był grób $.

 Jak pisze Gábor Betegh10, na podstawie analizy ko#ci i charakteru wy-

posa%enia grobów archeolodzy stwierdzili, %e grób   zawierał popioły m"%-

czyzny, " – m"%czyzny i kobiety, grób $ za# niespopielone szcz(tki ludzkie 

obojga płci. Staranne wyko'czenie i obfito#$ „skarbów” wskazuj( na stosun-

kowo wysoki status społeczny i ekonomiczny pochowanych tam osób. Obec-

no#$ broni i uprz"%y ko'skiej mog( klasyfikowa$ m"%czyzn jako nale%(cych 

do macedo'skich 905:)7-. Z opini( t( jednak dyskutuje K. Tsantsanoglou11,

przeprowadzaj(c analiz" filologiczn( napisów grawerowanych na br(zowych 

pier#cieniach oraz na kraterze. Stwierdza on mianowicie, %e groby te nie 

musiały nale%e$ do Macedo'czyków, ale do Tesalczyków i %e „cho$ nie ma 

pewno#ci, jest prawdopodobne, %e ich obecno#$ w Mygdonii była w jaki#
sposób powi(zana z bliskimi – przyjaznymi b(d& wrogimi – relacjami mi"-

dzy Filipem II a tesalskimi rodami dynastycznymi po latach pi"$dziesi(tych 

czwartego stulecia przed Chrystusem”12. Wszyscy jednak naukowcy zgodnie 

datuj( grobowce na koniec IV lub pocz(tek III wieku przed Chrystusem. 

 Papirus derwe'ski znaleziony został przez P. Themelisa w#ród pozosta-

ło#ci po stosie pogrzebowym, zrzuconych na płyt" pokrywow( grobowca. 

Całkowicie poczerniały, mocno uszkodzony działaniem ognia i pokryty sko-

rup( ziemi zwój przewieziono do Muzeum Archeologicznego w Salonikach. 

Jego rozwini"ciem i konserwacj( zaj(ł si" tam zaproszony przez Ch. Maka-

ronasa ekspert z Wiednia, Anton Fackelmann.  

 To, co od razu wywołało poruszenie w#ród naukowców, to fakt, %e jest to 

pierwszy papirus, jaki został odnaleziony w kontynentalnej cz"#ci Grecji. 

Wilgotno#$ tamtejszej ziemi jest wybitnie niesprzyjaj(cym #rodowiskiem dla 

takiego materiału. Zwój ocalał wła#nie dzi"ki temu, przez co miał by$ stra-

wiony: %ar ognia wyci(gn(ł wilgo$ z włókien. Karbonizacja materiału, 

a nast"pnie przysypanie go ziemi( pozwoliły na wytworzenie si" na papi-

rusie „terakotowej skórki”, która ochroniła go przed całkowitym rozkładem. 

10 G. B e t e g h, The Derveni Papyrus. Cosmology, Theology and Interpretation, Cambridge 

2004, s. 58. 
11 K o u r e m e n o s, P a r á s s o g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papyrus, s. 3. 
12 Tam%e: „Although there can be no certainty, it is likely that their presence in Mygdonia 

was somehow connected with the close relations, friendly or hostile, between Philip II and the 

dynastic families of Thessaly after the 350s BC”. 
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Fackelmannowi, który pracował wcze#niej przy papirusach z Herkulanum, 

udało si", przy u%yciu soku ze #wie%ej cibory papirusowej oraz elektrycz-

no#ci statycznej, wyodr"bni$ poszczególne warstwy. Efektem ko'cowym 

było zgromadzenie około dwustu ró%nej wielko#ci fragmentów papirusu, 

które nast"pnie zostały pogrupowane i umieszczone mi"dzy szklanymi, izo-

lacyjnymi płytkami. Rekonstrukcj(13 papirusu zaj"li si" Grecy: Kyriakos 

Tsantsanoglou i Stylianos G. Kapsomenos, a po #mierci tego drugiego – 

George M. Parássoglou. 

 Trudno naukowcom oszacowa$ oryginalne rozmiary papirusu, poniewa%
znaczna jego cz"#$ uległa zniszczeniu. Prawdopodobnie jednak długo#$
zwoju wynosiła około trzech metrów, szeroko#$ za# szesna#cie lub siedem-

na#cie centymetrów. Liczba liter w poszczególnych wersach waha si" mi"-

dzy 30 a 45. Jest do#$ mo%liwe, %e papirus zawierał 26 kolumn, czyli tyle, 

ile udało si" w mniejszym lub wi"kszym stopniu zrekonstruowa$. Z ka%dej 

kolumny ocalało około 15 wersów. Po XXVI kolumnie jest około 17,5 cm 

niezapisanej przestrzeni, jak( zwykle zostawiało si" dla wygodniejszego 

posługiwania si" zwojem. S(dz(c po tre#ci, tekst mógł by$ kontynuowany 

w nast"pnej ksi"dze. Prawdopodobnie jednak nale%y wykluczy$ mo%liwo#$
istnienia poprzedniej ksi"gi.

 Podobne kłopoty papirolodzy maj( z ustaleniem wieku zwoju. Trudno 

w tej kwestii o precyzj". Z cał( pewno#ci( terminus ante quem zale%y od 

wieku grobu, w którym papirus odnaleziono, a który okre#lany jest na prze-

łom IV i III wieku przed Chrystusem. Tsantsanoglou ustawia dat" spo-

rz(dzenia zwoju gdzie# pomi"dzy 340 a 320 r. przed Chrystusem, zastrze-

gaj(c jednak, %e trzeba mie$ #wiadomo#$ istnienia tak zwodniczych faktów, 

jak wiek skryby albo celowe u%ywanie przeze' archaizmów. Jest to wi"c

przypuszczalnie najstarszy papirus grecki spo#ród znalezionych do tej pory. 

Ponadto, co warto podkre#li$, sam tekst jest prawdopodobnie starszy ni%
materiał, na którym go spisano. 

 G. W. Most w artykule The Fire Next Time. Cosmology, Allegoresis, and 

Salvation in the Derveni Papyrus14 stwierdza, %e nawet gdyby zachowała si"
do naszych czasów cało#$ papirusu, nastr"czałby on badaczom wiele trudno-

#ci, a jego interpretacja wci(% budziłaby kontrowersje. Od momentu odnale-

zienia go, jeszcze zanim został rozwini"ty, wiadomo było, %e jest to tekst 

13 Z uwagi na niesamowit( krucho#$ papirusu naukowcy przy jego rekonstrukcji mogli si" po-

sługiwa$ jedynie fotografiami poszczególnych fragmentów „układanki”. 
14 G. W. M o s t, The Fire Next Time. Cosmology, Allegoresis, and Salvation in the Derveni 

Papyrus, „The Journal of Hellenic Studies” 117 (1997), s. 118. 
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o niebanalnym znaczeniu. Ju% bowiem wtedy na odrywaj(cych si" od zwoju 

strz"pkach czytelne były niektóre słowa, takie jak ;<605-, 3(7: 3<(-, czy 

>7?815, sugeruj(ce religijny kontekst zawartej tam tre#ci. Do tej pory, mimo 

%e dysponujemy ju% pierwszym krytycznym wydaniem zrekonstruowanego 

w znacznej mierze papirusu16, trudno jest wydawa$ na jego temat nie-

podwa%alne s(dy, formułowa$ ostateczne rozstrzygni"cia.

 Nie było łatwym dla naukowców zadaniem zaklasyfikowanie tego pisa-

nego heksametrem poematu do konkretnego gatunku. Główn( przeszkod"
stanowił oczywi#cie stan jego zachowania, a zaraz potem zło%ono#$ charak-

teru. Odnosz(cy si" do obrz"du religijnego, deskryptywny, ale i soterio-

logiczny na pocz(tku, przechodzi nast"pnie w egzegetyczny i filozoficzny. 

Tajemniczy, odwołuj(cy si" do orfickiej kosmogonii i teogonii. Jest to 

przede wszystkim tekst kontaminuj(cy znaczne ilo#ci znajdowanych na „zło-

tych blaszkach” cytatów z pisanego heksametrem poematu orfickiego oraz 

pojedynczych, przypisywanych Heraklitowi i Homerowi. Fragmenty te s(
nie tylko wpisane w struktur" narracyjn( poematu, a nast"pnie w jej obr"bie 

interpretowane, ale wr"cz – jak pisze Betegh – „fakt, %e szeroko#$ poszcze-

gólnych kolumn była skomponowana tak, by odpowiadała długo#ci wersu 

pisanego heksametrem, sugeruje, %e omówienie tych%e wersów było jednym 

z głównych celów całego tekstu”17.

 W ci(gu pierwszych lat po odkryciu papirusu derwe'skiego był on okre#-
lany jako „komentarz do orfickiej teogonii”18, cho$ pojawiały si" te% próby 

umieszczenia go w tradycji hezjodejskiej19. Pó&niej jednak zacz"to

dyskutowa$ zarówno nad tym, czy jest to tekst orficki, jak i nad tym, czy 

reprezentowanemu przez niego gatunkowi literackiemu mo%na nada$ miano 

„komentarza”. Wpływowym w zakresie tego przedmiotu było zdanie W. Bur-

kerta20, który okre#lił papirus jako dokument #wiadcz(cy o ewolucji greckiej 

15 Słowa te najprawdopodobniej pochodz( z kolumny VI. Zob. B e t e g h, The Derveni Papyrus,

s. 59. 
16 K o u r e m e n o s, P a r á s s o g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papyrus.
17 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 92: „the fact that the width of the individual columns 

was set to correspond to the length of a verse in hexameter suggests that the discussion of such 

verses was one of the main purposes of the entire text”. 
18 S. G. K a p s o m e n o s, Der Papyrus von Derveni. Ein Kommentar zur orphischen Theo-

gonie, „Gnomon” 35 (1963), s. 222-223. 
19 C. P i c a r d, Après la lecture – encore partielle – du Papyrus de Derveni…, [w:] Mélanges 

Carcopino, Paris 1966, s. 737-746. 
20 W. B u r k e r t, Orpheus und die Vorsokratiker. Bemerkungen zum Derveni – Papyrus und 

zur pythagoreischen Zahlenlehre, „Antike und Abendland” 14 (1968), s. 93-114.  
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my#li od ;@378 do ABC78, taki, którego autor, poprzez alegorez" teogonicz-

nego poematu, poprowadzon( w duchu filozofii przedsokratejskiej, starał si"
udowodni$ spójno#$ tych dwu systemów, a osi(gn(ł co# zgoła odwrotnego, 

wykazuj(c ich odr"bno#$. O tek#cie derwe'skim mówiono te% jako o „teo-

logicznej kosmologii”, D()E8 ABC78 b(d& 0(A(0121. Ostatecznie jednak, po 

opublikowaniu pierwszej, nieautoryzowanej jeszcze wersji papirusu w „Zeit-

schrift für Papyrologie und Epigraphik” 47 (1982), zacz"to rozpatrywa$ go 

na tle historii antycznej egzegezy. Wobec za# w(tpliwo#ci co do orfickiego 

charakteru papirusu derwe'skiego wypowiedziała si" Maria Serena Funghi22,

twierdz(c, %e zarówno archeologiczne, jak i literackie dowody pozwalaj(
nam na powi(zanie tekstu z t( wła#nie orientacj( religijn(. Nie bez znaczenia 

te% – w #wietle definicji Westa, %e orfizm to „zwyczaj powoływania si" na 

Orfeusza jako autorytet”23 – wydaje si" by$ sam fakt, %e imi" „Orfeusz” 

pojawia si" w derwe'skim tek#cie.

 Zawarta w tre#ci papirusu egzegeza przypisywanego Orfeuszowi poema-

tu, okre#lanego zwykle jako teogoniczny, utrzymana jest w duchu filozofii 

przedsokratyków, takich jak: Anaksagoras z Kladzomen, Diogenes z Apol-

lonii, Archelaos z Aten czy Heraklit z Efezu – jako jedyny wymieniony 

bezpo#rednio w tek#cie (IV, 5). Pierwsze za# kolumny dokumentu zawieraj(
– szcz(tkowo zachowany – opis obrz"du religijnego, orfickich wtajemnicze'
eschatologicznych. Przez długi czas naukowcy nie mogli doj#$ do porozu-

mienia w kwestii tego, jaki jest zwi(zek mi"dzy tymi dwiema, wydawałoby 

si", ró%nymi cz"#ciami papirusu. W ko'cu jednak dwaj bardzo wpływowi 

naukowcy stwierdzili, %e „przynajmniej w obr"bie tego horyzontu kultural-

nego, do którego przynale%y dokument, wtajemniczenia i egzegeza, dalekie 

od tego, by by$ przeciwstawianymi sobie nawzajem, s( dwiema stronami 

tego samego medalu. Z jednej strony bliskie powi(zanie praktyki religijnej 

z konkretnym tekstem jest cech( charakterystyczn( ruchu orfickiego. Z dru-

giej za# egzegetyczna ekspertyza, w tym przypadku, wydaje si" spełnia$ rol"
szczególnie efektywnego narz"dzia wtajemniczenia w to, co wydaje si" by$
specyficzn( odmian( orfickiego rytuału religijnego, poniewa% wymaga za-

równo wyszukanego rodzaju wiedzy (zapewnionej przez kosmo-ontologiczne 

systemy rozpraw naukowych O naturze), jak i wyrafinowanych technik 

21 Zob. M. S. F u n g h i, The Derveni Papyrus, [w:] A. L a k s, G. W. M o s t, Studies on the 

Derveni Papyrus, Oxford 1977, s. 26. 
22 Tam%e, s. 29. 
23 W e s t, The Orphic Poems, s. 3: „the fashion for claiming Orpheus as an authority”.
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interpretacyjnych”24. Innymi słowy, w derwe'skim tek#cie „religijne wta-

jemniczenie przybiera form" zracjonalizowanej egzegezy fragmentów orfic-

kiej teogonii, zestawionej w systematyczn( relacj" z elementami pó&no-

przedsokratejskiej fizycznej kosmologii”25. Do#$ zwi"&le wypowiedział si"
na ten temat G. Betegh, twierdz(c, %e przedmiotem zainteresowania papirusu 

jest okre#lony rytuał – pogrzebowy lub inicjacyjny – a wyja#nienie czyn-

no#ci rytualnych z pierwszych kolumn i nast"puj(cy potem komentarz do 

orfickiego poematu uzupełniaj( si" wzajemnie, reprezentuj(c dwa aspekty 

tego% rytuału: F)G;(,5 i A(CB;(,526. Pogl(dowi temu zaprzeczył ostatnio 

T. Kouremenos, twierdz(c, %e o ile czynno#ci rytualne z pierwszych kolumn 

i poemat orficki, omawiany od kolumny VII przez autora papirusu, mogły 

wzajemnie si" uzupełnia$ w obrz"dzie religijnym, to nie ma podstaw ku 

temu, by twierdzi$, %e ten%e rytuał jest głównym tematem papirusu27. 

 Mówi(c o charakterze tekstu papirusu, warto równie% wspomnie$ o stylu, 

w jakim jest utrzymany. K. Tsantsanoglou charakteryzuje go jako nieoficjalny 

i raczej niedbały. Trzecioosobowa narracja, gdzie cz"sto pojawiaj( si" słowa 

i zwroty, takie jak: F/A7:, H F+, A+C(-, I/64, 6/;54,(- czy 5J,4K(05-, jest 

przerwana dwukrotnie: raz, kiedy autor u%ywa pierwszej osoby liczby mnogiej 

(LM)-;(,) w 4 wersie V kolumny, i drugi raz, gdy w 2 wersie kolumny XX 

pojawia sie forma pierwszej osoby liczby pojednczej (35N;MKO). Je#li za#
chodzi o dialekt, to „trudno rozstrzygn($ mi"dzy attyckim z pewnymi cechami 

jo'skiego a jo'skim z attyckimi dodatkami”28, chocia% obecnie uwa%a si" za 

bardziej prawdopodobn( t" drug( wersj".

 Jak ju% zostało wspomniane, kompozycja derwe'skiego poematu jest 

dwudzielna. W tre#ci ocalałych dwudziestu sze#ciu kolumn mo%na wyodr"b-

24 A. L a k s, G. W. M o s t, Studies on the Derveni Papyrus, Oxford 1977, s. 4-5: „at least 

within the cultural horizon to which this document belongs, initiation and exegesis, so far from 

being opposed to one another, are two sides of the same coin. On the one hand, the close linking 

of religious practice to a specific text is a distinctive characteristic of the Orphic movement. On 

the other hand, in the present case exegetical expertise seems to serve as a particularly effective 

instrument of initiation within what seems to be a highly specific variety of Orphic religious 

ritual, since it requires both a sophisticated kind of knowledge (that provided by the cosmo-

ontological systems of treatises On nature) and refined interpretative techniques”. 
25 Tam%e, s. 5: „religious initiation takes the form of a rationalizing exegesis of the episodes 

of an Orphic theogony set into systematic relation with the episodes of a late ‘Presocratic’ kind of 

physical cosmology”.  
26 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 350. 
27 Zob. K o u r e m e n o s, P a r á s s o g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papyrus, s. 53. 
28 Tam%e, s. 11: „It is difficult to decide between Attic with some Ionic features and Ionic 

with an Attic overlay”.  
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ni$ cz"#$ dotycz(c( obrz"du religijnego (kolumny I-VI) i drug(, zawieraj(c(
egzegez" orfickiego poematu (kolumny VII-XXVI). Według G. Betegha 

mi"dzy nimi nast"powało płynne przej#cie, gdzie autor prawdopodobnie uza-

sadniał zmian" tematu, ale zarówno ko'cówka kolumny VI, jak i pocz(tek 

VII zagin"ły29.

 Pocz(tkowe kolumny papirusu zachowane s( bardzo słabo, a tekst, jakim 

mo%na si" posłu%y$ w badaniach literackich, jest w ogromnej mierze tylko 

rekonstrukcj(. Kolumna I mówi najprawdopodobniej o Eryniach:  P)-,<O, 

to jedyne znacz(ce w niej słowo, aczkolwiek jest ono w połowie zrekon-

struowane. Kolumna II równie% wymienia Erynie, ale tak%e Eumenidy, i to 

w kontek#cie jakiego# rytuału religijnego, w ramach którego (prawdopodob-

nie) w ka%dej ze #wi(ty' Zeusa maj( miejsce wylewane w kroplach libacje 

(>75Q 605CB6-, >+7,05- $-E8 R50S LM,05 ,5B,), gdzie dla ka%dego z dai-

monów nale%y spali$ „co# ptasiego” (F54;76- F’ 9RM607-8 U),43(-B, 0- R54-

(-,), a niewymieniony z imienia „on” dodał hymn, współgraj(cy z muzyk(
(R5Q WL+3/R(, X;,7N8 Y);7607Z8 0[- ;7N6-R[-). Trzecia kolumna ma wy-

ra&nie eschatologiczny wyd&wi"k. Autor wspomina w niej o wyst"pnych lu-

dziach, których to Dike karze przez ka%d( z Erynii (CS) $4R/ W\GA(58 

,7N3(0(: F-’ 9RM60/8 0], P)-,<O,), o daimonach, które prawdopodobnie 

zamieszkuj( podziemia (R50S C[8) i – po jednym – powstaj( dla ka%dego 

jako lekarze (F54;O, C4,(05- 9RM60O- J50)B8). Kolumna ta mówi te% o słu-

gach bogów (3(], ^L/)+05-), którzy prawdopodobnie s( tym samym, co 

daimony, oraz o niesprawiedliwych m"%ach, którzy by$ mo%e ponosz( odpo-

wiedzialno#$ (5J04/, 0’ _>7N6-).

 Kolumna IV, znacznie lepiej zachowana ni% trzy poprzednie, w pierw-

szych wersach mówi o jednym z bogów, który zmienia te rzeczy, które zo-

stały ustanowione, i dzi"ki któremu #wiat ma porz(dek (`)’ 7a 0M\-, _>(- 

F-S 0B,F( RB6;78;). W wersie pi(tym pada imi" Heraklita, który przemawia 

„jak astronom” (cR(A5 d60)7ABCO-). Tutaj pojawia si" – by$ mo%e w swoim 

oryginalnym, pierwotnym brzmieniu30 – cytat, znany jako fragmenty B 3 

i B 94 u Dielsa-Kranza. Mowa jest w nim o sło'cu, wedle natury maj(cym 

szeroko#$ stopy człowieka, wielko#ci( nieprzekraczaj(cym wła#ciwych gra-

nic jego szeroko#ci i które – gdyby je przekroczyło – odnalazłyby Erynie, 

pomocnice Dike: eA-78 […] R50S I<6-, d,3)OL/g7N (h)78 L7FB8 W60-, 0E 

29 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 350. 
30 Według tradycji motyw sło'ca nieprzekraczaj(cego wła#ciwych granic oraz motyw Erynii 

były osobnymi fragmentami, przypisywanymi Heraklitowi z Efezu (DK 22 B 3 i B 94).  
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;+C(378 7a> ^L()*MAAO, (JRB058 7i)7N8 (i)7N8 97@j (J F( ;1, P)-,<(8 

,-, W\(N)167N6-, $4R/8 WL4R7N)7-j. Kolumna V ma zdecydowanie inny 

charakter ni% pozostałe i mo%e by$ porównana jedynie z kolumn( XX. 

G. Betegh okre#la jej zawarto#$ jako „diatryb" skierowan( przeciwko za-

sługuj(cej na pogard" religijnej, moralnej i epistemologicznej postawie nie-

#wiadomego gminu”31. Wypowiadaj(cy si" w pierwszej osobie liczby mno-

giej podmiot gani pewnych ludzi, którzy nie wierz( w okropie'stwa Hadesu 

(`) k-F7N F(-,S 04 dL-607@6-;) czy sny (W,<L,-5). Oni to, poniewa% daj( si"
pokona$ grzechowi i innym przyjemno#ciom, nie ucz( si" ani nie wierz(
(^LB 0( CS) Y;5)04/8 R5Q 0[8 lAA/8 mF7,[8 ,(,-R;+,7-, 7a ;5,3M,7N6-, 

7aFn L-60(<7N6-). Wydaje si", %e to w ich imieniu podmiot przychodzi do 

wyroczni po rad": >)/60/)-MK7,05- […] 5a07:8 LM)-;(, (J8 0E ;5,0(:7, 

WL()O0167,0(8. Tematem kolumny VI bez w(tpienia jest rytuał religijny, 

jego wykonanie i eschatologiczne uzasadnienie. Modlitwy i ofiary, które s(
czynione, zjednuj( dusze, a zakl"cie #piewane przez magów mo%e usun($
staj(ce na przeszkodzie daimony, które prawdopodobnie s( mszcz(cymi si"
duszami: WLO-Fo Fn ;MCO, F<,505- F54;7,58 W;L7Fp, C-,7;+,7N8 ;(3--

60M,5-j F54;7,(8 W;L7Fp, F’ (J6Q qN>5:8 W>3)74. Na czynione przez 

magów ofiary składaj( si" libacje z wody i mleka oraz niezliczone – jak 

niezliczone s( dusze – wypukłe ciastka (d,M)-3;5 R5Q L7ANB;I5A5 0S 

LBL5,5). W dziewi(tym wersie pojawiaj( si" Eumenidy, którym wtajemni-

czeni składaj( ofiary, s( one bowiem duszami (%a;(,4F(8 CS) qN>54 (J6-,).

W jedenastym wersie powtarza si" znany ju% z kolumny II przymiotnik 

U),43(-7,: ka%dy, kto zamierza zło%y$ ofiar" bogom, musi najpierw – ze 

wzgl"du na to, %e Eumenidy s( duszami – po#wi"ci$ co# ptasiego (r, s,(R(, 

0E, ;+AA7,05 3(7:8 3<(-, U),43(-7, L)B0()7,), prawdopodobnie po to, aby 

je przebłaga$.

 Kolumny VII-XXVI bardzo ró%ni( si" od poprzedniej cz"#ci papirusu. 

Autor cytuje tu – w cało#ci b(d& fragmentarycznie – wersy z poematu przy-

pisywanego Orfeuszowi, a nast"pnie je omawia. W kolumnie VII, stano-

wi(cej przej#cie mi"dzy dwiema cz"#ciami utworu, czytamy o hymnie, któ-

rego słowa s( słuszne i godziwe (X;,7, ^C-[ R5Q 3(;-0S A+C7,05). Dalej, w 

wersach 4-8, autor jakby uzasadnia przyczyn", dla której zaj(ł si" egzegez(.

Mówi mianowicie, %e poezja jest jaka# obca i zagadkowa dla ludzi, chocia%
Orfeusz nie zamierzał „mówi$ zagadek”, o które mo%na by si" spiera$, ale 

31 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 75: „Column five contains a diatribe directed against 

the contemptible religious, moral and epistemological attitudes of the ignorant populace […]”. 
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raczej wielkie rzeczy w zagadkowy sposób: _60- Fn \+,/ 0-8 m LB/6-8 R5Q 

d,3)GL7-8 5J,-C;50GF/8, R(J t)I(Z8 5a0E8 W)460’ 5J,4C;505 7aR u3(A( 

A+C(-,, W, 5J,4C;56-, Fn ;(CMA5. Autor papirusu widzi wi"c potrzeb"
wyja#nienia zagadkowych słów Orfeusza. Kolejne za# zdanie: D()7A7C(:05- 

;n, 7h, R5Q dLE 07@ L)G07N d(Q ;+>)- 7v 0(A(N0547N w1;5078 sugeruje, 

%e ka%de słowo ma znacz(c( warto#$. Jednocze#nie, jak zauwa%a G. Betegh32,

zdanie to jest bardzo wa%nym argumentem, przemawiaj(cym za opini(, %e

autor papirusu cytuje wersy z poematu orfickiego po kolei, daj(c regularny, 

systematyczny do nich komentarz. Pó&niej, w wersach 5-6 kolumny XIII, 

wyra%one jest to explicite: x0- ;n, L?65, 0o, LB/6-, L()Q 0], L)5C;M0O, 

5J,4K(05- R53’ _L78 sR5607, d,MCR/ A+C(-,33.

 W dziewi(tym wersie VII kolumny pojawiaj( si" słowa: 3<)58 CS) WL--

3+635- R(A(<658 07:8 y6Q, 5a07<8, które s( prawdopodobnie parafraz(
pocz(tku poematu orfickiego, po#wiadczonego w innych &ródłach jako: 3<-

)58 F’ WL43(63( *+*/A7-34. Od tego momentu autor rozpoczyna swój egze-

getyczny wywód, przerywaj(c go tylko raz, w kolumnie XX, aby skrytykowa$
nowicjuszy, nie rozumiej(cych #wi"tych obrz"dów, w których bior( udział. 

Według niego ludzie ci s( warci tego, by im si" dziwi$ i by budzi$ lito#$
(7v07- l\-7- 35N;MK(635- R5Q 7JR0(4)(635-).

 Kolejne kolumny, mimo %e nie s( zachowane kompletnie, ukazuj( czytel-

nikowi erudycyjny i wnikliwy wykład. Jego streszczenie, ze wzgl"du na cha-

rakter tre#ci, byłoby zgoła niewykonalne, mo%na jednak wymieni$ główne 

punkty kompozycyjne. 

 W kolumnie VIII autor papirusu cytuje zdanie: 7z $-E8 W\(C+,7,07 ^L()-

;(,+78 *56-A[7835. Pochodzi ono prawdopodobnie z pocz(tku poematu, 

gdzie by$ mo%e znajdowała si" deklaracja, %e utwór b"dzie opiewał bogów 

zrodzonych z Zeusa. W dalszej cz"#ci kolumny VIII oraz w kolumnie IX 

32 Tam%e, s. 106. 
33 „Poniewa% w całym poemacie mówi o wa%nych sprawach w sposób zagadkowy, istnieje 

konieczno#$, by czyta$ ka%de słowo z osobna”. 
34 Por. A. B e r n a b é, Poetae epici Graeci. Testimonia et fragmenta, Pars II: Orphicorum et 

orphicissimilium. Testimonia et fragmenta, Fasciculus 1, Monachii et Lipsiae 2004, s. 6-7: „pro-

babiliter 3<)58 F’ WL43(63(, *+*/A7- fuit origine R1)NC;5 ;N60-RB, (L)75,5IG,/;5 vel 

L)B))/6-, id vocat Tzetzes), quod primum (ut West, Orphic Poems 82s censuit) proprio sensu 

dicebatur, deinde in poematum initio sensu metaphorico scribebatur ne profani carmen legerent, 

et fiebat quasi 6I)5C48 Orphicae poeseos adeo ut uterque versus persaepe appareant in carmi-

nibus Orpheo Pythagoraeque tribuitis, fiebat denique dictum scriptorum technicorum proprium ad 

scientiae ignaros deterrendos”. 
35 „Pochodzili oni od Zeusa, wielce pot"%nego króla”. 
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autor zaj(ł si" prawidłowym odczytaniem słów: '(Z8 ;n, WL(Q Fo L50)E8 

97@ LM)5 3+6I507, d)>o, dAR1, 0’ W, >(4)(66- _A5*(, R5Q F54;7,5 RNF-

)B,36. Kolumna X, jak si" wydaje, analizuje fragment dotycz(cy „Wszech-

wieszcz(cej Boskiej Nocy, opiekunki bogów”37, który był prawdopodobnie 

cytowany w niezachowanej, ko'cowej cz"#ci kolumny IX. Wskazuj( na to 

wersy 9-10, b"d(ce konkluzj(: 7X0O8 7aFn, ROA<(- „L5,7;I(<7N65,” R5Q 

LM,05 F-FM6R7N65, 0E 5a0B ({,5-38. Ko'cowe wersy dotycz( sensu 

okre#laj(cego Noc słowa 0)7IB8. Kolumna XI równie% mówi o Nocy, która 

„wieszczy z nieprzeniknionej cz"#ci #wi(tyni” (W\ dF<07-7 >)[65-) i praw-

dopodobnie o jej przepowiedni dla Zeusa. W kolejnej, XII kolumnie autor 

cytuje zdanie: y8 |, _>7- RM05 R5AE, sF78 ,-IB(,078 tA<;L7N39, a na-

st"pnie uto%samia „Olimp” z „czasem”, krytykuj(c tych, którzy uto%samiaj(
go z „niebem”. Centralnym wersem kolumny XIII jest prawdopodobnie wers 

czwarty, mówi(cy o połkni"ciu przez Zeusa, „który pierwszy wydalił eter”, 

genitaliów40: 5JF7:7, R50+L-,(,, }8 5J3+)5 _R37)( L)]078. W XIV kolum-

nie pojawia si" niezwykle wa%ne słowo: ~7@8. Nie pochodzi ono raczej 

z przypisywanego Orfeuszowi poematu i jest jednym z głównych poj"$, ja-

kimi posługuje si" autor papirusu w całej egzegezie. Uto%samia z nim w ko-

lumnie XIV zarówno Kronosa, jak i Uranosa, uzasadniaj(c to etymologi(
(R)7<7,05 0E, ~7@, L)E8 lAA/A5 �)B,7, U,7;M658 oraz H ~7@8 y8 

H)4KO, I<6-, 0o, WLO,N;45, _6>(, �a)5,B8)41. W XV i XVI kolumnie 

rozwini"ty został w(tek roli, jak( odegrał w stworzeniu kosmosu „istniej(cy

samotnie Umysł” (0E, ~7@, ;B,7, WB,05), uto%samiany odt(d z Zeusem. 

Zostało to podsumowane cytatem: ,@, F’ W60Q, *56-A(Z8 LM,0O, R54 0’ 

_66(0’ _L(-0542. W XVII kolumnie autor wprowadza now( kategori": d1)

36 „Zeus zaiste, skoro od swojego ojca przepowiedzian( władz" i sił" wzi(ł w r"ce oraz zna-

komitego ducha” (kol. VIII). 
37 Por. B e r n a b é, Poetae epici Graeci, s. 16, fr. 6: ...L5,7;I(<7N65 [3(],] 0)7IE8 

d;*)764/ ~<\.
38 „W ten sposób nic nie przeszkadza, by «wszechwieszcz(ca» i «ucz(ca wszystkiego» ozna-

czały to samo”. 
39 „Jak gdyby zajmował pi"kn( siedzib" o#nie%onego Olimpu”. 
40 Co do znaczenia słowa 5JF7:7, nie ma mi"dzy naukowcami zgody. Cz"#$ z nich (jak np. 

T. Kouremenos) uwa%a, %e jest to stoj(cy w acc. sing. przymiotnik rodzaju m"skiego, odnosz(cy

si" do słowa F54;O, (kol. VIII, w. 5), które z kolei odsyłałoby do Fanesa (Protogonosa), niewy-

mienionego bezpo#rednio w tek#cie. Inni natomiast (m.in. G. Betegh), %e słowo to nale%y od-

czytywa$ wprost jako „genitalia” lub „fallus”. Zob. B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 112-121.  
41 „Kiedy nazwał Umysł, który uderza (elementy) przeciwko sobie, «Kronosem»” i „Umysł, 

jako decyduj(cy o naturze, otrzymał imi" Uranosa”.
42 „Teraz jest królem wszystkiego i b"dzie tak%e pó&niej”. 
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(powietrze), b"d(c( według niego tym samym, co Umysł i Zeus. W kolej-

nych za# dwu kolumnach (XVIII-XIX) wyja#nia, jak nale%y rozumie$ imi"
�7:)5, nadane w orfickim poemacie Zeusowi, i do jakich przymiotów je 

odnosi$. Kolumny XXI-XXIII komentuj( fragmenty teogoniczne. Kolumna 

XXIV mówi o ksi"%ycu, który „#wieci wielu #miertelnym na bezkresnej 

ziemi” („� L7AA7:8 I54,(- ;()BL(66- WL’ dL(4)7,5 C5:5,”), XXV za#
o sło'cu i gwiazdach. W wersach 9-12 XXV kolumny czytamy: 0S ,@, WB,-

05 H 3(E8 (J ;o u3(A(, ({,5-, 7aR |, WLB/6(, eA-7,. WL74/6( Fn 07-7@07, 

R5Q 0767@07, C-,B;(,7, 7�78 W ,  d ) > [ -  0 7 @  A B C 7 N  F-/C(:05-43. Praw-

dopodobnie słowa te wskazuj( na zacytowany w IV, 8-10 fragment, przypi-

sywany Heraklitowi, co by oznaczało, %e tre#$ papirusu nie była poprze-

dzona inn( ksi"g(. Ostatnia w zwoju kolumna XXVI jest niemal w cało#ci

interpretacj( pochodz(cego z orfickiego poematu słowa 9?844. W dyskusji 

za# nad wła#ciwym jego zrozumieniem autor papirusu posłu%ył si" dwoma 

cytatami z utworów Homera: �);[ �5-MF78 NDn F-MR07)( F]07) WMO,

(Od. VIII, 335) i F7-7Q CM) 0( L437- R505R1505- W, $-E8 7iF(- / FG)O,, 

7�5 F-F7@6-, R5R],, s0()78 F+ 0’ WMO, (Il. XXIV, 527-528)45.

 Jak pisze G. Betegh, ju% po jednokrotnym przeczytaniu papirusu powinno 

by$ jasne, %e jego autor nie robi prostego streszczenia fabuły poematu 

orfickiego i %e jego celem z pewno#ci( nie jest parafraza literalnego zna-

czenia poszczególnych zda'. „Stwierdza on wyra&nie, %e ze wzgl"du na 

szczególn(, enigmatyczn( natur" j"zyka Orfeusza nie mo%emy poprzesta$ na 

dosłownej interpretacji, poniewa% taka interpretacja nie odsłoniłaby prawdzi-

wych zamiarów poety”46. To jednak, jakie one były i dlaczego utwór skom-

ponowany jest dwudzielnie, nie zostało jeszcze ostatecznie rozstrzygni"te.

 Tak samo jak trudno jest w sposób w pełni niepow(tpiewalny okre#li$ cel, 

dla którego dokument został spisany, tak te% wszystko, co mo%na powiedzie$
na temat autora papirusu derwe'skiego, to jedynie hipotezy. Oczywi#cie ka%da 

z nich opiera si" na szczegółowej analizie tekstu, przede wszystkim za# ko-

lumn IV i XX, gdzie pojawiły si" czasowniki LM)-;(, i 35N;MKO. 

43 „Gdyby bóg nie chciał, by to, co jest teraz, istniało, nie uczyniłby sło'ca. Uczynił za# takie 

i takiej wielko#ci, jak to zostało opisane n a  p o c z ( t k u  w y k ł a d u”. 
44 Por. B e r n a b é, Poetae epici Graeci, s. 32, fr. 18: ... u3(A( ;/0)E8 9?8 ;->31;(,5- W, 

I-AB0/0- („... chciał ze swoj( matk( poł(czy$ si" w miło#ci”]. 
45 „Hermesie, synu Mai, posła'cu, dawco dóbr” i „Dwa dzbany zostały zło%one na podłodze 

domostwa Zeusa / spo#ród darów, jakie dali: jeden zła, drugi za# dobra”. 
46 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 132: „He states explicitly that, due to the peculiar, enig-

matic nature of Orpheus’ language, we cannot stop at a literal interpretation, as such an interpre-

tation would not reveal the genuine meaning of the poet”. 
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 Niejednokrotnie podejmowane były próby przypisania anonimowemu dla 

nas autorowi imienia znanego z innych &ródeł. W pierwszych latach pracy 

nad papirusem S. G. Kapsomenos podniósł imi" Epigenesa. Nieco pó&niej 

Charles E. Kahn stwierdził, %e z najwi"ksz( pewno#ci( mo%na przypisa$
autorstwo znanemu z plato'skich dialogów Eutyfronowi, a to ze wzgl"du na 

zawarte w Kratylosie fragmenty etymologiczne, gdzie widoczne jest zastoso-

wanie filozofii jo'skiej (anaksagorejskiej i heraklitejskiej) w egzegezie imion 

bóstw. Walter Burkert z kolei dowodził, %e papirus derwe'ski mo%e by$ tym 

samym, co dzieło  !"# %!&!%'( Stesimbrotosa z Tazos, który badał powi(-

zania mi"dzy mitologi( a rytuałami mistycznymi, a tak%e zajmował si" ho-

meryck( egzegez(. Ostatnio za# Richard Janko, na podstawie ró%nych opinii 

na temat podej#cia autora papirusu do tradycyjnej religijno#ci i misteriów 

orfickich, wskazywał prawdopodobie'stwo tego, %e mógł by$ to Diogenes 

z Apollonii b(d& Diagoras z Melos. Bardzo słuszne wydaje si" by$ jednak 

stwierdzenie T. Kouremenosa, %e „prawdopodobie'stwo tego, %e autor papi-

rusu jest jednym z tych, których imi" nie było nigdy wymienione w którym#
z zachowanych dokumentów, nie tylko nie mo%e by$ wykluczone, ale po-

winno by$ uwa%ane za wysokie” i %e „próby identyfikacji autora w #wietle 

dost"pnych #wiadectw wydaj( si" by$ zadaniem o raczej niskiej warto#ci 

poznawczej”47.

 Zdecydowanie łatwiejszym zadaniem ni% znalezienie imienia autora 

papirusu wydawałoby si" okre#lenie jego profesji lub przynajmniej osobo-

wo#ci. Niestety równie% w tej kwestii naukowcy nie osi(gn"li konsensusu. 

K. Tantsanoglou twierdzi, głównie na podstawie czwartego wersu z ko-

lumny V (5a07:8 LM)-;(, (J8 0E ;5,0(:7, WL(LO0167,0(8), %e był to jeden 

z tak zwanych U)I(70(A(6054, który odprawiał rytuał w oparciu o ksi"g" ze 

słowami Orfeusza. Równie% według M. L. Westa jest on ekspertem reli-

gijnym, wyja#niaj(cym obrz"dy i orfickie poematy misteryjne, ale w szcze-

gólny, nieco ekscentryczny sposób, bo nacechowany wpływem jo'skich 

filozofów przyrody. Kim# w rodzaju „teologa za opłat(”48. Inne zdanie na 

ten temat ma Glenn W. Most, który stwierdził, %e autor papirusu to orfik, 

pretenduj(cy do roli lidera jakiego# odłamu w obr"bie orfizmu lub istotnie 

47 K o u r e m e n o s, P a r á s s o g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papyrus, s. 59: 

„[...] the probability of the Derveni author’s being one whose name is never mentioned in any 

surviving record not only cannot be ruled out but should be considered high, attempting to 

identify the author in the light of the available evidence seems to be an exercise of rather low 

epistemic value”. 
48 „Speculative theologian”. Zob. tam%e, s. 47. 
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nim b"d(cy. Osoba ta, zdaj(c sobie spraw", %e eschatologiczne przesłanie 

Orfeusza mo%e by$ nieczytelne dla współczesnych nowicjuszy, dokonuje 

jakby uaktualnienia słów poematu, wyja#niaj(c poj"cia mitologiczne za po-

moc( współczesnej mu kosmologii. A. Laks z kolei okre#la anonimowego 

autora jako post"powego wyznawc" boskiej opatrzno#ci i wszechmocy, 

prawdopodobnie orfika, b"d(cego przedstawicielem nurtu, który mo%na na-

zwa$ religijn( sekularyzacj(. Chce on wykaza$, %e nowy teizm i dawna 

religia s( tym samym i dokonuje racjonalnej egzegezy. R. Janko widzi w au-

torze papirusu filozofa, kogo# na wzór Empedoklesa, hierofant", który – 

wtajemniczaj(c w misteria – zupełnie rozmył granice mi"dzy filozofi(, nau-

k(, religi( i magi(. Według niego to człowiek, który uwa%a, %e brak wiary 

jest równoznaczny z brakiem wiedzy (mówi o tym kolumna V), dlatego chce 

przybli%a$ wiar" przez wykład o prawdziwym znaczeniu tych rzeczy, które 

na ni( si" składaj(. Janko okre#la go ponadto jako ucznia Anaksagorasa, od 

którego odró%niała go jednak ch"$ zaznaczenia w równym stopniu własnej 

gł"bokiej wiary, co i słuszno#ci pogl(dów kosmologicznych. G. Betegh za#,
na podstawie analizy kolumny VI, stwierdza, %e autor papirusu mo%e by$
jednym z ;MC7-, kapłanów postrzeganych jako zdolnych do obja#niania wy-

konywanych przez siebie czynno#ci religijnych. Zupełnie zaskakuj(ce wydaje 

si" wobec opinii innych naukowców zdanie Dirka Obbinka, który stawia 

autora papirusu wr"cz w opozycji do nurtu orfickiego. T. Kouremenos nato-

miast podziela pogl(d tych, którzy widz( w anonimowym autorze filozofa. 

 Niezale%nie od tego, czy autor papirusu derwe'skiego był orfikiem czy 

filozofem, z cał( pewno#ci( mo%na stwierdzi$, %e był osob( maj(c( otwarty 

umysł i predyspozycje naukowe. Dysponował rozległ( wiedz( zarówno 

w zakresie religii orfickiej, jak i filozofii jo'skiej. Bardzo sprawnie posłu-

giwał si" narz"dziami egzegetycznymi, u%ywaj(c etymologii, metafory, po-

równa' czy analogii. Nie obawiał si" równie% formułowa$ krytycznych 

komentarzy pod adresem ludzi, którym brak wiary i wiedzy – cech, które 

zapewne dominowały w jego własnej osobowo#ci.

„DERWE!SKI” PORZ)DEK WSZECH WIATA

 Celem dalszej cz"#ci artykułu jest próba odtworzenia zawartych w papi-

rusie derwe'skim teogonii i kosmogonii, ustalenia „derwe'skiego” porz(dku 

wszech#wiata na podstawie analizy tekstu. Przedtem jednak nale%y postawi$
hipotez", %e autor dał w swoim dziele wzgl"dnie spójny obraz pocz(tków 
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wszech#wiata, którego próby rekonstrukcji mo%na si" podj($. Nie jest to 

zadanie łatwe, poniewa% – jak wiadomo – tekst nie jest zachowany w cało-

#ci, a ponadto nie mo%na go jednoznacznie zdefiniowa$ jako „teogonii” czy 

„kosmogonii”, mimo %e zawiera charakterystyczne dla nich elementy. Poemat 

derwe'ski nie jest podobny pod wzgl"dem narracyjnym do „klasycznego” mo-

delu teogonii, reprezentowanego na przykład przez Teogoni" Hezjoda, która 

mówi o pocz(tku #wiata i bogów oraz o wydarzeniach, które doprowadziły do 

ustalenia si" obecnego stanu rzeczy. W papirusie disiecta membra orfickiej 

teogonii przenikaj( si" wzajemnie z kosmogonicznym, egzegetyczno-filozo-

ficznym komentarzem autora, daj(c w rezultacie obraz porz(dku #wiata ta-

kiego, jakim go widział i jak go rozumiał autor papirusu, pozostaj(cy zapewne 

równie% pod racjonalistycznym wpływem filozofii przedsokratyków. 

 W odniesieniu do zawartej w tek#cie z Derveni teogonii trudno bez %ad-

nych dookre#le' u%y$ terminu „orficka”, poniewa% nie znamy j e d n e j  orfic-

kiej teogonii, z któr( mo%na by było zestawi$ i porówna$ wypadki przed-

stawione w papirusie. Główna przyczyna takiego stanu rzeczy le%y, jak si"
wydaje, w fakcie, %e wszystkie orfickie teksty s( w rzeczywisto#ci pseudo-

epigrafami. Neoplatonik Damaskios, który kierował Akademi( Plato'sk(
w Atenach przed jej zamkni"ciem przez Justyniana w 529 r., omawiaj(c

w dziele De principiis orfickie spojrzenie na pocz(tki #wiata, wymienia trzy 

główne teogonie: rapsodyczn(, wersj" Hieronima i Hellanikosa oraz teo-

goni" znan( Eudemosowi z Rodos49.

 Najszerzej znan( i najcz"#ciej interpretowan( teogoni( orfick( były Rap-

sodie50. „Najdłu%szy poemat orficki podzielony jest na dwadzie#cia cztery 

rapsodie na wzór pie#ni Homera”51. Damaskios poprzestał na opisie pierw-

szego pokolenia bóstw52. Na pocz(tku istniał Chronos (�)B,78), z którego 

zrodził si" Eter ( J31)) i Chaos (�M78). Chronos zło%ył w Eterze jajo 

(�B,), zwane równie% #wietlist( tunik( (d)Co8 >-0G,) lub chmur( (,(I+A/).

Z jaja wyłonił si" bóg Fanes (�M,/8), okre#lany równie% jako Metis (�[0-8)

lub Erikepaios (�)-R(L5:78). Fanes, według innych &ródeł nazywany rów-

49 Detaliczny opis teogonii orfickich dał M. L. West w ksi(%ce The Orphic Poems (Oxford 

1983). 
50 Rapsodie ()*+,-.*/ 0"1/2*.) były prawdopodobnie tym samym, co wymienione mi"dzy 

dziełami Orfeusza w ksi"dze Suda �()7Q ABC7- W, �5q�F45- RF’.  
51 B e r n a b é, Poetae epici Graeci, s. 97: „longissimum Orphicorum poematum dispositum 

est in viginti quattuor rhapsodiis ad Homeri carminum exemplar”. 
52 Por. O. K e r n, Orphicorum Fragmenta, Berolini 1922, s. 143-144, fr. 60: W, ;(, 074,N, 

05:8 I()7;+,5-8 05<05-8 w5qO-F45-8 […] 07-5<0/ ;n, m 6N,13/8 t)I-Ro 3(7A7C45.  
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nie% Protogonosem53, Erosem54, Zeusem i Bromiosem55, był pierwszym 

królem. Wyobra%any był jako cudowna, dwupłciowa istota, maj(ca złote 

skrzydła, czworo oczu, cztery rogi i cztery głowy: barana, byka, lwa i w"-

%a56. W kolejnym pokoleniu, jak podaj( inne neoplato'skie &ródła57, Fanes 

oddaje berło władzy Nocy, która jest jego córk( i kochank(. Noc rodzi Gaj"
i Uranosa, który staje si" trzecim królem. Mi"dzy licznym potomstwem 

Uranosa i Gai znajduj( si" Kronos i Rea. Kronos, po kastracji Uranosa, staje 

si" czwartym z kolei władc(. Odci"ty fallus boga zostaje wrzucony do morza 

i z piany morskiej rodzi si" Afrodyta. Piastowany przez Noc syn Kronosa 

i Rei, Zeus, przejmuje królewsk( władz" od ojca, kastruj(c go. Mimo tego 

uczynku Kronos – wraz z Noc( – daje Zeusowi rad", by ten połkn(ł Fanesa. 

Wraz z połkni"ciem pierwotnego bóstwa Zeus pochłania i zamyka w swoim 

wn"trzu cały #wiat – dzi"ki temu mo%e go stworzy$ na nowo, wypełniaj(c

nowymi bogami i boginiami, z którymi płodzi kolejne potomstwo. W#ród 

tych zwi(zków szczególnie wa%ny jest zwi(zek Zeusa z jego matk(, Re(58,

z którego rodzi si" Kora. Tak%e i z ni( Zeus popełnił kazirodczy czyn, pło-

dz(c Dionizosa. Był on ostatnim, szóstym królem, jako dziecko wprowa-

dzonym na tron przez Zeusa. Tytani jednak, w akcie zazdro#ci, porwali ma-

łego Dionizosa, rozszarpali na siedem cz"#ci i po%arli. Atena ocaliła bij(ce

jeszcze serce boga, z którego został stworzony nowy Dionizos, Zeus za# po-

raził Tytanów piorunem, skuł i zesłał do Tartaru. Według Olimpiodora59

rodzaj ludzki powstał z prochów ra%onych piorunem Tytanów. 

 Druga spo#ród znanych Damaskiosowi teogonii orfickich to wersja Hiero-

nima i Hellanikosa60, która przedstawia si" nast"puj(co: od pocz(tku była 

woda (XFO)) i materia (XA/), z której st"%ała ziemia (C[). Trzeci( zasad( (po 

wodzie i ziemi) był w(% o głowach byka i lwa, z twarz( boga po#rodku 

i skrzydłami u ramion. Był to Wieczny Chronos (�)B,78 dC1)578), nazy-

wany te% Heraklesem (�)5RA[8). Zjednoczone z nim były Konieczno#$

53 Por. tam%e, s. 158-159, fr. 86 (z Hermiasa), oraz s. 159, fr. 87 (Hymn do Protogonosa). 
54 Por. tam%e, s. 151-152, fr. 74 (z Proklosa). 
55 Por. tam%e, s. 208, fr. 170 (z Proklosa). 
56 Por. tam%e, s. 152-155, fr. 76-81. 
57 Głównie Proklos i Hermias. 
58 Rea jako „matka Zeusa” ($-E8 ;10/)) została uto%samiona z Demeter. Por. tam%e, s. 188-

-189, fr. 145 (z Proklosa). 
59 Por. tam%e, s. 238, fr. 220 (z Olimpiodora In Platonis Phaedonem). 
60 Por. tam%e, s. 130-132, fr. 54: m Fn R50S 0E, �()G,N;7, I()7;+,/ R5Q �AAM,-R7, [sc. 

t)I-Ro 3(7A7C45], (cL() ;o R5Q H 5a0B8 W60-,, 7X0O8 _>(- […].
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(�,MCR/) oraz bezcielesna61 i dwupłciowa Adrasteja, rozci(gaj(ca swoje 

ramiona na cały kosmos i dotykaj(ca jego granic. Wieczny Chronos był 

ojcem wilgotnego Eteru ( J31) ,70()B,), bezkresnego Chaosu (�M78 lL(--

)7,) i mglistego Erebu ( �)(*78 U;->A]F(8). W nich Wieczny Chronos 

zło%ył jajo i prawdopodobnie62 z niego wyszedł bezcielesny bóg (3(E8 d6G-

;5078) o złotych skrzydłach, głowach byka i olbrzymiego w"%a, ukazuj(-

cego postaci wszystkich rodzajów zwierz(t. Damaskios dodaje, %e równie% ta 

wersja chwali w hymnie Protogonosa i nazywa go Zeusem, władc( wszyst-

kiego i całego kosmosu, nazywaj(c go te% z tego powodu Panem: R5Q eF’ 

m 3(7A7C45 �)O0BC7,7, d,N;,(: R5Q $45 R5A(: LM,0O, F-50MR07)5 R5Q 

xA7N 07@ RB6;7N, F-E R5Q �?,5 R5A(:635-63.

 Zarysowana przez Damaskiosa fabuła kosmo-teogoniczna wersji Hiero-

nima i Hellanikosa zgadza si" w znacznej mierze ze znan( za po#rednictwem 

%yj(cego w II wieku apologety chrze#cija'skiego Atenagorasa64. Wydaje si",

%e #wiadectwa te mog( by$ traktowane jako komplementarne65, mimo %e

w uj"ciu Atenagorasa pramateri( jest woda (lub Okeanos) i z niej powstaje 

muł. Jajo za#, zło%one przez Wiecznego Chronosa – Heraklesa, rozpada si"
na dwie cz"#ci, z których górna tworzy niebo (Uranos), a dolna ziemi" (Ge). 

Z wn"trza jaja wyłania si" bezcielesny bóg Fanes. Atenagoras podaje dalej, 

%e z Uranosa i Ge zrodziły si" Mojry, Stur"cy i Cyklopi, a ojciec str(cił ich 

do Tartaru, poniewa% dowiedział si", %e zostanie zdetronizowany przez syna. 

Ge – w zło#ci – zrodziła Tytanów. W tym miejscu pojawia si" luka w relacji 

Atenagorasa. Dalej dowiadujemy si", %e władz" przejmuje Kronos, który 

dokonuje kastracji Uranosa. Kronos połyka swoich synów, ale Zeus zsyła go 

do Tartaru i wszczyna wojn" z Tytanami. Równie% w tej wersji Zeus połyka 

Fanesa i – pod postaci( w"%a – kopuluje kolejno ze swoj( matk(, Re(,

a potem z Persefon( – Kor(. Z tego ostatniego zwi(zku rodzi si" Dionizos. 

W#ród kilku istotnych cech, odró%niaj(cych wersj" podan( przez Atenago-

rasa od #wiadectwa Damaskiosa, na uwag" zasługuje fakt, %e Noc nie 

pojawia si" wcale. Uranos i Gaja – konsekwentnie – nie mog( by$ jej 

61 �6G;507,. Aparat krytyczny podaje równie% (za Gruppe) wersj" F-6G;507, – „dwu-

cielesna”. 
62 Nie jest jasno powiedziane, %e „bezcielesny bóg” wyszedł z jaja. 
63 Por. K e r n, Orphicorum Fragmenta, s. 131. 
64 A t e n a g o r a s, Pro Christianis, XVIII, 20. 
65 M. L. West (The Orphic Poems) uwa%a, %e zarówno Damaskios, jak i Atenagoras mogli 

opiera$ si" na tym samym &ródle. Inne opracowania (np. G. S. K i r k, J. E. R a v e n, M. S c h o -

f i e l d, The Presocratic Philosophers: a Critical History with a Selection of Texts, Cambridge 

1983) traktuj( #wiadectwo Atenagorasa jako parafraz" wersji Hieronima i Hellanikosa.  
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potomstwem, ale s( ukształtowani z dwóch połówek jaja. Jak zauwa%a

G. Betegh66, Atenagoras nie wspomina o po%arciu przez Tytanów młodego 

Dionizosa i sugeruje, %e w zwi(zku z tym faktem historia o pocz(tkach 

rodzaju ludzkiego mogła w tym uj"ciu wygl(da$ inaczej. Wnioskowanie 

jednak ex silentio – konkluduje Betegh – nie jest przekonuj(ce.

 Ostatni( z wymienionych przez Damaskiosa teogonii jest wersja znana 

Eudemosowi z Rodos67. Jedyn( istotn( informacj(, jak( zawarł w tym frag-

mencie Damaskios, jest to, %e zaczynała si" ona od Nocy (dLE Fn 0[8 ~NR-

0E8 WL7-16507 0o, d)>1,). Z neoplato'skiego komentarza Damaskiosa 

dowiadujemy si" ponadto, %e Eudemos podpisywał si" pod pogl(dem, %e

homerycka genealogia bóstw rozpoczynała si" od Okeanosa i Tetydy i %e

pogl(dowi temu nie nale%y wierzy$ (7a CS) dL7F(R0+7, %aF1;7N A+C7,-

078, x0- dLE �R(5,7@ R5Q �/3<78 l)>(05-).

 M. L. West w The Orphic Poems wymienia równie% – poza głównymi 

teogoniami, podanymi za Damaskiosem – trzy inne orfickie teogonie: tak 

zwan( teogoni" cykliczn(68, teogoni" Protogonosa oraz teogoni" derwe'-

sk(69. Jasno wynika wi"c, %e – jak zostało to wcze#niej wspomniane – nie 

znamy orfickiej teogonii jako takiej. Według G. Betegha70, który twierdzi, %e

jedynym kryterium, które pozwala na traktowanie danego tekstu jako 

„orfickiego”, jest to, %e kto# w pewnym momencie przypisał go Orfeuszowi 

– w ogóle nie było jednej, ustalonej wersji teogonii orfickiej. Istniał za to 

bardzo elastyczny, ogólny schemat oraz szeroki zestaw mitemów, co pozwa-

lało na tworzenie rozmaitych wariacji, w zale%no#ci od celów, upodoba'
filozoficznych czy wr"cz wyobra&ni poszczególnych autorów. „Ta elastycz-

no#$ – jak pisze Betegh – i podatno#$ na filozoficzne oraz inne wpływy jest, 

moim zdaniem, główn( cech( charakterystyczn( tych teogonii”71.

 Je#li chodzi za# o kosmogonie orfickie, to nale%y podkre#li$, %e trudno trak-

towa$ je oddzielnie od teogonii. Poszczególni bogowie s( bowiem uto%samiani 

66 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 146. 
67 Por. K e r n, Orphicorum Fragmenta,  s. 97-98, fr. 28-28a. 
68 Wyłaniaj(c( si" z „epiki cyklicznej”, która ma swój pocz(tek ju% w VIII wieku przed 

Chrystusem. 
69 Według Westa teogonia derwe'ska jest skrócon( wersj( teogonii Protogonosa – nazwanej 

tak ze wzgl"du na to, %e główn( rol" odgrywa w niej bóg Protogonos. *ródłami do poznania nie-

zachowanej teogonii Protogonosa maj( by$, według Westa, Hezjod, kosmogonia fenicka, zoroa-

stria'ska, indyjska Atharvaveda oraz papirus derwe'ski.
70 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 151. 
71 Tam%e. „This flexibility and receptiveness to philosophical and other influences is, I be-

lieve, the main feature of these theogonies”. 
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z pewnymi elementami kosmosu, ze zjawiskami w nim wyst"puj(cymi, „dla-

tego teogonia staje si" zarazem kosmogoni(, czyli wyobra%eniowym wytłuma-

czeniem powstania wszech#wiata i zjawisk kosmicznych”72. Mo%na stwierdzi$,
%e s( one jedynie innym punktem widzenia tej samej kwestii: genezy wszech-

#wiata. Adam Krokiewicz podkre#lił jeszcze inny, filozoficzny aspekt tej 

relacji, mówi(c: „«Teogonia» orficka zbiega si" z kosmogoni( i stanowi jeden 

z symbolów stosunku, jaki zachodzi pomi"dzy jedno#ci( i wielo#ci(”73.

 Jak ju% wspomniano, poemat orficki, którego egzegezy dokonał autor pa-

pirusu, nie mo%e by$ okre#lony jako teogonia sensu stricto, poniewa% nie 

opisuje w sukcesywnym, chronologicznym porz(dku pocz(tków #wiata i bo-

gów, nie daje bezpo#rednio katalogu bóstw i ich pokole'74. S(dz(c na pod-

stawie cytatu z linii 2 kolumny VIII: „7z $-E8 W\(C+,7,07 ^L();(,+78 *56--

A[78”75, mo%na stwierdzi$, %e mamy do czynienia z tekstem opisuj(cym 

posta$, poczynania i nast"pców Zeusa, czyli rozpocz"tym in medias res,

a postaci bóstw i wydarzenia poprzedzaj(ce panowanie tego boga potrakto-

wane s( wr"cz drugorz"dnie. Niemniej jednak, na podstawie analizy filo-

logicznej zachowanego tekstu, mo%na podj($ si" próby odtworzenia teogonii 

zawartej w papirusie z Derveni. Naukowcy zwykle, jak twierdzi S. Torjussen 

w swoim artykule Phanes and Dionysos in the Derveni Theogony76, opieraj(
si" w próbach jej rekonstrukcji na teogonii rapsodycznej. 

P I E R W S Z E  P O K O L E N I E

 W 6 linii XIV kolumny papirusu pojawia si" cytat: 

 „�a)5,E8 %aI)7,4F/8, }8 L)G0-6078 *564A(N6(,”.

Uranos, „który pierwszy był królem”, nazwany jest tu Eufronid(, czyli „sy-

nem Nocy” (m (aI)B,/ – noc). Poniewa% w ocalałym tek#cie nie ma 

wzmianki o tym, by istniało jakiekolwiek bóstwo przed Noc(, mo%na stwier-

dzi$, %e nale%ała ona do pierwszego pokolenia omawianej teogonii. Ponadto, 

72 G. R e a l e, Historia Filozofii Staro%ytnej, t. I: Od pocz(tków do Sokratesa, przeł. E. I. Zie-

li'ski, Lublin 2005, s. 69.  
73 A. K r o k i e w i c z, Studia orfickie, Warszawa 1947, s. 47.  
74 Prowizoryczne rekonstrukcje tego poematu mo%na znale&$ np. w The Orphic Poems M. L. 

Westa (1983) czy te% w The Derveni Papyrus T. Kouremenosa, G. M. Parássoglou i K. Tsan-

tsanoglou (2006). 
75 „Pochodzili oni od Zeusa, wielce pot"%nego króla”. 
76 „Symbolae Osloenses” 80 (2005), s. 12. 
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jak ju% zostało wspomniane przy omawianiu kompozycji poematu77, w X 

kolumnie N o c  nazwana jest „opiekunk(” (0)7IB8). Je#li słuszne jest 

domniemanie, %e w kolumnie tej analizowane były słowa z niezachowanych 

wersów kolumny IX: „...L5,7;I(<7N65 [3(],] 0)7IE8 d;*)764/ ~<\”78,

jest to dowodem potwierdzaj(cym rang" Nocy w hierarchii bóstw. 

 Nale%(cy do pierwszego pokolenia bóstw w teogonii rapsodycznej E t e r  

i  C h r o n o s, jak si" wydaje, nie byli nimi w teogonii derwe'skiej. Wpraw-

dzie słowa 5J31) i >)B,78 pojawiaj( si" w tre#ci papirusu79, to jednak spe-

kulacje niektórych naukowców na temat zaliczenia ich, jako bóstw, do 

pierwszego pokolenia, wydaj( si" by$ zbyt daleko posuni"te.

 D R U G I E  P O K O L E N I E

 Jak ju% zostało pokazane, U r a n o s  był pierwszym królem (kol. XIV, 6). 

Tekst, niestety, nie pokazuje, w jaki sposób otrzymał t" władz". Wiadomo 

tylko, %e był on synem Nocy.  

 Imiona G e  (#[) i G a j a  (#5:5) pojawiaj( si" w kolumnie XXII pa-

pirusu, a w linii 9 s( ze sob( uto%samione, jako jedno imi", ró%nie wyma-

wiane, „zgodnie z j"zykiem poszczególnych”: #[ R5Q #5:5 R50S CA]665, 

9RM607-8. Wydaje si", %e prawdopodobne jest, i% w tej teogonii była %on( Ura-

nosa, zgodnie z kanonem greckiej mitologii. Hipotez" t" mo%na podeprze$ tym, 

%e w kolumnie XIV (wersy 2-3) powiedziane jest, %e Kronos (syn Uranosa) 

został zrodzony „dla Ziemi” (C(,+635- ... 0[- #[-). Nie jest te% jednak 

wykluczone, %e fragment ten jest jedynie cz"#ci( egzegezy filozoficznej autora 

i ma mało wspólnego z genealogi( bóstw omawianego przeze' poematu.  

 W kolumnie XVIII pojawia si" imi" Mojry i jest raczej pewne, %e wyst"-

powała ona w poemacie orfickim. Tekst papirusu nie podaje jednak jej pozy-

cji w hierarchii bóstw. W Teogonii Hezjoda Mojry maj( podwójn( genea-

logi": raz przedstawione s( jako potomstwo Nocy (V, 217), innym razem 

jako córki Zeusa z Temid( (V, 904). Je#li zestawi$ tekst papirusu z informa-

cjami z Teogonii, to bardziej prawdopodobne wydaje si" to, %e M o j r a  

nale%ała do drugiego pokolenia, poniewa% w XVIII, 9-10 czytamy:  

[…] L)Q, ;n, CS) RA/3[,5- '[,5, �, �7:)5 

I)B,/6-8 07@ 3(7@ d(4 0( R5Q F-S L5,0B8 […]
80.

77 Zob. przypis 37. 
78 Por. B e r n a b é, Poetae epici Graeci, s. 16, fr.6. 
79 Kolumny XII i XIII. 
80 „Zanim została nazwana «Zeusem», Mojra była m(dro#ci( boga zawsze i przez cały czas”. 
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Ta interpretacja autora papirusu sugeruje, %e Mojra istniała przed Zeusem. 

Ponadto, kiedy Proklos omawiał podwójn( genealogi" Mojr u Hezjoda, 

twierdził, %e według Orfeusza nale%ały one do pierwotnych bóstw81.

 T R Z E C I E  P O K O L E N I E

 K r o n o s – kiedy jego imi" pojawia si" po raz pierwszy w zachowanym 

tek#cie papirusu, powiedziane jest, %e zrodził si" „dla Ziemi” (XIV, 2-3), co 

nasuwa nieodparte skojarzenie z tradycyjn( genealogi( bóstw greckich. W 

dalszych liniach tej kolumny czytamy: 

  �)7<7,05 0E, ~7@, L)E8 lAA/A5 �)B,7, U,7;M658 

  ; + C 5  w + \ 5 -  I/6Q 0 E ,  � a ) 5 , B , j  d I 5 - ) ( 3 [ , 5 -  C S )  
  0 o ,  * 5 6 - A ( 4 5 ,  5 a 0 B ,  […] (XIV, 7-9)

82. 

Na podstawie przytoczonego fragmentu papirusu mo%na wywnioskowa$, %e

„wielkie rzeczy”, które Kronos uczynił Uranosowi, to nic innego, jak od-

ci"cie fallusa, co z kolei wi(zało si" z pozbawieniem go królestwa. Ponadto, 

co zostało ju% wcze#niej powiedziane, autor papirusu najprawdopodobniej 

cytował kolejne fragmenty poematu orfickiego zgodnie z ich porz(dkiem

w tek#cie. Skoro tak było, to po pojawiaj(cym si" w XIV, 6 cytacie: 

   „�a)5,E8 %aI)7,4F/8, }8 L)G0-6078 *564A(N6(,”

w oryginalnym utworze pojawiał si" wers zacytowany w XV, 6: 

   „WR 07@ Fo �)B,78 5h0-8, _L(-05 Fn ;/04(05 '(<8”
83.

Układ taki niew(tpliwie #wiadczy o tym, %e – po pierwsze – Kronos był 

w teogonii derwe'skiej synem Uranosa (WR 07@ Fo – „z niego”), po drugie 

za#, %e sukcesja władzy nast"powała w tradycyjnym porz(dku: Uranos – 

Kronos – Zeus. 

 Imi" R e i  pojawia si" w szeregu bóstw %e'skich w kolumnie XXII 

kilkakrotnie, i to w dwu formach (XXII, 15-16): 

[...] �+5 R5Q  �(4/ 

R50S CA]665, 9RM607-8
84.

81 Por. K e r n, Orphicorum Fragmenta, s. 181-182, fr. 126 (Procl. In Plat. Rempubl. II 207, 

14 Kr.). 
82 „Kiedy ((Orfeusz)) nazwał Umysł, który uderza ((elementy)) przeciwko sobie, «Kro-

nosem», mówił, %e «u c z y n i ł  w i e l k i e  r z e c z y  U r a n o s o w i»: z o s t a ł  b o w i e m  

p o z b a w i o n y  s w o j e g o  k r ó l e s t w a”. 
83 „Z niego zaraz Kronos, nast"pnie przem(dry Zeus”. 
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Wydaje si", %e nie ma %adnych przeciwwskaza', by uwa%a$ j( za znan(
z tradycyjnej mitologii Re", siostr" i %on" Kronosa. 

 Tekst kolumny XXIII papirusu komentuje prawdopodobnie fragment, 

w którym mowa o powtórnym stworzeniu przez Zeusa (przez akt my#lowy) 

O k e a n o s a  i Acheloosa: 

;16507 F’ �R(5,7:7 ;+C5 63+,78 (a)Z w+7,078
85

;

„{,58 F’ WCR50+A(\’ �>(AOg7N d)CN)7F4,(O”
86.

W samym tek#cie jednak brak wskazówek, które pomogłyby ustali$ pierwot-

n( pozycj" Okeanosa w hierarchii bóstw teogonii derwe'skiej. G. Betegh87

sugeruje jednak, %e – zgodnie z Hezjodem i Rapsodiami – nale%y go zaliczy$
do pokolenia dzieci Uranosa i Gai.  

 Je#li chodzi o pozycj" A f r o d y t y  w teogonii derwe'skiej, w#ród uczo-

nych nie ma zgodno#ci. Zasadniczym problemem jest to, czy jej narodziny 

miały miejsce raz czy dwa razy88. Kolumna XXI, gdzie pojawia si" imi"
bogini, omawia fragment, który najprawdopodobniej znajdował si" w zagi-

nionej cz"#ci ko'cowej kolumny XX i brzmiał:  

„'(Z8 C(4,507 3B),/- 

�(-3G 3’ �);7,4/, 0( R5Q �a)5,4/, �I)7F40/,”
89.

Mo%na z niego wywnioskowa$ jednocze#nie, %e Afrodyta jest zrodzona 

z Zeusa, jak i to, %e jest córk( Uranosa. Z podobn( sytuacj( mamy do 

czynienia w teogonii rapsodycznej. Tam Afrodyta rodzi si" po raz pierwszy, 

tak jak u Hezjoda, z piany morskiej, jaka si" wytworzyła wokół odci"tego 

Uranosowi i wrzuconego w morze fallusa. Po raz drugi za# (po tym, jak Zeus 

wchłon(ł wraz z Fanesem cały wszech#wiat do swojego wn"trza) rodzi si"
z nasienia Zeusa, jakie wpadło do morza, gdy ten zapałał nami"tno#ci( do 

Dione. Wydaje si", cho$ nie ma pewno#ci, %e w teogonii derwe'skiej naro-

dziny Afrodyty miały jednak miejsce dwukrotnie, poniewa% zachowane w tek-

#cie słowa (XXI, 5) „�I)7F40/ �a)5,45” wskazuj( na jej pochodzenie od 

Uranosa i pierwotn( przynale%no#$ do trzeciego pokolenia bóstw. 

84 „[…] Rea i Reie zgodnie z j"zykiem poszczególnych”. 
85 Por. B e r n a b é, Poetae epici Graeci, s. 29, fr. 16 B. „Wymy#lił wielk( sił" szeroko pły-

n(cego Okeanosa”. 
86 „Wbudował #ci"gna Acheloosa o srebrzystym nurcie” (XXIII, 11). 
87 Zob. B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 159-160.  
88 Por. np. K o u r e m e n o s, P a r á s s o g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papyrus,

s. 243-245; B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 127-128 i 161. 
89 Zob. J a n k o, The Derveni Papyrus: an Interim Text, s. 40. „Zeus zrodził (przez skakanie) 

Peitho, Harmoni" i Niebia'sk( Afrodyt"”.
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 C Z W A R T E  P O K O L E N I E

 Je#li słuszne jest przypuszczenie, %e w oryginalnym brzmieniu zacyto-

wany w linii 11 XXIII kolumny wers „{,58 F’ WCR50+A(\’ �>(AOg7N d)CN-

)7F4,(O” poprzedzony był fragmentem ;16507 F’ �R(5,7:7 ;+C5 63+,78 

(a)Z w+7,07890, których to zda' podmiotem logicznym jest Zeus, mo%na 

stwierdzi$, %e A c h e l o o s  był w teogonii derwe'skiej – zgodnie z kanonem 

greckiej mitologii – synem Okeanosa, bogiem rzek. Wydarzenia te bowiem 

odnosz( si" do powtórnego stworzenia #wiata przez Zeusa, #wiata uprzednio 

przez niego wchłoni"tego. Zeus wi"c wbudowuje na nowo w Okeanosa 

„#ci"gna Acheloosa”91.

 Słowo ;[0-, wprawdzie pojawia si" w XV, 13, ale trudno rozstrzygn($,

czy oznacza w tym miejscu – jak u Hezjoda – imi" bogini, córki Okeanosa, 

pierwszej %ony Zeusa, i sugeruje obecno#$ M e t i s  w teogonii derwe'skiej, 

czy te% jest tylko przymiotem boga („m(dro#$”). By$ mo%e te%, jak w Rap-

sodiach, to Metis/Fanes była pierwotnym bóstwem, z którego połkni"ciem 

Zeus wchłon(ł wszech#wiat. Połkni"cie Metis jest przecie% alegoryczn( etio-

logi( posiadania przez Zeusa m(dro#ci (;[0-,), a w tek#cie derwe'skim

wyst"puje sformułowanie „;/04(05 '(<8” (XV, 6). Niestety papirus w tym 

miejscu (XV, 13) jest mocno uszkodzony, a w całym tek#cie brak jakich-

kolwiek wskazówek. 

 Z e u s, bez w(tpienia, jest w teogonii derwe'skiej bóstwem bardzo wa%-

nym, o ile nie najwa%niejszym, na co by wskazywał wers 2 zacytowany 

w kolumnie VIII papirusu derwe'skiego: „7z $-E8 W\(C+,7,07 ^L();(,+78 

*56-A[78”. Jak zostało te% wcze#niej udowodnione, przy omawianiu trze-

ciego pokolenia bóstw, jest on synem Kronosa i Rei. Zeus, po wchłoni"ciu 

całego wszech#wiata, staje si" jedynym, absolutnym królem: 

„'(Z8 R(I5A1, '(Z8 ;+665, $-E8 F’ WR LM,05 0+0NR05-”
92.

 W zachowanym tek#cie poematu nie da si" znale&$ wielu wskazówek na 

temat obecno#ci ewentualnego rodze'stwa Zeusa w teogonii derwe'skiej. 

Niemniej jednak kolumna XXII wymienia imiona H e r y  i D e m e t e r, które 

90 Zob. przypis 85. 
91 Sens tych słów wydaje si" by$ trudny do zrozumienia bez komentarza, warto wi"c przytoczy$

słowa Th. Kouremenosa (K o u r e m e n o s, P a r á s s o g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni 

Papyrus, s. 259): „�>(AG78 stands for the water of all springs and rivers, whose ‘strengths’ ({,58)

Zeus placed within Okeanos (WCR50+A(\(), as he was regenerating the cosmos, in the sense that 

all streams of water derive their strength from Okeanos, the source of all flowing water”. 
92 „Zeus głow(, Zeus #rodkiem, z Zeusa wszystko si" rodzi”. 
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u Hezjoda s( córkami Kronosa i Rei. Imi" Demeter pojawia si" w szeregu 

innych bóstw %e'skich (XXII, 12): 

     „$/;10/) �+5 #[ �10/) �6045 $/-G-”
93

,

które w komentarzu egzegetycznym autora s( ze sob( uto%samione. Dodat-

kowo pojawia si" Hera (XXII, 7): 

     #[ Fn R5Q �10/) R5Q  �+5 R5Q  �)/ m 5a01
94.

Na podstawie zachowanego materiału nie da si" jednak stwierdzi$, czy rów-

nie% w oryginalnym poemacie boginie te były ze sob( to%same.  

 Poza omówionymi powy%ej bóstwami w tre#ci papirusu znajduj( si" tak%e

inne, mi"dzy nimi za# Peitho i Harmonia (XXI, 6-11). Bardzo trudno jest 

jednak okre#li$ ich pierwotne (sprzed powtórnego stworzenia przez Zeusa) 

miejsce w genealogii derwe'skich bogów. W zgromadzonych przez O. Kerna 

Orphicorum Fragmenta imi" „Peitho” wymienione jest tylko raz95, „Har-

monia” za# wcale. Jedynym punktem odniesienia jest Hezjod, gdzie Peitho 

jest córk( Okeanosa i Tetydy (nieobecnej w papirusie), Harmonia za# córk(
Afrodyty. Tekst papirusu derwe'skiego jednak nie potwierdza takiego ich 

rodowodu ani nie proponuje alternatywnego. Jedyne, co wiemy o nich poza 

tym, %e i s t n i a ł y w teogonii derwe'skiej, znajduje si" na poziomie egze-

gezy, gdzie autor identyfikuje Afrodyt", Zeusa, Peitho i Harmoni" jako 

imiona „nadawane temu samemu bogu”. 

 Dosy$ kusz(ca jest te% mo%liwo#$ wysnucia – na podstawie tre#ci ostat-

niej z zachowanych kolumn papirusu – teorii, %e w teogonii derwe'skiej 

pojawiała si" Persefona/Kora i Dionizos. Prawdopodobnie bowiem kolumn"
XXVI poprzedzał fragment, który mówi: 

„5a0S) WL(Q Fo LM,05 $-E8 I)o, ;16507 _)C5 

u3(A( ;/0)E8 9?8 ;->31;(,5- W, I-AB0/0-”
96.

 Matk( Zeusa, według wszelkiego prawdopodobie'stwa, była Rea, uto%sa-

miona przecie% w XXII, 7 z Demeter. Zgodnie z innymi teogoniami za#
z kazirodczego zwi(zku Zeusa z Re(/Demeter powstała Kora, która z kolei – 

93 „Demeter Rea Ge Meter Hestia Deio”. 
94 „«Ge», «Meter», «Rea» i «Hera» to ta sama”. 
95 Por. K e r n, Orphicorum Fragmenta, s. 224, fr. 202 (Procl. In Plat. Tim. 33 a). 
96 Por. B e r n a b é, Poetae epici Graeci, s. 32, fr. 18. „Jednak, skoro umysł Zeusa wymy#lił 

wszystkie rzeczy, / chciał zmiesza$ si" ze swoj( matk( w miło#ci”. W tek#cie XXV kolumny 

zachowany jest jedynie pierwszy wers przytoczonego fragmentu (chocia% transkrypcja R. Janko 

zawiera cało#$ – zob. J a n k o, The Derveni Papyrus: an Interim Text, s. 50). 



KOSMOGONIA I TEOGONIA W PAPIRUSIE Z DERVENI 67

równie% za spraw( Zeusa – pocz"ła Dionizosa. Teori" t" jednak, ze wzgl"du

na stan zachowania tekstu, mo%na wyj(tkowo łatwo zakwestionowa$.

FABUŁA TEOGONICZNA 

 Gábor Betegh, pisz(c na temat relacji mi"dzy jedno#ci( a wielo#ci(97, od-

wołał si" do artykułu98 Waltera Burkerta, poruszaj(cego temat zasad, jakimi 

rz(dz( si" historie o pocz(tkach wszech#wiata, mówi(c: „Logika teogonii 

implikuje retrospektywn( redukcj" liczby bytów. Wymaga to, by autor na 

drodze systematycznej negacji […] usuwał najwy%sz( mo%liw( liczb" bytów, 

by przyj($ ekonomiczny punkt pocz(tkowy. Drug( stron( tego programu jest 

mno%enie bytów, przez co, zaczynaj(c od pierwotnie ekonomicznego stanu, 

mo%emy wytłumaczy$ bogactwo obecnego #wiata”99.

 Na pocz(tku teogonii derwe'skiej, najprawdopodobniej samotnie w pier-

wszym pokoleniu, stoi Noc – „L5,7;I(<7N65 [3(],] 0)7IE8 d;*)764/ 

~<\”. Jej potomstwem s( Uranos – „�a)5,E8 %aI)7,4F/8, }8 L)G0-6078 

*564A(N6(,” oraz – prawdopodobnie – Gaja/Ge, %ona Uranosa i Mojra. Jest 

to drugie pokolenie bóstw.  

 Spo#ród dzieci Uranosa i Gai (Kronosa, Rei/Demeter, Okeanosa i Afro-

dyty), których okoliczno#ci narodzin trudno odtworzy$, najwa%niejszy był 

Kronos. On to uczynił ojcu „wielkie rzeczy”: ;+C5 w+\5- […] 0E, �a)5,B,,

czyli – zapewne – odci(ł mu fallusa i tym sposobem Uranos został 

pozbawiony królestwa (dI5-)(3[,5- CS) 0o, *56-A(45, 5a0B,). Władz"
w trzecim pokoleniu przej(ł wi"c Kronos. 

 W czwartym pokoleniu teogonii derwe'skiej najwa%niejsz( figur( jest 

Zeus, syn Kronosa i Rei. Obok niego pojawia si" Hera. Do#$ prawdo-

podobne jest, %e w pokoleniu Zeusa były te% Harmonia i Peitho oraz dzieci 

Okeanosa: Acheloos i Metis. Zeus, zgodnie z przepowiedniami, przej(ł od 

ojca władz". Mówi( o tym linie 4-5 kolumny VIII: 

97 „The One-Many problem”. Zob. B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 175-179. 
98 W. B u r k e r t, The logic of cosmogony, [w:] From Myth to Reason? Studies in the De-

velopment of Greek Thought, ed. R. Buxton, Oxford 1999, s. 87-106. 
99 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 177-178: „The logic of theogony implies a retrospective 

reduction of the number of entities. It requires that the author, by way of a systematic negation 

[…] removes the highest possible number of entities, to posit an economic starting point. The 

other side of this programme is the multiplication of entities by which, starting from the original 

economical state, we can explain the richness of the present world”. 
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„'(Z8 ;n, WL(Q Fo L50)E8 97@ LM)5 3+6I507, d)>o,

dAR1, 0’ W, >(4)(66- _A5*(, R5Q F54;7,5 RNF)B,”
100

Nast"pnie Zeus, za spraw( rady – wyroczni Kronosa: „'(Z8 ;n, WL(Q Fo 

L50)E8 97@ LM)5 3+6I50’ dR7<658”101 (XIII, 1) oraz prawdopodobnie No-

cy: „m Fn _>)/6(, �L5,05 0M 7D 3+;-8 �, d,<65635-”102 (XI, 10), połkn(ł

genitalia103: „5JF7:7, R50+L-,(,, }8 5J3+)5 _R37)( L)]078”104 (XIII, 4). 

Dzi"ki temu Zeus przej(ł moc stwarzania i nast(pił akt powtórnych narodzin 

#wiata, uprzednio wchłoni"tego przez boga (XVI, 3-6): 

„�)O07CB,7N "56-A+O8 5JF747Nj 0]- F’ l)5 LM,0(8 

d3M,507- L)76+IN, ;MR5)(8 3(7Q �Fn 3+5-,5- 

R5Q L705;7Q R5Q R)[,5- WL1)507- lAA5 0( LM,05, 

l665 0B0’ �, C(C5]0’, 5a0E8 F’ l)5 ;7@,78 _C(,07”105.

W ten sposób wi"c powstał na nowo cały #wiat i wszyscy bogowie, mi"dzy

nimi za# Peitho, Harmonia, Afrodyta –  

„'(Z8 C(4,507 3B),/- 

�(-3G 3’ �);7,4/, 0( R5Q �a)5,4/, �I)7F40/,”
106

oraz Okeanos: ;16507 F’ �R(5,7:7 ;+C5 63+,78 (a)Z w+7,078107 i Ache-

loos: „{,58 F’ WCR50+A(\’ �>(AOg7N d)CN)7F4,(O”108 (XXIII, 11). Zeus za#
stał si" królem wszystkiego na zawsze – „,@, F’ W60Q, *56-A(Z8 LM,0O, R54 

0’ _66(0’ _L(-05”109. Sam stał si" tym #wiatem, który powtórnie zrodził, 

poniewa% w tym #wiecie zrodził siebie.  

 Ostatnim czytelnym momentem w teogonii derwe'skiej, jak( mo%na od-

tworzy$ na podstawie papirusu, jest ten, w którym Zeus zapałał nami"tno#ci(
wobec swojej matki Rei/Demeter: 

100 „Zeus zaiste, skoro od ojca swego przepowiedzian( władz"
i sił" wzi(ł w r"ce oraz znakomitego ducha”. 

101 „Zeus za#, skoro usłyszał wyroczni" od swojego ojca”. 
102 „Ona ((Noc)) wywieszczyła to wszystko, co nale%ało, aby usłyszał”. 
103 Zob. przypis 40. 
104 „Połkn(ł genitalia ten, który jako pierwszy wydalił eter”. 
105 „Z genitaliów pierwszego króla, a zatem dzi"ki niemu wszyscy 

nie#miertelni wzro#li: szcz"#liwi bogowie i boginie, 

tak%e rzeki i pon"tne &ródła oraz wszystko inne, 

co nast"pnie zostało rodzone, a zatem on sam si" zrodził”. 
106 „Zeus zrodził (przez skakanie) Peitho, Harmoni" i Niebia'sk( Afrodyt"”. Zob. przypis 89. 
107 „Wymy#lił wielk( sił" szeroko płyn(cego Okeanosa”. Zob. przypis 85. 
108 „Wbudował #ci"gna Acheloosa o srebrzystym nurcie”. 
109 „Teraz jest królem wszystkiego i b"dzie tak%e pó&niej”. 
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„5a0S) WL(Q Fo LM,05 $-E8 I)o, ;16507 _)C5 

u3(A( ;/0)E8 9?8 ;->31;(,5- W, I-AB0/0-”
110.

 To, co wydaje si" szczególnie interesuj(ce w fabule teogonii derwe'skiej, 

to niejako powrót od „ekonomicznego” punktu wyj#ciowego do podobnego 

stanu ko'cowego. W tej jedno#ci jednak, jak( stał si" Zeus przy ko'cu

teogonii, mie#ci si" zarazem wielo#$ wszystkich innych bóstw i bytów, jakie 

zaabsorbował, by zrodzi$ je po raz drugi. G. Betegh111 sugeruje, %e w idei 

powtórnego stworzenia #wiata przez Zeusa mo%e mie#ci$ si" próba ustalenia 

kompromisu w konflikcie mi"dzy pierwsze'stwem bóstwa ze wzgl"du na je-

go rang" w hierarchii a wzgl"dnie pó&nym czasem jego zaistnienia w genea-

logii. Dzi"ki temu Zeus mo%e by$ traktowany nie tylko jako najwy%szy 

władca, ale równie% jako &ródło wszystkich istniej(cych w nim rzeczy. Jest 

to te% sposób na to, by starsi bogowie przeszli pod jego władz". „Zeus musi 

połkn($ odci"ty fallus Uranosa. […] Zeus mo%e by$ pierwszym i &ródłem

wszystkiego, co powstaje, poniewa% zinterioryzował ostateczne &ródło 

wszystkich pokole'”112.

 Zarysowana powy%ej teogonia pochodziła z poematu orfickiego, którego 

egzegezy dokonał anonimowy dla nas autor papirusu. W egzegezie tej, 

wyra&nie nacechowanej wpływem filozofii przedsokratejskiej, zawarta jest 

derwe'ska kosmogonia. Odzwierciedla ona pogl(dy autora papirusu na po-

cz(tki wszech#wiata i jest tym, co pozwala na szukanie powi(za' i korelacji 

z filozoficzn( kosmologi( przedsokratyków. 

 Do#$ wyra&nie w tek#cie papirusu rysuje si" przej#cie mi"dzy teogoni(
a kosmogoni(, poniewa% autor, prowadz(c egzegez" znanego mu poematu orfic-

kiego, uto%samił szereg ró%nych bóstw zarówno ze sob( nawzajem, jak i z pew-

nymi przedmiotami abstrakcyjnymi czy fizycznymi elementami kosmosu. 

 U M Y S Ł (~ 7 @ 8)

 Poj"ciem, które dominuje w kosmogonii derwe'skiej, jest Umysł (~7@8)

i pojawia si" po raz pierwszy w kolumnie XIV papirusu. Autor, jak si" wyda-

je, d(%ył do ukazania Umysłu jako głównej siły, d z i a ł a j ( c e j  we wszech-

#wiecie.

110 Zob. przypis 96. 
111 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 173-174. 
112 Tam%e, s. 174: „Zeus has to swallow the severed phallus of Ouranos. […] Zeus can be the 

first and source of all becoming because he has interiorised the ultimate source of all generation”. 
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 Z Umysłem uto%samiony jest w XIV kolumnie zarówno Kronos, jak 

i Uranos, co poparte jest etymologi( (XIV, 7-13): 

R)7<7,05 0E, ~7@, L)E8 lAA/A5 �)B,7, U,7;M658 

;+C5 w+\5- I/6Q 0E, �a)5,B,j dI5-)(3[,5- CS) 

0o, *56-A(45, 5a0B,. �)B,7, Fn �,B;56(, dLE 07@ 

_)C7N 5a0E, R5Q 0`AA5 R50S 0E, 5a0E, ABC7,. 

0], WB,0O, CS) YLM,0O, 7iLO R)7N7;+,O, 

H ~7@8 y8 H)4KO, I<6-, 0o, WLO,N;45, _6>(, 

�a)5,B8. […]
113

.  

Imi" „Kronos” rozumiane jest jako „Umysł, który uderza” (R)7<O + ~7@8).

Okazuje si" tu jednocze#nie, %e Umysł jest czym# aktywnym i %e kieruje 

innymi elementami kosmosu, powoduj(c ich wzajemne zderzenia. Kronos, 

na poziomie literalnego rozumienia tekstu, uderzył Uranosa i odci(ł jego 

genitalia114, jednocze#nie przejmuj(c władz". Imi" „Uranos” oznacza za#
„Umysł, który decyduje (b(d&: oddziela/okre#la” (H)4KO + ~7@8).

 W kolumnie XV, kiedy pojawia si" Zeus, jest on równie% uto%samiony 

z Umysłem (XV, 11-12):  

0E F’ „_L(-05 Fn ;/04(05 '(<8”j x0- ;n, 7a> s0()78  

dAA5 H 5a0E8 F[A7,j […]
115.

Cytowany za# w kol. XVI, 3-6 fragment116 poematu orfickiego, jak zostało to 

ju% wcze#niej powiedziane, odnosił si" do Zeusa, stwarzaj(cego #wiat po raz 

113 „Kiedy ((Orfeusz)) nazwał Umysł, który uderza ((elementy)) przeciwko sobie, «Kronosem», 

mówił, %e »uczynił wielkie rzeczy Uranosowi«: został bowiem pozbawiony 

swojego królestwa. »Kronosem« za# nazwał od jego czynu, i wszystko inne według tej zasady. 

Spo#ród bowiem wszystkich istniej(cych rzeczy, nie b"d(cych jeszcze uderzanymi, 

Umysł, jako decyduj(cy o naturze, otrzymał imi"

«Uranosa»”.
114 Genitalia Uranosa, które połkn(ł potem Zeus, w kol. XIII okazuj( si" by$ sło'cem:  

„W, 07:8 5JF747-8 H)], 0o, C+,(6-, 07Z8 d,3)GL7N8  
,7;4K7,058 ({,5- 07<0O- W>)16507, l,(N Fn 0],  
5JF74O, 7a C4,(635-, 5JF74O- (JRM658 0E, eA-7,”

(„Tak głosił, upodobniwszy sło'ce do genitaliów,  

  gdy% wiedział, %e ludzie uwa%aj(, i% w genitaliach 

  jest stworzenie, a bez genitaliów nic nie powstaje.”). 

W kolumnie za# XV pojawia si" zdanie: 

„>O)-K7;+,7N CS) 07@ mA47N R5Q dL7A5;*5,7;+,7N 
W, ;+6O- (...)”  

[„Kiedy bowiem sło'ce zostało oddzielone i odci"te w #rodku (…)”], 

by$ mo%e nawi(zuj(ce do teogonicznego odci"cia genitaliów Uranosa. 
115 „Zdanie: »nast"pnie przem(dry Zeus« czyni jasnym, %e nie inny ((od Umysłu)), lecz ten sam”. 
116 Zob. przypis 105. 
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drugi. Autor, wskazuj(c na to%samo#$ Zeusa i Umysłu, komentuje to na-

st"puj(co (XVI, 8-15): 

[…] 0E Fn 

„5a0E8 Fn l)5 ;7@,78 _C(,07”j 07@07 Fn A+CO, F/A7: 

d(Q 0E, ~7@, LM,0O, l\-7, ({,5- ;B,7, WB,05, 

y6L()(Q ;/Fn, 0`AA5 (c/j 7a CS) 7�B, 0( F-’ 5a0S ({,5- 

0S ,@, WB,05 l,(N 07@ ~7@. _0- Fn W, 0]- W>7;+,O- 

_L(- 07<07N l\-7, LM,0O, 0E, ~7@, _I/6(, ({,5-j 

„,@, F’ W60Q, *56-A(Z8 LM,0O, R54 0’ _66(0’ _L(-05”. 

$[A7, x0- ~7@8 R5Q LM,0O, *56-A(<8 W60- 05a0B,
117.

 Wszystkie te komentarze dosy$ jasno wskazuj( na to, %e według autora 

papirusu mimo sukcesji od Uranosa przez Kronosa do Zeusa, była to wci(%
ta sama władza, która w ostatecznej postaci Zeusa stała si" „istniej(cym 

samotnie” Umysłem. Ponadto, jak pisze Betegh: „Utwór sugeruje, przynaj-

mniej na poziomie literalnego znaczenia, %e przez akt połkni"cia Zeus zin-

terioryzował wszystko. Wszystko było wewn(trz Zeusa i tym samym nic nie 

było na zewn(trz niego. […] Derwe'ski autor jednak nie mówi, %e nic nie 

było na zewn(trz czy te% poza Umysłem. Mówi jedynie, %e Umysł sam w so-

bie „równy jest wszystkim elementom”. Oprócz tego, kontrfaktyczne y6L()(Q 

;/Fn, 0`AA5 (c/ sugeruje, %e w rzeczywisto#ci owe „pozostałe” istniej(.

Z jednej wi"c strony mamy Umysł, z drugiej za# mnogo#$ elementów (...)”118.

 Poj"cie „Umysł” pojawia si" jeszcze raz, w ostatniej z zachowanych ko-

lumn papirusu, gdy padaj( słowa (XXVI, 1-2): 

117 „Zdanie: 

«a zatem on sam si" zrodził» – mówi(c to, pokazuje, 

%e sam, istniej(cy samotnie Umysł, równy jest wszystkim elementom, 

jakby pozostałe wcale nie były niczym innym. Te bowiem ju% istniej(ce 

nie mog( istnie$ bez Umysłu. I w nast"puj(cym po tym zdaniu 

pokazuje, %e Umysł równy jest wszystkim: 

«Teraz jest królem wszystkiego i b"dzie tak%e pó&niej». 

Jest jasne, %e »Umysł« i »król wszystkiego« s( tym samym”. 
118 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 186: „The poem implies, on the level of literal 

meaning at least, that by the act of swallowing, Zeus interiorised everything. Everything was 

inside Zeus, and thus there was nothing outside of him. […] The Derveni author, in contrast, does 

not say that there is nothing outside of, or apart from, the Mind. He only says that the Mind in 

itself ‘is worth everything’. Furthermore, the counterfactual y6L()(Q ;/Fn, 0`AA5 (c/ implies 

that in fact ‘the others’ do exist. We have the Mind, on the one hand, and a plurality of things, on 

the other […]”. 
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„;/0)E8” ;n, x0- ;10/) H ~7@8 W60-, 0], lAAO,,  

9?8 Fn x0- dC53[8 […]119.

Wyja#nienia autora papirusu odnosz( si" najprawdopodobniej to tego miej-

sca w teogonii, gdzie Zeus zapałał nami"tno#ci( do swojej matki, zwanej 

zapewne Re(. W dalszych słowach autor, w do#$ wyszukany zreszt( sposób, 

próbował odwróci$ uwag" od kazirodczego czynu Zeusa, skupiaj(c si" na 

interpretacji wyrazu 9?8120. Autor przekonuje, %e rozumiane jako „dobra” od-

nosi si" do Umysłu, który jest samym Zeusem i to wyklucza mo%liwo#$ kazi-

rodczej interpretacji. W #wietle za# wniosków, płyn(cych z egzegezy prze-

prowadzonej w kolumnie XVI, gdzie Zeus stwarza wszystko na nowo i sam 

jest tym wszystkim, mo%na postawi$ znak równo#ci pomi"dzy Zeusem, Re(
i Umysłem. Ponadto Umysł b"d(cy „matk(” nabiera znaczenia jako &ródło 

i pocz(tek innych rzeczy. 

 Ge, Meter, Rea, Hera, Demeter, Hestia i Deio, pojawiaj(ce si" w kolum-

nie XXII, s( uto%samione ze sob( nawzajem (m 5a01), jako imiona jednej 

bogini. Autor ponadto podaje etymologi" tych imion (XXII, 7-16): 

[…] WRA13/ Fn 

#[ ;n, ,B;O-, �10/) F’ x0- WR 05<0/8 LM,05 C4,(05-, 

#[ R5Q #5:5 R50S CA]665, 9RM607-8. $/;10/) Fn 

�,7;M63/ �6L() m #[ �10/), W\ d;I70+)O, �, �,7;5j 

0E 5a0E CS) �,. – _60- Fn R5Q W, 07:8  �;,7-8 (J)/;+,7,j 

„$/;10/) �+5 #[ �10/) �6045 $/-G-”. R5A(:05- CS) 

R5Q $/-p x0- WF/�G3/ W, 0[- ;(4\(-j F/AG6(- Fn A45, 

R50S 0S _L/ C(,,?,. �+5 F’ x0- L7AAS R5Q L7-R4A5 

K]-5 _IN WR)(<65,05 W\ 5a0[8, �+5 R5Q  �(4/ 

R50S CA]665, 9RM607-8. �)/ F’ WRA13/ x0-
121

.  

119 „«Z matk(», poniewa% Umysł jest »matk(« wszystkiego, 

«swoj(», poniewa% jest «dobra»”. 
120 Słowo to mo%e by$ zarówno osobowym zaimkiem zwrotnym (nom. sg. 9B8 – swój), jak i 

przymiotnikiem (nom. sg. (i8 – dobry). 
121 „Została nazwana 

«Ge» zwyczajowo, «Meter», poniewa% z niej wszystko si" rodzi, 

«Ge» i «Gaj(» zgodnie z j"zykiem poszczególnych ((ludów)). «Demeter» 

za# została nazwana jakby «Ge Meter», jedno imi" z dwóch; 

gdy% było tym samym. Jest bowiem powiedziane w Hymnach: 

«Demeter Rea Ge Meter Hestia Deio». Nazywa si"
i Deio, poniewa% «została rozdarta» w poł(czeniu. (((Orfeusz)) ujawni ((to)), 

Kiedy stanie si" według słów). «Re(» za#, gdy% wszystkie i rozmaite 

zwierz"ta zrodziły si" wypływaj(c z niej. Rea i Reje  

zgodnie z j"zykiem poszczególnych ((ludów)). Her( za# została nazwana, poniewa%”. 
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Poniewa% za# mo%na uwa%a$, %e według autora papirusu „Matka”, „Rea” 

i „Umysł” s( tym samym (zob. kol. XXVI) i poniewa% w przytoczonym 

powy%ej fragmencie imiona „Rea” i „Meter” wymienione s( wspólnie, a po-

nadto imi" „Meter” ma podobn( etymologi" co „matka” w kolumnie XXVI, 

mo%na stwierdzi$, %e Ge, Meter, Rea, Hera, Demeter, Hestia i Deio, b"d(ce

imionami „jednej bogini”, s( w istocie tym samym, co Umysł. 

 Podobnie przedstawia si" sytuacja w przypadku kolumny XXI, gdzie au-

tor mówi (XXI, 5-7): 

[…] �I)7F40/ �a)5,45 

R5Q '(Z8 R5Q dI)7F-6-MK(-, R5Q 3B),N635- R5Q �(-3p 

R5Q �);7,45 0]- 5a0]- 3(]- �,7;5 R(:05- […]122.

W sposób bezpo#redni Afrodyta i Peitho uto%samione s( z Zeusem, który 

jest samym Umysłem. Dodatkowo w powy%szym zestawieniu pojawiaj( si"
słowa dI)7F-6-MK(-, i 3B),N635-, oznaczaj(ce wyj(tkowo intensywne czyn-

no#ci. Umysł wi"c, co zostaje po raz kolejny podkre#lone, jest czym#
fizycznie aktywnym. 

 P O W I E T R Z E  (d1))

 Kolejnym poj"ciem, które pojawia si" w papirusie z Derveni na poziomie 

egzegezy, jest „powietrze”, wymienione po raz pierwszy w kolumnie XVII. 

Autor, prawdopodobnie omawiaj(c (niezachowany w tek#cie) fragment za-

warty w ko'cówce poprzedniej kolumny: 

'(Z8 L)]078 C+,(07, '(Z8 X605078 d)C-R+)5N,78
123,

chciał wyja#ni$, dlaczego „Zeus pierwszy si" zrodził”. W komentarzu po-

wiedział (XVII, 1-6): 

L)B0()7, �, L)Q, U,7;563[,5-, _L(-05 �,7;M63/j 

�, CS) R5Q L)B63(� ‘ ,’ ¡ 0S ,@, WB,05 6N6053[,5- 

do) R5Q _605- d(4j 7a CS) WC+,(07, dAAS �,. F-’ x 0- Fn 

do) WRA13/ F(F1AO05- W, 07:8 L)70+)7-8. C(,+635- Fn 

W,7;463/ WL(40’ �,7;M63/ '(<8, y6L()(Q L)B0()7, 

;o WG, […]
124

.

122 „«Niebia'ska Afrodyta»  

i «Zeus», «oddawanie si" miło#ci zmysłowej» i «skakanie», «Peitho» 

i «Harmonia» – imiona te s( nadawane temu samemu bogu”. 
123 Por. B e r n a b é, Poetae epici Graeci, s. 45, fr. 31A. „Zeus pierwszy si" zrodził, Zeus 

ostatni l#ni(copiorunowy”. 
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Według autora papirusu powietrze istnieje wiecznie i nie mo%e by$ „zro-

dzone”, wi"c Zeus jest powietrzem, które w pewnym czasie otrzymało jego 

imi". Dlatego za#, %e dopiero od pewnego momentu powietrze zostało na-

zwane Zeusem, mo%e si" wydawa$, %e Zeus nie istniał wcze#niej i %e

„urodził si"”.

 Kolejny fragment, gdzie Zeus uto%samiony jest z powietrzem, mo%na zna-

le&$ w kolumnie XIX, 1-4: 

WR 07@ Fn 0S WB,05 �, sR5607, R+RA/05- dLE 07@ 

WL-R)507@,078, '(Z8 LM,05 R50S 0E, 5a0E, 

ABC7, WRA13/j LM,0O, CS) H do) WL-R)50(: 

0767@07, x67, *7<A(05- […]
125

.

Autor papirusu wyja#nia tutaj, dlaczego wszystkie rzeczy powinny by$
nazywane Zeusem. Według niego ka%da rzecz jest nazywana zgodnie z tym, 

co ni( rz(dzi, i st(d wyci(ga wniosek, %e skoro Zeus jest powietrzem, 

a „powietrze rz(dzi wszystkim”, to „wszystko” mo%e by$ nazwane Zeusem. 

 Po raz ostatni w zachowanym tek#cie „powietrze” pojawia si" w kolum-

nie XXIII, któr( najprawdopodobniej – jak zostało wy%ej powiedziane – 

poprzedzał fragment, który brzmiał:  

;16507 F’ �R(5,7:7 ;+C5 63+,78 (a)Z w+7,078
126.

W komentarzu za# znajduj( si" słowa: 

[…] „ �R(5,B8” W60-, H d1), do) Fn '(<8.

7iR7N, „W;16507” 0E, '?,5 s0()78 '(<8, dAA’ 5a0E8 

5^0]- „63+,78 ;+C5”127.

w których postaci bóstw, wymienionych w poemacie orfickim, odczytane s(
jako fizyczny element kosmosu, jakim jest wła#nie powietrze. Okazuje si"

124 „Istniał wcze#niej, nim został nazwany. Potem został nazwany. 

Gdy% zanim to, co jest teraz, zostało zestawione razem, przed tym istniało 

powietrze i zawsze b"dzie. Nie zostało bowiem zrodzone, lecz było. Dlaczego za#
został nazwany «powietrzem», pokazano w poprzednich zdaniach. Został pomy#lany, 

aby «si" urodzi$», nast"pnie został nazwany «Zeusem», jakby wcze#niej 

nie istniał”. 
125 „Od kiedy to, co jest, ka%de jedno zostało nazwane od tego, 

który dominował, wszystko zostało nazwane «Zeusem» według tej 

samej zasady; powietrze bowiem rz(dzi wszystkim tak, jak chce”. 
126 Zob. przypis 85. 
127 „[…] powietrze jest «Okeanosem», Zeus za# powietrzem. 

A zatem nie «wymy#lił» Zeusa inny Zeus, lecz sam 

dla siebie ((wymy#lił)) «wielk( sił"»”. 



KOSMOGONIA I TEOGONIA W PAPIRUSIE Z DERVENI 75

tutaj – po pierwsze – %e zarówno Okeanos, jak i Zeus to „d1)”, po drugie 

za#, %e Okeanos jest to%samy z Zeusem. T. Kouremenos, zastanawiaj(c si",

na jakiej podstawie Okeanos został uto%samiony z powietrzem, stwierdza, %e

powietrze mogło uchodzi$ za niezwykle subteln( ciecz128. Autor bowiem, 

przecz(c literalnemu rozumieniu słów poematu, mówi, %e nie jest prawd(, i%
Zeus wymy#lił Okeanosa, poniewa% Okeanos jest powietrzem, którym to jest 

przede wszystkim Zeus. Zeus wi"c nie mógł wymy#li$ innego Zeusa, ale 

wymy#lił dla siebie „wielk( sił"”. Na poziomie fizycznym mo%e to oznacza$
tyle, %e – według autora papirusu – powietrze nie mo%e stworzy$ wi"kszej 

ilo#ci siebie, ale mo%e si" wzmocni$ czy zag"#ci$.

 Do#$ istotne wydaje si" tutaj u%ycie czasownika ;/047;5- (W;16507 – 

wymy#lił), odnosz(ce si" do Zeusa-powietrza. Wskazuje ono na konsekwen-

cj" i systematyczno#$ autora w przeprowadzaniu kolejnych uto%samie'.

„Wymy#lanie” bowiem jest czynno#ci( umysłu. Stwierdzenie tego faktu po-

zwala postawi$ znak równo#ci mi"dzy Zeusem – Umysłem a powietrzem. 

 ODDECH (L,(@;5) i M)DRO + (I)B,/6-8)

 Oprócz przedstawionych powy%ej Umysłu i „powietrza” wymienione s(
w systemie to%samo#ci jeszcze dwie jako#ci: „oddech” i „m(dro#$”. Bez-

po#rednio s( one przypisane bóstwu, jakim jest Mojra, po#rednio wi(%( si"
z Zeusem, Umysłem i „powietrzem”.  

 Zarówno „oddech”, jak i „m(dro#$” pojawiaj( si" najpierw w kolumnie 

XVIII, zapewne wyja#niaj(cej niezachowany fragment, cytowany na ko'cu

poprzedniej kolumny: „'(Z8 L,7-o LM,0O,, '(Z8 LM,0O, _LA(07 ;7:-

)5”129, potem za# w kolumnie XIX, b"d(cej kontynuacj( podj"tej egzegezy.

 W kolumnie XVIII, 1-3 czytamy: 

[…] 0o, Fn „�7:)5,” IM;(,78 F/A7: 

01,F( C[, R5Q 0`AA5 LM,05 ({,5-

W, 0]- d+)- L,(@;5 WB,. 07@0’ 7h, 0E L,(@;5 t)I(Z8 

�,B;56(, �7:)5, […]
130,

128 Zob. K o u r e m e n o s, P a r á s s o g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papyrus, s. 256. 
129 Por. B e r n a b é, Poetae epici Graeci, s. 26, fr 14c. „Zeus oddech wszystkiego, Zeus stał 

si" Mojr( wszystkiego”. 
130 „Mówi(c za# »Mojr(«, ((Orfeusz)) czyni jasnym, 

%e ta ziemia i wszystko inne jest 

w powietrzu, b"d(c »oddechem«. Orfeusz nazwał wi"c

«oddech» «Mojr(»”. 
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i dalej (XVIII, 6-12): 

[…] t)I(Z8 CS) 

0o, I)B,/6-, �7:)5, WRMA(6(,j WI54,(07 CS) 5a0]- 

07@07 L)76I()+60507, ({,5- W\ r, �L5,0(8 l,3)OL7- 

�,B;565,j L)Q, ;n, CS) RA/3[,5- '[,5, �, �7:)5 

I)B,/6-8 07@ 3(7@ d(4 0( R5Q F-S L5,0B8j WL(Q F’ WRA13/ 

'(<8, C(,+635- 5a0E, W,7;463/, �,05 ;n, R5Q L)B63(, 

U,7;5KB;(,7, F’ 7i. […] 
131.

Z kolumny za# XIX, 4-6 mo%na wybra$ fragment: 

[…] ‘�7:)5,’ F’ ‘WL-RA]65-’ 

A+C7,0(8 07@ $-E8 0o, I)B,/6-, WL-RN)]65-

A+C7N6-, […]
132.

Zacytowane powy%ej słowa jasno wskazuj(, %e autor papirusu przeprowadził 

jednocze#nie potrójn( identyfikacj": Mojra = oddech = m(dro#$. Przy tym, co 

warte podkre#lenia, ani „oddech” nie jest „powietrzem”, a jedynie jest „w po-

wietrzu”, ani „m(dro#$” Umysłem. Betegh komentuje to nast"puj(co: „M(d-

ro#$ (phronesis) ma si" do Umysłu (nous) jak oddech do powietrza. Tak jak 

pneuma stanowi aktywn(, poruszaj(c( si" cz"#$ powietrza, phronesis stanowi 

praktyczn(, wykonawcz( cz"#$ lub funkcj" Umysłu. Dlatego te%, jeszcze raz, 

rezultatem alegorycznych wyja#nie' derwe'skiego autora nie jest całkowita 

identyfikacja. Mojra/pneuma/phronesis nie jest tym samym, co Zeus/powie-

trze/nous, ale aspektem b(d& jego funkcj(; Mojra jest aktywnym, wykonaw-

czym, praktycznym aspektem boga […]. Co wi"cej, Mojra/pneuma/phronesis

mogła działa$ nawet, zanim powietrze/nous otrzymało imi" «Zeus»”133.

131 „Orfeusz bowiem 

m(dro#$ nazwał «Mojr(»; wydawało mu si" bowiem,

%e jest to najodpowiedniejsze z tych ((imion)), którymi wszyscy ludzie ((j())
nazwali. Poniewa%, zanim została nazwana «Zeusem», Mojra była 

m(dro#ci( boga zawsze i przez cały czas. Skoro za# została nazwana 

«Zeusem», zostało pomy#lane, %e si" narodził, cho$ istniej(c przedtem, 

był nienazwany”. 
132 „Mówi(c za#, %e «Mojra prz"dzie ((los))» 

powiadaj(, %e m(dro#$ Zeusa «zatwierdza»”. 
133 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 202: „Wisdom (phronesis) is to mind (nous) as breath 

is to air. As pneuma represents the active, moving part of the air, phronesis represents the prac-

tical, executive part or function of the mind. Thus, yet again, the outcome of the Derveni author’s 

allegorical explanation is not a total identification. Moira/pneuma/phronesis is not the same as 

Zeus/air/nous, but an aspect or function of it; Moira is the active, executive, practical aspect of 
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 Poza szeregiem uto%samie' w tek#cie papirusu derwe'skiego pozostaje 

Noc, b"d(ca w teogonii bardzo wa%nym przecie% bóstwem. Wydaje si" jed-

nak, %e i w niej autor papirusu widział najwy%szy Umysł/powietrze, a z pew-

no#ci( przypisywał jej w procesie kosmogonicznym jedn( z funkcji powie-

trza. Jak mo%na s(dzi$ na podstawie fragmentu (X, 11-13): 

„0)7IE,” Fn A+CO, 5a0o, 5J,4K(05- x0- �665 

H eA-78 3();54,O, F-5A<(- 05@05 m ,Z\ q<>7N65 

6N,460/6- […]
134,

Noc stanowi przeciwwag" dla %aru sło'ca: chłodz(c, pozwala „st"%e$” cz(st-

kom materii, które były rozgrzane. Autor papirusu bardzo umiej"tnie wykorzy-

stał znaczenie słowa 0)7IB,. Na poziomie teologicznym 0)+IO oznacza 

„%ywi$, karmi$, wychowywa$”, w fizycznym za#, kosmogonicznym sensie 

odczytuje si" je jako „zg"szcza$, #cina$, sprawia$ krzepni"cie, zsiadanie si"
czego#”.

 Innym bóstwem, o którego kosmogonicznej to%samo#ci trudno rozstrzyg-

n($, jest Acheloos, nastr"czaj(cy zreszt( trudno#ci tak%e na poziomie teo-

gonii. Główn( przyczyn( problemu jest stan zachowania papirusu. Mimo %e

Acheloos jest traktowany w ró%nych &ródłach jako synonim wody w ogó-

le135. G. Betegh twierdzi, %e: „derwe'ski autor nie wydaje si" by$ zaintere-

sowanym tematyk( wody nawet wtedy, kiedy cytuje poet" opiewaj(cego

«rzeki i pon"tne &ródła» w kolumnie XVI. I skoro identyfikuje Acheloosa 

z wod(, dlaczego w ten sam sposób nie identyfikuje z ni( Okeanosa?”136. Nie 

jest wykluczone, %e w zaginionej ko'cówce kolumny XXIII, gdzie pojawia 

si" imi" Acheloosa, jest on uto%samiony z boskim Umysłem/powietrzem 

w ten sam sposób, co pozostali bogowie derwe'skiego panteonu. Jest jednak 

równie prawdopodobne, %e Acheloos b y ł, według nieznanego nam autora, 

the god […]. Furthermore, Moira/pneuma/phronesis could operate even before the air/nous

received the name ‘Zeus’”. 
134 „((Orfeusz)) nazwawszy j( ((Noc)) »opiekunk(« wskazuje, %e te ((elementy)), 

które sło'ce rozgrzewaj(c rozlu&nia, te same noc ochłodziwszy 

ł(czy”. 
135 Por. K e r n, Orphicorum Fragmenta, s. 337, fr. 344: (Serv. in Verg. Georg. I 8 p. 131, 19 

Th) „sane ‘Acheloia’ (Vergilius) non praeter rationem dixit: nam, sicut O. docet, generaliter 

aquam veteres Acheloum vocabant” (... Wergiliusz zgoła nie bez powodu nazwał «Acheloia»: 

poniewa%, jak naucza Orfeusz, staro%ytni ogólnie nazywali wod" Acheloosem”).
136 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 216-217: „the Derveni author does not seem to be 

interested in the watery theme even when he quotes the poet singing about ‘rivers and lovely 

springs’ in col. 16. And if he identifies Achelous with water, why does he not identify Okeanos 

with it as well?”. 
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zidentyfikowany z wod(. W komentarzu do krytycznego wydania papirusu 

z Derveni obstaje przy tym pogl(dzie T. Kouremenos137.

 Krótko podsumowuj(c powy%sze rozwa%ania, mo%na stwierdzi$, %e autor 

papirusu, poprzez szereg uto%samie', stworzył n i e m a l % e  panteistyczny 

i monistyczny obraz wszech#wiata, gdzie wszystko jest Zeusem, a Zeus jest 

sam. Niemniej jednak, co bardzo istotne, boski Umysł/powietrze jest oddzie-

lony od „innych (rzeczy/elementów)”, którymi kierował w zaproponowanej 

przez autora kosmogonii. 

 F O R M O W A N I E  S I ,  W S Z E C H  W I A T A

 Kosmogonia, zakładaj(ca prawdziwe creatio ex nihilo, była prawdo-

podobnie obca greckiej my#li filozoficznej. Podobnie rzecz si" miała w przy-

padku kosmogonii, jakiej wykład dał autor papirusu derwe'skiego. Komen-

tuj(c bowiem ten fragment poematu, gdzie Zeus dokonuje powtórnego stwo-

rzenia #wiata, mówi (XVI, 7-8): 

W, 07<07-8 6/;54,(- x0- 0S �,05 ^L[)>(, d(4, 0S Fn 

,@, WB,05 WR 0], ^L5)>B,0O, C4,(05-
138.

Do#$ łatwo mo%na wyci(gn($ z powy%szego fragmentu wniosek, %e autor 

dzieli rzeczy – czy mo%e raczej elementy kosmosu – na te, które s(, i te, 

które były. Powtarzaj( si" bowiem słowa 0S �,05, 0S ,@, WB,05 czy 0S 

^LM)>7,05. Dlatego Zeus – czy te% boski Umysł/powietrze – w zasadzie nie 

stworzył #wiata, a jedynie nadał mu nowy porz(dek.

 „Poprzedni” stan kosmosu najpro#ciej okre#li$ jako amorficzn( mieszanin".
Odwiecznie bowiem – według autora papirusu – istniało powietrze (XVII, 2-3): 

�, CS) R5Q L)B63(, ‘ ,’¡ 0S ,@, WB,05 6N6053[,5- 

do) R5Q _605- d(4 […]
139.

Istniały tak%e inne elementy, w#ród których zawierał si" i ekspansywny 

ogie', który niejako zdominował materi" swoim %arem (IX, 5-7): 

[…] 0E L@) d,5;(;(-C;+,7, 07:8 

lAA7-8 x0- 05)M667- R5Q ROA<7- 0S �,05 6N,4605635- 

F-S 0o, 3MAq-, […]
140

,

137 Zob. K o u r e m e n o s, P a r á s s o g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papyrus,

s. 258-259. 
138 „W tych słowach objawia, %e to, co jest, istniało zawsze, a to, 

co jest teraz, powstaje z tego, co ju% istnieje”. 
139 Zob. przypis 124. 
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i ziemia (XVIII, 1-2): 

[…] 01,F( C[, R5Q 0`AA5 LM,05 ({,5-

W, 0]- d+)- […]
141

.

Niewykluczone, %e powietrze mogło stanowi$ dla tej pierwotnej mieszaniny 

przyszłych elementów kosmosu, b"d(cej opanowan( przez ogie', co# w ro-

dzaju „kontenera”. Tak( teori" wysun(ł ostatnio T. Kouremenos142. G. Be-

tegh za# porównał prekosmiczny stan wszech#wiata, proponowany przez au-

tora papirusu derwe'skiego, do ciekłej, gor(cej magmy143.

 Z mieszaniny tej boski Umysł wydzielił sło'ce. W teogonii jest to 

najprawdopodobniej moment odci"cia genitaliów Uranosa (XV, 3-4)144:

>O)-K7;+,7N CS) 07@ mA47N R5Q dL7A5;*5,7;+,7N

W, ;+6O- […].

Sło'ce zostało „oddzielone i odci"te w #rodku”, czyli z pierwotnej mieszani-

ny materii wybrane zostały „ogniste” elementy i zestawione ze sob( w okre-

#lonym miejscu i granicach. Oddzielenie sło'ca było niezb"dne dla dalszej 

formacji kosmosu. Gor(ca materia musiała zosta$ oddalona (W\5AAM00O), by 

inne elementy mogły przybra$ swój wła#ciwy kształt (IX, 5-8): 

C-,G6RO, 7h, 0E L@) d,5;(;(-C;+,7, 07:8 

lAA7-8 x0- 05)M667- R5Q ROA<7- 0S �,05 6N,4605635- 

F-S 0o, 3MAq-, W\5AAM66(- x67, 0( DR5,B, W60-, 

W\5AA5>3n, ;o ROA<(-, 0S �,05 6N;L5C[,5-
145

.

Konieczno#$ stworzenia sło'ca – dla uzyskania przez Umysł mo%liwo#ci

podj"cia dalszych działa' kosmogonicznych – autor papirusu komentuje 

nast"puj(co (XXV, 9-12): 

[…] 0S ,@, WB,05 

H 3(E8 (J ;o u3(A(, ({,5-, 7aR |, WLB/6(, eA-7,. WL74/6( Fn 

07-7@07, R5Q 0767@07, C-,B;(,7, 7�78 W, d)>[- 07@ ABC7N 

F-/C(:05- […]
146

.

140 Zob. przypis 145. 
141 Zob. przypis 130. 
142 Zob. K o u r e m e n o s, P a r á s s o g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papyrus, s. 178. 
143 B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 228. 
144 Zob. przypis 114. 
145 „((Umysł)) wiedz(c za#, %e ogie', kiedy miesza si"

z innymi ((elementami)) z powodu gor(ca m(ci i przeszkadza, by to,  

co jest, było poł(czone, oddalił na tyle, %e to, co zostało 

oddalone, jest zdolne nie przeszkadza$, by ł(czyło si" to, co jest”. 
146 Zob. przypis 43. 
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 Po stworzeniu sło'ca wci(% jednak istniało tyle ognistej materii, %e – 

gdyby zebra$ j( razem – mogłaby zrównowa%y$ jego sił". Umysł nie mógł 

na to pozwoli$ i rozproszył t" materi", tworz(c gwiazdy. Autor mówi na ten 

temat w kolumnie XXV, 3-9: 

[…] _60- Fn R5Q lAA5 ,@, W, 0]- d+)- 9RS8 

dAA1AO, 5JO)7<;(,’, dAAS 0[8 ;n, m;+)/8 lF/A’ W60Q, 

^LE 07@ mA47N WL-R)50-<;(,5 0[8 Fn ,NR0E8 WB,05 

F[AM W60-,, WL-R)50(:05- Fn F-S 6;-R)B0/05. 

5JO)(:05- F’ 5a0], sR5605 W, d,MCR/-, y8 |, ;o 6N,4/- 

L)E8 lAA/A5j (J CS) ;1, 6N,+A37- |, YA+5 x65 0o, 5a0o, 

F<,5;-, _>(-, W\ r, H eA-78 6N,(60M3/
147

.

 Prawdopodobnie w tym samym czasie, co sło'ce i gwiazdy, stworzony 

został ksi"%yc. Moment ten jednak wydaje si" niemo%liwy do odtworzenia na 

podstawie zachowanej tre#ci papirusu. O elementach, z których zbudowany 

jest ksi"%yc, autor mówi nast"puj(co (XXV,1-3): 

[…] 0S F’ W> r, m 6(A1,/ A(NRB0505 ;n, 

0], lAAO, R50S 0E, 5a0E, ABC7, ;(;()-6;+,5, 

3();S F’ 7aR _60- […]
148

.

Z cał( pewno#ci( wi"c materia ksi"%ycowa nie jest t( sam(, z której po-

wstało sło'ce, poniewa% jest bielsza i nie jest gor(ca. Niewykluczone jed-

nak, %e ksi"%yc został stworzony „według tej samej miary”, co i sło'ce, 

a wi"c %e ich rozmiary s( równe. Pogl(d ten był bowiem popularny w sta-

ro%ytno#ci149. Autor papirusu zwraca ponadto uwag" na funkcj" ksi"%yca 

jako instrumentu astronomicznego: koniecznego do okre#lania pór roku 

i wiatrów (XXIV,10-12): 

147 „Teraz s( i inne ((elementy)) w powietrzu, unosz(ce si" daleko 

od siebie. Lecz za dnia s( niewidoczne, gdy%
zdominowane s( przez sło'ce, noc( za# widoczne,  

lecz zdominowane ((przez ksi"%yc)), poniewa% s( najmniejsze. 

Ka%dy z nich unosi si" z konieczno#ci, tak %e nie zejd( si"
równocze#nie z sob(, je#li bowiem by si" zeszły, to mogłyby si"
poł(czy$ te, które zebrane maj( t" sam( sił" co te, z których zło%one jest sło'ce”. 

148 „...a te, z których ((składa si")) ksi"%yc, bielsze 

od innych, podzielone według tej samej miary, 

nie s( za# gor(ce”.
149 Por. B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 245. 
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[…] (J CS) ;o �, 6(A1,/, 7aR |, W\/<)-6R7, 

7D l,3)OL7- 0E, d)-3;E, 7i0( 0], y)+O, 7i0( 0], 

d,+;O, […]
150

.

 Do#$ prawdopodobne jest to, %e stworzenie ciał niebieskich oznaczało dla 

autora papirusu stworzenie „Olimpu”, rozumianego w filozofii jego czasów 

jako najdalszy region nieba. W odniesieniu do tej kwestii nie ma jednak 

pewno#ci151. O „Olimpie” mówi kolumna XII – jedna z najbardziej enigma-

tycznych w papirusie.  

 Jak ju% wcze#niej zostało powiedziane, w tre#ci utworu derwe'skiego jas-

no zaznacza si" to, %e bez oddzielenia sło'ca nie byłoby mo%liwe powstanie 

innych elementów kosmosu. Nie byłoby ono jednak mo%liwe równie% bez 

jego istnienia i działania (XIII, 7-11): 

W, 07:8 5JF747-8 H)], 0o, C+,(6-, 07Z8 d,3)GL7N8  

,7;4K7,058 ({,5- 07<0O- W>)16507, l,(N Fn 0],  

5JF74O, 7a C4,(635-, 5JF74O- (JRM658 0E, eA-7,j 

l,(N CS) 07@ mA47N 0S �,05 07-5@05 7a> 7�B, 0( 

C4,(635- […]
152

.

Wraz ze stworzeniem sło'ca bowiem nie została usuni"ta ze wszech#wiata go-

r(ca materia, a jedynie Umysł zapanował nad jej działaniem. Sło'ce wci(% było 

potrzebne do tego, by – we „współpracy” z Noc( – tworzy$ nowe elementy 

kosmosu. Mówi o tym przytaczany wcze#niej fragment z kolumny X, 11-13: 

„0)7IE,” Fn A+CO, 5a0o, 5J,4K(05- x0- �665 

H eA-78 3();54,O, F-5A<(- 05@05 m ,Z\ q<>7N65 

6N,460/6-
153

.

Sło'ce – emituj(c gor(co – rozlu&nia czy rozbija te elementy, które Noc 

chłodzi, pozwalaj(c im st"%e$. W ten sposób formuj( si" nowe fragmenty 

materii, które nast"pnie boski Umysł/powietrze, znów za pomoc( energii 

ciepła sło'ca, wprawia w ruch, o czym mówi kolumna XIV, 3-4: 

150 „Gdyby bowiem nie było ksi"%yca, nie odkryliby 

ludzie ani obliczania pór roku,  

ani wiatrów”. 
151 Szczegółowy komentarz na ten temat mo%na znale&$ w: K o u r e m e n o s, P a r á s s o -

g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papyrus, s. 189-193. 
152 „Tak głosił, upodobniwszy sło'ce do genitaliów, 

gdy% widział, %e ludzie uwa%aj(, i% w genitaliach 

jest stworzenie, a bez genitaliów nic nie powstaje. 

Bez sło'ca bowiem to, co jest, nie byłoby takie, jakie 

zostało stworzone”. 
153 Zob. przypis 134. 
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[…] x0- 5J045, _6>( 

F-S 0E, eA-7, R)7<(635- L)E8 lAA/A5
154

.

W kontek#cie teogonicznym jest to moment, kiedy władz" przejmuje Kro-

nos: Umysł (,7@8), który „odci(ł” sło'ce, zaczyna uderza$ (R)7<O) elementy 

przeciwko sobie. 

 Na poziomie literalnego rozumienia tekstu Zeus, po powtórnym stwo-

rzeniu #wiata, zacz(ł płodzi$ nowe potomstwo. W kolumnie XXI czytamy 

o tych wydarzeniach, przeło%onych na j"zyk kosmogonii (XXI, 1-5): 

[…] „3B),/-” Fn A+CO, F/A7: 

x0- W, 0]- d+)- R50S ;-R)S ;(;()-6;+,5 WR-,(:07 

R5Q W3B),N07, 37),<;(,5 F’ sR5605 6N,(60M3/ 

L)E8 lAA/A5. ;+>)- Fn 07<07N W3B),N07, ;+>)- 

sR5607, �A3(, (J8 0E 6<,/3(8. […]
155

.

 I dalej (XXI, 7-14): 

[…] d,o) 

CN,5-RQ ;-6CB;(,78 dI)7F-6-MK(-, A+C(05- R50S 

IM0-,j 0], CS) ,@, WB,0O, ;->3+,0O, dAA1A7-8 

�I)7F40/ �,7;M63/j �(-3p F’ x0- ({\(, 0S WB,05 

dAA1A7-6-,j (cR(-, Fn R5Q L(43(-, 0E 5a0B,j �);7,45 Fn 

x0- L7AAS ....1);76( 0], WB,0O, 9RM60O-. 

�, ;n, CS) R5Q L)B63(,, �,7;M63/ Fn C(,+635- WL(Q 

F-(R)43/j […]
156

.

Sens tych słów wydaje si" by$ do#$ zrozumiały. Boski Umysł po tym, jak 

wydzielił z pramaterii pierwsze elementy, podzielił je na jeszcze mniejsze. 

154 „...poniewa%
za spraw( sło'ca ((elementy)) s( odpowiedzialne za uderzanie przeciwko sobie”. 

155 „Mówi(c „przez skakanie” ((Orfeusz)) wyja#nia,

%e ((elementy)) w powietrzu podzielone na małe poruszały si" i 
skakały, a skacz(c, zostały wzajemnie z sob( zestawione. 

Dot(d skakały, a% doszły do tego, do czego si"
przyzwyczaiły”. 

156 „m(%

gdy obcuje z %on(, wedle zwyczaju mówi si", %e „oddaje si" miło#ci zmysłowej”. 

Poniewa% to, co jest teraz, zmieszało si" z sob(,
((bóg)) nazwany został „Afrodyt(”, „Peitho” za#, poniewa% to, co jest, 

ust(piło sobie nawzajem; „ust"powa$” i „by$ posłusznym” s( tym samym; Harmoni( za#,
poniewa% wiele .... spo#ród tych, które s(, ((bóg)) poł(czył z ka%d( ((spo#ród tych, które s()).

Był bowiem i wcze#niej, lecz uwa%ano, %e si" urodził, kiedy 

został oddzielony” 
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Wprawiwszy za# w ruch, zacz(ł zderza$ ze sob(, sortuj(c i komponuj(c je. 

Cz(steczki „mieszały si"”, „ust"powały sobie” i „ł(czyły” ze sob( nawza-

jem, a% z tych elementów, które istniały wcze#niej – przed procesem kosmo-

gonicznym – powstały nowe, ró%norodne byty. 

 Nie nale%y zapomina$, %e wszystko to rozgrywa si" w powietrzu i za 

spraw( boskiego Umysłu, b"d(cych tym samym, uto%samianych w teogonii 

z Zeusem (XVII, 9-11): 

[…] 0S F’ WB,05 F/A7: 

C(,+635- 07-5@05 F-S 07@07, R5Q C(,B;(,5 LMA-, 

W, 07<0O- […]
157

. 

 Jedne za# z najwa%niejszych w papirusie słów (XIII, 4): 

„5JF7:7, R50+L-,(,, }8 5J3+)5 _R37)( L)]078”,

zapewne zawieraj( w sobie obydwa etapy tworzenia przez boski Umysł sło'-

ca: odci"cia go od „reszty” i otoczenia powietrzem. Uczeni cz"sto wskazuj(
na fakt, %e słowo 5J31) mogło by$ równoznaczne dla autora papirusu ze 

sło'cem lub przynajmniej z ogniem158.

 To, %e wła#nie boski Umysł/powietrze jest pierwsz( zasad( w kosmogonii 

derwe'skiej, jest szczególnie czytelne we fragmencie z kolumny XV, ko-

mentuj(cym teogoniczn( sukcesj" bóstw (XV, 5-8): 

[…] W>B;(,7, Fn _L78j 

„WR 07@ Fo �)B,78 5h0-8, _L(-05 Fn ;/04(05 '(<8j”

A+C(- ‘0- WR 07@F( d)>1 W60-,, W\ x67N *56-A(<(- eF( 

d)>1’ […]
159

.

Wreszcie – autor papirusu, mówi(c o wieczno#ci boskiego Umysłu/powie-

trza, si"ga wr"cz momentu ko'ca kosmosu (XVII, 6-9):  

[…] R5Q „X60507,” _I/6(, _6(635- 07@07,, WL(40’ 

�,7;M63/ '(Z8 R5Q 07@07 5a0]- F-50(A(: �,7;5 �,, 

157 „((Orfeusz)) pokazuje, %e to, co jest, 

powstało wła#nie takie z tego powodu ((powietrza)) i to, co powstało, (jest) znów 

w nim”. 
158 Por. np. K o u r e m e n o s, P a r á s s o g l o u, T s a n t s a n o g l o u, The Derveni Papyrus,

s. 197-199; B e t e g h, The Derveni Papyrus, s. 234. 
159 „Nast"pne zdanie: 

«Z niego zaraz Kronos, nast"pnie przem(dry Zeus». 

Mówi, %e odt(d wła#nie jest ta zasada (lub: władza, pocz(tek), odk(d ((Umysł)) został 

królem”. 
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;+>)- (J8 0E 5a0E ({F78 0S ,@, WB,05 6N,(60M3/ 

W, r-L() L)B63(, WB,05 �-O)(:07 […]
160

.

 Podsumowuj(c, mo%na stwierdzi$, %e „derwe'ski” porz(dek wszech#wia-

ta jest tym porz(dkiem, jaki stworzył autor papirusu derwe'skiego, ł(cz(c

znan( mu z poematu orfickiego teogoni", w której najwa%niejszym bóstwem 

był Zeus, z własnymi – ukształtowanymi niew(tpliwie pod wpływem filo-

zofii przedsokratejskiej – pogl(dami na pocz(tki wszech#wiata. Według au-

tora papirusu najistotniejszymi fizycznymi elementami kosmosu, które ode-

grały kluczowe role w procesie jego powstawania, było powietrze i ogie'.

Teogoniczna historia, w której koło genezy wszech#wiata zamkni"te jest 

przez Zeusa, pozwoliła autorowi papirusu na rozwini"cie własnej, niemal%e

kreacjonistycznej teorii, w której boski Umysł/powietrze wymy#la nowy 

porz(dek wszech#wiata i zaprowadza go za pomoc( siły ognia. Wyj(tkowo 

trafne i adekwatne w tym miejscu spostrze%enie uczynił Betegh161, mówi(c,

%e tradycyjnym atrybutem Zeusa i narz"dziem, za którego pomoc( utrzymuje 

on porz(dek w #wiecie, jest przecie% błyskawica (XIX, 10): 

„'(Z8 *56-A(Z8, '(Z8 F’ d)>E8 YLM,0O, d)C-R+)5N,78”162
.
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COSMOGONY AND THEOGONY 

IN THE DERVENI PAPYRUS 

S u m m a r y  

 This article concerns the Derveni Papyrus – precisely, the cosmogony and theogony which 

the Papyrus includes. It is mainly based on the foreign-language literature (especially English) 

gathered and listed in the Bibliography. The main aim of the article is to present and approximate 

the status quaestionis of the Derveni text in the way which the article title expresses.  

 The Derveni Papyrus is dated –  approximately –  to the fourth century BC. Today it is being 

examined against the background of the ancient exegesis history. This dual text which reveals 

some connections with the Orphic religious orientation – at least by the fact of speaking about 

Orpheus as an authority, or describing in its first part (col. I-VI) probably an Orphic religious rite 

–  still causes many difficulties to the scholars. The problem of the authorship which determining 

would definitely be helpful in the proper interpretation of its purpose and meaning remains 

unsolved so far. Not only is the Derveni text dual in its structure, but also double-plane. The first 

plane is one of the Orphic theogonies. It  is comprised in the poem ascribed to Orpheus which is 

quoted in the Derveni text. The second plane concerns the cosmogonic exegesis. The sum of the 

planes gives the reader a picture of the universe in the shape the Derveni author – who probably 

stayed also under the influence of the presocratic philosophy – must have ‘seen’ it. The cosmo-

gony which we can read from the exegesis sees the prime mover that plays an active part in the 

universe in the divine Mind/air. In this cosmogony the beginning of all of the processes in the 

world is dependent on the moment when the airy ~7@8 creates the Sun. 

 This article is definitely not exhaustive, since it is only a brief sketch of all of the information 

that we can find in the foreign language literature on the Derveni Papyrus. Nevertheless, it is 

supposed to be synthetic, as far as it is possible, and fairly objective.

Summarised by Angelika Sokal 

Słowa kluczowe: kosmogonia, teogonia, papirus z Derveni. 

Key words: cosmogony, theogony, Derveni Papyrus. 


