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ANGELIKA SOKAL

KOSMOGONIA I TEOGONIA W PAPIRUSIE Z DERVENI

Na czerwonofigurowej amforze', znalezionej w Apulei na potudniu Wtoch,
datowanej na okoto 320 r. przed Chrystusem, przypisywanej autorstwu Gani-
medesa Malarza, przedstawiona jest symboliczna scenka. Oto stary mez-
czyzna, siedzacy na sktadanym stotku wewnatrz konstrukcji wyobrazajacej
jego grob, trzyma w prawej re¢ce rozdzke, w lewej zas zwoj papirusu. Przed
nim, z kitara, w tanecznej pozie, stoi Orfeusz”. Grupa ta sugeruje nam, ze
wtajemniczeni mogli zabiera¢ ze soba w ostatnig droge teksty orfickie, albo
przynajmniej czytaé je w trakcie przygotowan do $mierci, bo zawieraty pew-
na madrosé, wedtug ktorej cztowiek jest integralng czgscia kosmosu,
w ktorym zyje.

Takim wlasnie zwojem, zawierajacym fragmenty tekstu przypisywanego
Orfeuszowi, ale ujetym w forme egzegetycznej rozprawy filozoficznej, mogt
by¢ papirus derwenski. Mogt by¢, poniewaz wskazywalby na to kontekst
archeologiczny — przede wszystkim za$ miejsce odnalezienia papirusu. W od-
niesieniu jednak do tego dokumentu trudno formutowaé pochopne rozstrzyg-
niecia, gtlownie ze wzgledu na fragmentaryczny stan jego zachowania. Tekst
jest tajemniczy 1 przez to tak bardzo fascynujacy dla naukowcédw na caltym
swiecie, aczkolwiek w Polsce nie doczekat si¢ jeszcze zadnego powaznego
opracowania, poza wydanym w 2005 r. przektadem pierwszej autoryzowane;j
transkrypcji papirusu’.

Mgr ANGELIKA SOKAL — adres do korespondencji — e-mail: angelikasokal@gmail.com.

" Amfora eksponowana jest obecnie w muzeum w Bazylei. Por. E. Keuls, [rec.:]
M.Schmidt, A.D. Trendall, A. Cambitoglou, Eine Gruppe apulischer Grabvasen in
Basel. Studien zu Gehalt und Form der unteritalischen Sepulkralkunst, ,,American Journal of
Archaeology” 81 (1977), no. 3, s. 403-404.

2 Por. np. M. L. W e s t, The Orphic Poems, Oxford 1983, s. 25.

*K. Kulig, Papirus z Derveni (przeklad), ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2005, nr 3
[38],s. 5-17.
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Priorytetowym celem artykutu jest zebranie i jak najbardziej obiektywne,
krytyczne zestawienie tych wiadomosci, jakie mozna zgromadzi¢ podczas
lektury obcojezycznych publikacji na temat papirusu derwenskiego.

Wigkszos$¢ ttumaczen papirusu z Derveni jest dzielem K. Kulig (na pod-
stawie tekstu R. Janko®), poza miejscami uzupetionymi lub poprawionymi
przez autorke artykutu z uwagi na nowsza podstawe tekstologiczna, co jest
kazdorazowo zaznaczone kursywa. Podstawa tekstologiczna artykutu jest
transkrypcja opracowana przez T. Kouremenosa, G. M. Parassoglu. K. Tsan-
tsanoglou w najnowszej monografii poswigconej papirusowi z Derveni’. Za-
mieszczone cytaty z angielskich opracowan przettumaczone zostaty na jezyk
polski, a teksty w oryginalnym brzmieniu znalazty si¢ — dla umozliwienia
ich weryfikacji — w przypisach.

PAPIRUS Z DERVENI

Na poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku za sprawg przypadku doszto
do odkrycia papirologicznego, ktore bylo wrgcz sensacyjne. 15 stycznia
1962 r., podczas poszerzania prowadzacej z Salonik do Kawali drogi w
przesmyku Derveni®, buldozer odstonit pierwszy spo$rod siedmiu grobow,
jakie tam odkryto podczas rozpoczetych wkrotce potem prac wy-
kopaliskowych. Staranne badania pod kierunkiem Charalambosa Makaro-
nasa i Petrosa Themelisa prowadzone byly nieprzerwanie az do sierpnia tego
samego roku. Szes¢ grobowcow (oznaczonych jako A, B, I', A, E, H) miato
kamienne S$ciany i sklepienia, poza grobem A, ktérego drewniany sufit
zapadt si¢; grob 7 zas nie byt w ogdle wzmocniony. Sposrdd znalezionych w
nich przedmiotdw, jakie zwykle umieszczato si¢ przy zmartych, szczegdlnag
warto$¢ przedstawiajg dwa. Imponujacy, bogato zdobiony, brazowy krater’,
wydobyty z grobu B, oraz poczernialy zwoj papirusu, ktory P. Themelis
odnalazt w grobowcu A, znany dzis$ jako ,,papirus z Derveni”.

4R.Janko, The Derveni Papyrus: an Interim Text, ,,Zeitschrift fir Papyrologie und Epi-
graphik” 141 (2002), s. 1-62.

>T.Kouremenos, G. M. Pardssoglou, K. Tsantsanoglou, The Derveni Papy-
rus, edited with Introduction and Commentary, Firenze 2006, s. 61-117.

6 Derveni” (AepBév) we wspotczesnym jezyku greckim jest forma przestarzala i znaczy
tyle, co ,,wawoz”, ,,przetecz”, ,,przesmyk” lub ,,dolina gorska”. Przesmyk ten jest oddalony okoto
10 kilometréw od Salonik.

7 Krater z Derveni” wykonany jest z poztacanego brazu i srebra; mierzy 90,5 cm przy wadze
40 kg. Obecnie jest eksponowany w Muzeum Archeologicznym w Salonikach.
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Nieco na péinoc od przeteczy Derveni znajdowato si¢ w starozytnosci
miasteczko Lete (A77y), stanowiace cz¢$¢ macedonskiej Mygdonii. Jak pi-
sze K. Tsantsanoglou, ,,wczesniejsze odkrycia archeologiczne z szerszej
okolicy Derveni byly skromne, ale wskazywatly na istnienie rozlegtego po-
bliskiego siedliska ludzkiego”®. Odkryto tam bowiem wazne sanktuarium
Demeter i Kory oraz cmentarz, ktory byt uzywany migdzy VI a IV stuleciem
przed Chrystusem. W zwigzku z tym ostatnim faktem nasuwa si¢ pytanie:
kim byli ludzie pochowani tak daleko od miejskiego cmentarza? ,,Zazwyczaj
pada odpowiedz, ze byli to wybitni obywatele Lete, dostojni i zamozni,
ktérych krewni wybrali to odosobnione miejsce pochowku w celu uniknigcia
grabiezy””.

Grobowce w istocie byly bogato wyposazone i — co wazniejsze — nie-
spladrowane, poza grobem I'. Sciany komor A, B i A, stanowiacych jakby
odrebna grupe, pokryte byly biatym tynkiem z kolorowymi ornamentami.
Wience niebieskich lisci i jagdd na czerwonym tle w grobowcu A obra-
mowane byty zétto-niebieskim szlakiem, biaty zas tynk w komorze A — zdo-
biony szlakiem w kolorze niebieskim. Grobowiec B, najbardziej kolorowy,
miat w dolnej czg$ci malowanych na czerwono scian wyryte gatazki z nie-
bieskimi i czerwonymi li$¢mi oraz ciemnymi owocami oliwek.

Wedtug archeologéw pierwszy grobowiec byl do przepychu peten na-
czyn, bizuterii i drobnych przedmiotow, takich jak lampy z brazu czy alaba-
stru, figurki z kos$ci stoniowej, brazowe pierscienie, kilka tuzinéw skroba-
czek do ciata i kosci do gry. Wsrdd resztek stosu pogrzebowego (pochowana
tam osoba poddana byta kremacji, a jej spopielone szczatki znalazty si¢ w bra-
zowej urnie), miedzy grotami widczni, nagolenicami i resztkami konskiej
uprzezy, znaleziono papirus.

Grobowiec B zawieral wspomniany wyzej krater, stanowiacy jedno-
czesnie urn¢ z prochami pochowanych tam osob. Scena figuralna, znajdujaca
si¢ na brzuscu, przedstawia Vdiococ Dionizosa. Widaé siedzacego boga,
Ariadng, Sylena i Menady. Dekoracja na szyi naczynia ukazuje wyobrazenia
zwierzat, pod nimi za$ sg galazki winnej latorosli. Przy imadtach umiesz-
czono odlane oddzielnie figurki siedzacych kobiety i me¢zczyzny. Na wolu-
tach znajduja si¢ twarze brodatych megzczyzn. Poza tym w grobie znaleziono

*Kouremenos, Parassoglou, Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus, s. 2: ,Ear-
lier archaeological finds from the wider area of Derveni were meager but pointed to the existence
of an extensive nearby settlement”.

 Tamze, s. 3: ,,The usual answer is that they were outstanding citizens of Lete, noble and
wealthy, whose relatives chose this remote place for their burials to avert looting”.
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zlota bizuteri¢, ztota monet¢ z wizerunkiem Filipa II i pozlacany wieniec.
Podobnie tez jak w grobie A, byly tam liczne naczynia, wtocznia, miecz, néz
i nagolenice oraz drobne przedmioty kobiece. Skromniej — tak pod wzgle-
dem ilosci, jak i jako$ci — zaopatrzony byt grob A.

Jak pisze Géabor Betegh'’, na podstawie analizy kosci i charakteru wy-
posazenia grobow archeolodzy stwierdzili, ze grob A zawieral popioty mez-
czyzny, B — mezczyzny i kobiety, grob A za$ niespopielone szczatki ludzkie
obojga pici. Staranne wykonczenie i obfitos$¢ ,,skarbéw” wskazuja na stosun-
kowo wysoki status spoteczny i ekonomiczny pochowanych tam oséb. Obec-
no$¢ broni i uprzezy konskiej moga klasyfikowaé¢ mezczyzn jako nalezacych
do macedonskich éraipot. Z opinig ta jednak dyskutuje K. Tsantsanoglou'!,
przeprowadzajac analiz¢ filologiczna napisow grawerowanych na brazowych
pierscieniach oraz na kraterze. Stwierdza on mianowicie, ze groby te nie
musiaty naleze¢ do Macedonczykow, ale do Tesalczykow i ze ,,cho¢ nie ma
pewnosci, jest prawdopodobne, Zze ich obecnos¢ w Mygdonii byla w jakis
sposob powiazana z bliskimi — przyjaznymi badz wrogimi — relacjami mig-
dzy Filipem II a tesalskimi rodami dynastycznymi po latach piecdziesiatych
czwartego stulecia przed Chrystusem”'?. Wszyscy jednak naukowcy zgodnie
datuja grobowce na koniec IV lub poczatek III wieku przed Chrystusem.

Papirus derwenski znaleziony zostal przez P. Themelisa wsrod pozosta-
tosci po stosie pogrzebowym, zrzuconych na plyte pokrywowa grobowca.
Catkowicie poczerniaty, mocno uszkodzony dziataniem ognia i pokryty sko-
rupa ziemi zwoj przewieziono do Muzeum Archeologicznego w Salonikach.
Jego rozwinigciem i konserwacja zajat si¢ tam zaproszony przez Ch. Maka-
ronasa ekspert z Wiednia, Anton Fackelmann.

To, co od razu wywotato poruszenie wsrod naukowcow, to fakt, ze jest to
pierwszy papirus, jaki zostatl odnaleziony w kontynentalnej czgsci Grecji.
Wilgotnos¢ tamtejszej ziemi jest wybitnie niesprzyjajacym srodowiskiem dla
takiego materiatu. Zwoj ocalat wlasnie dzigki temu, przez co miat by¢ stra-
wiony: zar ognia wyciagnal wilgo¢ z witdkien. Karbonizacja materiatu,
a nastepnie przysypanie go ziemig pozwolily na wytworzenie si¢ na papi-
rusie ,,terakotowej skorki”, ktora ochronita go przed catkowitym rozktadem.

YG. Betegh, The Derveni Papyrus. Cosmology, Theology and Interpretation, Cambridge
2004, s. 58.

"Kouremenos,Parassoglou, Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus, s. 3.

2 Tamze: ,,Although there can be no certainty, it is likely that their presence in Mygdonia
was somehow connected with the close relations, friendly or hostile, between Philip II and the
dynastic families of Thessaly after the 350s BC”.
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Fackelmannowi, ktéry pracowal wczesniej przy papirusach z Herkulanum,
udalo sig, przy uzyciu soku ze §wiezej cibory papirusowej oraz elektrycz-
nosci statycznej, wyodregbni¢ poszczegdlne warstwy. Efektem koncowym
bylo zgromadzenie okoto dwustu roznej wielkosci fragmentéw papirusu,
ktore nastgpnie zostaly pogrupowane i umieszczone migdzy szklanymi, izo-
lacyjnymi ptytkami. Rekonstrukcja"’ papirusu zajeli si¢ Grecy: Kyriakos
Tsantsanoglou i Stylianos G. Kapsomenos, a po $mierci tego drugiego —
George M. Parassoglou.

Trudno naukowcom oszacowaé oryginalne rozmiary papirusu, poniewaz
znaczna jego czes¢ ulegla zniszczeniu. Prawdopodobnie jednak dlugosé
zwoju wynosila okoto trzech metréw, szerokos$¢ zas szesnascie lub siedem-
nascie centymetrow. Liczba liter w poszczegoélnych wersach waha si¢ mig-
dzy 30 a 45. Jest dos¢ mozliwe, ze papirus zawieral 26 kolumn, czyli tyle,
ile udato si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu zrekonstruowaé. Z kazdej
kolumny ocalato okoto 15 wersow. Po XXVI kolumnie jest okoto 17,5 cm
niezapisanej przestrzeni, jaka zwykle zostawiato si¢ dla wygodniejszego
postugiwania si¢ zwojem. Sadzac po tresci, tekst mogt by¢ kontynuowany
w nastepnej ksigdze. Prawdopodobnie jednak nalezy wykluczy¢ mozliwosc
istnienia poprzedniej ksiggi.

Podobne klopoty papirolodzy maja z ustaleniem wieku zwoju. Trudno
w tej kwestii o precyzje. Z calqg pewnoscia terminus ante quem zalezy od
wieku grobu, w ktorym papirus odnaleziono, a ktory okreslany jest na prze-
tom IV i III wieku przed Chrystusem. Tsantsanoglou ustawia date spo-
rzadzenia zwoju gdzie$ pomigdzy 340 a 320 r. przed Chrystusem, zastrze-
gajac jednak, ze trzeba mieé¢ §wiadomo$¢ istnienia tak zwodniczych faktow,
jak wiek skryby albo celowe uzywanie przezen archaizmow. Jest to wigc
przypuszczalnie najstarszy papirus grecki sposrod znalezionych do tej pory.
Ponadto, co warto podkresli¢, sam tekst jest prawdopodobnie starszy niz
material, na ktéorym go spisano.

G. W. Most w artykule The Fire Next Time. Cosmology, Allegoresis, and
Salvation in the Derveni Papyrus' stwierdza, ze nawet gdyby zachowala si¢
do naszych czasow catos¢ papirusu, nastreczalby on badaczom wiele trudno-
$ci, a jego interpretacja wcigz budzitaby kontrowersje. Od momentu odnale-
zienia go, jeszcze zanim zostal rozwinigty, wiadomo byto, Zze jest to tekst

13 7 uwagi na niesamowita krucho$¢ papirusu naukowcy przy jego rekonstrukcji mogli sie po-
stugiwac¢ jedynie fotografiami poszczegdlnych fragmentow ,,uktadanki”.

“G.W.Mos t, The Fire Next Time. Cosmology, Allegoresis, and Salvation in the Derveni
Papyrus, ,,The Journal of Hellenic Studies” 117 (1997), s. 118.
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o niebanalnym znaczeniu. Juz bowiem wtedy na odrywajacych si¢ od zwoju
strzgpkach czytelne byly niektore stowa, takie jak pdotar, deol ddewv czy
yoc", sugerujace religijny kontekst zawartej tam tresci. Do tej pory, mimo
ze dysponujemy juz pierwszym krytycznym wydaniem zrekonstruowanego
w znacznej mierze papirusu'®, trudno jest wydawa¢ na jego temat nie-
podwazalne sady, formutowaé ostateczne rozstrzygnigcia.

Nie byto tatwym dla naukowcow zadaniem zaklasyfikowanie tego pisa-
nego heksametrem poematu do konkretnego gatunku. Gléwng przeszkode
stanowil oczywiscie stan jego zachowania, a zaraz potem ztozonos$¢ charak-
teru. Odnoszacy si¢ do obrzedu religijnego, deskryptywny, ale i soterio-
logiczny na poczatku, przechodzi nastepnie w egzegetyczny i filozoficzny.
Tajemniczy, odwotlujacy si¢ do orfickiej kosmogonii i teogonii. Jest to
przede wszystkim tekst kontaminujacy znaczne ilosci znajdowanych na ,,zto-
tych blaszkach” cytatéw z pisanego heksametrem poematu orfickiego oraz
pojedynczych, przypisywanych Heraklitowi i Homerowi. Fragmenty te sa
nie tylko wpisane w struktur¢ narracyjna poematu, a nast¢gpnie w jej obrebie
interpretowane, ale wrecz — jak pisze Betegh — ,.fakt, ze szerokos¢ poszcze-
go6lnych kolumn byta skomponowana tak, by odpowiadata dtugosci wersu
pisanego heksametrem, sugeruje, ze omowienie tychze wersow byto jednym
z gtéwnych celéw catego tekstu™'”.

W ciagu pierwszych lat po odkryciu papirusu derwenskiego byt on okres-
lany jako ,.komentarz do orfickiej teogonii”'¥, choé pojawialy si¢ tez proby
umieszczenia go w tradycji hezjodejskiej'’. Poézniej jednak zaczeto
dyskutowaé¢ zarowno nad tym, czy jest to tekst orficki, jak i nad tym, czy
reprezentowanemu przez niego gatunkowi literackiemu mozna nada¢ miano
,komentarza”. Wptywowym w zakresie tego przedmiotu byto zdanie W. Bur-
kerta®, ktéry okreslit papirus jako dokument $wiadczacy o ewolucji greckiej

'3 Stowa te najprawdopodobniej pochodza z kolumny VI. Zob. B e t e g h, The Derveni Papyrus,
s. 59.

"“Kouremenos,Parassoglou, Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus.

"Bete gh, The Derveni Papyrus, s. 92: ,the fact that the width of the individual columns
was set to correspond to the length of a verse in hexameter suggests that the discussion of such
verses was one of the main purposes of the entire text”.

8. G. Kapsomenos, Der Papyrus von Derveni. Ein Kommentar zur orphischen Theo-
gonie, ,,Gnomon” 35 (1963), s. 222-223.

Y'C.Picard, Aprés la lecture — encore partielle — du Papyrus de Derveni..., [w:] Mélanges
Carcopino, Paris 1966, s. 737-746.

2W. Burkert, Orpheus und die Vorsokratiker. Bemerkungen zum Derveni — Papyrus und
zur pythagoreischen Zahlenlehre, ,,Antike und Abendland” 14 (1968), s. 93-114.
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mysli od uBdoc do rdyoc, taki, ktorego autor, poprzez alegoreze¢ teogonicz-
nego poematu, poprowadzona w duchu filozofii przedsokratejskiej, starat sig¢
udowodni¢ spdjnos¢ tych dwu systemdw, a osiagnat co$ zgota odwrotnego,
wykazujac ich odrgbnos¢. O tekscie derwenskim méwiono tez jako o ,,teo-
logicznej kosmologii”, icptc Abyoc badz teretn’. Ostatecznie jednak, po
opublikowaniu pierwszej, nieautoryzowanej jeszcze wersji papirusu w ,,Zeit-
schrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 47 (1982), zaczg¢to rozpatrywac go
na tle historii antycznej egzegezy. Wobec za§ watpliwosci co do orfickiego
charakteru papirusu derwenskiego wypowiedziata si¢ Maria Serena Funghi®,
twierdzac, ze zarowno archeologiczne, jak i literackie dowody pozwalaja
nam na powigzanie tekstu z ta wtasnie orientacja religijna. Nie bez znaczenia
tez — w $wietle definicji Westa, ze orfizm to ,,zwyczaj powotywania si¢ na
Orfeusza jako autorytet”” — wydaje sie¢ byé sam fakt, ze imie ,,Orfeusz”
pojawia si¢ w derwenskim tekscie.

Zawarta w tresci papirusu egzegeza przypisywanego Orfeuszowi poema-
tu, okreslanego zwykle jako teogoniczny, utrzymana jest w duchu filozofii
przedsokratykdéw, takich jak: Anaksagoras z Kladzomen, Diogenes z Apol-
lonii, Archelaos z Aten czy Heraklit z Efezu — jako jedyny wymieniony
bezposrednio w tekscie (IV, 5). Pierwsze zas kolumny dokumentu zawieraja
— szczatkowo zachowany — opis obrzedu religijnego, orfickich wtajemniczen
eschatologicznych. Przez dtugi czas naukowcy nie mogli dojs¢ do porozu-
mienia w kwestii tego, jaki jest zwigzek migdzy tymi dwiema, wydawatoby
sig, roznymi czg$ciami papirusu. W koncu jednak dwaj bardzo wpltywowi
naukowcy stwierdzili, ze ,,przynajmniej w obrgbie tego horyzontu kultural-
nego, do ktorego przynalezy dokument, wtajemniczenia i egzegeza, dalekie
od tego, by by¢ przeciwstawianymi sobie nawzajem, sg dwiema stronami
tego samego medalu. Z jednej strony bliskie powiazanie praktyki religijnej
z konkretnym tekstem jest cecha charakterystyczna ruchu orfickiego. Z dru-
giej zas egzegetyczna ekspertyza, w tym przypadku, wydaje si¢ spetniaé rolg
szczegdlnie efektywnego narzedzia wtajemniczenia w to, co wydaje si¢ by¢
specyficzna odmiang orfickiego rytuatu religijnego, poniewaz wymaga za-
rowno wyszukanego rodzaju wiedzy (zapewnionej przez kosmo-ontologiczne
systemy rozpraw naukowych O naturze), jak i wyrafinowanych technik

21 Zob. M. S. Funghi, The Derveni Papyrus, [w:] A.Laks, G. W. Mo st, Studies on the
Derveni Papyrus, Oxford 1977, s. 26.

2 Tamze, s. 29.

BwWest, The Orphic Poems, s. 3: ,,the fashion for claiming Orpheus as an authority”.
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interpretacyjnych™*. Innymi stowy, w derwenskim tekscie ,.religijne wta-
jemniczenie przybiera form¢ zracjonalizowanej egzegezy fragmentéow orfic-
kiej teogonii, zestawionej w systematyczng relacj¢ z elementami pozno-
przedsokratejskiej fizycznej kosmologii™®. Dosé zwiezle wypowiedzial sic
na ten temat G. Betegh, twierdzac, ze przedmiotem zainteresowania papirusu
jest okreslony rytuat — pogrzebowy lub inicjacyjny — a wyjasnienie czyn-
nosci rytualnych z pierwszych kolumn i nastgpujacy potem komentarz do
orfickiego poematu uzupelniajg si¢ wzajemnie, reprezentujac dwa aspekty
tegoz rytuatu: Spdupeva i Aeybpeva’. Pogladowi temu zaprzeczyt ostatnio
T. Kouremenos, twierdzac, ze o ile czynnosci rytualne z pierwszych kolumn
i poemat orficki, omawiany od kolumny VII przez autora papirusu, mogty
wzajemnie si¢ uzupeinia¢ w obrzedzie religijnym, to nie ma podstaw ku
temu, by twierdzié, ze tenze rytuat jest gtéwnym tematem papirusu®’.

Mowiac o charakterze tekstu papirusu, warto réwniez wspomnie¢ o stylu,
w jakim jest utrzymany. K. Tsantsanoglou charakteryzuje go jako nieoficjalny
i raczej niedbaly. Trzecioosobowa narracja, gdzie czgsto pojawiaja si¢ stowa
i zwroty, takie jak: dvhol, 6 8¢, Aéyel, @nol, onpaiver czy alviletot, jest
przerwana dwukrotnie: raz, kiedy autor uzywa pierwszej osoby liczby mnogiej
(dprpev) w 4 wersie V kolumny, i drugi raz, gdy w 2 wersie kolumny XX
pojawia sie forma pierwszej osoby liczby pojednczej (dovpdlw). Jesli zas
chodzi o dialekt, to ,,trudno rozstrzygna¢ migdzy attyckim z pewnymi cechami
jonskiego a jonskim z attyckimi dodatkami”®, chociaz obecnie uwaza si¢ za
bardziej prawdopodobna t¢ druga wersje.

Jak juz zostalo wspomniane, kompozycja derwenskiego poematu jest
dwudzielna. W tresci ocalalych dwudziestu sze$ciu kolumn mozna wyodrgb-

2 A. Laks, G. W. Most, Studies on the Derveni Papyrus, Oxford 1977, s. 4-5: ,,at least
within the cultural horizon to which this document belongs, initiation and exegesis, so far from
being opposed to one another, are two sides of the same coin. On the one hand, the close linking
of religious practice to a specific text is a distinctive characteristic of the Orphic movement. On
the other hand, in the present case exegetical expertise seems to serve as a particularly effective
instrument of initiation within what seems to be a highly specific variety of Orphic religious
ritual, since it requires both a sophisticated kind of knowledge (that provided by the cosmo-
ontological systems of treatises On nature) and refined interpretative techniques”.

» Tamze, s. 5: ,,religious initiation takes the form of a rationalizing exegesis of the episodes
of an Orphic theogony set into systematic relation with the episodes of a late ‘Presocratic’ kind of
physical cosmology”.

® Betegh, The Derveni Papyrus, s. 350.

2 Zob.Kouremenos,Parassoglou Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus, s. 53.

2 Tamze, s. 11: It is difficult to decide between Attic with some Ionic features and lonic
with an Attic overlay”.



50 ANGELIKA SOKAL

ni¢ cz¢$¢ dotyczaca obrzedu religijnego (kolumny I-VI) i druga, zawierajaca
egzegeze orfickiego poematu (kolumny VII-XXVI). Wedlug G. Betegha
migdzy nimi nastgpowato ptynne przejscie, gdzie autor prawdopodobnie uza-
sadnial zmian¢ tematu, ale zaréwno koncowka kolumny VI, jak i poczatek
VII zaginety™.

Poczatkowe kolumny papirusu zachowane sa bardzo stabo, a tekst, jakim
mozna si¢ postuzy¢é w badaniach literackich, jest w ogromnej mierze tylko
rekonstrukcja. Kolumna I méwi najprawdopodobniej o Eryniach: "Epwvdov
to jedyne znaczace w niej slowo, aczkolwiek jest ono w polowie zrekon-
struowane. Kolumna II réwniez wymienia Erynie, ale takze Eumenidy, i to
w kontekscie jakiego$ rytuatu religijnego, w ramach ktérego (prawdopodob-
nie) w kazdej ze swiatyn Zeusa majg miejsce wylewane w kroplach libacje
(yoal otaybow yéovrar Aloc natd vt vaby), gdzie dla kazdego z dai-
monow nalezy spali¢ ,,co$ ptasiego” (Saipoct 8’ exactols Gpvideldy L xol-
€wv), a niewymieniony z imienia ,,on” dodal hymn, wspotgrajacy z muzyka
(xal Emednunev Gpvoug dprostode ThL movetxdt). Trzecia kolumna ma wy-
raznie eschatologiczny wydzwigk. Autor wspomina w niej o wystgpnych lu-
dziach, ktérych to Dike karze przez kazda z Erynii (yop Aixy EEdhieac
voudetel O exdotre tov Epwdwy), o daimonach, ktére prawdopodobnie
zamieszkuja podziemia (xata Yy7c) i — po jednym — powstaja dla kazdego
jako lekarze (Satpwv yivetar éxdctol latpbc). Kolumna ta mowi tez o stu-
gach bogow (Dedv Hmnpétar), ktorzy prawdopodobnie sa tym samym, co
daimony, oraz o niesprawiedliwych me¢zach, ktérzy by¢ moze ponosza odpo-
wiedzialnos¢ (altinyv ©" €yovot).

Kolumna IV, znacznie lepiej zachowana niz trzy poprzednie, w pierw-
szych wersach mowi o jednym z bogdw, ktory zmienia te rzeczy, ktore zo-
staty ustanowione, i dzigki ktoremu $wiat ma porzadek (&p’ 00 tdZiv Eyer
S1& T6vde no66poc;). W wersie piatym pada imi¢ Heraklita, ktory przemawia
»jak astronom” (ixeha actporéymt). Tutaj pojawia si¢ — by¢ moze w swoim
oryginalnym, pierwotnym brzmieniu® — cytat, znany jako fragmenty B 3
i B 94 u Dielsa-Kranza. Mowa jest w nim o stoncu, wedle natury majacym
szeroko$¢ stopy cztowieka, wielkoscig nieprzekraczajacym wiasciwych gra-
nic jego szerokosci i ktoére — gdyby je przekroczyto — odnalaztyby Erynie,
pomocnice Dike: #atoc [...] xatd doLy avdpwmrion edpoc T6d6g E6TL, TO

¥ Betegh, The Derveni Papyrus, s. 350.
3% Wedtug tradycji motyw stofica nieprzekraczajacego whasciwych granic oraz motyw Erynii
byly osobnymi fragmentami, przypisywanymi Heraklitowi z Efezu (DK 22 B 3 i B 94).
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uéyedog ody LTepfariwy eixdtac olpoug efpoug ol el de p), Kprvdeg
v gEevproovct, Aixrne émixovpor. Kolumna V ma zdecydowanie inny
charakter niz pozostale i moze by¢ poréwnana jedynie z kolumng XX.
G. Betegh okresla jej zawarto$¢ jako ,,diatryb¢ skierowana przeciwko za-
stugujacej na pogarde religijnej, moralnej i epistemologicznej postawie nie-
$wiadomego gminu™'. Wypowiadajacy si¢ w pierwszej osobie liczby mno-
giej podmiot gani pewnych ludzi, ktorzy nie wierza w okropienstwa Hadesu
(&p Ardou derva Tt dmiaTobot;) czy sny (Evirvia). Oni to, poniewaz daja si¢
pokona¢ grzechowi i innym przyjemno$ciom, nie ucza si¢ ani nie wierza
(076 Te yop apopTing %ol ThHE SAANS NS0V vevixpévor, o) pnavddvousLy
onde motevouast). Wydaje sig, ze to w ich imieniu podmiot przychodzi do
wyroczni po rade: yernotnperdlovror [...] adtolc mapLpey elc TO pavreiov
émepwThoovtes. Tematem kolumny VI bez watpienia jest rytuat religijny,
jego wykonanie i eschatologiczne uzasadnienie. Modlitwy i ofiary, ktére sa
czynione, zjednuja dusze, a zaklgcie Spiewane przez magéw moze usunad
stajace na przeszkodzie daimony, ktore prawdopodobnie sa mszczacymi si¢
duszami: énwidyy 3¢ pdywyv Svvatal dulpovas ERTodey YLvorévous medt-
oTavol dalpoves éumodmyv d elol Yuyale eydpol. Na czynione przez
magdéw ofiary sktadaja sie libacje z wody i mleka oraz niezliczone — jak
niezliczone sa dusze — wypukle ciastka (avapidpo xol mohvbpgohe T
womavae). W dziewiatym wersie pojawiaja si¢ Eumenidy, ktorym wtajemni-
czeni sktadaja ofiary, sa one bowiem duszami (Edpevidec yop duyal elow).
W jedenastym wersie powtarza si¢ znany juz z kolumny II przymiotnik
opviderov: kazdy, kto zamierza ztozyé ofiar¢ bogom, musi najpierw — ze
wzgledu na to, ze Eumenidy sg duszami — poswigci¢ co$ ptasiego (bv Evexev
Tov pérhovta deolg ety Gpvidelov mpbTepov), prawdopodobnie po to, aby
je przebtagac.

Kolumny VII-XXVI bardzo réznia si¢ od poprzedniej czesci papirusu.
Autor cytuje tu — w catosci badz fragmentarycznie — wersy z poematu przy-
pisywanego Orfeuszowi, a nast¢pnie je omawia. W kolumnie VII, stano-
wiacej przejscie migdzy dwiema czesciami utworu, czytamy o hymnie, ktd-
rego stowa sa stuszne i godziwe (Dpvov OyiT] xal deprta Aéyovra). Dalej, w
wersach 4-8, autor jakby uzasadnia przyczyne, dla ktérej zajal si¢ egzegeza.
Mowi mianowicie, ze poezja jest jaka$ obca i zagadkowa dla ludzi, chociaz
Orfeusz nie zamierzat ,,méwi¢ zagadek”, o ktére mozna by sig¢ spieraé, ale

3 etegh, The Derveni Papyrus, s. 75: ,,Column five contains a diatribe directed against
the contemptible religious, moral and epistemological attitudes of the ignorant populace [...]".
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raczej wielkie rzeczy w zagadkowy sposdb: EatL 8¢ £évn Tic 7) ThNnoLE nal
avdpwmoLs alvtypatmons, el Opgede adtog Eplot alviyuate odx fidele
Aeyely, &v alviypaoty 08¢ peydho. Autor papirusu widzi wige potrzebe
wyjasnienia zagadkowych stow Orfeusza. Kolejne zas zdanie: tepohoyelto
LEV 0DV %ol GO TOL TP®ToL Gel WEYpL 0D TEAELTALOL P7ULATOG sugeruje,
ze kazde stowo ma znaczaca wartosé. Jednoczesnie, jak zauwaza G. Betegh®,
zdanie to jest bardzo waznym argumentem, przemawiajacym za opinia, ze
autor papirusu cytuje wersy z poematu orfickiego po kolei, dajac regularny,
systematyczny do nich komentarz. P6zniej, w wersach 5-6 kolumny XIII,
wyrazone jest to explicite: §t1 pEv TEGoY THY TONGLY TEPL TOY TPAYLATWY
aiviletar xad’ Emoc Exactov dvdywn Myew’ .

W dziewiatym wersie VII kolumny pojawiaja si¢ stowa: 9dpog yop émi-
Déodar xeheoac tolc Goly avtode, ktore sa prawdopodobnie parafraza
poczatku poematu orfickiego, poswiadczonego w innych zrdédtach jako: di-
oac 8 Enidesde PEBnnor’!. Od tego momentu autor rozpoczyna swoéj egze-
getyczny wywdad, przerywajac go tylko raz, w kolumnie XX, aby skrytykowac
nowicjuszy, nie rozumiejacych $§wietych obrzedéw, w ktérych biorg udziat.
Wedtug niego ludzie ci sa warci tego, by im si¢ dziwi¢ i by budzi¢ litosc
(ob7or &&ror Yavpalesar xal olxtelpecal).

Kolejne kolumny, mimo ze nie sq zachowane kompletnie, ukazuja czytel-
nikowi erudycyjny i wnikliwy wyktad. Jego streszczenie, ze wzgledu na cha-
rakter tresci, byloby zgota niewykonalne, mozna jednak wymieni¢ gtowne
punkty kompozycyjne.

W kolumnie VIII autor papirusu cytuje zdanie: ol Atog éEevévovto Omep-
uevéoe Basudijoc”. Pochodzi ono prawdopodobnie z poczatku poematu,
gdzie by¢ moze znajdowala si¢ deklaracja, ze utwoér bedzie opiewat bogow
zrodzonych z Zeusa. W dalszej czgsci kolumny VIII oraz w kolumnie X

32 Tamze, s. 106.

33 Poniewaz w calym poemacie mowi o waznych sprawach w sposob zagadkowy, istnieje
koniecznos¢, by czytaé kazde stowo z osobna”.

*Por. A. Bernab ¢, Poetae epici Graeci. Testimonia et fragmenta, Pars 1I: Orphicorum et
orphicissimilium. Testimonia et fragmenta, Fasciculus 1, Monachii et Lipsiae 2004, s. 6-7: ,,pro-
babiliter dpag 8’ emidecde, BeRnnor fuit origine nApuypa pusTidy (Tpoavapwynue vel
mpbppernowy id vocat Tzetzes), quod primum (ut West, Orphic Poems 82s censuit) proprio sensu
dicebatur, deinde in poematum initio sensu metaphorico scribebatur ne profani carmen legerent,
et fiebat quasi cppayic Orphicae poeseos adeo ut uterque versus persaepe appareant in carmi-
nibus Orpheo Pythagoraeque tribuitis, fiebat denique dictum scriptorum technicorum proprium ad
scientiae ignaros deterrendos”.

3% Pochodzili oni od Zeusa, wielce poteznego krola”.
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autor zajat si¢ prawidlowym odczytaniem stow: Zebc pev émel 87 matpde
€0b mapa PECQATOV SpY NV GArAY T &V yelpecol EAafey ol Sulpove xud-
pév36. Kolumna X, jak si¢ wydaje, analizuje fragment dotyczacy ,,Wszech-
wieszczacej Boskiej Nocy, opiekunki bogow™’, ktéry byt prawdopodobnie
cytowany w niezachowanej, koncowej czesci kolumny IX. Wskazuja na to
wersy 9-10, bedace konkluzja: oltwe 0ddev xwidel ,,mavoppedovsay” xol
gyt diddoxnovsay O adté eivon®™. Koncowe wersy dotycza sensu
okreslajacego Noc stowa tpogdc. Kolumna XI rowniez méwi o Nocy, ktora
»wieszczy z nieprzeniknionej czesci Swiatyni” (5 adVtoLo yp¥oat) 1 praw-
dopodobnie o jej przepowiedni dla Zeusa. W kolejnej, XII kolumnie autor
cytuje zdanie: &m¢ &v &yot xata xahov €doc vigbevTog ’OM@T:OU”, a na-
stepnie utozsamia ,,Olimp” z ,,czasem”, krytykujac tych, ktorzy utozsamiaja
g0 z ,,niecbem”. Centralnym wersem kolumny XIII jest prawdopodobnie wers
czwarty, moéwiacy o potknigciu przez Zeusa, ,,ktory pierwszy wydalil eter”,
genitaliow"’: «idoiov xatémivey, dc aidépa Exdope mp&roc. W XIV kolum-
nie pojawia si¢ niezwykle wazne stowo: Noblc. Nie pochodzi ono raczej
z przypisywanego Orfeuszowi poematu i jest jednym z gtéwnych pojeé, ja-
kimi postuguje si¢ autor papirusu w calej egzegezie. Utozsamia z nim w ko-
lumnie XIV zarowno Kronosa, jak i Uranosa, uzasadniajac to etymologia
(xpovovra tov Nobv mpoc &rinie Kpbdvov dvoupdoac oraz 6 Nole dc
bptlov odowy v Erwwuplay Eoyev Odpavée)''. W XV i XVI kolumnie
rozwinigty zostat watek roli, jakg odegral w stworzeniu kosmosu ,,istniejacy
samotnie Umyst” (tov Nolv pévov Eévrta), utozsamiany odtad z Zeusem.
Zostato to podsumowane cytatem: viv 8’ Zo7tlv Paciiebe mavtwy xal T
¢ooet’ émerta’”. W XVII kolumnie autor wprowadza nowa kategorie: d&#p

36 Zeus zaiste, skoro od swojego ojca przepowiedziana wiadze i sile wzial w rece oraz zna-
komitego ducha” (kol. VIII).

7 Por. Bernabé, Poetae epici Graeci, s. 16, fr. 6: ...wavopoeiovoa [edv] Tpowie
aupposin NVE.

38 W ten sposob nic nie przeszkadza, by «wszechwieszczaca» i «uczaca wszystkiego» ozna-
czaty to samo”.

3 Jak gdyby zajmowal pieknq siedzibe osniezonego Olimpu”.

40 Co do znaczenia stowa «idolov nie ma miedzy naukowcami zgody. Czeéé z nich (jak np.
T. Kouremenos) uwaza, ze jest to stojacy w acc. sing. przymiotnik rodzaju meskiego, odnoszacy
si¢ do stowa Saipwv (kol. VIII, w. 5), ktore z kolei odsytatoby do Fanesa (Protogonosa), niewy-
mienionego bezposrednio w tekscie. Inni natomiast (m.in. G. Betegh), ze stowo to nalezy od-
czytywac wprost jako ,,genitalia” lub ,.fallus”. Zob. B e te gh, The Derveni Papyrus, s. 112-121.

41 Kiedy nazwat Umyst, ktéry uderza (elementy) przeciwko sobie, «Kronosem»” i ,,Umysf,
Jjako decydujacy o naturze, otrzymat imi¢ Uranosa”.

42 Teraz jest krolem wszystkiego i bedzie takze pozniej”.
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(powietrze), bedaca wedtug niego tym samym, co Umyst i Zeus. W kolej-
nych za$ dwu kolumnach (XVIII-XIX) wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ imig
Moipa, nadane w orfickim poemacie Zeusowi, i do jakich przymiotéw je
odnosié. Kolumny XXI-XXIII komentujg fragmenty teogoniczne. Kolumna
XXIV méwi o ksiezycu, ktory ,,$wieci wielu $§miertelnym na bezkresnej
ziemi” (,,7) woAholc oalvel pepbTesoL ém amelpove yoalav”), XXV zas
o stoncu i gwiazdach. W wersach 9-12 XXV kolumny czytamy: o viv €6v-
oo 6 Yeog el wh) fidedey elvat, 0dx &v EmHYGeY HALoy. Emoince 3 ToLOUTOY
%ol 1060970y Ywbuevoy olog év GpyfL ol Abyou dupyeitoan®. Praw-
dopodobnie slowa te wskazuja na zacytowany w IV, 8-10 fragment, przypi-
sywany Heraklitowi, co by oznaczato, ze tres¢ papirusu nie byla poprze-
dzona inng ksiega. Ostatnia w zwoju kolumna XXVI jest niemal w catosci
interpretacjg pochodzacego z orfickiego poematu stowa £3c*. W dyskusji
za$ nad wlasciwym jego zrozumieniem autor papirusu postuzyt si¢ dwoma
cytatami z utworéw Homera: ‘Epu? Mowddoc vie diaxtope dGBTtop Edwv
(Od. VIII, 335) i dowol yap te widor xataxnator €v Aog obde / ddpwv,
oto SidoVat, xaxdy, érepog 8¢ T ¢dwv (I XXIV, 527-528)".

Jak pisze G. Betegh, juz po jednokrotnym przeczytaniu papirusu powinno
by¢ jasne, ze jego autor nie robi prostego streszczenia fabuly poematu
orfickiego i ze jego celem z pewnos$cia nie jest parafraza literalnego zna-
czenia poszczegolnych zdan. ,,Stwierdza on wyraznie, ze ze wzgledu na
szczegoOlna, enigmatyczng naturg jezyka Orfeusza nie mozemy poprzestaé na
dostownej interpretacji, poniewaz taka interpretacja nie odstonitaby prawdzi-
wych zamiaréw poety”*. To jednak, jakie one byly i dlaczego utwér skom-
ponowany jest dwudzielnie, nie zostalo jeszcze ostatecznie rozstrzygnigte.

Tak samo jak trudno jest w sposob w pelni niepowatpiewalny okresli¢ cel,
dla ktérego dokument zostat spisany, tak tez wszystko, co mozna powiedzie¢
na temat autora papirusu derwenskiego, to jedynie hipotezy. Oczywiscie kazda
z nich opiera si¢ na szczegotowej analizie tekstu, przede wszystkim za$ ko-
lumn IV i XX, gdzie pojawity si¢ czasowniki waptpey 1 dovpdlo.

4 Gdyby bog nie chcial, by 10, co jest teraz, istnialo, nie uczynitby stofica. Uczynit za$ takie
i takiej wielkosci, jak to zostato opisane na poczatku wyktadu”.

* Por. Bernab ¢, Poetae epici Graeci, s. 32, fr. 18: ... #%ehe wnrods &dc puyMuevar v
QLAGTYTL (5y... Chcial ze swojq matkq polqczyé sie w milosci™].

4> Hermesie, synu Mai, postaicu, dawco dobr” i ,,Dwa dzbany zostaly ztozone na podtodze
domostwa Zeusa / sposrdd dardw, jakie dali: jeden zta, drugi zas dobra”.

Y Betegh, The Derveni Papyrus, s. 132: ,He states explicitly that, due to the peculiar, enig-
matic nature of Orpheus’ language, we cannot stop at a literal interpretation, as such an interpre-
tation would not reveal the genuine meaning of the poet”.
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Niejednokrotnie podejmowane byly proby przypisania anonimowemu dla
nas autorowi imienia znanego z innych zrddet. W pierwszych latach pracy
nad papirusem S. G. Kapsomenos podnidst imi¢ Epigenesa. Nieco pozniej
Charles E. Kahn stwierdzil, ze z najwigksza pewnoscia mozna przypisac
autorstwo znanemu z platonskich dialogéw Eutyfronowi, a to ze wzgledu na
zawarte w Kratylosie fragmenty etymologiczne, gdzie widoczne jest zastoso-
wanie filozofii jonskiej (anaksagorejskiej i heraklitejskiej) w egzegezie imion
bostw. Walter Burkert z kolei dowodzil, ze papirus derwenski moze by¢ tym
samym, co dzieto //epi tedetdr Stesimbrotosa z Tazos, ktory badat powia-
zania mig¢dzy mitologia a rytualami mistycznymi, a takze zajmowatl si¢ ho-
merycka egzegeza. Ostatnio za$ Richard Janko, na podstawie réznych opinii
na temat podejs$cia autora papirusu do tradycyjnej religijnosci i misteriow
orfickich, wskazywal prawdopodobienstwo tego, ze mdgt by¢ to Diogenes
z Apollonii badz Diagoras z Melos. Bardzo sluszne wydaje si¢ by¢ jednak
stwierdzenie T. Kouremenosa, ze ,,prawdopodobienstwo tego, ze autor papi-
rusu jest jednym z tych, ktérych imi¢ nie byto nigdy wymienione w ktoryms
z zachowanych dokumentéw, nie tylko nie moze by¢ wykluczone, ale po-
winno by¢ uwazane za wysokie” i ze ,,proby identyfikacji autora w $wietle
dostgpnych swiadectw wydaja si¢ by¢ zadaniem o raczej niskiej wartosci
poznawczej”*.

Zdecydowanie tatwiejszym zadaniem niz znalezienie imienia autora
papirusu wydawatoby si¢ okreslenie jego profesji lub przynajmniej osobo-
wosci. Niestety rowniez w tej kwestii naukowcy nie osiagneli konsensusu.
K. Tantsanoglou twierdzi, gléwnie na podstawie czwartego wersu z ko-
lumny V (ad7olc mapLpey lg 70 poavtelov EnenmTcovTes), ze byl to jeden
z tak zwanych épgeoteiestal, ktory odprawiat rytuat w oparciu o ksigge ze
stowami Orfeusza. Rowniez wedlug M. L. Westa jest on ekspertem reli-
gijnym, wyjasniajacym obrzedy i orfickie poematy misteryjne, ale w szcze-
g6lny, nieco ekscentryczny sposob, bo nacechowany wplywem jonskich
filozofow przyrody. Kim§ w rodzaju ,teologa za optata”™. Inne zdanie na
ten temat ma Glenn W. Most, ktory stwierdzit, ze autor papirusu to orfik,
pretendujacy do roli lidera jakiego$ odtamu w obrgbie orfizmu lub istotnie

“Kouremenos, Pardssoglou, Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus, s. 59:
,[...] the probability of the Derveni author’s being one whose name is never mentioned in any
surviving record not only cannot be ruled out but should be considered high, attempting to
identify the author in the light of the available evidence seems to be an exercise of rather low
epistemic value”.

a8 »Speculative theologian”. Zob. tamze, s. 47.
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nim bedacy. Osoba ta, zdajac sobie sprawe, ze eschatologiczne przestanie
Orfeusza moze by¢ nieczytelne dla wspdlczesnych nowicjuszy, dokonuje
jakby uaktualnienia stéw poematu, wyjasniajac poj¢cia mitologiczne za po-
mocg wspodlczesnej mu kosmologii. A. Laks z kolei okresla anonimowego
autora jako postgpowego wyznawce boskiej opatrznosci i wszechmocy,
prawdopodobnie orfika, bgdacego przedstawicielem nurtu, ktéry mozna na-
zwaé religijna sekularyzacja. Chce on wykazaé, ze nowy teizm i dawna
religia sa tym samym i dokonuje racjonalnej egzegezy. R. Janko widzi w au-
torze papirusu filozofa, kogo$ na wzdér Empedoklesa, hierofantg, ktéry —
wtajemniczajac w misteria — zupetnie rozmyt granice miedzy filozofia, nau-
ka, religia i magia. Wedlug niego to cztowiek, ktory uwaza, ze brak wiary
jest rownoznaczny z brakiem wiedzy (méwi o tym kolumna V), dlatego chce
przybliza¢ wiare przez wyklad o prawdziwym znaczeniu tych rzeczy, ktore
na nig si¢ sktadaja. Janko okresla go ponadto jako ucznia Anaksagorasa, od
ktorego odrozniata go jednak chec zaznaczenia w rownym stopniu wlasnej
glebokiej wiary, co i stlusznosci pogladéw kosmologicznych. G. Betegh zas,
na podstawie analizy kolumny VI, stwierdza, ze autor papirusu moze by¢
jednym z p.éayor, kaptandw postrzeganych jako zdolnych do objasniania wy-
konywanych przez siebie czynnosci religijnych. Zupelnie zaskakujace wydaje
si¢ wobec opinii innych naukowcow zdanie Dirka Obbinka, ktéry stawia
autora papirusu wrgcz w opozycji do nurtu orfickiego. T. Kouremenos nato-
miast podziela poglad tych, ktérzy widza w anonimowym autorze filozofa.

Niezaleznie od tego, czy autor papirusu derwenskiego byt orfikiem czy
filozofem, z cata pewnos$cia mozna stwierdzi¢, ze byl osoba majaca otwarty
umyst i predyspozycje naukowe. Dysponowal rozlegla wiedza zaréowno
w zakresie religii orfickiej, jak i filozofii jonskiej. Bardzo sprawnie postu-
giwal si¢ narzedziami egzegetycznymi, uzywajac etymologii, metafory, po-
rownan czy analogii. Nie obawial si¢ réwniez formutowaé krytycznych
komentarzy pod adresem ludzi, ktérym brak wiary i wiedzy — cech, ktore
zapewne dominowaty w jego wlasnej osobowosci.

L,DERWENSKI” PORZADEK WSZECHSWIATA

Celem dalszej czesci artykutu jest proba odtworzenia zawartych w papi-
rusie derwenskim teogonii i kosmogonii, ustalenia ,,derwenskiego” porzadku
wszech§wiata na podstawie analizy tekstu. Przedtem jednak nalezy postawié
hipotezg, ze autor dal w swoim dziele wzglgdnie spdjny obraz poczatkow
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wszech§wiata, ktorego proby rekonstrukcji mozna sie podjaé. Nie jest to
zadanie tatwe, poniewaz — jak wiadomo — tekst nie jest zachowany w cato-
$ci, a ponadto nie mozna go jednoznacznie zdefiniowa¢ jako ,,teogonii” czy
,,kosmogonii”, mimo ze zawiera charakterystyczne dla nich elementy. Poemat
derwenski nie jest podobny pod wzglgdem narracyjnym do ,.klasycznego” mo-
delu teogonii, reprezentowanego na przyktad przez Teogonie Hezjoda, ktora
moéwi o poczatku $wiata i bogdw oraz o wydarzeniach, ktére doprowadzily do
ustalenia si¢ obecnego stanu rzeczy. W papirusie disiecta membra orfickiej
teogonii przenikaja si¢ wzajemnie z kosmogonicznym, egzegetyczno-filozo-
ficznym komentarzem autora, dajac w rezultacie obraz porzadku swiata ta-
kiego, jakim go widziat i jak go rozumiat autor papirusu, pozostajacy zapewne
rowniez pod racjonalistycznym wptywem filozofii przedsokratykow.

W odniesieniu do zawartej w tekscie z Derveni teogonii trudno bez zad-
nych dookreslen uzy¢ terminu ,,orficka”, poniewaz nie znamy jednej orfic-
kiej teogonii, z ktora mozna by bylo zestawi¢ i poréwnaé¢ wypadki przed-
stawione w papirusie. Gtowna przyczyna takiego stanu rzeczy lezy, jak si¢
wydaje, w fakcie, ze wszystkie orfickie teksty sa w rzeczywistosci pseudo-
epigrafami. Neoplatonik Damaskios, ktory kierowal Akademiq Platonska
w Atenach przed jej zamknigciem przez Justyniana w 529 r., omawiajac
w dziele De principiis orfickie spojrzenie na poczatki Swiata, wymienia trzy
gtowne teogonie: rapsodyczna, wersj¢ Hieronima i Hellanikosa oraz teo-
goni¢ znang Eudemosowi z Rodos®.

Najszerzej znana i najczesciej interpretowang teogonia orficka byty Rap-
sodie™. | Najdluzszy poemat orficki podzielony jest na dwadzie$cia cztery
rapsodie na wzér piesni Homera™'. Damaskios poprzestal na opisie pierw-
szego pokolenia bostw’>. Na poczatku istniat Chronos (Xgévoc), z ktérego
zrodzit si¢ Eter (Aid7p) i Chaos (Xaog). Chronos ztozyl w Eterze jajo
(6v), zwane rowniez $wietlista tunika (&py7c yttwv) lub chmurg (vepény).
Z jaja wytonit si¢ bog Fanes (Pavrc), okreslany rowniez jako Metis (M7j7ic)
lub Erikepaios (Hpixematoc). Fanes, wedtug innych zrédet nazywany row-

4 Detaliczny opis teogonii orfickich dat M. L. West w ksiazce The Orphic Poems (Oxford
1983).

%0 Rapsodie (Payooiar Opqgixai) byty prawdopodobnie tym samym, co wymienione migdzy
dzietami Orfeusza w ksigdze Suda Tepol Aéyor &v Padediat »d’.

S'Bernabé, Poetae epici Graeci, s. 97: ,Jongissimum Orphicorum poematum dispositum
est in viginti quattuor rhapsodiis ad Homeri carminum exemplar”.

2 Por. 0. Kern, Orphicorum Fragmenta, Berolini 1922, s. 143-144, fr. 60: év pev toivuy
Tl pepopévals TadTolg padwidiong [...] TotadTy pev 7 ouvdne Opguxd) deohoyio.
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niez Protogonosem®, Erosem’, Zeusem i Bromiosem®, byl pierwszym
krolem. Wyobrazany byt jako cudowna, dwuptciowa istota, majaca zlote
skrzydta, czworo oczu, cztery rogi i cztery gtowy: barana, byka, lwa i we-
7a>®. W kolejnym pokoleniu, jak podaja inne neoplatonskie zrédta’’, Fanes
oddaje berto wladzy Nocy, ktora jest jego corka i kochanka. Noc rodzi Gaje
i Uranosa, ktdéry staje si¢ trzecim krélem. Migdzy licznym potomstwem
Uranosa i Gai znajduja si¢ Kronos i Rea. Kronos, po kastracji Uranosa, staje
si¢ czwartym z kolei wtadca. Odcigty fallus boga zostaje wrzucony do morza
i z piany morskiej rodzi si¢ Afrodyta. Piastowany przez Noc syn Kronosa
i Rei, Zeus, przejmuje krélewska wiadz¢ od ojca, kastrujac go. Mimo tego
uczynku Kronos — wraz z Nocg — daje Zeusowi rade, by ten potknat Fanesa.
Wraz z polknigciem pierwotnego bostwa Zeus pochtania i zamyka w swoim
wnetrzu caty $wiat — dzigki temu moze go stworzy¢ na nowo, wypelniajac
nowymi bogami i boginiami, z ktérymi plodzi kolejne potomstwo. Wsrod
tych zwiazkéw szczegdlnie wazny jest zwiazek Zeusa z jego matka, Rea™®,
z ktorego rodzi si¢ Kora. Takze 1 z nia Zeus popehitl kazirodczy czyn, pto-
dzac Dionizosa. Byt on ostatnim, széstym krolem, jako dziecko wprowa-
dzonym na tron przez Zeusa. Tytani jednak, w akcie zazdro$ci, porwali ma-
tego Dionizosa, rozszarpali na siedem czesci i pozarli. Atena ocalita bijace
jeszcze serce boga, z ktorego zostal stworzony nowy Dionizos, Zeus zas po-
razit Tytanéw piorunem, skut i zestal do Tartaru. Wedtug Olimpiodora™
rodzaj ludzki powstat z prochow razonych piorunem Tytanow.

Druga sposrod znanych Damaskiosowi teogonii orfickich to wersja Hiero-
nima i Hellanikosa®, ktéra przedstawia si¢ nastepujaco: od poczatku byta
woda (0dwp) 1 materia (A7), z ktorej stezata ziemia (y7). Trzecig zasada (po
wodzie i ziemi) byt waz o glowach byka i lwa, z twarza boga posrodku
i skrzydtami u ramion. Byt to Wieczny Chronos (Xpévog ayfpaoc), nazy-
wany tez Heraklesem (‘Hpaxi7c). Zjednoczone z nim byly Koniecznosé

53 Por. tamze, s. 158-159, fr. 86 (z Hermiasa), oraz s. 159, fr. 87 (Hymn do Protogonosa).

3 Por. tamze, s. 151-152, fr. 74 (z Proklosa).

35 Por. tamze, s. 208, fr. 170 (z Proklosa).

> Por. tamze, s. 152-155, fr. 76-81.

37 Gtéwnie Proklos i Hermias.

*¥ Rea jako ,,matka Zeusa” (Aubc pw#tvp) zostata utozsamiona z Demeter. Por. tamze, s. 188-
-189, fr. 145 (z Proklosa).

9 Por. tamze, s. 238, fr. 220 (z Olimpiodora In Platonis Phaedonem).

5 Por. tamze, s. 130-132, fr. 54: % 8¢ xatd tov lepdvopoy wepouévy wal Eardvirov [sc.
Opoued) deohoyial, elmep wi) xal 6 adtoc Eotiy, obtwe Eyet [...].
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(Avayxrn) oraz bezcielesna® i dwuplciowa Adrasteja, rozciagajaca swoje
ramiona na caly kosmos i dotykajaca jego granic. Wieczny Chronos byt
ojcem wilgotnego Eteru (Aid7p votepdy), bezkresnego Chaosu (Xdoc dret-
pov) 1 mglistego Erebu (‘Epefoc dpiyiadec). W nich Wieczny Chronos
ztozyt jajo i prawdopodobnie® z niego wyszedt bezcielesny bog (Yedc dod-
natoc) o zlotych skrzydiach, glowach byka i olbrzymiego weza, ukazuja-
cego postaci wszystkich rodzajow zwierzat. Damaskios dodaje, ze réwniez ta
wersja chwali w hymnie Protogonosa i nazywa go Zeusem, wtadca wszyst-
kiego i calego kosmosu, nazywajac go tez z tego powodu Panem: xol 9’
7 Yeoroyio [Tpwtdyovoy dvupvel xal Al xahel TovTOY StatdxTtopo %ol
Enou Tol xbowon, dud xal Have xadeiodor®.

Zarysowana przez Damaskiosa fabula kosmo-teogoniczna wersji Hiero-
nima i Hellanikosa zgadza si¢ w znacznej mierze ze znang za posrednictwem
zyjacego w II wieku apologety chrzescijanskiego Atenagorasa®. Wydaje sie,
ze $wiadectwa te moga by¢ traktowane jako komplementarne®, mimo ze
w ujeciu Atenagorasa pramateria jest woda (lub Okeanos) i z niej powstaje
mut. Jajo zas, zlozone przez Wiecznego Chronosa — Heraklesa, rozpada si¢
na dwie czgsci, z ktorych gérna tworzy niebo (Uranos), a dolna ziemie¢ (Ge).
Z wnetrza jaja wytania si¢ bezcielesny bog Fanes. Atenagoras podaje dalej,
ze z Uranosa i Ge zrodzity si¢ Mojry, Sturgcy i Cyklopi, a ojciec stracit ich
do Tartaru, poniewaz dowiedzial si¢, ze zostanie zdetronizowany przez syna.
Ge — w ztos$ci — zrodzita Tytanéw. W tym miejscu pojawia si¢ luka w relacji
Atenagorasa. Dalej dowiadujemy sig¢, ze wiadz¢ przejmuje Kronos, ktory
dokonuje kastracji Uranosa. Kronos potyka swoich synéw, ale Zeus zsyta go
do Tartaru i wszczyna wojn¢ z Tytanami. Rowniez w tej wersji Zeus potyka
Fanesa i — pod postacia we¢za — kopuluje kolejno ze swoja matka, Rea,
a potem z Persefong — Korg. Z tego ostatniego zwiazku rodzi si¢ Dionizos.
Wsrod kilku istotnych cech, odrdézniajacych wersje podang przez Atenago-
rasa od S$wiadectwa Damaskiosa, na uwage zastuguje fakt, ze Noc nie
pojawia si¢ wcale. Uranos i Gaja — konsekwentnie — nie moga by¢ jej

1 Asdpartov. Aparat krytyczny podaje réwniez (za Gruppe) wersje Siodpatoy — ,,dwu-
cielesna”.

%2 Nie jest jasno powiedziane, ze ,,bezcielesny bog” wyszedt z jaja.

8 por.Kern, Orphicorum Fragmenta, s. 131.

“Atena goras, Pro Christianis, XVI1II, 20.

% M. L. West (The Orphic Poems) uwaza, ze zaréwno Damaskios, jak i Atenagoras mogli
opierac si¢ na tym samym zrodle. Inne opracowania (np. G. S. Kirk,J. E.Raven, M. Scho-
field, The Presocratic Philosophers: a Critical History with a Selection of Texts, Cambridge
1983) traktuja swiadectwo Atenagorasa jako parafraz¢ wersji Hieronima i Hellanikosa.
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potomstwem, ale sa uksztaltowani z dwdch potdéwek jaja. Jak zauwaza
G. Betegh®, Atenagoras nie wspomina o pozarciu przez Tytanéw miodego
Dionizosa i sugeruje, ze w zwiazku z tym faktem historia o poczatkach
rodzaju ludzkiego mogta w tym ujeciu wygladaé inaczej. Wnioskowanie
jednak ex silentio — konkluduje Betegh — nie jest przekonujace.

Ostatnia z wymienionych przez Damaskiosa teogonii jest wersja znana
Eudemosowi z Rodos®”. Jedyna istotng informacja, jaka zawart w tym frag-
mencie Damaskios, jest to, ze zaczynata si¢ ona od Nocy (a6 3¢ t9¢ Nux-
TOg Emownoato THV apynyv). Z neoplatonskiego komentarza Damaskiosa
dowiadujemy si¢ ponadto, ze Eudemos podpisywal si¢ pod pogladem, ze
homerycka genealogia bdstw rozpoczynata si¢ od Okeanosa i Tetydy i ze
pogladowi temu nie nalezy wierzy¢ (od vop amodextéov Eddnmov Aéyov-
To¢, 61 o Qreavol xal Trndog &pyetar).

M. L. West w The Orphic Poems wymienia réwniez — poza gtownymi
teogoniami, podanymi za Damaskiosem — trzy inne orfickie teogonie: tak
zwang teogonie cykliczna®, teogoni¢ Protogonosa oraz teogoni¢ derwen-
ska®. Jasno wynika wigc, ze — jak zostato to wczesniej wspomniane — nie
znamy orfickiej teogonii jako takiej. Wedtug G. Betegha”’, ktéry twierdzi, ze
jedynym kryterium, ktore pozwala na traktowanie danego tekstu jako
,orfickiego”, jest to, ze kto§ w pewnym momencie przypisal go Orfeuszowi
— w ogole nie bylo jednej, ustalonej wersji teogonii orfickiej. Istnial za to
bardzo elastyczny, ogélny schemat oraz szeroki zestaw mitemow, co pozwa-
lalo na tworzenie rozmaitych wariacji, w zalezno$ci od celéw, upodoban
filozoficznych czy wrgcz wyobrazni poszczegdlnych autorow. ,,Ta elastycz-
nos¢ — jak pisze Betegh — i podatno$¢ na filozoficzne oraz inne wpltywy jest,
moim zdaniem, gléwna cecha charakterystyczng tych teogonii”’.

Jesli chodzi zas o kosmogonie orfickie, to nalezy podkresli¢, ze trudno trak-
towac je oddzielnie od teogonii. Poszczegdlni bogowie sg bowiem utozsamiani

% Betegh, The Derveni Papyrus, s. 146.

 Ppor.Kern, Orphicorum Fragmenta, s. 97-98, fr. 28-28a.

8 Wytaniajaca sie z ,.epiki cyklicznej”, ktora ma swéj poczatek juz w VIII wieku przed
Chrystusem.

% Wedtug Westa teogonia derwenska jest skrocona wersja teogonii Protogonosa — nazwanej
tak ze wzgledu na to, ze gléwna role odgrywa w niej bég Protogonos. Zrédtami do poznania nie-
zachowanej teogonii Protogonosa maja by¢, wedtug Westa, Hezjod, kosmogonia fenicka, zoroa-
strianska, indyjska Atharvaveda oraz papirus derwenski.

" Betegh, The Derveni Papyrus, s. 151.

"' Tamze. ,,This flexibility and receptiveness to philosophical and other influences is, I be-
lieve, the main feature of these theogonies”.
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z pewnymi elementami kosmosu, ze zjawiskami w nim wyst¢pujacymi, ,,dla-
tego teogonia staje si¢ zarazem kosmogonia, czyli wyobrazeniowym wyttuma-
czeniem powstania wszech$wiata i zjawisk kosmicznych”’*. Mozna stwierdzié,
ze sg one jedynie innym punktem widzenia tej samej kwestii: genezy wszech-
$wiata. Adam Krokiewicz podkreslit jeszcze inny, filozoficzny aspekt tej
relacji, mowiac: ,,«Teogonia» orficka zbiega si¢ z kosmogonia i stanowi jeden
z symbolow stosunku, jaki zachodzi pomiedzy jednoscia i wieloscia™”.

Jak juz wspomniano, poemat orficki, ktorego egzegezy dokonal autor pa-
pirusu, nie moze by¢ okreslony jako teogonia sensu stricto, poniewaz nie
opisuje w sukcesywnym, chronologicznym porzadku poczatkdéw $wiata i bo-
géw, nie daje bezposrednio katalogu bostw i ich pokolen™. Sadzac na pod-
stawie cytatu z linii 2 kolumny VIII: ,,0t Atog éZevévovrto beppevéos Baot-
Aioc™™
posta¢, poczynania i nastegpcOw Zeusa, czyli rozpoczetym in medias res,
a postaci bdstw 1 wydarzenia poprzedzajace panowanie tego boga potrakto-
wane sg wrgcz drugorz¢dnie. Niemniej jednak, na podstawie analizy filo-
logicznej zachowanego tekstu, mozna podjac si¢ proby odtworzenia teogonii
zawartej w papirusie z Derveni. Naukowcy zwykle, jak twierdzi S. Torjussen
w swoim artykule Phanes and Dionysos in the Derveni Theogony’®, opieraja
si¢ w probach jej rekonstrukcji na teogonii rapsodycznej.

, mozna stwierdzié, ze mamy do czynienia z tekstem opisujacym

PIERWSZE POKOLENIE
W 6 linii XIV kolumny papirusu pojawia si¢ cytat:
,»O0pavie Edgpovidng, Hg mpdtiotos Baciieusey”.

Uranos, ,,ktory pierwszy byt krélem”, nazwany jest tu Eufronida, czyli ,,sy-
nem Nocy” (7 edgpbvny — noc). Poniewaz w ocalalym tekscie nie ma
wzmianki o tym, by istniato jakiekolwiek bdstwo przed Noca, mozna stwier-
dzié, ze nalezala ona do pierwszego pokolenia omawianej teogonii. Ponadto,

"2 G. R eale, Historia Filozofii Starozytnej, t. I: Od poczqtkéw do Sokratesa, przet. E. 1. Zie-
linski, Lublin 2005, s. 69.

B A.Krokiewicz, Studia orfickie, Warszawa 1947, s. 47.

™ Prowizoryczne rekonstrukcje tego poematu mozna znalezé np. w The Orphic Poems M. L.
Westa (1983) czy tez w The Derveni Papyrus T. Kouremenosa, G. M. Parédssoglou i K. Tsan-
tsanoglou (2006).

5 Pochodzili oni od Zeusa, wielce poteznego krola”.

76 »Symbolae Osloenses” 80 (2005), s. 12.
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jak juz zostalo wspomniane przy omawianiu kompozycji poematu’”’, w X
kolumnie Noc nazwana jest ,opiekunka” (tpogdc). Jesli stuszne jest

domniemanie, ze w kolumnie tej analizowane byly slowa z niezachowanych
578

wersow kolumny IX: ,,...tavopgedovsa [Dedv] tpopoc aufposin NOE?™,
jest to dowodem potwierdzajacym range Nocy w hierarchii bostw.

Nalezacy do pierwszego pokolenia bostw w teogonii rapsodycznej Eter
i Chronos, jak si¢ wydaje, nie byli nimi w teogonii derwenskiej. Wpraw-
dzie stowa ai9%p i ypbvoc pojawiaja si¢ w tresci papirusu’, to jednak spe-
kulacje niektorych naukowcéw na temat zaliczenia ich, jako bodstw, do
pierwszego pokolenia, wydaja sie by¢ zbyt daleko posuniete.

DRUGIE POKOLENIE

Jak juz zostalo pokazane, Uranos byl pierwszym krélem (kol. XIV, 6).
Tekst, niestety, nie pokazuje, w jaki sposob otrzymat t¢ wtadz¢. Wiadomo
tylko, ze byl on synem Nocy.

Imiona Ge (I'7) i Gaja (l'aia) pojawiaja si¢ w kolumnie XXII pa-
pirusu, a w linii 9 sa ze soba utozsamione, jako jedno imig, rdznie wyma-
wiane, ,,zgodnie z jezykiem poszczegdlnych”: ') »oatl Moo xota yAG GGy
exdorors. Wydaje sig, ze prawdopodobne jest, iz w tej teogonii byta zong Ura-
nosa, zgodnie z kanonem greckiej mitologii. Hipoteze t¢ mozna podeprzeé tym,
ze w kolumnie XIV (wersy 2-3) powiedziane jest, ze Kronos (syn Uranosa)
zostal zrodzony ,dla Ziemi” (yevésWar ... i ['71). Nie jest tez jednak
wykluczone, ze fragment ten jest jedynie czgscia egzegezy filozoficznej autora
i ma mato wspolnego z genealogia bostw omawianego przezen poematu.

W kolumnie XVIII pojawia si¢ imi¢ Mojry i jest raczej pewne, ze wyste-
powata ona w poemacie orfickim. Tekst papirusu nie podaje jednak jej pozy-
cji w hierarchii béstw. W Teogonii Hezjoda Mojry majg podwdjng genea-
logi¢: raz przedstawione sg jako potomstwo Nocy (V, 217), innym razem
jako corki Zeusa z Temida (V, 904). Jesli zestawi¢ tekst papirusu z informa-
cjami z Teogonii, to bardziej prawdopodobne wydaje si¢ to, ze Mojra
nalezala do drugiego pokolenia, poniewaz w XVIII, 9-10 czytamy:

[...] melv pev yop xAndivar Zijva, Av Molpa

4 ~ ~ / \ \ / 80
©povnoLe 1ol Yeod del te xol Suk mavtoe [L..] .

" Zob. przypis 37.

8 Por. Bernabé, Poetae epici Graeci, s. 16, fr.6.

" Kolumny XII i XIII.

80 Zanim zostata nazwana «Zeusemy», Mojra byta madro$cia boga zawsze i przez caly czas”.
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Ta interpretacja autora papirusu sugeruje, ze Mojra istniata przed Zeusem.
Ponadto, kiedy Proklos omawial podwojna genealogiec Mojr u Hezjoda,
twierdzit, ze wedtug Orfeusza nalezaty one do pierwotnych bostw®'.

TRZECIE POKOLENIE

Kronos — kiedy jego imi¢ pojawia si¢ po raz pierwszy w zachowanym
tekscie papirusu, powiedziane jest, ze zrodzit si¢ ,,dla Ziemi” (XIV, 2-3), co
nasuwa nieodparte skojarzenie z tradycyjna genealogia bostw greckich. W
dalszych liniach tej kolumny czytamy:

Kpovovra t6v Nodv mpog &rannra Kedvov dvoudoac

péva péfat gnoltov Odpavov: gdoarpedfvar yop

v Baciretay adtov [...] (XIV, 7-9)82.
Na podstawie przytoczonego fragmentu papirusu mozna wywnioskowac, ze
,wielkie rzeczy”, ktére Kronos uczynit Uranosowi, to nic innego, jak od-
cigcie fallusa, co z kolei wiazato si¢ z pozbawieniem go krolestwa. Ponadto,
co zostatlo juz wczesniej powiedziane, autor papirusu najprawdopodobniej
cytowat kolejne fragmenty poematu orfickiego zgodnie z ich porzadkiem
w tekscie. Skoro tak byto, to po pojawiajacym si¢ w XIV, 6 cytacie:

,Odpavde Edopovidyce, b¢ tpmtistoc Pasiieusey”
w oryginalnym utworze pojawial si¢ wers zacytowany w XV, 6:
W% 7ol 3% Kpbvoc abric, émeira 8¢ pnrieta Zebe™™.

Uktad taki niewatpliwie $wiadczy o tym, ze — po pierwsze — Kronos byt
w teogonii derwenskiej synem Uranosa (éx 7ol 87 — ,,z niego”), po drugie
zas, ze sukcesja wladzy nastgpowala w tradycyjnym porzadku: Uranos —
Kronos — Zeus.

Imi¢ Rei pojawia si¢ w szeregu bostw zenskich w kolumnie XXII
kilkakrotnie, i to w dwu formach (XXII, 15-16):

[...]"Pea xal Peiy

\ ~ < 84
AATA 'Y)\COGGMV EXAGCTOLS .

8 Por. Kern, Orphicorum Fragmenta, s. 181-182, fr. 126 (Procl. In Plat. Rempubl. 11 207,
14 Kr.).

82 ,Kiedy ((Orfeusz)) nazwal Umyst, ktory uderza ((elementy)) przeciwko sobie, «Kro-
nosemy», mowil, ze «uczynil wielkie rzeczy Uranosowi» zostal bowiem
pozbawiony swojego krolestwa”.

83 Z niego zaraz Kronos, nastepnie przemadry Zeus”.
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Wydaje si¢, ze nie ma zadnych przeciwwskazan, by uwaza¢ ja za znana
z tradycyjnej mitologii Reg, siostre i zone Kronosa.
Tekst kolumny XXIII papirusu komentuje prawdopodobnie fragment,
w ktorym mowa o powtdrnym stworzeniu przez Zeusa (przez akt myslowy)
Okeanosa i Acheloosa:
whcoro 8 Qreavoio péya 69évoc edpd péovroc;
Hvag 87 Eynatérel’ Ayehwiov o’cpyuooSivsm”Sé

)

W samym tekscie jednak brak wskazowek, ktore pomogtyby ustali¢ pierwot-
ng pozycje Okeanosa w hierarchii bostw teogonii derwenskiej. G. Betegh®’
sugeruje jednak, ze — zgodnie z Hezjodem 1 Rapsodiami — nalezy go zaliczy¢
do pokolenia dzieci Uranosa i Gai.

Jesli chodzi o pozycje Afrodyty w teogonii derwenskiej, wsrdd uczo-
nych nie ma zgodnosci. Zasadniczym problemem jest to, czy jej narodziny
mialy miejsce raz czy dwa razy™. Kolumna XXI, gdzie pojawia si¢ imig
bogini, omawia fragment, ktory najprawdopodobniej znajdowat si¢ w zagi-
nionej czegsci koncowej kolumny XX i brzmiat:

»2.ebg yelvato Yooy
, ; 89
Metdo & Appoviny te xal Odpaviny Agopodityy™ .

Mozna z niego wywnioskowac jednocze$nie, ze Afrodyta jest zrodzona
z Zeusa, jak i to, ze jest corka Uranosa. Z podobng sytuacja mamy do
czynienia w teogonii rapsodycznej. Tam Afrodyta rodzi si¢ po raz pierwszy,
tak jak u Hezjoda, z piany morskiej, jaka si¢ wytworzyta wokot odcigtego
Uranosowi i wrzuconego w morze fallusa. Po raz drugi zas (po tym, jak Zeus
wchtonat wraz z Fanesem caty wszechswiat do swojego wnetrza) rodzi sig
z nasienia Zeusa, jakie wpadto do morza, gdy ten zapatal namigtnoscia do
Dione. Wydaje si¢, cho¢ nie ma pewnosci, ze w teogonii derwenskiej naro-
dziny Afrodyty miaty jednak miejsce dwukrotnie, poniewaz zachowane w tek-
$cie stowa (XXI, 5) ,,Appodity Odpavia” wskazuja na jej pochodzenie od
Uranosa i pierwotna przynaleznos¢ do trzeciego pokolenia bostw.

8 [...]1 Rea i Reie zgodnie z jezykiem poszczegblnych”.

5 por. Bernab é, Poetae epici Graeci, s. 29, fr. 16 B. ,,Wymyslit wielka sil¢ szeroko ply-
nacego Okeanosa”.

8 Whbudowat $ciegna Acheloosa o srebrzystym nurcie” (XXIII, 11).

87 Zob. B e te gh, The Derveni Papyrus, s. 159-160.

% Por. np. Kouremenos, Parassoglou, Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus,
s. 243-245; Bete gh, The Derveni Papyrus, s. 127-128 1 161.

% Zob. Tank o, The Derveni Papyrus: an Interim Text, s. 40. ,,Zeus zrodzit (przez skakanie)
Peitho, Harmonig i Niebianska Afrodyte”.
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CZWARTE POKOLENIE

Jesli stuszne jest przypuszczenie, ze w oryginalnym brzmieniu zacyto-
wany w linii 11 XXIIT kolumny wers ,,ivoc 8 éyratéred’ Ayehmiov dpyu-
p0divew” poprzedzony byl fragmentem pfcato 8’ Wxeavolo péyo cdévog
edpd Séovroc’, ktérych to zdan podmiotem logicznym jest Zeus, mozna
stwierdzi¢, ze Acheloos byl w teogonii derweniskiej — zgodnie z kanonem
greckiej mitologii — synem Okeanosa, bogiem rzek. Wydarzenia te bowiem
odnosza si¢ do powtdrnego stworzenia §wiata przez Zeusa, swiata uprzednio
przez niego wchlonigtego. Zeus wigc wbudowuje na nowo w Okeanosa
,Sciggna Acheloosa™".

Stowo ptwv wprawdzie pojawia si¢ w XV, 13, ale trudno rozstrzygnac,
czy oznacza w tym miejscu — jak u Hezjoda — imi¢ bogini, cérki Okeanosa,
pierwszej zony Zeusa, 1 sugeruje obecnos¢ Metis w teogonii derwenskiej,
czy tez jest tylko przymiotem boga (,,madros¢”). By¢ moze tez, jak w Rap-
sodiach, to Metis/Fanes byla pierwotnym bdstwem, z ktorego potknigciem
Zeus wchionat wszech§wiat. Potknigcie Metis jest przeciez alegoryczna etio-
logia posiadania przez Zeusa madrosci (pvrtiv), a w teksScie derwenskim
wystepuje sformutowanie ,,untieta Zedg” (XV, 6). Niestety papirus w tym
miejscu (XV, 13) jest mocno uszkodzony, a w catym tekscie brak jakich-
kolwiek wskazowek.

Zeus, bez watpienia, jest w teogonii derwenskiej bostwem bardzo waz-
nym, o ile nie najwazniejszym, na co by wskazywal wers 2 zacytowany
w kolumnie VIII papirusu derwenskiego: ,,0l Aibc é€eyévovrto Dmepupevéog
Baoiifoc”. Jak zostalo tez wczes$niej udowodnione, przy omawianiu trze-
ciego pokolenia bdstw, jest on synem Kronosa i Rei. Zeus, po wchtonigciu
calego wszechswiata, staje si¢ jedynym, absolutnym krolem:

\ /

)
»2.eVg nepanh, Lebs péoon, Aubg 8 éx mavrta TéTunTol”

y

W zachowanym tekscie poematu nie da si¢ znalez¢ wielu wskazéwek na
temat obecnosci ewentualnego rodzenstwa Zeusa w teogonii derwenskie;j.
Niemniej jednak kolumna XXII wymienia imiona Hery i Demeter, ktére

% Zob. przypis 85.

°! Sens tych stéw wydaje sie byé trudny do zrozumienia bez komentarza, warto wiec przytoczyé
stowa Th. Kouremenosa (Kouremenos, Pardssoglou, Tsantsanoglou, The Derveni
Papyrus, s. 259): ,,Ayeheog stands for the water of all springs and rivers, whose ‘strengths’ (ivois)
Zeus placed within Okeanos (&yxatéhete), as he was regenerating the cosmos, in the sense that
all streams of water derive their strength from Okeanos, the source of all flowing water”.

92 Zeus glowa, Zeus $rodkiem, z Zeusa wszystko si¢ rodzi”.
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u Hezjoda sg cérkami Kronosa i Rei. Imi¢ Demeter pojawia si¢ w szeregu
innych béstw zenskich (XXII, 12):

Anuhrne Péa TF Mibzne Botia Aquin”,

ktére w komentarzu egzegetycznym autora sa ze soba utozsamione. Dodat-
kowo pojawia si¢ Hera (XXII, 7):

1% 8¢ wal MAznp wab Péa xat "Hon 4 aded .

Na podstawie zachowanego materialu nie da si¢ jednak stwierdzi¢, czy row-
niez w oryginalnym poemacie boginie te byly ze soba tozsame.

Poza omdwionymi powyzej bostwami w tresci papirusu znajduja si¢ takze
inne, migdzy nimi za$ Peitho i Harmonia (XXI, 6-11). Bardzo trudno jest
jednak okresli¢ ich pierwotne (sprzed powtdrnego stworzenia przez Zeusa)
miejsce w genealogii derwenskich bogow. W zgromadzonych przez O. Kerna
Orphicorum Fragmenta imie ,,Peitho” wymienione jest tylko raz’”, ,Har-
monia” za§ wcale. Jedynym punktem odniesienia jest Hezjod, gdzie Peitho
jest corka Okeanosa i Tetydy (nieobecnej w papirusie), Harmonia za$ corka
Afrodyty. Tekst papirusu derwenskiego jednak nie potwierdza takiego ich
rodowodu ani nie proponuje alternatywnego. Jedyne, co wiemy o nich poza
tym, ze istniaty w teogonii derwenskiej, znajduje si¢ na poziomie egze-
gezy, gdzie autor identyfikuje Afrodyte, Zeusa, Peitho i Harmoni¢ jako
imiona ,,nadawane temu samemu bogu”.

Dosy¢ kuszaca jest tez mozliwos¢ wysnucia — na podstawie tresci ostat-
niej z zachowanych kolumn papirusu — teorii, ze w teogonii derwenskiej
pojawiala si¢ Persefona/Kora i Dionizos. Prawdopodobnie bowiem kolumng
XXVI poprzedzal fragment, ktory mowi:

,o0Top ETel 37 mavta Aube @phv picato Epya
fdehe unTeog £dg pLydpeval &y (PL)\(,)TY“L'L”96

Matka Zeusa, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, byta Rea, utozsa-
miona przeciez w XXII, 7 z Demeter. Zgodnie z innymi teogoniami zas
z kazirodczego zwiazku Zeusa z Rea/Demeter powstata Kora, ktéra z kolei —

% Demeter Rea Ge Meter Hestia Deio”.

94 ,,«Gen, «Meter», «Reax» 1 «Hera» to ta sama”.

% Ppor.Kern, Orphicorum Fragmenta, s. 224, fr. 202 (Procl. In Plat. Tim. 33 a).

% Por. Bernabé, Poetae epici Graeci, s. 32, fr. 18. ,,Jednak, skoro umyst Zeusa wymyslit
wszystkie rzeczy, / chcial zmiesza¢ si¢ ze swoja matka w mitosci”. W tekscie XXV kolumny
zachowany jest jedynie pierwszy wers przytoczonego fragmentu (chociaz transkrypcja R. Janko
zawiera cato$¢ — zob. J an k o, The Derveni Papyrus: an Interim Text, s. 50).
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rowniez za sprawg Zeusa — poczeta Dionizosa. Teorig¢ te jednak, ze wzgledu
na stan zachowania tekstu, mozna wyjatkowo tatwo zakwestionowac.

FABULA TEOGONICZNA

Gabor Betegh, piszac na temat relacji miedzy jednoscia a wieloscia’’, od-
wotat si¢ do artykutu™ Waltera Burkerta, poruszajacego temat zasad, jakimi
rzadza si¢ historie o poczatkach wszechswiata, moéwiac: ,,Logika teogonii
implikuje retrospektywna redukcj¢ liczby bytow. Wymaga to, by autor na
drodze systematycznej negacji [...] usuwal najwyzsza mozliwa liczbe bytow,
by przyja¢ ekonomiczny punkt poczatkowy. Druga strong tego programu jest
mnozenie bytow, przez co, zaczynajac od pierwotnie ekonomicznego stanu,
mozemy wytlumaczyé bogactwo obecnego §wiata™”.

Na poczatku teogonii derwenskiej, najprawdopodobniej samotnie w pier-
wszym pokoleniu, stoi Noc — ,,mavopgedovsa [dedv] Tpoptc apfposiy
NvE”. Jej potomstwem sa Uranos — ,,Odpavoc Edgpovidrg, tc mpdrieToc
Bacirevcey” oraz — prawdopodobnie — Gaja/Ge, zona Uranosa i Mojra. Jest
to drugie pokolenie bostw.

Sposrod dzieci Uranosa i Gai (Kronosa, Rei/Demeter, Okeanosa i Afro-
dyty), ktorych okoliczno$ci narodzin trudno odtworzy¢, najwazniejszy byt
Kronos. On to uczynit ojcu ,,wielkie rzeczy”: péyo géot [...] Tov Odpavéy,
czyli — zapewne — odciat mu fallusa i tym sposobem Uranos zostat
pozbawiony krolestwa (cgotpedivar yap v Baciheiav adTov). Wiadze
w trzecim pokoleniu przejat wigec Kronos.

W czwartym pokoleniu teogonii derwenskiej najwazniejsza figura jest
Zeus, syn Kronosa i Rei. Obok niego pojawia si¢ Hera. Dos$¢ prawdo-
podobne jest, ze w pokoleniu Zeusa byly tez Harmonia i Peitho oraz dzieci
Okeanosa: Acheloos i Metis. Zeus, zgodnie z przepowiedniami, przejatl od
ojca wiladze. Mdéwia o tym linie 4-5 kolumny VIII:

97 The One-Many problem”. Zob. B e te g h, The Derveni Papyrus, s. 175-179.

BW.Burkert, The logic of cosmogony, [w:] From Myth to Reason? Studies in the De-
velopment of Greek Thought, ed. R. Buxton, Oxford 1999, s. 87-106.

Betegh, The Derveni Papyrus, s. 177-178: ., The logic of theogony implies a retrospective
reduction of the number of entities. It requires that the author, by way of a systematic negation
[...] removes the highest possible number of entities, to posit an economic starting point. The
other side of this programme is the multiplication of entities by which, starting from the original
economical state, we can explain the richness of the present world”.
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ZEL\) \ bl \ 8\ —_ \ 4 ~ / (}/ b o)

»2iede pey Emel ) watpuc €0 Tapa FEcQaToy qpy Ny
» 100

arxhy T év yelpecol Erafev nal Suipove xudpby”

Nastgpnie Zeus, za sprawg rady — wyroczni Kronosa: ,,Zebc pev éwel 8%
»190 (X111, 1) oraz prawdopodobnie No-
Cy: 7 08 Eypnoey dmavta td of Huic Ay avicacdur”'® (XI, 10), potknat

TUTEOG 0l Tapa VEcpat axodoas

genitalia'®: ,aidolov xatémivey, d¢ aldépa Exdope mpdroc”'™ (XIII, 4).
Dzigki temu Zeus przejal moc stwarzania i nastapit akt powtdrnych narodzin
Swiata, uprzednio wchtonigtego przez boga (XVI, 3-6):

»pwroybvou Bascihéwe aldolov’ tédt 87 &pa mavre

addvator TpoGEQUY pinapes deol B3E Farvar

%ol TOToROL xal TVl ETNEATOL EANL TE TAVTA,

bl / » 3 o~ b S \ b4 ~ 3 5’105
&oco TOT Ny yeya®T, adtoc 8 dpa polvog Eyevro” .

W ten sposdb wiec powstat na nowo caty $wiat i wszyscy bogowie, migdzy
nimi za$§ Peitho, Harmonia, Afrodyta —

»2.ebc yelvato dbpvnL

5,106
a9 & Appoviny e xal Odpaviny Agpoditny

oraz Okeanos: phcato 8 Quxeavolo wéya oévoc edod péovroc'” i Ache-
loos: ,ivae 8 &yxatérel’ Ayerwion doyupodivew” ™ (XXIII, 11). Zeus za$
stat si¢ krolem wszystkiego na zawsze — ,,viv 3’ £67tlv BacLhelc TAVTOY ®al
21 Sam stat si¢ tym $wiatem, ktéry powtdrnie zrodzit,
poniewaz w tym $wiecie zrodzit siebie.

Ostatnim czytelnym momentem w teogonii derwenskiej, jaka mozna od-
tworzy¢ na podstawie papirusu, jest ten, w ktorym Zeus zapatal namigtnoscia
wobec swojej matki Rei/Demeter:

AT b4
T &0GCET CETELTHK

1 . . . .
00 Zeus zaiste, skoro od ojca swego przepowiedziang wladze

i sit¢ wziat w rece oraz znakomitego ducha”.
101 Zeus za$, skoro uslyszal wyroczni¢ od swojego ojca”.
192 Ona ((Noc)) wywieszczyta to wszystko, co nalezato, aby ustyszal”.
193 Zob. przypis 40.
104 Potknat genitalia ten, ktéry jako pierwszy wydalit eter”.
105 7 genitaliéw pierwszego krola, a zatem dzieki niemu wszyscy
nie$miertelni wzrosli: szczesliwi bogowie i boginie,
takze rzeki i pongtne zrodta oraz wszystko inne,
co nastgpnie zostato rodzone, a zatem on sam si¢ zrodzit”.
»Zeus zrodzit (przez skakanie) Peitho, Harmonig i Niebianska Afrodyte”. Zob. przypis 89.
»Wymyslit wielka sil¢ szeroko ptynacego Okeanosa”. Zob. przypis 85.
108 Wbudowat $ciggna Acheloosa o srebrzystym nurcie”.
199 Teraz jest krolem wszystkiego i bedzie takze pozniej”.

106
107
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v”_\ bl \ 8\ / A \ \\ / - b4 N
,o0Top ETtel 37 mavta Aloe genv picato Epya
o \ ¢~ N / > /o 5110
ke unTpoc edg pLydfueval év QLAbTyTL” .

To, co wydaje si¢ szczegolnie interesujace w fabule teogonii derwenskiej,
to niejako powrot od ,,ekonomicznego” punktu wyjsciowego do podobnego
stanu koncowego. W tej jednosci jednak, jaka stat si¢ Zeus przy koncu
teogonii, miesci si¢ zarazem wielo$¢ wszystkich innych bostw i bytow, jakie
zaabsorbowat, by zrodzié je po raz drugi. G. Betegh'" sugeruje, ze w idei
powtornego stworzenia §wiata przez Zeusa moze miesci¢ si¢ proba ustalenia
kompromisu w konflikcie migdzy pierwszenstwem bostwa ze wzgledu na je-
go range¢ w hierarchii a wzglednie pdznym czasem jego zaistnienia w genea-
logii. Dzigki temu Zeus moze by¢ traktowany nie tylko jako najwyzszy
wtladca, ale rdwniez jako zrédlo wszystkich istniejacych w nim rzeczy. Jest
to tez sposob na to, by starsi bogowie przeszli pod jego wladze. ,,Zeus musi
potknaé¢ odcigty fallus Uranosa. [...] Zeus moze by¢ pierwszym i zrodtem
wszystkiego, co powstaje, poniewaz zinterioryzowal ostateczne zrddto
wszystkich pokolen”''?,

Zarysowana powyzej teogonia pochodzita z poematu orfickiego, ktérego
egzegezy dokonal anonimowy dla nas autor papirusu. W egzegezie tej,
wyraznie nacechowanej wptywem filozofii przedsokratejskiej, zawarta jest
derwenska kosmogonia. Odzwierciedla ona poglady autora papirusu na po-
czatki wszech§wiata i jest tym, co pozwala na szukanie powigzan i korelacji
z filozoficzng kosmologia przedsokratykow.

Dos$¢ wyraznie w tekscie papirusu rysuje si¢ przej$cie miedzy teogonia
a kosmogonia, poniewaz autor, prowadzac egzegez¢ znanego mu poematu orfic-
kiego, utozsamil szereg réznych bostw zardwno ze sobg nawzajem, jak i z pew-
nymi przedmiotami abstrakcyjnymi czy fizycznymi elementami kosmosu.

UMYSE (No3c)

Pojeciem, ktore dominuje w kosmogonii derwenskiej, jest Umyst (Nobc)
i pojawia si¢ po raz pierwszy w kolumnie XIV papirusu. Autor, jak si¢ wyda-
je, dazyt do ukazania Umystu jako gtownej sity, dziatajacej we wszech-
Swiecie.

10 Zob. przypis 96.

"' Betegh, The Derveni Papyrus, s. 173-174.

"2 Tamze, s. 174: ,,Zeus has to swallow the severed phallus of Ouranos. [...] Zeus can be the
first and source of all becoming because he has interiorised the ultimate source of all generation”.
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Z Umystem utozsamiony jest w XIV kolumnie zaréwno Kronos, jak
i Uranos, co poparte jest etymologia (XIV, 7-13):

%povovta t6v Nodv mpog dahnha Kpdvov dvoudoac
’ € /K \ \ O’ / .2 ()“‘ \
péva péLat ool Tov Odpavdy: apatpedfvar yip
\ ’ S / / \ S / b \ ~
v Bacthetoy adTév. Kpbvoy 8¢ dvépacey dmo tod
b4 S \ \ 3 \ \ 3 \ /
EQYOV AVTOY KUL TAUAAX XATA TOV RVTOY AOYOV.
TEY E6VTOY V&P ATAVTOY 00T XpOLOLEVKY
¢ N, ™ ¢ e 1y ’ Ao / o’
6 Nolc é¢ 6pilov @iy iy Erxmvupioy Eoyey
S / 113
Odpavoce. [...] .

Imig¢ ,,Kronos” rozumiane jest jako ,,Umyst, ktory uderza” (xpodo + Nodg).
Okazuje si¢ tu jednocze$nie, ze Umyslt jest czyms$ aktywnym i ze kieruje
innymi elementami kosmosu, powodujac ich wzajemne zderzenia. Kronos,
na poziomie literalnego rozumienia tekstu, uderzyt Uranosa i odcial jego
genitalia'"®, jednocze$nie przejmujac wiadze. Imie ,,Uranos” oznacza zas
,Umyst, ktory decyduje (badz: oddziela/okresla” (6pilw + Nobg).

W kolumnie XV, kiedy pojawia si¢ Zeus, jest on rowniez utozsamiony
z Umystem (XV, 11-12):

QN b4 \ 7 s 9, o \ 3 14
70 8, Emerta 08 pntieto Zedc” Gt pev ody Erepog
o 115
&Aho 6 adTOg dHAov: [...] .

Cytowany za$ w kol. XVI, 3-6 fragment''® poematu orfickiego, jak zostato to

juz wezesniej powiedziane, odnosit sie do Zeusa, stwarzajacego swiat po raz

3 Kiedy ((Orfeusz)) nazwat Umyst, ktory uderza ((elementy)) przeciwko sobie, «Kronosemy,

moéwit, ze »uczynit wielkie rzeczy Uranosowi«: zostal bowiem pozbawiony
swojego krolestwa. »Kronosem« za$ nazwat od jego czynu, i wszystko inne wedhug tej zasady.
Sposrod bowiem wszystkich istniejqcych rzeczy, nie bedqcych jeszcze uderzanymi,
Umyst, jako decydujacy o naturze, otrzymat imie
«Uranosa»”.
114 Genitalia Uranosa, ktére polknat potem Zeus, w kol. XIII okazuja si¢ by¢ storicem:
»&Y Tolg aldolots Hp&Y THY Yéveswy Tog avdpdhTong
voullovrag elvar TodToL &y phoato, &veu 3¢ TAV
atdolwy od yivesdal, aldolwt elxdoog Tov Aoy’
(,,Tak gtosit, upodobniwszy stonce do genitaliow,
gdyz wiedzial, ze ludzie uwazaja, iz w genitaliach
jest stworzenie, a bez genitalidw nic nie powstaje.”).
W kolumnie za§ XV pojawia si¢ zdanie:
» 0pLLopévon Yop ToD Nhlou xal dmolapBovopévon
v péoot (...)”
[,,Kiedy bowiem stonice zostato oddzielone i odcigte w srodku (...)"],
by¢ moze nawigzujace do teogonicznego odcigcia genitaliow Uranosa.
»Zdanie: »nastgpnie przemadry Zeus« czyni jasnym, ze nie inny ((od Umystu)), lecz ten sam”.
116 7ob. przypis 105.

115
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drugi. Autor, wskazujac na tozsamo$¢ Zeusa i Umystu, komentuje to na-
stepujaco (X VI, 8-15):

[...] 70 8¢
»DTOG 38 &po wolvog Eyevto” tolto 3¢ Aywv dnhol
gzl tov Nolv mavtwv &ELov elvat pbvoy Ebvra,

Gomepel pndey TdAa el 0d yip oldy e 81 adTi elvo
e vOv g6vta dvev Tob Nob. &1u 8¢ &v tétL Eyouévme
EmeL TobTou &&Lov Tavtwy Tov Nolv Epnoey eivar:

»vOy &7 ¢atly Baciiede mdvtwy xal v’ Ecoet’ Enerta’.
A7nrov 671 Nolc nal wévtwv Baciiede éort zadzéy'!

Wszystkie te komentarze dosy¢ jasno wskazuja na to, ze wedlug autora
papirusu mimo sukcesji od Uranosa przez Kronosa do Zeusa, byla to wciaz
ta sama wtladza, ktéora w ostatecznej postaci Zeusa stala si¢ ,,istniejacym
samotnie” Umystem. Ponadto, jak pisze Betegh: ,,Utwor sugeruje, przynaj-
mniej na poziomie literalnego znaczenia, ze przez akt potkniecia Zeus zin-
terioryzowat wszystko. Wszystko byto wewnatrz Zeusa i tym samym nic nie
byto na zewnatrz niego. [...] Derwenski autor jednak nie mowi, ze nic nie
byto na zewnatrz czy tez poza Umystem. Mowi jedynie, ze Umyst sam w so-
bie ,,réwny jest wszystkim elementom”. Oprocz tego, kontrfaktyczne domepel
undey tdAle elv sugeruje, ze w rzeczywisto$ci owe ,,pozostate” istnieja.
Z jednej wigc strony mamy Umyst, z drugiej za$ mnogosé elementow (...)"""*,

Pojgcie ,,Umyst” pojawia si¢ jeszcze raz, w ostatniej z zachowanych ko-
lumn papirusu, gdy padaja stowa (XXVI, 1-2):

17 7danie:
«a zatem on sam si¢ zrodzib» — mowiac to, pokazuje,
ze sam, istniejacy samotnie Umyst, rowny jest wszystkim elementom,
jakby pozostate wcale nie byly niczym innym. Te bowiem juz istniejace
nie mogg istnie¢ bez Umystu. I w nastgpujacym po tym zdaniu
pokazuje, ze Umyst rowny jest wszystkim:
«Teraz jest krélem wszystkiego i bedzie takze pdzniej».
Jest jasne, ze »Umyst« i »krol wszystkiego« sa tym samym”.

"8Betegh, The Derveni Papyrus, s. 186: ,The poem implies, on the level of literal
meaning at least, that by the act of swallowing, Zeus interiorised everything. Everything was
inside Zeus, and thus there was nothing outside of him. [...] The Derveni author, in contrast, does
not say that there is nothing outside of, or apart from, the Mind. He only says that the Mind in
itself ‘is worth everything’. Furthermore, the counterfactual dGomepel undey téha ein implies
that in fact ‘the others’ do exist. We have the Mind, on the one hand, and a plurality of things, on
the other [...]".
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N N L R N & Node 2 5y &I
»ANTEOC wev 0Tl uNTRe 6 Nobg Eaty 1oV dAhwy,
119

g 8¢ 6t ayading [...]
Wyjasnienia autora papirusu odnosza si¢ najprawdopodobniej to tego miej-
sca w teogonii, gdzie Zeus zapatal namigtnoscia do swojej matki, zwanej
zapewne Rea. W dalszych stowach autor, w dos¢ wyszukany zreszta sposob,
probowat odwroci¢ uwage od kazirodczego czynu Zeusa, skupiajac si¢ na
interpretacji wyrazu ééc'*’. Autor przekonuje, ze rozumiane jako ,,dobra” od-
nosi si¢ do Umystu, ktéry jest samym Zeusem i to wyklucza mozliwo$¢ kazi-
rodczej interpretacji. W $wietle za§ wnioskoéw, plynacych z egzegezy prze-
prowadzonej w kolumnie XVI, gdzie Zeus stwarza wszystko na nowo i sam
jest tym wszystkim, mozna postawi¢ znak rownosci pomi¢dzy Zeusem, Rea
i Umystem. Ponadto Umyst bedacy ,,matka” nabiera znaczenia jako zrddto
i poczatek innych rzeczy.
Ge, Meter, Rea, Hera, Demeter, Hestia i Deio, pojawiajace si¢ w kolum-
nie XXII, sg utozsamione ze sobg nawzajem (7 ad7t7), jako imiona jednej
bogini. Autor ponadto podaje etymologi¢ tych imion (XXII, 7-16):

[...] &0 3¢

7 pev vépor, Matne 87 671 éx tadtne mhvta yiveral,

% wal Dato xatd yaBocayv éxdortoic. Anpqtnp 3¢

I 5

S A /8. o e F‘\' \/[",‘- 9; 3 14 & b4 .

ovopdcdn Homep 1) ' MAtyp, ¢€ dupotépmy &v vopa

TO adTh Yop Av. — EotL 08 xal &v Tolg "Ypvorg elpnuévoy
/. « 4 ~ / 3 4 79 ~ \

HAnuhTne Péa T') Matne Eotio Anud”. nodeltor yop

nol Aniey 8t E8niddy év T peller dnhdoet 8¢ Aoy

note o ETn yewvay. ‘Péa 87 §tL modhd nal wornliha

7‘\4 3 3 / 5; 3 ~ 3 4 \ e 7

Lo Epu éxpedoavta €8 adtic, Péa xal Peiy

~ ¢ ‘ , y 121
nato YAGocav éxdotorg. "Hen 87 &xagdn §ru 7.

19 «Z matkay, poniewaz Umyst jest »matka« wszystkiego,
«swoja», poniewaz jest «dobra»”.
120 Stowo to moze by¢ zaréwno osobowym zaimkiem zwrotnym (nom. sg. ¢ — swoj), jak i
przymiotnikiem (nom. sg. %¢ — dobry).
121 ,,Zostala nazwana
«Gey zwyczajowo, «Metery, poniewaz z niej wszystko si¢ rodzi,
«Ge» 1 «Gaja» zgodnie z jezykiem poszczegolnych ((ludow)). «Demeter»
za$ zostata nazwana jakby «Ge Meter», jedno imi¢ z dwdch;
gdyz byto tym samym. Jest bowiem powiedziane w Hymnach:
«Demeter Rea Ge Meter Hestia Deio». Nazywa si¢
i Deio, poniewaz «zostata rozdartay w potaczeniu. (((Orfeusz)) ujawni ((to)),
Kiedy stanie si¢ wedlug stow). «Reay zas, gdyz wszystkie i rozmaite
zwierzeta zrodzity si¢ wyplywajqc z niej. Rea i Reje
zgodnie z jezykiem poszczegélnych ((ludow)). Herq zas zostala nazwana, poniewaz”.
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Poniewaz za§ mozna uwazaé, ze wedhig autora papirusu ,,Matka”, ,,Rea”
i,,Umyst” sa tym samym (zob. kol. XXVI) i poniewaz w przytoczonym
powyzej fragmencie imiona ,,Rea” i ,,Meter” wymienione sg wspolnie, a po-
nadto imi¢ ,,Meter” ma podobna etymologi¢ co ,,matka” w kolumnie XXVI,
mozna stwierdzié, ze Ge, Meter, Rea, Hera, Demeter, Hestia i Deio, bedace
imionami ,,jednej bogini”, sa w istocie tym samym, co Umyst.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku kolumny XXI, gdzie au-
tor mowi (XXI, 5-7):

[...] Agpodizn Odpavia
nal Zevg nal dopodioraley xal Fopvuodar xal Hetdo

. P S . 122
nal Appovio téL adToL Yedt dvopa xelron [...] 7.

W sposdéb bezposredni Afrodyta i Peitho utozsamione sa z Zeusem, ktory
jest samym Umystem. Dodatkowo w powyzszym zestawieniu pojawiajq si¢
stowa dopodioralety 1 $opvusdat, oznaczajace wyjatkowo intensywne czyn-
nosci. Umyst wiec, co zostaje po raz kolejny podkreslone, jest czyms
fizycznie aktywnym.

POWIETRZE (&7p)

Kolejnym poje¢ciem, ktore pojawia si¢ w papirusie z Derveni na poziomie
egzegezy, jest ,,powietrze”, wymienione po raz pierwszy w kolumnie XVII.
Autor, prawdopodobnie omawiajac (niezachowany w tekscie) fragment za-
warty w koncowce poprzedniej kolumny:

~ . 123
Z.ebe mpatog yéveto, Zebc botatog dpyinépauvog

chciat wyjasni¢, dlaczego ,,Zeus pierwszy si¢ zrodzit”. W komentarzu po-
wiedziat (XVII, 1-6):

TPOTEPOY TV Tply dvopacdijval, Emetta Avoudcdn”

v yop xal Tpbodey ‘OV’ 7 To vOv E6vTa cusTadfvor
3\ \ > 7., 3 \ 3 ’ 3 N3 Y o \
afp nal Eoton Gl ob yop véveto, GAAG v. O’ § T 3¢
anp Exhndn dedhwTaL év Tolg TpoTépoLg. yevésthal 3¢
3 ’ 3 79 S A A 3 \ /
gvoplody énelt’ ovoudodn Zedg, Gomepel mpbtepoy

i 2y [

122 «Niebianska Afrodytax
i «Zeusy, «oddawanie si¢ miltosci zmystowej» 1 «skakanie», «Peitho»
i «Harmonia» — imiona te sa nadawane temu samemu bogu”.
2 por. Bernab é, Poetae epici Graeci, s. 45, fr. 31A. ,,Zeus pierwszy si¢ zrodzil, Zeus
ostatni I$nigcopiorunowy”.



74 ANGELIKA SOKAL

Wedtug autora papirusu powietrze istnieje wiecznie i nie moze by¢ ,,zro-
dzone”, wigc Zeus jest powietrzem, ktore w pewnym czasie otrzymato jego
imi¢. Dlatego zas, ze dopiero od pewnego momentu powietrze zostato na-
zwane Zeusem, moze si¢ wydawaé, ze Zeus nie istnial wczesniej 1 ze
,Hurodzit sig”.

Kolejny fragment, gdzie Zeus utozsamiony jest z powietrzem, mozna zna-
lez¢ w kolumnie XIX, 1-4:

bl ~ \ \ S/ [\Y 174 / 3 \ ~
éx 70D 3¢ T EhvTa &V ExacToy wéxhnTol &mo T
EminpaTobVTOG, ZEVE TAYTH XATA TOY aADTHY
N6Y0v EXANDN TAVTOY Yop 6 ANp EminpaTel

T060b7T0v G50y Bodhetol []1

Autor papirusu wyjasnia tutaj, dlaczego wszystkie rzeczy powinny by¢
nazywane Zeusem. Wedlug niego kazda rzecz jest nazywana zgodnie z tym,
co nig rzadzi, i stad wyciaga wniosek, ze skoro Zeus jest powietrzem,
a ,,powietrze rzadzi wszystkim”, to ,,wszystko” moze by¢ nazwane Zeusem.

Po raz ostatni w zachowanym tekscie ,,powietrze” pojawia si¢ w kolum-
nie XXIII, ktéra najprawdopodobniej — jak zostato wyzej powiedziane —
poprzedzal fragment, ktory brzmiat:

NA 87 ’Q ~ /_\/ ,8./ - Y’ \ e/ 126
UNCATO KEAVOLO LEYX GUEVOC VPV OEOVTOC .

W komentarzu za$ znajduja si¢ stowa:

’

[...], Qxeavéc” éotiv 6 avjp, anp 3¢ Zele.
b4 3 A 2 \ ~ o A 3 b) 5 \
00%0VY LEufoato’ tov Lave Etepoc Zede, AN adTog

¢~ ’ ’ 99127
aLTOL ,,60Ev0g peEYa .
w ktorych postaci bostw, wymienionych w poemacie orfickim, odczytane sa

jako fizyczny element kosmosu, jakim jest wlasnie powietrze. Okazuje sig¢

124 Istniat wczeséniej, nim zostal nazwany. Potem zostal nazwany.

Gdyz zanim to, co jest teraz, zostato zestawione razem, przed tym istniato
powietrze i zawsze bedzie. Nie zostalo bowiem zrodzone, lecz byto. Dlaczego zas
zostal nazwany «powietrzemy, pokazano w poprzednich zdaniach. Zostal pomyslany,
aby «sig urodzié», nastgpnie zostal nazwany «Zeusemy, jakby wczesniej
nie istnial”.

125 od kiedy to, co jest, kazde jedno zostato nazwane od tego,
ktéry dominowat, wszystko zostato nazwane «Zeusem» wedtug tej
samej zasady; powietrze bowiem rzadzi wszystkim tak, jak chce”.

126 Zob. przypis 85.

127 ».-.] powietrze jest «Okeanosemy, Zeus zas powietrzem.
A zatem nie «wymyslit» Zeusa inny Zeus, lecz sam
dla siebie ((wymyslit)) «wielka site»”.
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tutaj — po pierwsze — ze zardbwno Okeanos, jak i Zeus to ,,a7p”, po drugie
zas, ze Okeanos jest tozsamy z Zeusem. T. Kouremenos, zastanawiajac sig,
na jakiej podstawie Okeanos zostal utozsamiony z powietrzem, stwierdza, ze
powietrze mogto uchodzié¢ za niezwykle subtelng ciecz'*®. Autor bowiem,
przeczac literalnemu rozumieniu stéw poematu, méwi, ze nie jest prawda, iz
Zeus wymyslit Okeanosa, poniewaz Okeanos jest powietrzem, ktdrym to jest
przede wszystkim Zeus. Zeus wigc nie moéglt wymysli¢ innego Zeusa, ale
wymyslit dla siebie ,,wielka sile”. Na poziomie fizycznym moze to oznaczac
tyle, ze — wedlug autora papirusu — powietrze nie moze stworzy¢ wigkszej
ilosci siebie, ale moze si¢ wzmocnié czy zagescic.

Dos¢ istotne wydaje si¢ tutaj uzycie czasownika prtiopar (Epunoato —
wymyslit), odnoszace si¢ do Zeusa-powietrza. Wskazuje ono na konsekwen-
cj¢ 1 systematyczno$¢ autora w przeprowadzaniu kolejnych utozsamien.
,»Wymyslanie” bowiem jest czynnoscia umystu. Stwierdzenie tego faktu po-
zwala postawi¢ znak rownos$ci miedzy Zeusem — Umystem a powietrzem.

ODDECH (wvebp.a) i MADROSC (@p6vnoLe)

Oprocz przedstawionych powyzej Umystu i ,,powietrza” wymienione sa
w systemie tozsamosci jeszcze dwie jakosci: ,,oddech” i ,,madros$¢”. Bez-
posrednio sa one przypisane bostwu, jakim jest Mojra, posrednio wigza sig
z Zeusem, Umystem i ,,powietrzem”.

Zaréwno ,,oddech”, jak i ,,madros$¢” pojawiajq si¢ najpierw w kolumnie
XVIII, zapewne wyjasniajacej niezachowany fragment, cytowany na koncu
poprzedniej kolumny: ,,Zedc mvour) wdvtwy, Zebdg mavtomy ETALTO Uol-
oa”'®, potem zas w kolumnie XIX, bedacej kontynuacja podjetej egzegezy.

W kolumnie XVIII, 1-3 czytamy:

[...] v 8¢ ,,Molpav” @dpevoc dnhol
/ ~ \ 3 A 3,
THYOE YTy nol TR TTEVTO Elval
év T@L gépL mvedupa €6v. ToUT 0y T Tvebpa Oppede

~ 130
avopasey Molpay [...] 7,

2 7Zob. Kouremenos,Parassoglou, Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus, s. 256.
29 por. Bernab é, Poetae epici Graeci, s. 26, fr 14c. ,,Zeus oddech wszystkiego, Zeus stat
si¢ Mojra wszystkiego”.
B30 Mowiqc zas »Mojra«, ((Orfeusz)) czyni jasnym,
ze ta ziemia 1 wszystko inne jest
w powietrzu, bedac »oddechem«. Orfeusz nazwat wiec
«oddech» «Mojra»”.
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i dalej (XVIIL, 6-12):

[...]1 Oppede yap
\ ’ Moioay 2xdh L ’ _ 2

v ppdvnoly Molpay éxdheceyv: épaiveto yap adtd
70070 TpocpepésTatoy cival ¢§ &y dravtes &vdpmmol
ovépacay: Tely pey yop xandfvor Zive, 4v Molpa

(] TTRLY r*p VAL LAVe, ) ‘P

/ ~ ~ > 4 \ \ / . 2 \ 73 A N
opbvnoLc Tol Yeol del te xal Sia mavtde émel 8 Exhndy
Zebe, yevéohor adtov évopicdy), bvra pév xal tpbodey

, 131
ovopalopevoy 8’ ol [...] 7.

Z kolumny za$ XIX, 4-6 mozna wybra¢ fragment:

[...] ‘Moipay’ 8" “ermuxidoot’

réyovtes ToD ALdg TV @povnoLY Emnup®oot
. 132

revouvow [...]

Zacytowane powyzej slowa jasno wskazuja, ze autor papirusu przeprowadzit
jednoczesnie potrdjng identyfikacje: Mojra = oddech = madrosé. Przy tym, co
warte podkreslenia, ani ,,oddech” nie jest ,,powietrzem”, a jedynie jest ,,w po-
wietrzu”, ani ,,madro$¢” Umystem. Betegh komentuje to nastgpujaco: ,,Mad-
ros$¢ (phronesis) ma si¢ do Umystu (nous) jak oddech do powietrza. Tak jak
pneuma stanowi aktywna, poruszajaca si¢ czes¢ powietrza, phronesis stanowi
praktyczna, wykonawczg cz¢$¢ lub funkcj¢ Umystu. Dlatego tez, jeszcze raz,
rezultatem alegorycznych wyjasnien derwenskiego autora nie jest catkowita
identyfikacja. Mojra/pneumal/phronesis nie jest tym samym, co Zeus/powie-
trze/nous, ale aspektem badz jego funkcja; Mojra jest aktywnym, wykonaw-

czym, praktycznym aspektem boga [...]. Co wigcej, Mojra/pneumalphronesis

. , . . .. 133
mogta dziata¢ nawet, zanim powietrze/nous otrzymato imig¢ «Zeus»” ™.

B Orfeusz bowiem

maqdros¢ nazwat « Mojray,; wydawalo mu sie bowiem,

ze jest to najodpowiedniejsze z tych ((imion)), ktorymi wszyscy ludzie ((ja))
nazwali. Poniewaz, zanim zostala nazwana «Zeusem», Mojra byta
madroscia boga zawsze 1 przez caty czas. Skoro za$ zostata nazwana
«Zeusemy, zostalo pomyslane, zZe si¢ narodzil, cho¢ istniejac przedtem,

byt nienazwany”.

~Mowiac za$, ze «Mojra przedzie ((los))»

powiadaja, ze madros¢ Zeusa «zatwierdza»”.

3 Betegh, The Derveni Papyrus, s. 202: ,,Wisdom (phronesis) is to mind (nous) as breath
is to air. As pneuma represents the active, moving part of the air, phronesis represents the prac-
tical, executive part or function of the mind. Thus, yet again, the outcome of the Derveni author’s
allegorical explanation is not a total identification. Moira/pneumal/phronesis is not the same as
Zeus/air/nous, but an aspect or function of it; Moira is the active, executive, practical aspect of

132
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Poza szeregiem utozsamien w tekscie papirusu derwenskiego pozostaje
Noc, bedaca w teogonii bardzo waznym przeciez bostwem. Wydaje si¢ jed-
nak, ze i w niej autor papirusu widzial najwyzszy Umyst/powietrze, a z pew-
noscia przypisywal jej w procesie kosmogonicznym jedna z funkcji powie-
trza. Jak mozna sadzi¢ na podstawie fragmentu (X, 11-13):

,TR000V” 38 Méywv adThy alviletar f1i dooa
0 hheog Yeppoalvewy Sraider tadto 7 vOE Ydyovca

GUYLGTT oL [...]134,

Noc stanowi przeciwwage dla zaru stonca: chlodzac, pozwala ,steze¢” czast-
kom materii, ktore byly rozgrzane. Autor papirusu bardzo umiejetnie wykorzy-
stal znaczenie stowa tpogdév. Na poziomie teologicznym tpégpw oznacza
,»Zywi¢, karmi¢, wychowywaé”, w fizycznym zas$, kosmogonicznym sensie
odczytuje si¢ je jako ,,zgeszczad, scinaé, sprawiaé krzepnigcie, zsiadanie si¢
czegos”.

Innym boéstwem, o ktorego kosmogonicznej tozsamosci trudno rozstrzyg-
naé, jest Acheloos, nastrgczajacy zreszta trudnosci takze na poziomie teo-
gonii. Gtoéwna przyczyna problemu jest stan zachowania papirusu. Mimo ze
Acheloos jest traktowany w roznych zrédtach jako synonim wody w ogo-
le'”. G. Betegh twierdzi, ze: ,,derwenski autor nie wydaje si¢ by¢ zaintere-
sowanym tematyka wody nawet wtedy, kiedy cytuje poete opiewajacego
«rzeki 1 pongtne zrdédlay w kolumnie XVI. I skoro identyfikuje Acheloosa
z woda, dlaczego w ten sam sposéb nie identyfikuje z nia Okeanosa?”'*®. Nie
jest wykluczone, ze w zaginionej koncowce kolumny XXIII, gdzie pojawia
si¢ imi¢ Acheloosa, jest on utozsamiony z boskim Umystem/powietrzem
W ten sam sposob, co pozostali bogowie derwenskiego panteonu. Jest jednak
rownie prawdopodobne, ze Acheloos byt, wedlug nieznanego nam autora,

the god [...]. Furthermore, Moira/pneumalphronesis could operate even before the air/nous
received the name ‘Zeus’”.

134 ((Orfeusz)) nazwawszy ja ((Noc)) »opiekunka« wskazuje, ze te ((elementy)),

ktore stonice rozgrzewajac rozluznia, te same noc ochtodziwszy
faczy”.

135 Por. K e rn, Orphicorum Fragmenta, s. 337, fr. 344: (Serv. in Verg. Georg. 18 p. 131, 19
Th) ,;sane ‘Acheloia’ (Vergilius) non praeter rationem dixit: nam, sicut O. docet, generaliter
aquam veteres Acheloum vocabant” (... Wergiliusz zgota nie bez powodu nazwat «Acheloia»:
poniewaz, jak naucza Orfeusz, starozytni ogoélnie nazywali wod¢ Acheloosem”).

3¢ Betegh, The Derveni Papyrus, s. 216-217: ,the Derveni author does not seem to be
interested in the watery theme even when he quotes the poet singing about ‘rivers and lovely
springs’ in col. 16. And if he identifies Achelous with water, why does he not identify Okeanos
with it as well?”.
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zidentyfikowany z woda. W komentarzu do krytycznego wydania papirusu
z Derveni obstaje przy tym pogladzie T. Kouremenos'”.

Kroétko podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié¢, ze autor
papirusu, poprzez szereg utozsamien, stworzyl niemalze panteistyczny
1 monistyczny obraz wszechswiata, gdzie wszystko jest Zeusem, a Zeus jest
sam. Niemniej jednak, co bardzo istotne, boski Umyst/powietrze jest oddzie-
lony od ,,innych (rzeczy/elementdéw)”, ktorymi kierowal w zaproponowanej

przez autora kosmogonii.

FORMOWANIE SIE WSZECHSWIATA

Kosmogonia, zakladajaca prawdziwe creatio ex nihilo, byta prawdo-
podobnie obca greckiej mysli filozoficznej. Podobnie rzecz si¢ miata w przy-
padku kosmogonii, jakiej wyktad dat autor papirusu derwenskiego. Komen-
tujac bowiem ten fragment poematu, gdzie Zeus dokonuje powtdrnego stwo-
rzenia §wiata, mowi (XVI, 7-8):

év tovToLg orpatvel 6T T Gvta DmRpyey del, T de

YOV £6vTa Ex TGV VTP HVTLY YiveTat
Do$¢ tatwo mozna wyciagnaé z powyzszego fragmentu wniosek, ze autor
dzieli rzeczy — czy moze raczej elementy kosmosu — na te, ktore sa, i te,
ktore byty. Powtarzaja si¢ bowiem stowa ta &vta, To viv €6vTa CZy T
Orapyovte. Dlatego Zeus — czy tez boski Umyst/powietrze — w zasadzie nie
stworzyt §wiata, a jedynie nadat mu nowy porzadek.

,»Poprzedni” stan kosmosu najprosciej okresli¢ jako amorficzng mieszaning.
Odwiecznie bowiem — wedtug autora papirusu — istniato powietrze (XVII, 2-3):

7V Yop xal Tpbodey OV T& vV E6vTa cusTadhvorl

3\ \ 3 7 ]39
anp xol Eoton ast [...] .

Istnialy takze inne elementy, wsrod ktérych zawieral si¢ i ekspansywny
ogien, ktory niejako zdominowat materi¢ swoim zarem (IX, 5-7):

[...] 76 ©hp dvapepetypévoy Toig

i
bl 14 / \ A \ b4 4
gAhoLg 6TL TORAGGOL %ol XWAVOL To GVTH GuVLGTaGD oL

dud Thv Vaadry [..1"*

37 Zob. Kouremenos, Pardassoglou, Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus,
s. 258-259.
138w tych stowach objawia, ze to, co jest, istnialo zawsze, a to,
co jest teraz, powstaje z tego, co juz istnieje”.
139 Zob. przypis 124.
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i ziemia (XVIII, 1-2):

A ~ \ 3 / 3
[...] ThvSe yTv %ol TaAhe TdvTOo Elvat
2 e 2y 141
év ToL aépt [...] .

Niewykluczone, ze powietrze mogto stanowi¢ dla tej pierwotnej mieszaniny
przysztych elementow kosmosu, bedacej opanowana przez ogien, co§ w ro-
dzaju ,,kontenera”. Taka teori¢ wysunal ostatnio T. Kouremenos'*. G. Be-
tegh zas porownat prekosmiczny stan wszechswiata, proponowany przez au-
tora papirusu derwenskiego, do cieklej, goracej magmy'*.

Z mieszaniny tej boski Umyst wydzielil stonce. W teogonii jest to

najprawdopodobniej moment odcigcia genitaliow Uranosa (XV, 3-4)"*:

o / \ ~ o en g v /
ywperlopévou yop Tol Hrtou xal drohapBavopévon
év pécot [...].

Stonce zostato ,,oddzielone i odci¢te w §rodku”, czyli z pierwotnej mieszani-
ny materii wybrane zostaty ,,ogniste” elementy i zestawione ze sobg w okre-
$lonym miejscu i granicach. Oddzielenie stonica bylo niezbg¢dne dla dalszej
formacji kosmosu. Goraca materia musiata zosta¢ oddalona (éZaArdtT®), by
inne elementy mogtly przybraé¢ swoj wtasciwy ksztatt (IX, 5-8):

YIVOGXMY 0DV TO TP GVLUELELYLEVOY TOLG

b o ! \ 4 \ b4 7

gANOLG GTL TAPAGGOL Xal XWADOL Ta HYTA GUVLGTAGD L
dud Ty Yy ELarddooet Goov Te ixavoy E6TLY

22 oy 9y 1 %ok N iy, 145
gCahhoydev wi) xwhdely T GvTo cuuTayYTvot

Koniecznos¢ stworzenia stonca — dla uzyskania przez Umyst mozliwosci
podj¢cia dalszych dzialan kosmogonicznych — autor papirusu komentuje
nastegpujaco (XXV, 9-12):

[...] T& viv 2évra

4 \ 3 \ s 3 S 9N bl / 4 3 4 \
6 Dede el ph) fidehey elvat, 00x &v émbnoey Hhlov. émoinoe 3¢
ToLobTov xal TocolTov yivbpevoy olog &v gpy L Tob Abyou

Suyeizan [...]"

140 Zob. przypis 145.
41 Zob. przypis 130.
“270b. Kouremenos, Pardssoglou, Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus, s. 178.
S Betegh, The Derveni Papyrus, s. 228.
144 Zob. przypis 114.
145 »((Umyst)) wiedzac za$, ze ogien, kiedy miesza si¢
z innymi ((elementami)) z powodu goraca maci i przeszkadza, by to,
co jest, bylo polqczone, oddalil na tyle, ze to, co zostato
oddalone, jest zdolne nie przeszkadzac, by taczyto si¢ to, co jest”.
146 Zob. przypis 43.
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Po stworzeniu stonca wciaz jednak istniato tyle ognistej materii, ze —
gdyby zebraé ja razem — moglaby zréwnowazy¢ jego sitg. Umyst nie mogt
na to pozwoli¢ i rozproszyl t¢ materig¢, tworzac gwiazdy. Autor mowi na ten
temat w kolumnie XXV, 3-9:

[

y vy N3 ey
[...] ot O %ol &nha viv év TOL GépL Exdg

GIAAAY almpodpey’, aAN& THe wev Huéprs &dnA Eotly

3 \ ~o e / 3 ’ ~ \ \ 3/

0o 1ol HAlov Emiepatidpeve Thg 08 vuxTthg E6vTa

3NN Eotiy, Eminpateital 8¢ Sud GUIxpPGTY T,

atwpeitol 87 adT®Y ExacTo &V AvaYRnL, GG &Y i) cuvint
PO &AANA €l Yop W], cuvEhdoL &v diéa Goa THY adTNY

Y y s x ey 1 q. 147
Ovaply Eyet, €5 &V 6 fhtog suvesTady .

Prawdopodobnie w tym samym czasie, co stonce i gwiazdy, stworzony
zostal ksiezyc. Moment ten jednak wydaje si¢ niemozliwy do odtworzenia na
podstawie zachowanej tresci papirusu. O elementach, z ktorych zbudowany
jest ksiezyc, autor mowi nastepujaco (XXV,1-3):

[...] e &8 &y &V W) cehhvy hevnbTata pey

TOV EAAWY %oTe TOY adTOV AGYOV pep.eplopéva,
Geound 8 odx dom [

Z cata pewnoscia wigc materia ksigzycowa nie jest ta sama, z ktorej po-
wstato stonce, poniewaz jest bielsza i nie jest goraca. Niewykluczone jed-
nak, ze ksigzyc zostat stworzony ,,wedlug tej samej miary”, co i stonce,
a wiec ze ich rozmiary sg rowne. Poglad ten byt bowiem popularny w sta-
rozytnosci'®. Autor papirusu zwraca ponadto uwage na funkcje ksigzyca
jako instrumentu astronomicznego: koniecznego do okreslania pdér roku
i wiatrow (XXIV,10-12):

147 Teraz sa i inne ((elementy)) w powietrzu, unoszace si¢ daleko
od siebie. Lecz za dnia sa niewidoczne, gdyz
zdominowane sa przez stonce, nocg za$ widoczne,
lecz zdominowane ((przez ksi¢zyc)), poniewaz sa najmniejsze.
Kazdy z nich unosi si¢ z koniecznosci, tak Zze nie zejda si¢
réwnoczesnie z soba, jesli bowiem by si¢ zeszty, to mogltyby si¢
potaczy¢ te, ktdre zebrane maja t¢ sama sit¢ co te, z ktdrych ztozone jest stonce”.
148 ..ate, z ktorych ((sktada sie)) ksiezyc, bielsze
od innych, podzielone wedlug tej samej miary,
nie sq zas gorqce”.
" Por. Betegh, The Derveni Papyrus, s. 245.
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] el vap puh Ay cerfvy, odx &y EEndptonoy
L dvdpmmor Tov dptdpdy olite 1Y Gpéwy olite TdY
GVERLOY [...]150.

Dos¢ prawdopodobne jest to, ze stworzenie cial niebieskich oznaczato dla
autora papirusu stworzenie ,,Olimpu”, rozumianego w filozofii jego czaséw
jako najdalszy region nieba. W odniesieniu do tej kwestii nie ma jednak
pewnosci”'. O ,,Olimpie” méwi kolumna XII — jedna z najbardziej enigma-
tycznych w papirusie.

Jak juz wczesniej zostato powiedziane, w tresci utworu derwenskiego jas-
no zaznacza si¢ to, ze bez oddzielenia stonica nie bytoby mozliwe powstanie
innych elementow kosmosu. Nie bytoby ono jednak mozliwe réwniez bez

jego istnienia i dziatania (XIII, 7-11):

v tolg aldololg 6p®V TNV YEVEGLY ToLC AV pWToUug
voptlovrtag eivat TodTwmL &y poato, dveu 88 THY
aldolmv 0l yivesdar, aldolwt elxdoug TOv HALov:
&vev yop Tob HALov To HvTa TotabTa ody olbv T
vivestat .17

Wraz ze stworzeniem stonca bowiem nie zostata usunigta ze wszechs§wiata go-
raca materia, a jedynie Umyst zapanowat nad jej dziataniem. Stonce wciaz byto
potrzebne do tego, by — we ,,wspolpracy” z Noca — tworzy¢ nowe elementy
kosmosu. Méwi o tym przytaczany wczesniej fragment z kolumny X, 11-13:

— \ » 8\ )\/_\/ b \ S 1Y — 14 ! $4
»TROQOV” B Méywv adThy alviletar H1i dooa
e 4 ’ S ’ ~ e \t | RRAN
o fhog deppalvov Stahdel talza 1) v Ydyovoa
153
GUVLGTYGL

Stonce — emitujac goraco — rozluznia czy rozbija te elementy, ktére Noc
chtodzi, pozwalajac im stgze¢. W ten sposob formujg si¢ nowe fragmenty
materii, ktore nast¢gpnie boski Umysl/powietrze, znéw za pomoca energii
ciepta stonca, wprawia w ruch, o czym mowi kolumna XIV, 3-4:

130 Gdyby bowiem nie bylo ksiezyca, nie odkryliby

ludzie ani obliczania por roku,
ani wiatrow”.
151 Szczegbtowy komentarz na ten temat mozna znalezé w: Kouremenos, Parasso-
glou, Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus, s. 189-193.
152 Tak glosit, upodobniwszy storice do genitaliow,
gdyz widzial, ze ludzie uwazaja, iz w genitaliach
jest stworzenie, a bez genitalidw nic nie powstaje.
Bez stonca bowiem to, co jest, nie byloby takie, jakie
zostalo stworzone”.
153 Zob. przypis 134.
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o s gy
[...] 67t attiav Eoyc

; . 154
S1e Tov Aoy xpodesdar Tpoc EAAA T .

W kontekscie teogonicznym jest to moment, kiedy wladze¢ przejmuje Kro-
nos: Umyst (volc), ktdry ,,odcial” stonce, zaczyna uderzaé (xpodw) elementy
przeciwko sobie.

Na poziomie literalnego rozumienia tekstu Zeus, po powtdrnym stwo-
rzeniu $wiata, zaczat ptodzi¢ nowe potomstwo. W kolumnie XXI czytamy
o tych wydarzeniach, przetozonych na jezyk kosmogonii (XXI, 1-5):

[...],,96pvnt” 3¢ My wv dnhol
671 2y TOL dépL naTh WLLnpd PEUEPLEULEV EXLVELTO

AR / / ) o !
nal edbpvuto, Yopvipeva 3’ Exacto cuvesTLIY

\ b 4 IND 4 3 / 4
P0G GAA Ao, ey L O TodToL edopvuTO, LEY pL

3 155

ExacTov HAdey elg 16 advpdec. [...] 7.

I dalej (XXI, 7-14):

[...] dvhe

\ / 3 8 Ind 7 — _\
yuvaxl pieyouevos dopodioidlely Aéyetor xota
QATLY" TGV Yap ViV E6vTmY WLy HEVTOY GAAAAOLS
Agpodity dvopacdn Iletdo 8 G711 ellev 1o Edvta
gAAnhoLoy” eixety 3¢ nol weldety 16 adtév Appovia e
871 TOAAL ... NpRLOGE TGV E6VTOY EXAGTMLL.
TV ey yop xol Tpbodey, dvopdsdn 8¢ yevésal Emel
N 156
drexptdn [...] .
Sens tych stéw wydaje si¢ by¢ dos¢ zrozumiaty. Boski Umyst po tym, jak
wydzielit z pramaterii pierwsze elementy, podzielil je na jeszcze mniejsze.

154 »-..poONieWaz

za sprawa stonca ((elementy)) sa odpowiedzialne za uderzanie przeciwko sobie”.
»Mowiac ,,przez skakanie” ((Orfeusz)) wyjasnia,

ze ((elementy)) w powietrzu podzielone na mate poruszaty sig i

skakaty, a skaczac, zostalty wzajemnie z sobg zestawione.

Dotad skakaty, az doszty do tego, do czego si¢

przyzwyczaity”.

,»maz

gdy obcuje z Zonq, wedle zwyczaju mowi sie, ze ,,oddaje si¢ mitosci zmystowe;j”.
Poniewaz to, co jest teraz, zmieszato si¢ z soba,

((b6g)) nazwany zostat ,,Afrodyta”, ,,Peitho” za$, poniewaz to, co jest,

ustapito sobie nawzajem; ,,ustgpowad” i,,by¢ postusznym” sa tym samym; Harmonig za$,
poniewaz wiele ... sposrod tych, ktore sq, (bog)) polaczyl z kazdq ((sposrod tych, ktore sq)).
Byl bowiem i wczesniej, lecz uwazano, ze si¢ urodzit, kiedy

zostal oddzielony”

155

156
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Wprawiwszy za§ w ruch, zaczat zderzaé ze soba, sortujac i komponujac je.
Czasteczki ,,mieszaty si¢”, ,,ustgpowaty sobie” i ,taczyly” ze sobg nawza-
jem, az z tych elementow, ktdre istniaty wczesniej — przed procesem kosmo-
gonicznym — powstaty nowe, réoznorodne byty.

Nie nalezy zapominaé, ze wszystko to rozgrywa si¢ w powietrzu i za
sprawg boskiego Umystu, bgdacych tym samym, utozsamianych w teogonii
z Zeusem (XVII, 9-11):

[...] w& O &bvra dnhol
’ ~ \ ~ \ / /
vevésdar TorabTo did ToUToV ol YeEVOUEVR THALY

gv tolTwL [...]157.

Jedne za$ z najwazniejszych w papirusie stow (XIII, 4):
13010y xatémivey, H¢ aldéoa Exdope mpdToc”,

zapewne zawieraja w sobie obydwa etapy tworzenia przez boski Umyst ston-
ca: odcigcia go od ,,reszty” i otoczenia powietrzem. Uczeni cz¢sto wskazuja
na fakt, ze stowo aid7p moglto byé réwnoznaczne dla autora papirusu ze
stoficem lub przynajmniej z ogniem'™,

To, ze wlasnie boski Umyst/powietrze jest pierwsza zasada w kosmogonii
derwenskiej, jest szczegdlnie czytelne we fragmencie z kolumny XV, ko-

mentujacym teogoniczna sukcesje bostw (XV, 5-8):

[...] &xouevov de Emog:

»e% 100 37 Kpbdvog adtig, merta 8¢ pntieta Zede™”

Néver ‘TLéx Tobde qpy Y €Ty, €& Goou Pactheder 7S¢

apyh’ [..7"°°
Wreszcie — autor papirusu, mowiac o wiecznos$ci boskiego Umystu/powie-
trza, sigga wrecz momentu konca kosmosu (XVII, 6-9):

\ o 2 ¥ b4 bt bl / bl
[...] xal ,,00tatov” Epnoey Esecdat ToUTov, Enelrt
b A \ \ o~ 3 bard ~ b
Gvoudodn Zede ol tolto adTtdL dratedel Svopa 8y,

157 »((Orfeusz)) pokazuje, ze to, co jest,

powstato wlasnie takie z tego powodu ((powietrza)) i to, co powstalo, (jest) znow
wnim”.
8 por. np. Kouremenos, Pardssoglou, Tsantsanoglou, The Derveni Papyrus,
. 197-199; Bete gh, The Derveni Papyrus, s. 234.
159 »Nastepne zdanie:
«Z niego zaraz Kronos, nastgpnie przemadry Zeus.
Mowi, ze odtad wlasnie jest ta zasada (lub: wtadza, poczatek), odkad ((Umyst)) zostat
krélem”.
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péypt elc o adthd eldoc ta viv Ebvta cuVEsTADTY
&y dumep mpbodey dbvta hrwpeito [...]'%.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ,,derwenski” porzadek wszechswia-
ta jest tym porzadkiem, jaki stworzyt autor papirusu derwenskiego, laczac
znang mu z poematu orfickiego teogonig¢, w ktérej najwazniejszym bostwem
byt Zeus, z wlasnymi — uksztaltowanymi niewatpliwie pod wpltywem filo-
zofii przedsokratejskiej — pogladami na poczatki wszech§wiata. Wedtug au-
tora papirusu najistotniejszymi fizycznymi elementami kosmosu, ktore ode-
graty kluczowe role w procesie jego powstawania, bylo powietrze i ogien.
Teogoniczna historia, w ktoérej kolo genezy wszech§wiata zamknigte jest
przez Zeusa, pozwolila autorowi papirusu na rozwinigcie wlasnej, niemalze
kreacjonistycznej teorii, w ktérej boski Umyst/powietrze wymysla nowy
porzadek wszechswiata i zaprowadza go za pomocg sity ognia. Wyjatkowo
trafne i adekwatne w tym miejscu spostrzezenie uczynit Betegh'®', méwiac,
ze tradycyjnym atrybutem Zeusa i narzg¢dziem, za ktdrego pomoca utrzymuje
on porzadek w §wiecie, jest przeciez btyskawica (XIX, 10):

162
»2iebc Bacihede, Zede & dpydc dmdvtov dpyinépavvoc” .
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COSMOGONY AND THEOGONY
IN THE DERVENI PAPYRUS

Summary

This article concerns the Derveni Papyrus — precisely, the cosmogony and theogony which
the Papyrus includes. It is mainly based on the foreign-language literature (especially English)
gathered and listed in the Bibliography. The main aim of the article is to present and approximate
the status quaestionis of the Derveni text in the way which the article title expresses.

The Derveni Papyrus is dated — approximately — to the fourth century BC. Today it is being
examined against the background of the ancient exegesis history. This dual text which reveals
some connections with the Orphic religious orientation — at least by the fact of speaking about
Orpheus as an authority, or describing in its first part (col. I-VI) probably an Orphic religious rite
— still causes many difficulties to the scholars. The problem of the authorship which determining
would definitely be helpful in the proper interpretation of its purpose and meaning remains
unsolved so far. Not only is the Derveni text dual in its structure, but also double-plane. The first
plane is one of the Orphic theogonies. It is comprised in the poem ascribed to Orpheus which is
quoted in the Derveni text. The second plane concerns the cosmogonic exegesis. The sum of the
planes gives the reader a picture of the universe in the shape the Derveni author — who probably
stayed also under the influence of the presocratic philosophy — must have ‘seen’ it. The cosmo-
gony which we can read from the exegesis sees the prime mover that plays an active part in the
universe in the divine Mind/air. In this cosmogony the beginning of all of the processes in the
world is dependent on the moment when the airy NoUc¢ creates the Sun.

This article is definitely not exhaustive, since it is only a brief sketch of all of the information
that we can find in the foreign language literature on the Derveni Papyrus. Nevertheless, it is
supposed to be synthetic, as far as it is possible, and fairly objective.

Summarised by Angelika Sokal
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