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POETYKA ARYSTOTELESA
A WSPOLCZESNE TEORIE DRAMATU

Dramat jako trzeci, obok liryki i epiki, wyodrebniony juz w starozytnosci
rodzaj literacki rézni si¢ od nich wieloma cechami', takimi jak np. odmienna
konstrukcja wypowiedzi, a wiec postugiwanie si¢ przede wszystkim dialo-
giem, oraz preferowanie impresywnej i poznawczej funkcji jezykowej. Przede
wszystkim jednak jego wielopodmiotowa struktura predysponuje go do rea-
lizacji scenicznej. Z tego ostatniego wzgledu jako niemal naturalne zrodzito
si¢ pytanie, czy dramat nalezy do literatury, czy tez stanowi integralna czg¢s¢
sztuki teatralnej. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, teoretycy dramatu
podzielili si¢ na trzy grupy, a mianowicie na zwolennikéw literackiej teorii
dramatu, teatralnej teorii dramatu oraz teorii ,,przek%adu”z.

Literacka teoria dramatu jest z nich najstarsza i wywodzi swoje poczatki
od Arystotelesa. Traktuje ona dramat jako integralna cz¢s¢ literatury, a wige
jako taki sam rodzaj literacki jak liryka i epika, to znaczy, ze nalezy go
rozpatrywac przede wszystkim jako utwoér stowny. Za ta teorig maja prze-
mawiaé takie argumenty, jak mozliwos¢ wielu inscenizacji tego samego
dramatu oraz istnienie dramatow ,ksigzkowych” (Lesedrama), nie prze-
znaczonych ze swej natury do realizacji sceniczne;j.

Teatralna teoria gtosi, ze dramat nie jest samoistnym gatunkiem literac-
kim, lecz stanowi rodzaj partytury teatralnej, ktora jako scenariusz ozywa
w realizacji scenicznej i dopiero w teatrze osiaga pelni¢ wyrazu. Tekst dra-
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matu stanowi tylko wstepng faze dzieta do jego realizacji teatralnej. ,, Tekst
literacki i dramat operuja odmiennym tworzywem. Literatura korzysta wy-
tacznie ze znakow jezykowych, natomiast na scenie stowo wystgpuje obok
gestykulacji, ruchu scenicznego, mimiki, intonacji, ciszy, scenografii, ko-
stiumu, muzyki, §wiatta, tanca itp. [...] dramat wytworzyl wiele form po-
dawczych nieznanych literaturze [...], a z drugiej strony podstawowe formy
literackie — opis, opowiadanie — przenikaja do dramatu w postaci wtdrnej,
poniewaz zawsze sa uzaleznione od dialogu i monologu™”.

Za teatralng teoria dramatu ma przemawiaé takze upodrzednienie i reduk-
cja stowa w niektérych jego formach oraz pisanie przez dramaturgow tzw.
tekstu pobocznego (didaskalia), ktéry nie jest przeznaczony dla odbiorcy,
lecz tylko dla rezysera. Ponadto tekst gtowny dramatu zawiera w sobie ,,wiz-
je teatralng”, ktora daje si¢ ujawnié poprzez jego analizg.

Te dwie skrajne teorie stara si¢ pogodzié trzecia, wystgpujaca z pro-
pozycja, by odroznia¢ dramat literacki, istniejacy w odbiorze czytelniczym,
od dramatu scenicznego, czyli spektaklu, ,,jako dwie odrgbne, autonomiczne
sztuki, przekazujace za pomoca odmiennych znakéw te same znaczenia™.
Roéznig si¢ one kodem i sposobem istnienia: dramat w odbiorze czytelniczym
istnieje jako tekst literacki, spektakl jako twér zespolowy, w ktéorym biora
udziat nadawcy (rezyser, scenograf, autor, aktor, choreograf, muzyk) i od-
biorcy, a wigc widownia; ,,istnieje jako system wzajemnych powigzan i funk-
cjonalnych uzaleznien™. Tak wiec teoria trzecia proponuje dramat jako tekst
oraz jego inscenizacj¢ traktowaé jako dwie niezalezne sztuki, przekazujace
jednakowe znaczenia za pomocg odmiennych, charakterystycznych dla
siebie znakow.

Obok tych trzech teoretycznych stanowisk, wyznaczajacych wyrazng gra-
nic¢ migdzy literaturg i teatrem, istnieja propozycje mniej radykalne. I tak
Roman Ingarden uznal dramat za wypadek graniczny dzieta literackiego,
przyjmujac, ze ,,istnieje w nim obok jezyka inny srodek przedstawiania, mia-
nowicie dostarczane przez aktoréw i dekoracje konkretne wyglady wzroko-
we, poprzez ktore rzeczy i osoby przedstawione tudziez ich dzialania i za-
chowanie si¢ ukazuja si¢ widzowi”®. Takze Irena Stawinska, nie lekcewazac
tekstu dramatu, zwracata glownie uwage na jego walory teatralne, wizje
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sceniczng w nim zawartg i podkreslata, ze te aspekty wraz z teatralng lektura
dramatu stanowia o nowej perspektywie badawcze;j’.

Sposréd tych teorii 1 stanowisk, o ile mi wiadomo, tylko zwolennicy
literackiej teorii dramatu uzasadnienia dla swoich wywodow szukaja w Poe-
tyce Arystotelesa, a odwotanie si¢ do autorytetu Stagiryty stanowi dla nich
wazny argument w dyskusji. Co wigcej, przekonanie, ze Arystoteles widziat
w tragedii przede wszystkim dzieto literackie, jest tak gleboko zakorzenione,
ze nawet zwolennicy teatralnej teorii dramatu przyjmuja to stanowisko za
pewnik i oskarzaja autora Poetyki o to, ze niemal pominal w swoich roz-
wazaniach aspekty widowiskowe, a w kazdym razie nie docenil ich zna-
czenia w tragedii.

Przyktadem takiej postawy moze by¢ stanowisko wybitnego angielskiego
hellenisty Olivera Taplina, ktory w swojej znanej ksigqzce The Stagecraft of
Aeschylus® stawia zarzut Arystotelesowi, ze — w przeciwienstwie do Platona
— nie doceniat aspektow wizualnych tragedii greckiej, bo poszedt za duchem
swego czasu: ,,During the forth century it had become possible to regard the
text of a Greek tragedy as the tragedy itself and not as the libretto of a
performance. His attitude is not to be found in Plato, and may to some extent
be a reaction to Plato’s emphasis on performance. Once tragedy is treated as
a text then it is all too easy to lose sight of its visual meaning. That Aristotle
did, and critics ever since have turned their backs in the same direction’”’.

Czy jednak rzeczywiscie Arystoteles w Poetyce rozpatruje tragedi¢ jedy-
nie jako dzieto literackie, z pominigciem i lekcewazeniem aspektéw wido-
wiskowych? Moim zdaniem takie stawianie sprawy jest stanowiskiem bted-
nym. Przede wszystkim bledny jest punkt wyjscia Taplina, ze jakoby w wie-
ku IV ,tragedia byta traktowana jako tekst”. W tym wieku przeciez zbudo-
wano wiele nowych i ogromnych teatrow, mogacych pomiesci¢ nawet dwa-
dziescia tysigcy widzow, co $wiadczy, ze dramat byl nadal odbierany po-
wszechnie w swym ksztalcie teatralnym podczas przedstawien czy to na
agonach organizowanych przez miasta na $wigtach ku czci Dionizosa, czy
tez na dworach wladcéw macedonskich, a potem hellenistycznych, juz na
uroczysto$ciach, ktore dzi§ nazwalibysmy §wieckimi, jak obchody z okazji
objecia wladzy, narodzin nastgpcy tronu czy odniesienia wielkiego zwy-
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ciestwa itp. Jesli chodzi o Arystotelesa, trudno sobie wyobrazi¢, by nie
ogladat on czesto przedstawien w teatrach, chociaz niewatpliwie poznat tez
tragedie i komedie w odbiorze czytelniczym. Znajduje to odbicie w jego
Poetyce, a analiza tego dzieta wcale nie dowodzi stusznosci pogladu, ze
Filozof stracit z pola widzenia wymiar teatralny tragedii i widzial dramat
jedynie w wymiarze literackim.

Wedtug Taplina w Poetyce znajduja si¢ trzy wyrazne sugestie (,,insinua-
tions”), dowodzace niedoceniania przez Arystotelesa wizualnego aspektu
tragedii, a mianowicie stwierdzenia, ze: 1) ,tragedia jest lepiej oceniana
podczas lektury”; 2) ,,wizualne aspekty wystawianej sztuki sg czyms ze-
wnetrznym, dodanym dla satysfakcji widzow”; 3) ,,wizualne aspekty tragedii
nie sa domena dramaturga, lecz technikéw teatralnych”".

Rzeczywiscie w VI rozdziale Poetyki czytamy, ze ,tragedia posiada
swoja moc oddzialywania nawet bez wystawienia na scenie i bez udziatu
aktorow. Poza tym w przygotowaniu widowiska wigkszg rol¢ odgrywa sztu-
ka scenografa niz poety”''. Nastepnie w rozdziale XIV znajdujemy stwier-
dzenie, ze ,,fabula dramatyczna powinna by¢ bowiem tak utozona, aby nawet
nie ogladajac sztuki w teatrze stuchacz odczuwat trwoge i litos¢ w wyniku
samego rozwoju zdarzen”'?. Podobny sens ma tez stwierdzenie z rozdziatu
XXVI, ze ,tragedia podobnie jak epopeja osiaga witasciwy cel bez tych
gestow [gestow aktorow, o ktorych Arystoteles pisal wczesniej — R.R.Ch.],
bo przeciez juz przy czytaniu objawia swa warto$é”".

Co wilasciwie wynika z tych stwierdzen autora Poetyki? Zauwazmy
przede wszystkim, ze maja one charakter praktycznych uwag dla drama-
turgow, aby tak pisali swoje utwory, by zachowaly one sit¢ oddziatywania
i poza teatrem, tzn. gdy sa percypowane jako teksty. Nie wynika bynajmniej
z tego, ze odbidr czytelniczy dramatu Filozof stawia wyzej nad jego odbior
w teatrze. Najdalej uprawnionym wnioskiem jest mozliwe stwierdzenie, ze
wedtug Arystotelesa tragedia w odbiorze czytelniczym nie traci swych pod-
stawowych walorow, a wigc zachowuje swa moc oddziatywania (8%vaic) na
odbiorcdéw i osiagania gtownego celu: budzenia litosci 1 trwogi. Tragedia w
odbiorze czytelniczym dla Stagiryty jest jednak przy wprowadzaniu tych
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stwierdzen tylko ewentualnoscia, przez ktorej przywotanie moze bronié tra-
gedii rzeczywistej, a ta tragedia rzeczywista, ktora jest przedmiotem jego
rozwazan, jest jednak tragedia jako dzielo teatralne. Gdyby jaki$ inzynier
twierdzit, ze samochod moze spelnia¢ swoja podstawowga funkcje pokonywa-
nia przestrzeni bez nadwozia, mialby racje, lecz nie mozna by z tego wycia-
ga¢ wniosku, ze samochod bez nadwozia jest dla niego samochodem. Podob-
nie ze twierdzen Stagiryty, ze tragedia moze osiaga¢ swoj cel 1 bez oprawy
scenicznej, nie wynika, ze patrzy on w ogodle na tragedig jako na tekst.

W cytowanym przed chwilg rozdziale XXVI'* Arystoteles pisze o tym, ze
wedtug niektorych tragedia jest gorsza od epopei, poniewaz epopeja jest
adresowana do ludzi bardziej wyksztatconych, ktérzy dla zrozumienia utwo-
ru nie potrzebuja zadnych gestow jako dodatku do stow, jak to ma miejsce
w tragedii. On sam nie podziela tego pogladu, a jego zasadnos$¢ przyjmuje
tylko dla przedstawien na niskim poziomie, lecz wing obarcza nie poetow,
lecz wykonawcdw, ktérzy uciekaja si¢ do gestow przesadnych, bo wlasciwe
gesty nie zastuguja na potgpienie. Z tego wynika wige, ze dla niego tragedia
mimo wszystko jest dzietlem teatralnym, bo broni jej przede wszystkim jako
widowiska, nie za$ jako tekstu literackiego; dopiero jako dodatkowy argu-
ment przytacza cytowane juz stwierdzenie, ze ,ponadto (¥t.) tragedia
ijako literatura osiaga swoj cel”.

Przejdzmy do nastgpnych stwierdzen Arystotelesa, przywotlywanych
przez Olivera Taplina. W rozdziale VI Poetyki czytamy:" , Chociaz wido-
wisko ma niewatpliwie moc budzenia afektow, jest elementem najmniej arty-
stycznym i najluZniej zwiazanym z samg sztuka poetycka”.'® Uzupetnienie
i rozwinigcie tej mysli znajdujemy w rozdziale XIV w nastgpujacych sto-
wach: ,,Litos¢ i trwoge moze wiec wzbudzi¢ albo oprawa sceniczna, albo tez
— co jest rzecza doskonalszg i §wiadectwem wyzszego talentu poetyckiego —
moga by¢ one wynikiem samego uktadu zdarzen. Fabula dramatyczna po-
winna by¢ bowiem tak ulozona, aby nawet nie ogladajac sztuki w teatrze stu-
chacz odczuwat trwoge i litos¢é w wyniku samego rozwoju zdarzen”.'” Do
tych stwierdzen nalezy odnie$¢ te same zastrzezenia, ktore podatem juz
wyzej, a mianowicie ze mimo podanych zastrzezen i ograniczen rzeczywista
tragedia dla autora Poetyki nadal pozostaje tragedia zawierajaca element
widowiska, bez wzgledu na jego wigksza czy mniejsza wartos¢ dla catosci

" Tamze, 1462 a 2-4.
15 Tamze, 1450 b 16-18
1 Tamze, 1450 b 16-20.
7 Tamze, 1453 b 1-6
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oraz bez wzgledu na okolicznos¢, kto jest jego tworcq: poeta czy ktos inny.
Oczywiscie, gdy spojrzymy na praktyke teatralna w perspektywie histo-
rycznej, okaze sig, ze zastrzezenia Stagiryty saq prawdziwe w odniesieniu do
jego czasow, natomiast w wieku V poeci nie tylko pisali teksty dramatow,
lecz byli takze rezyserami swoich przedstawien, komponowali do nich
muzyke 1 uklady taneczne chérdéw, a do czaséow Sofoklesa byli protago-
nistami, innych za§ wykonawcow dobierali wedtug wtasnego uznania. Jedno
ze zrodet starozytnych odnosnie do Ajschylosa stwierdza po prostu, ze poeta
ten ,,samego siebie obarczal caloscig spraw zwigzanych z wystawianiem
tragedii”'®. Zreszta zwolennicy teatralnej teorii wcale nie twierdza, ze dra-
mat w swych aspektach wizualno-akustycznych jest dzielem poety, lecz ze
tekst pisany (a wigc dzieto poety) stanowi jedynie wczesniejsza faze dzieta,
a ostateczna postaé dramat otrzymuje w inscenizacji'’. Arystoteles tez nig-
dzie nie twierdzi, ze tragedia moze osiagnac¢ swoja petni¢ w odbiorze czy-
telniczym. Mowi jedynie, ze poeta powinien tak komponowac swoja sztuke,
by i poza teatrem, a wigc w formie literackiej osiagata swoj gtowny cel.

Aby poznac¢ stanowisko Arystotelesa, nie wystarcza jednak oprzeé si¢ na
wybranych jego stwierdzeniach, w ktérych mowi o wartosciach aspektow
czysto literackich tragedii, lecz nalezy takze uwzgledni¢ to, co mowi o jej
aspektach teatralnych, a wigc jej wymiarze widowiskowym. Tutaj kluczo-
wym, chociaz nie jedynym, jest pojecie 6irc, uzyte kilkakrotnie w Poetyce.
Niektorzy komentatorzy — jak to stusznie zauwaza H. Podbielski®® — z wy-
powiedzi zamykajacej rozdzial VI, a mianowicie ze stwierdzenia, ze
,»W przygotowaniu widowiska wigksza rol¢ odgrywa sztuka wykonawcy ma-
sek i kostiuméw niz poety”, wyciagaja bledny wniosek, ze pojecie 6rg (as-
pekt wizualny) czy tez wezeéniej”' uzyte przez Arystotelesa cate wyrazenie
Odewe xbopoc (efekt wizualny) nalezy odnie$é tylko do wygladu postaci
scenicznych. Cytowany juz Oliver Taplin, ktéry dokladniej przebadal to
zagadnienie, przekonujaco wykazal”, ze Stagiryta w swym dzietku ,balan-
suje migdzy dwoma znaczeniami stowa opsis: jego znaczeniem plytszym
i glebszym”, to znaczy, ze raz &g jest dla niego tym, co do przedstawienia
wnosza choreg i oxevomoldg (osoba przygotowujaca maski i kostiumy),

8Chamajleon, frg. 41 (Wehrli)

YIngarden, O dziele literackim, s. 463

2 Arystoteles, Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski, przypis 6 do rozdz. VI.

> Rozdzial IV, 1449 b 33.

20.Ta plin, Aristotle Poetics on ,opsis”, [w:] tenze, The Stagecraft of Aeschylus,
s. 477-479.
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innym razem traktuje &g jako element wizualny, zdolny oddziatywaé na
widzow w podobny sposéb jak warstwa stowna, chociaz w sposoéb mniej
artystyczny. ‘Odic w tym glegbszym znaczeniu jest przez Arystotelesa uzna-
wana za konieczny skladnik tragedii: émel 3¢ mpatTovreg motolvtal THY
ulpnowy, Te®Tov pey €& avayxmc &v el tu whplov Tpaywding 6 Tic
8lewe xbopoc” — ,,skoro nasladowanie dokonuje si¢ w tragedii za posred-
nictwem postaci dziatajacych, jednym ze sktadnikéw musi by¢ wido-
wisko” i zalicza §ic do sze$ciu sktadnikow tragedii, ktore stanowia o jej
istocie: ,kazda tragedia z koniecznosci zawiera sze$¢ skladnikéw, ktore
stanowia o jej istocie (dost. ze jest taka wlasnie), a mianowicie fabul¢
(mythos), charakter (ethos), wystowienie (/eksis), sposob myslenia (dianoia),
widowisko (opsis) i $piew (melopoia)”**. Dwa sposréd tych sktadnikow (tj.
wystowienie i $piew) naleza do srodkdéw nasladowania, jeden (tj. widowisko
[6dc]) do sposobow, w jaki si¢ nasladuje, a trzy (fabuta, charaktery i mys-
lenie) do przedmiotéw nasladowczego przedstawiania. Jak wynika z tych
dwu wypowiedzi, §{ic nie jest czym$ zewngtrznym dla tragedii, lecz czyms
koniecznym, decydujacym z innymi sktadnikami o jej istocie, a mianowicie
o tym, ,,w jaki sposob w tragedii dokonuje si¢ mimesis (¢ prpobvrar)”?.

A sposob, w jaki dokonuje si¢ mimesis w tragedii, jest dla Arystotelesa
przeciez tym, co odrdznia ten rodzaj literacki od epopei. Juz bowiem w jej
stynnej definicji jest podkreslone, ze mimesis w dramacie dokonuje si¢ nie
przez opowiadanie, lecz za posrednictwem postaci dziatajacych — Ectiv odv
Tooywdia piuneig [...] Spwvrtwy xal o) 3 dmayyehac®. Tutaj okreslenie
ol dpavtec (,,postaci dziatajace”) w moim przekonaniu, podobnie jak gdzie
indziej znaczacy to samo ol wpdtTovreg (do czego jeszcze wrdcg), nie moze
oznaczaé postaci literackich, bo takie wystgpuja przeciez takze w epice, lecz
fizyczne wcielenia postaci przedstawianej ad oculos rzeczywistosci poetyc-
kiej dramatu w jego realizacji scenicznej”’.

Potwierdzenie tego znalezé mozna w XXIV rozdziale Poetyki. Arysto-
teles omawia tu szerzej roznice miedzy tragedia i epopeja. Rdznice tg

B Poetica,1449 b 32. Tekst grecki podaje wedtug wydania: Aristotelis de arte poetica liber,
rec. R. Kassel, Oxford 1982 (= 1965).

** Poetica, 1450 a 8-10.

3 poetica, 1450 a 11.

%8 Poetica, 1449 b 24-26. Przektad H. Podbielskiego: ,tragedia jest to nagladowcze przedsta-
wienie w formie dramatycznej, a nie narracyjnej” nie oddaje doktadnie mysli Stagiryty.

T Ich psychofizycznymi podstawami bytowymi sa aktorzy. Zob. Ingarden, O dziele lite-
rackim, s. 463, przyp. 1.



36 ROBERT R. CHODKOWSKI

dostrzega przede wszystkim w tym, ze tragedia ma charakter dziela teatral-
nego, poniewaz — jak pisze — roézni si¢ od epopei dwoma sktadnikami, ktore
dzi§ nazwaliby$my nieliterackimi, to jest $piewem i widowiskiem: xoal 7o
uépn ELm pelomoilag xal Gdeme Tadtd (,czesci konstytutywne maja te
same, z wyjatkiem $piewu i opsis”)*, a takze tym, ze moze zawieraé tylko te
zdarzenia, ktére dadza si¢ nasladowczo przedstawi¢ na scenie za posred-
nictwem aktordw: ,,0 ile w tragedii nie da si¢ nasladowczo przedstawié¢ kilku
rownoleglych zdarzen akcji, lecz tylko te jej czes¢, ktora za posrednictwem
aktordw rozgrywa si¢ na scenie, o tyle w epopei — ze wzgledu na jej nar-
racyjny charakter — istnieje mozliwos¢ przedstawienia wielu zdarzen
rownoleglych”. Z tego dos¢ dlugiego cytatu wynika chyba niedwuznacznie,
ze Arystoteles mys$li o tragedii w jej postaci scenicznej, nie literackiej.
Gdyby bowiem Arystoteles traktowal tragedie tylko jako dzieto literackie,
woéwczas nie widzialby przeszkody, by mogta zawiera¢ wiele watkow na
wz6r epopei.”’

Kolejnego dowodu, ze Arystoteles traktuje tragedie jako dzieto teatralne
upowazniaja stwierdzenia z rozdziatu XVII. Tutaj Filozof zaleca poetom, by
w czasie tworzenia mieli przed oczyma catos¢ sytuacji w jej aspekcie wi-
zualnym: ,,Przy uktadaniu i opracowaniu jezykowym fabuly trzeba mieé
mozliwie najbardziej wyrazny obraz zdarzen przed swymi oczyma. Tylko
bowiem wtedy, gdy widzi poeta zdarzenia tak wyraznie, jak gdyby byt przy
nich obecny, moze znalez¢ to, co stosowne, i nie przeoczy¢ zadnej sprzecz-
no$ci. Zasad¢ te poswiadcza zarzut postawiony Karkinosowi. Jego Am-
fiaraos wyszedl mianowicie ze $wiatyni, czego nie zauwazyltby widz, gdyby
nie ogladatl tego na scenie, na przedstawieniu zas$ sztuka padta, poniewaz
widzowie oburzyli si¢ na to zaniedbanie™’. H. Podbielski w komentarzu do
tego miejsca stusznie zauwaza, ze bez wzglgdu na niejasne szczegdly tego
zdarzenia ,,istotne jest to, ze Arystoteles zwraca uwage na aspekty wizualne,

ktére winny by¢ integralng czescia akcji dramatyczne"’3 I

2 Poetica, 1459b 9-10. W zakresie budowy epopeja rézni si¢ od tragedii, zdaniem Ary-
stotelesa, takze rozmiarem i charakterem wiersza. Zob. Poetica, 1459 b 17-18.

» Na marginesie mozna zauwazy¢, ze tragicy potrafili jednak przedstawi¢ dziatania réwno-
legte, postugujac si¢ relacjg wspotczesna. Na przyktad w Blagalnikach Ajschylosa Danaos w de-
skrypcji supletywnej kreuje akcje ladowania Ajgiptiadow, ktéra ma miejsce w czasie akcji
scenicznej, a w Siedmiu przeciw Tebom chor $piewem i taficem kreuje (p.fperton) akeje ataku do
bram miasta.

%% Poetica, 1555 a 21- 28.

S'Arystoteles, Poetyka, s. 51, przypis 2.
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Wréémy jeszeze raz do definicji tragedii z rozdziatu VI*. Tragedia jest tu
okreslona jako ,,nasladowcze przedstawienie akcji” — pipnoic wpdbeme i od
razu musimy zapytaé, czy uzyte tu stowo mpdZic oznacza akcj¢ w sensie
literackim, a wigc typ fabuly, czy tez realne dziatanie postaci na scenie. Ary-
stoteles poza definicja w Poetyce jeszcze kilkakrotnie powtarza, ze wpdtTov-
TEC TOLODVTOL TNV Wipmoty — ,,mimesis w tragedii jest dzietem oséb dziata-
jacych™’. Aby wiec odpowiedzieé na postawione przed chwila pytanie o zna-
czenie stowa mpaéic, musimy najpierw okresli¢, kim sa owi mwpatTovTES: czy
postaciami tylko literackimi, czy tez postaciami wystepujacymi realnie na
scenie, kreowanymi przez aktoréw. I tu Stagiryta daje jednoznaczna odpo-
wiedZz w stwierdzeniu, ktore po czesci juz cytowalem: émel 3¢ mpaTTOVTEG
TOLOLYTOL TV LLLNOLY, TpMToY pey €5 avaynne &v el TL popLov Tpoym-
dtac 6 The Eleme nbopoc elto peromolo nal AéELg — ,,skoro nasladowanie
dokonuje si¢ w tragedii za posrednictwem osob dzialajacych, jednym z jej
sktadnikow musi by¢ widowisko, a nastepnie $piew i wystowienie**. Bohate-
rowie tragedii jako postaci czysto literackie nie moga powodowac koniecz-
nego zaistnienia tych trzech wymienionych sktadnikéw o charakterze wyraz-
nie wizualnym (6¢c) i akustycznym (pehomoria, AééLg). Nawet bowiem AéZig
w tym kontekscie to nie stowo pisane, nie tekst, lecz stowo mdéwione, ponie-
waz — jak dalej wyjasnia mysliciel”® — 2é£1c jest rownowazna z pérpwv civ-
YeoLg — ,kompozycja metryczng”, ktora dla ludzi starozytnych istniata tylko
w odbiorze audytywnym. Je$li zatem okreslenie wpdtrtovrec oznacza nie
postaci czysto literackie, lecz fizyczne wcielania bohaterow tragedii, czyli
osoby dziatajace na scenie, to rowniez mpaZLc z definicji nalezy rozumieé jako
akcje¢ sceniczng. A bez takiej akcji, wedlug Arystotelesa, tragedia bytaby nie-
mozliwa: €7t dvev pev mpakews odx &y Yévorto Tpayedia — tragedia prze-
ciez nie moze istnieé¢ bez akcji”®. Wspolgra to z wczesniejszym stwier-
dzeniem, ze &g jest sktadnikiem koniecznym tragedii.

Przechodzac do podsumowania, chce najpierw stwierdzi¢, ze moim celem
nie bylo rozstrzygac, ktora ze wspotczesnych teorii dramatu jest stuszna czy
blizsza prawdy, chociaz w swoich pracach na temat tragedii greckiej przy-
jmuje, ze aspekty wizualne odgrywaja w niej istotng rolg i nie moga by¢
pomijane w interpretacji utworéw antycznych tragikéw. W tym krdotkim

32 poetica, 1449 b 24

3 poetica, 1449b 31, 1449 b 36, 1450 b 3.
% poetica, 1449 b 31-32.

35 poetica, 1449 b 32-33

3% poetica, 1450 a 23-24.
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artykule staratem si¢ tylko wykazaé, ze przypisywanie Arystotelesowi pogla-
dow utozsamianych z literacka teorig dramatu nie ma podstaw w jego Poe-
tyce, poniewaz, po pierwsze, nie utozsamia on tragedii z utworem stownym,
przeciwnie — dla niego wymiar wizualno-audytywny tragedii jest podsta-
wowym skladnikiem, rézniacym ja od epopei, ktora jest dlan, ujmujac rzecz
w kategoriach nam wspotczesnych, utworem czysto literackim. Po drugie,
dla niego element wizualny (61¢ czy 6ewe x6610¢) jest istotnym i koniecz-
nym sktadnikiem tragedii. Analiza Poetyki dowodzi tez, ze Stagiryta, piszac
o tragedii, ma przed oczyma dramat w jego realizacji scenicznej, nie jego
postaé literacka. Wprawdzie znajduja si¢ u niego stwierdzenia, ze tragedia
moze istnie¢ i bez &g, lecz jest to tylko sytuacja hipotetyczna, analogiczna
do tej, gdy twierdzi, ze ,tragedia moze istnie¢ bez charakterdéw” — [Tpa-
vwdia] dvev 32 A9av vévorr’ &v''. A przeciez na podstawie tych stow nikt
jeszcze nie odwazyt si¢ twierdzié¢, ze Arystoteles jest zwolennikiem tragedii
bez charakteréw, bo bylby to absurd. Nastgpnie pomniejszanie przez Filo-
zofa znaczenia 6Lg przypomina jego uwagi o podrzednosci charakteréw wo-
bec fabuty, gdy pisze, ze ,.fabuta jest wigc fundamentem (arche) i jakby
dusza tragedii, a drugie dopiero miejsce zajmuja charaktery””®. Faktycznie
jednak gdy mowi o tragedii, mowi i o charakterach, i o stronie widowis-
kowo-akustycznej tragedii jako o istotnych i koniecznych sktadnikach, i roz-
waza tragedi¢ nie jako literatur¢ czy tekst, lecz jako dzielo teatralne, ktore
jednak, jego zdaniem, nie traci swych podstawowych walorow takze w od-
biorze pozateatralnym.

Poglady Arystotelesa trudno tez utozsami¢ z teatralng teoria dramatu,
szczegolnie w jej skrajnym sformutowaniu, ze dramat nie jest samoistnym
gatunkiem, lecz stanowi rodzaj partytury. Silne akcentowanie wagi aspektu
literackiego tragedii w Poetyce oczywiscie wyraznie temu przeczy. Stagiryta
nie wyrdznia tez w tragedii dwu odrgbnych rzeczywistosci, a wigc jednej
jako tragedii w odbiorze czytelniczym i drugiej w odbiorze teatralnym, jak
czyni to teoria przektadu. Dla niego aspekty, ktore dzi§ nazwiemy literac-
kimi, 1 aspekty teatralne sktadaja si¢ w tragedii na jedna organiczna cato$¢.
Dlatego w moim przekonaniu z polskich wspdtczesnych teoretykow dramatu
najblizsi Poetyce Arystotelesa sg R. Ingarden i I. Stawinska, chociaz postu-
guja si¢, co jest oczywiste, juz zupelnie innym j¢zykiem dla opisywania
i prezentowania zagadnien z nim zwiazanych.

37 Poetica, 1450 a 25.
38 Poetica, 1450 a 37-38.
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ARISTOTLE’S POETICS
VERSUS MODERN THEORIES OF DRAMA

Summary

This paper seeks to prove that there are no grounds in the Poetics to ascribe to Aristotle the
views identified with the literary theory of drama because he does not identify drama with
a verbal work. On the contrary, the spectacular dimension of tragedy is for Aristotle one of the
distinctive feature of tragedy vis-a-vis epos that is for the Stagirite, if we rely on our modern
terms, only a literary work. Then the visual element (6¢tc or 8¢ewe »b6uoc) is not only very
important for Aristotle, but it is even a necessary component of tragedy. Indeed there are some
remarks in the Poetics that suggest tragedy may exist without &{Lc, but this is only regarded as
a hypothetical situation, analogical to the one when he argues that tragedy may exist without
characters. In fact, however, both &g and characters are regarded by Aristotle as necessary
components of tragedy. He makes his considerations assuming both components. All the time
then he treats tragedy not as a text, but as a theatrical work in which mimesis can be conducting
by the “acting persons” (mpdtTovrec). They are understood not as literary figures, but as stage
embodiments of the heroes whose psychophysical ontic paradigms are actors.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: Arystoteles, Poetyka, opsis, wspotczesne teorie dramatu.
Key words: Aristotle, Poetics, opsis, modern theories of drama.



