R E C E N Z J E

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom LVII, zeszyt 2 — 2009

Inter laurum et olivam. (Philosophica et historica. Z pomocnych véd
historickych. Acta Universitatis Carolinae 1-2/2002 XVI), Praha:
Nakladatelstvi Karolinum 2007, ss. 820, il. 59, tab. 11.

Zbior studidow dedykowanych prof. Marii Blahowej, autorstwa siedemdziesigciu
naukowcéw z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, jest $wiadectwem uznania wkta-
du Jubilatki w rozwdj nauk pomocniczych historii w Uniwersytecie Karola w Pra-
dze. Jej trzydziesci pig¢ lat pracy naukowej i pedagogicznej zaowocowato 219 opra-
cowaniami w jezyku czeskim i niemieckim, ktérych ramy chronologiczne siggaja od
wcezesnego sredniowiecza po wiek XX. Autorzy opublikowanych tekstéw reprezentuja
dwie generacje badawcze — tj. ,.kolezanki” i ,kolegow” oraz ,,uczniow”.

Roézne zainteresowania i obecno$¢ poruszanych zagadnien w historiografii skutko-
waly podziatem tekstdw na trzy czesci. Pierwsza i najobszerniejsza — co zrozumiale
— dotyczy $ci$le pojmowanych nauk pomocniczych historii i archiwistyki. Druga
reprezentuja teksty umownie okre$lone jako ,,z dziejow historiografii”, trzecia doty-
czace zwiazkow 1 kontekstow dziejow Czech i powszechnych. Z powodu obszernosci
publikacji i szerokiego spektrum zagadnien omawiam tylko wybrane teksty ze wzgle-
du na reprezentatywno$¢ poruszanej problematyki.

Czes¢ 1 otwiera tekst Martina Wyhody traktujacy o Henryku z Paryza, pisarzu
Ztotej Bulli sycylijskiej Fryderyka Il (Henricus de Parisius aneb Zlatd bula hledd
svého autora, s. 27-37). Trzy listy z 1212 r. sktadajace si¢ na wspomniany przywilej
byty sporzadzone w Bazylei przez kilka osdb: notariusza Henryka, protonotariusza
Ulryka i protonotariusza Bertolda z Neuffen. Najwigcej wiadomo o Bertoldzie, stuza-
cym Fryderykowi II juz od potowy lata 1212 r. (25 sierpna wystawit dla Fryderyka
pierwsze dokumenty). Ulryk byl zakonnikiem bazylejskim. Najmniej wiadomo o Hen-
ryku, ktéry pisat o sobie ,,de Parisius”. Brak jednak pewnosci, czy faktycznie pocho-
dzit z Paryza, czy moze tylko tam studiowat. Wedlug autora pod uwage nalezy
bowiem bra¢ takze pochodzenie z Alzacji lub Sycylii. Zdaja si¢ na to wskazywac
dokumenty przez niego wystawiane, znamionujace si¢ dyktatem rzymskim oraz data-
cja i indykcja sycylijska, co byloby pewna anomalia, jesli bra¢ pod uwage ewentual-
ne paryskie wyksztatcenie. Podobienstwo incipitdéw z rekopiséw cysterskich kaze tez
bra¢ pod uwage mozliwos$¢ pochodzenia z alzackiego klasztoru Pairis. Zwrdcono
rowniez uwage, ze wokot mtodego Staufa skupita si¢ liczna grupa wloskich notariu-
szy. Autor $ledzi pokrdtce droge Fryderyka II z Italii do Bazylei, w trakcie ktorej
przytaczali si¢ do niego mozni §wieccy i duchowni, w otoczeniu ktérych rowniez
mogli by¢ notariusze, a warto doda¢, ze klasztor Pairis byl prostaufowski. Klarowne
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sa wywody Autora, ze alzacki cysters nasladowat wtoski dyktat. Dodatkowych trud-
nosci interpretacyjnych nastrecza domyst, iz Ztota Bulla mogta zosta¢ spisana w Rzy-
mie a nie w Bazylei, za§ po drodze do tego ostatniego miasta, w Weronie, na stuzbe
u Staufa mieliby wstapi¢ Bertold z bratem Henrykiem. Do tego dochodzi jeszcze
posta¢ Przemysta Ottokara I, ktéry mdgt wykorzysta¢ zaistnialg sytuacja polityczna,
w ktorej znalazt si¢ Fryderyk II, i przedstawi¢ do konfirmacji dokument, ktérego
ostateczna redakcje zakonczyt Henryk w Bazylei. Konstatacja jest taka, ze mamy do
czynienia z trzema sktadnikami wlosko-czesko-rzymskiego ,,produktu” piSmiennicze-
go.

Blanka Zilynska przyblizyta przywileje immunitetowe klasztoru w Plasach, two-
rzace podstawy ekonomiczne konwentu (,,... Nulisque homines dotales debent parare
Jjudicio nisi plebani”. Nedoceniné imunitni privilegium kralovické farnosti plaského
panstvi z r. 1307, s. 39-46). Dobra klasztoru Cystersow, szczegdlnie miasto Kralovi-
ce, zatozone w czasach Wactawa II przez jego syna Bedrzycha w 1183 r. i darowane
cystersom, jako ,,villa cum foro”, sa przyktadem rozwoju majatku klasztornego po-
przez przywileje immunitetowe. W miescie funkcjonowat koscidt fundacji monarszej,
o ktéorym pierwsze informacje pochodza z 1250 r. W tym samym roku Innocenty IV
potwierdzil majatek klasztoru w Plasach. W przypadku Kralovic poznajemy z doku-
mentdw trzy funkcje miasta: funkcja osady o charakterze miejskim, forum, targ-rynek
i zwiazane z tym dochody oraz siedziba duchowienstwa parafialnego i kanonickiego
(kos$ciot farny z canonica iustitia). Opaci plasowscy, jako patroni kosciota zezwolili
na funkcjonowanie wsrdd jego poddanych rzemie$lnikoéw. Cato$¢ ludnosci miasta
dzielita si¢ na poddanych klasztoru (homines nostri) i wspdlnotg zwiazana z koscio-
tem farnym (homines dotales sive censuales ... in casis dotalibus ... residentes).
Wynikiem tego podziatu byly m.in. optaty witascicieli domow i najemcdw na rzecz
kosciota.

Powyzsze wskazuje rdwniez na znaczenie gospodarcze o$rodka, raczej miasteczka,
tak bowiem nalezy rozumie¢ termin homines dotales przy jednoczesnym braku okres-
lenia cives. Dokumenty z XIV i poczatku XV wieku przekonuja o sadownictwie
opata i proboszcza ko$ciota nad mieszkancami, co byto wynikiem immunitetu uzys-
kanego juz w 1222 r. Wreszcie w 1413 r. papiez Jan XXIII inkorporowal kos$ciot
farny w Kralovicach do klasztoru i spo$rdd jego braci nakazal mianowac proboszcza.
Autorka formutuje do$¢ interesujaca hipoteze, jakoby wtadza sadownicza klasztoru,
prawa patronatu i podatkowe pozwalaly okresli¢ calo$§¢ débr mianem ,,panstwa”
klasztornego. Spuscizna dokumentowa z XII do poczatku XV wieku (11 przywilejow
immunitetowych) pokazuje dwa etapy ksztaltowania sie patronatu klasztoru w Pla-
sach, od fazy prédby emancypacji do osiggniecia petnego immunitetu ekonomicznego
i sadowniczego. Wypada zgodzi¢ si¢ zatem z autorka, iz jest to wzorcowy przyktad
dla akcji immunitetowych instytucji koscielnych w $redniowieczu.

Ivan Hlavacek podjal sie¢ zadania uzupelnienia dotychczasowych ustalen w kwestii
charakterystyki polityki ko$cielnej trzech Luksemburgéw: Jana, Karola IV i Wac-
tawa IV (Lucemburkové a klaster brevnovsky (s prihlédnutim ke kldsteru zbraslav-
skému), s. 63-75). Materiaty z archiwum brzewnowskiego inaczej ukazuja te trzy
postacie w konteks$cie zwiazkéw z klasztorem i w ogoéle z KosSciotem, niz to ujal
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w swoich pracach Jifi Spivééekl. Po benedyktynach brzewnowskich nie pozostaly
nekrologii ani wigkszy zbidér archiwalny. Mozna natomiast wykorzysta¢ dokumenty
wystawiane przez wladcéw. Kancelarie monarsze byly zaréwno wystawcami, jak
i odbiorcami, i w ich obrebie nalezy szuka¢ bezposrednich informacji o ewentual-
nych stosunkach panujacych z wymienionym klasztorem. Wazne jest rowniez, kto
mial bezpos$redni wpltyw na prace kancelarii. Wedtug autora byli to czlonkowie rady
krolewskiej, urzednicy kancelarii, cztonkowie rodziny panujacego i posrednio du-
chowni krélewscy. Wplyw mogly mie¢ rowniez inne osoby, ktére trudno uchwycié
na podstawie materiatu zrédtowego. Wiadomo z kolei, ze duza grupe przy dworze
stanowili przedstawiciele wyzszego kleru §wieckiego, takze duchowienstwa farnego,
tworzacego wowczas istotne instytucje koS$cielne, sposrod ktorego wywodzili sig
kapelani panujacych. Brak natomiast przedstawicieli klasztoru brzewnowskiego, co
moze dziwi¢ zwazywszy mata odleglto$¢ Brzewnowa od Pragi. Znamy w sumie okoto
trzydziestu dokumentéw wspomnianych wladcéw dla klasztoru brzewnowskiego,
z ktérych zaden nie powstal w klasztorze lub jego probostwach. Jan Luksemburski
wystawil osiem lub dziewig¢, Karol IV — siedem, a dalszych trzynascie lub czter-
nascie Wactaw IV. W przypadku Jana sze$¢ wystawionych bylo w Pradze, jeden
w Pawii i jeden w Domazli¢cach. W dokumencie wystawionym w Pawii i skierowa-
nym do opata i catego konwentu (ipsorum abbatis et conventus precibus inclinati)
dysponuje, by opat po $mierci dzierzawcow majatkéw koscielnych zadbat o ich
powrdt do majatku klasztoru. Wynika z tego, ze Jan, ktory byt dwa lata poza Cze-
chami, utrzymywat kontakty z instytucjami ko$cielnymi prawdopodobnie poprzez
dorgczane dokumenty. Z kancelarii Karola IV wyszty w 1351 r. cztery dokumenty
dotyczace Brzewnowa. Generalnie tycza sig spraw i przywilejow ekonomicznych.
Podobnie w 1348 r., kiedy klasztor otrzymat zgode na osadzenie dwdch zydowskich
rodzin w miescie Broumov, gdzie miat probostwo, ktore byto wolne od wszelkich
podatkow. Po trzydziestu latach pojawia si¢ Brzewnow w dokumentach wydanych
przez kancelari¢ Wactawa IV. Po raz kolejny chodzito o przywileje ekonomiczne,
w tym klasztornego miasteczka Broumov, m.in. produkcj¢ sukna. Istotne sa cztery
dokumenty z 1395 r., powtarzajace przywileje z czaséw Przemysta Ottokara II,
Wactawa I i Karola IV oraz z okresu poczatkowego funkcjonowania klasztoru (okoto
993-1045). Autor stawia teze, jakoby dokumenty potwierdzajace przywileje nie
zawsze byty nadawane z powodu zmiany wladcy. Mozliwe, ze w gre wchodzity inne,
subiektywne momenty, ktore trudno dostrzec, chociazby takie, jak zmiany po-
koleniowe. Podpowiedzia moga by¢ fragmenty dokumentéw z 1335 r. Jana i 1406 r.
Wactawa, ktore wskazuja przede wszystkim na rozwoj ekonomiczny majatku klasz-
tornego. Mozna jednak stwierdzi¢, iz wladcy wydawali przywileje z powodow blizej
nieznanych, ale aktualnych potrzeb politycznych, czego potwierdzeniem sa przywileje
Karola dla klasztoru zbrastawskiego.

Jitka Kieckova (Falzum peceti knizete Viadislava 1. u zakladaci listiny klad-
rubského klastera, s. 177-183) zajeta si¢ kwestia ,,produkcji” fatszywych pieczeci

YJ.Spivacek, Karel IV. a jeho dilo (1316-1378), Praha 1979; Vaclav 1V (1361-
1419), Praha 1986; Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346), Praha 1994.
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przez instytucje klasztorng. Wedlug dokumentu fundacyjnego i kronik, klasztor
w Kladrubach zalozony zostat przez Wtadystawa I okoto 1115 r. Ksiaze miat spro-
wadzi¢ benedyktyndw z Zwiefalten na skutek nalegan zony, Rychezy z Bergu. Przy-
byli mnisi na trwale osiedlili si¢ w 1130 r. Starsi badacze uwazali, ze juz w trakcie
panowania fundatora dziatala w klasztorze kancelaria, w ktorej sporzadzono akt
nadania, na co zdawaly si¢ wskazywaé sfalszowane przywileje, wystawione juz
w XII wieku, a byto ich wcale sporo, np. dokumenty Sobiestawa z 1177 r., Bedrzy-
cha z 1186 r. i powstale w trakcie panowania Przemysta Ottokara I. Dziato sig¢ tak,
poniewaz mnisi ,,produkowali” falsyfikaty w celu uzykania na ich podstawie orygi-
nalnych przywilejow dotyczacych majatku klasztornego i immunitetéw. Z okresu
zalozenia klasztoru nie zachowatly si¢ zadne oryginalne przywileje opatrzone piecze-
ciami monarszymi, chociaz pierwszym wtadca stosujacym taka forme potwierdzania
dokumentéw byl Wratystaw II (1061-1092). Zachowane za$ datuja si¢ na panowanie
Wiadystawa II (1140-1172). Na przywileju fundacyjnym kladrubskim jest z kolei
fatszywa piecze¢ Wiadyslawa I, ktora sporzadzono na podstawie znajdujacej si¢ przy
przywileju Wtadystawa Henryka z 1197 1., co potwierdza jej istniejacy fragment. Jest
to zarazem jedyny znany dokument datowany na okres panowania margrabiego mo-
rawskiego nad Czechami, jako Wtadystawa III. Konstatacja autorki jest nastepujaca.
Pieczecie na przywileju fundacyjnym z 1115 r. i dokumencie Bedrzycha z 1186 r.
musialy powsta¢ w tym samym czasie, o czym $§wiadcza ich zachowane szczegoéty:
rodzaj i kolor wosku, napisy czy sposob przedstawienia wladcy. Wzorem dla obu
byta piecze¢ Witadystawa Henryka, znajdujaca si¢ w archiwum klasztornym i trakto-
wana jako swego rodzaju ,matryca”. Z tego wynika, ze falsyfikatorem byt mnich
z klasztoru kladrubskiego.

W 1 czesci znalazly sie ponadto: Roscistaw Z e r e 1 i k, Inwentaryzacja doku-
mentow w Sredniowiecznych archiwach Slgskich, s. 47-54; Antoni Barcialk,
Jezyk dokumentow Przemyslidow opawskich do poczatkéw XV wieku, s. 55-62;
Zdenka H1e d ik o v a, Narace soudnich listin jako pramen historiografie vSed-
niho dne, s. 77-86; Jana S v o b o d o v &, Nezndmy formuldar radu mensich bratri,
s. 87-92; Karel Berdnek, Véra Berankova, Prispévek k stavovskym
zastavam statku katolického duchovenstva roku 1619, s. 93-112; Karel W a s k a,
Knihy predmagistrdtnicho obdobi v registraturdch malych mést na prikladu Utery,
s. 113-121; EvaD r a § a r o v 4, Cesko-némeckd vyrovndvaci jedndni a pisemnosti
predstaviteli ustrednich a zemskych uradii statni spravy. Mikrosonda pro politicky
Zateckého na rok 1517, s. 133-148; Karel M i 1 1 e r, Kdy pFijalo Opavské knizectvi
gregoriansky kalendar?, s. 149-151; Marie R 'y a n t o v 4, Recepce gregoridnského
kalenddre ve svétle pamatnikovych zdznamii, s. 153-163; Hana P 4 t k o v 4, ,,Das
zweite Auge der Geschichte ist die Chronologie”. Materidlie k vyuce chronologie na
filozofickych istavech v Cechdch v prvni tietiné 19. stoleti, s. 185-192; Mlada
H o 14, Sigilla falsa. K padelani vratislavské hejtmanské peceti ve 14. stoleti,
s. 185-192; Zlatuse K u k 4 n o v &, Olovéné buly némeckych cisarii aneb Co Posse
na rozdil od dalSich generaci archivarii nevidel, s. 193-209; Klara K u ¢ er o v 4,
Heraldicky material v genealogickych a heraldickych sbirkdch Narodniho archivu
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(Listy z pamatnikii ve Wunschwitzové a Renzové sbirce), s. 211-220; Tomas K r ¢ j-
¢ 1 k, K problematice rozsireni erbovnich listin v ceském staté v 15. a na pocdatku
16. stoleti, s. 221-227; Vladimir R G Z e k, Vaclava Bt e z a n a, ,, Poznamendni
erbu tak, jakz na Krumlove v Erbovni svétnici staly”, s. 229-259; Leon S o k o-
1l o v s kvy, Erb slovenskej obce Klenovec, s. 261-269; Jan Zu p ani ¢, Slechticem
napodruhé. Ruseni a opétovné udileni slechtickych titulu v Rakousko-uherské monar-
chii, s. 271-301; FrantiSek Stellner, Jan C h 1 u b n a, Genealogie panovnic-
kych rodu na internetu, s. 303-307; Jiti N o v o t ny, Jifi S o u § a, Devalvace
koruny v roce 1934 — prevrat v ceskoslovenské ménoveé politice, s. 309-328; Olga
Fejtova, Geograficka literatura v knihovndach norimberského patriciatu v obdobi
raného novoveku, s. 329-342; Eva S e m o t a n o v 4, Barokni krajina globalnim
tématem historické geografie, s. 343-353; Bohdan K a i & k, 710 let archivni prdce
na Sternbersku, s. 355-361; Miroslava M a ur o v &, Archiv ministerstva zahra-
ni¢nich véci v prvnich triceti letech, s. 363-369.

Z 11 czg$ci wybratem do omdwienia dwa teksty. Marzena Matla-Koztowska podje-
fa probe pokazania wzajemnych wplywow polskiego i czeskiego rocznikarstwa na
wybranym przyktadzie (Rocznik krotki w kontekscie wzajemnych wplywow polskiego
i czeskiego rocznikarstwa, s. 379-393). Rocznik krétki (Cracoviensis brevior cronica)
odkryty przez Stanistawa Ketrzynskiego, datowany jest na okres przed koncem XIII
wieku. Wsrdd jego dotychczasowych badaczy zauwazano wptyw zrdédet czeskich na
tre§¢ rocznika®, co podtrzymuje autorka. Jej dociekania dotycza raczej odpowiedzi
na pytanie, jak autor rocznika pogodzit tradycje czeska z tradycja zrodla polskiego
powstatego w Krakowie. W tym celu wskazuje kilka przyktadéw, jak chocby wizyta
Ottona III w Polsce, opowiedziana tymi samymi stowami takze w Kronice tzw.
Benesza Minoryty. Podobienstw dopatruje si¢ rowniez u Mnicha Sazawskiego. Kolej-
nych podobiefistw dopatrzymy si¢ przy analizowaniu zapiséw o $mierci Tomasza
Becketa i wydarzeniach z 1241 r. Wnioski autorki mozna stresci¢ nastgpujaco: 1) nie
mozna doktadnie okresli¢, kiedy jaki$ czeski rocznik dotart do Polski, nie znamy
bowiem doktadnej daty powstania Rocznika krotkiego; 2) mozna wnioskowacl, ze
ostatnia ,,wspolna” informacja jest zapiska z 1241 r., ktora to data moze by¢ termi-
nus post quem przybycia zrddta czeskiego do Polski; 3) moglo ono dotrze¢ za po-
Srednictwem franciszkanow, dominikandéw lub cysterséw, czyli zakondéw utrzymuja-
cych ozywione kontakty miedzy konwentami w obu krajach lub duchownego taczace-
go godnosci koscielne w obu krajach; 4) autor Rocznika krotkiego korzystat w duzym
stopniu ze zrédta czeskiego. Autorka zauwaza rdwniez, ze jej ustalenia nie sa czyms
wyjatkowym, biorac pod uwage rozwazania Tomasza Jasinskiego nad Rocznikiem
poznanskim’. Przypomina mi si¢ tez podobny, chociaz pdzniejszy przyktad wpltywow
czeskich na rocznikarstwo matopolskie. Juz w latach sze§¢dziesiatych Jozef Szyman-

2M.Perlbach, Die Anfénge der polnischen Annalistik, ,Neues Archiv der Gesell-
schaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde” 24(1899), s. 245-247, 280-281.

3T.Tasinski, Rocznik poznanski. Ze studiow nad annalistykq polskq i czeskq, w:
Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w sie-
demdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Bartoszewicz, Warszawa 2000, s. 664-672.
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ski wskazat na osobg Mikotaja Czecha, kanonika wislickiego 1359-1372, ktory miat
by¢ autorem Rocznika Krasinskich i Spominkéw Wislickich, interesujacego si¢ szcze-
gblnie Czechami i dworem Karola V4,

Fragment rekopisu Kroniki papiezy i cesarzy Marcina Polaka z muzeum w Klo-
boukach pod Brnem stal si¢ obiektem zainteresowan badawczych Stanistawa Petry
(Zlomek kroniky papezii a cisari Martina Opavského v muzeu v Klobukdach u Brna,
s. 395-402). Dominikanin Marcin z Opawy jest autorem najpoczytniejszego dzieta
poznego sredniowiecza o charakterze kronikarskim. Przezwisko Polak przylgneto do
niego na skutek faktu, iz czeskie i morawskie konwenty nalezaty do prowincji pol-
skiej. Wyksztalcenie zdobyl w studium dominikanskim u §w. Klimenta na Starym
Miescie praskim. W 1261 r. byt penitencjarzem w kurii papieskiej, w 1278 r. Miko-
taj III obdarzyt go paliuszem arcybiskupim gnieznienskim, ale zanim wyjechat z Ita-
lii zmart w Bolonii. Z jego literackiej spuscizny znamy postylle na niedziele i §wigta,
konkordacje do Dekretu Gracjana i wspomniana Kronike, dochowana w okoto pie-
ciuset rekopisach. W koncu XIII i na poczatku XIV wieku dzieto to byto niemal we
wszystkich wazniejszych bibliotekach. Pisal je z myS$la o praktycznej pomocy dla
teologow i1 prawnikéw. Stato si¢ ponadto zrodlem informacji dla pdzniejszej historio-
grafii. Muzeum w Kloboukach moze si¢ pochwali¢ fragmentem tego dzieta, skatalo-
gowanego dopiero w latach 1999-2001. Sa to dwa pergaminowe folialy o wymiarach
30,5 x 23,5 cm, pisane gotycka teksturag po 26 wersdw na stronie. Jest to pismo
charakterystyczne dla drugiej potowy XIV wieku. Zachowane karty nie nastgpowaly
po sobie, nie posiadaja kustoszy ani reklamantéw. Z zachowanego fragmentu Kroniki
nie da sig wnioskowac¢, kto je przepisal. Jedyna cecha charakterystyczna sa czerwone
poczatki wersow przy poszczegdlnych pontyfikatach i panowaniach wtadcow. Wedtug
autora, najblizszy zachowanych fragmentow jest rgkopis z biblioteki kapitulnej
w Ofomuncu o sygnaturze 441.

W tej cze$ci zamieszczono takze: Stanistaw R o s i k, Romanorum prepotens im-
perator augustus und valentior sibi in Christo domnus apostolicus in der Chronik
Thietmars von Merseburg (Probleme der mittelalterlichen Historiologie), s. 373-378,;
Przemystaw W i s z e w s k i, Griphus rex... Wokol natury wiladcy w ,,Kronice”
Kadlubka, s. 403-413; Jarostaw W e n t a, Formacja rycerska braci zakonu krzyzac-
kiego za Kronikq Piotra z Dusburga, s. 415-423; Anna Pob o6 g-Lenarto-
w i ¢z, Waqtki czeskie w kronikach slaskich kanonikow regularnych, s. 425-438;
Katefina Kubinova-Engstova, Tzv. LibuSino proroctvi a Marignolova
kronika, s. 439-450; Martin N e j e d 1y, ,, Prdvi jsem priletél z Prahy v Cechdch!”
Prispevek k iiloze fantastiky ve stredovékém kronikarstvi, s. 451-468; Marie T o §-
nerova, TobidS Adalbertus Vodnansky a jeho pokracovani Hdjkovy kroniky,
s. 469-484; Jan P a t e z, Odhaleni piivodu strahovského premonstrdta a spisovatele
Evermoda Jiriho Kosetického, s. 485-490; Eduard M a u r, K autoru Zemée dobré,
s. 491-500; Alena Ric hterov a, Staré letopisy ceské v rukopisech z knihovny

4182 y m a n s k i, Ze studiow nad sredniowiecznq historiografiq malopolskq. Wislicki
katalog biskupow krakowskich, w: Sredniowiecze. Studia o kulturze, red. J. Lewinski, t. IV,
Warszawa 1969, s. 14.
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Frantiska Martina Pelcla, s. 501-507; Lucyna H a r ¢, Polityka Korony Czeskiej
wobec Wroclawia i Slaska w latach 1335-1526 w ocenie XVIII-wiecznego historyka
Slaskiego S. B. Klosego, s. 509-520; Martina J e r 4 n k o v a, Casopis Pamdtky
archeologické a mistopisné v letech 1854 az 1873 a pomocné vedy historycké, s. 521-
528;PavlaV o § ahlik o v a, Autobiografie jako pramen k déjindam vsedniho dne
v 19. a pocatkem 20. stoleti, s. 529-537; Josef Zemli¢ka, K urcovani a
interpretaci mistnich jmen ve Friedrichové diplomatari a dalsich edicich, s. 539-552;
DaniclaBradlerova, JanH &l ek, Osobni a profesni vztah Milady Paulové
a Jaroslava Bidla na pozadi jejich vzdjemné korespondence, s. 553-569; Jan
D o b ¢ 8, Josef Pekar zmneuzity, nebo jen dovedné pouzity?, s. 571-582; Marek
Durc¢ansk y, Wiadysiaw Semkowicz a cesti historici, s. 583-596; Zden&k
B e n e 8, Stripek osudu. Habilitace FrantiSka Kutnara na Univerzite Karlové,
s. 597-605; Jaroslav C e ¢ h u r a, Josef Jandcek — archivni zdklady velkého vy-
pravéce, s. 607-615; Jaroslav P a4 n e k, Miroslav P o 1 1 v k a, Starsi ceské déjiny
ocima seniori. Dvé pramenné sondy do vztahu historiografie a historického védomi,
s. 617-633.

Z ostatniej cze$ci wybratem trzy teksty. Marek Derwich podjat probe odpowiedzi
na istotne pytanie polskiej mediewistyki — Czy Dobrawa byla fundatorkq pierwszego
opactwa polskiego? (s. 637-643). Otoczenie Dobrawy przybytej na dwor Mieszka I,
jak i ona sama mieli, co oczywiste, decydujacy wptyw na poczatki chrystianizacji
panstwa Piastéw, aczkolwiek powstate po 1000 r. pierwsze state i regularne opactwa
meskie w Polsce sa negatywna odpowiedzia na pytanie zadane w tytule. Autor $miato
formuluje hipotezg, ze pierwszymi quasi-opactwami w okresie przed rokiem 1000
byty mniszo-kanonickie otoczenia biskupow. W zwiazku z tym prawdopodobne opac-
two katedralne utworzyli juz w 968 r. w Poznaniu misjonarze z otoczenia Dobrawy
i Jordana. Potwierdzeniem ma by¢ wspomniane u Thietmara coenobium biskupa
Ungera. Natomiast w Gnieznie mogta funkcjonowaé¢ wspolnota mnisza przy prawdo-
podobnej fundacji Dobrawy — kos$ciele $w. Jerzego. Poza tym pewne jest istnienie
kapituty $wieckiej od roku 1000, wzorowanej na kapitule metropolitarnej w Magde-
burgu. Nie dziwi zatem stwierdzenie autora, ze w Krakowie na poczatku XI wieku
byto kilka wspolnot mniszych oraz opactw (zwtlaszcza biorac pod uwage zabudowe
wzgorza wawelskiego). Zasadnicze uwagi dotycza jednak fragmentu z Zywotu Pieciu
Braci Meczennikéow Brunona z Kwerfurtu brzmiacego: ,,sorores in monasterio inter
numerum virginum Deo militarunt”. Siostry-mniszki przybyte do eremu miedzy-
rzeckiego Izaaka i Mateusza funkcjonowaty w jakim$ opactwie zenskim na ziemiach
polskich najpdzniej w 1001 r. Kolejna informacja o mniszkach pojawia si¢ w tym
samym zrddle, w zwiazku z przybyciem biskupa Ungera do spalonego eremu, kiedy
w jego otoczeniu znalezli si¢ klerycy i zakonnice. Idac za Aleksandrem Gieyszto-
rem>, M. Derwich lokalizuje opactwo mniszek w Poznaniu, przy wspomnianym
wczesniej koSciele §w. Jerzego, a powstanie go odnosi do czaséw Dobrawy. Analogii

SA.Gie y s z t o, Pierwsi benedyktyni w Polsce Piastowskiej, w: Benedyktyni tyniec-
cy w Sredniowieczu. Materialy z sesji naukowej, Wawel—Tyniec, 13-15 pazdziernika 1994, red.
K. Zurowska, Krakéw—Tyniec 1994, s. 14.



282 RECENZJE

dostarcza opactwo mniszek, rowniez §w. Jerzego, na Hradczanach z okoto 970 r.
Autor dostrzega w tym fakcie wyrazne nasladownictwo Mlady-Marii, fundatorki
klasztoru praskiego przez siostr¢ Dobrawe. Biorac pod uwage fakt Smierci Dobrawy
w 977 1., okres powstania pierwszego zenskiego opactwa w Polsce mozna datowac
na lata siedemdziesiate X wieku. Wedlug M. Derwicha jest jeszcze jedna przestanka
uprawdopodobniajaca taka wersje zdarzen. Fundacje Mlady nalezy bowiem wigzac
z powotaniem biskupstwa praskiego, tym samym wida¢ bardzo wyrazny zwiazek
fundacji poznanskiej z polskim biskupstwem misyjnym. Oba przyktady wpisuja sie
zatem w znane z historiografii tezy o zaangazowaniu si¢ kobiet w misje chrystianiza-
cyjne i rozkwicie monastycyzmu zenskiego okolo 1000 r. W kontekscie takiej kon-
strukcji historiograficznej rola Dobrawy w rozwoju monastycyzmu w Polsce okazuje
si¢ dotychczas niedoceniana.

Przypadek wojta z Czeskiej Kamienicy, Mikotaja Hockackera, z przetomu
XIV/XV wieku przyblizyt Vojtéch Vanék (Ceskokamenicky fojt Mikulds Hockacker
ve sluzbach Jana z Michalovic, s. 677-690). Czeska Kamienica byta jednym z ma-
lych miast, ale uposazenie wojtowskie umozliwialo funkcjonowanie na pograniczu
bogatego mieszczanstwa i szlachty. W okresie przedhusyckim miasto nalezato do
débr Jana z Michalovic, ktérych centrum znajdowato si¢ na zamku Sarfenstejn. Po
raz pierwszy zamek wystapit w zrédtach w 1268 r., a jego poczatki sa datowane na
potowe XIII wieku. Dzigki zatozonej w 1380 r. ksigdze miejskiej Kamienicy, pozna-
jemy wdjta Mikotaja, meza zacnego i odwaznego, o rozleglych kontaktach i biegtego
w praktycznym stosowaniu prawa miejskiego. Jego dzieje mozemy obserwowa¢ do
1401 r. Od poczatku wystepuje w zrddle jako wojt dziedziczny. W 1385 r. miat
okoto 40-50 lat, na co wskazuje obecnos$¢ w tejze ksiedze zapiséw dotyczacych jego
zonatego syna Piotra. Rada miasta liczyla wowczas dwunastu czlonkéw na czele
z burmistrzem, a wojt wciaz pozostawat zastgpca pana feudalnego na terenie gminy
miejskiej, z domem w mie$cie i uposazeniem na gruntach, czynszach i typowych dla
tego urzedu dochodach, jak cze$¢ optat z kar sadowych. Byt jednym z najzamozniej-
szych mieszkancow miasta, o ile nie najbogatszym. Miat koligacje rodzinne z bogaty-
mi mieszczanami z Czeskiej Lipy i Pragi. W 1380 r. zabitl Petra Lowerbeina ze
Sluknova. Sad skazal go na dwie kopy groszy praskich i pielgrzymke do Rzymu.
Musiato mu by¢ ,,ciasno” w tak matym miescie jak Kamienica, zdecydowat si¢ zatem
na objecie burgrabstwa zamku Sarfenstejn, a wojtostwo sprzedat synowi Piotrowi.
Mimo to nadal wystepowal w ksigdze miejskiej jako burgrabia i wdjt dziedziczny.
Stal si¢ jednym z najblizszych stug Jana z Michalovic. W trakcie nieobecno$ci witas-
ciciela dobr byt ich zarzadca. Wielce prawdopodobne, ze wystgpowat jako $wiadek
na dokumentach Jana. Od 1395 r. zostal rdwniez burgrabia kolejnego zamku —
Falkenstejn. W tym czasie czgsto podrézowal miedzy Kamienica a Praga w stuzbie
Jana z Michalovic, zapewne skutecznie, skoro otrzymal w zarzad kolejny zamek
z przylegtymi dobrami. W 1389 r. wyruszyl do Rzymu, regulujac wczesniej swoje
sprawy majatkowe. Opieke nad rodzing i majatkiem zlecit Zonie Katarzynie i bra-
ciom. Jego testament znalazl sig¢ we wspomnianej ksiedze. Motyw oczekiwania ,,dob-
rej” $mierci pojawil sig¢ w biografii Mikotaja ponownie w 1395 r., kiedy ufundowat
czynsz na $wiece w ko$ciele kamienickim, za zone, dzieci, dusz¢ swoja i swoich
przodkow. Zmarl na przetomie 1401/1402 r. Kariera Mikolaja wiazata si¢ z jego
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osobistymi zaletami, ale i wtascicielem okolicznych dobr, Janem z Michalovic. Syno-
wie Mikotaja réwniez byli wojtami dziedzicznymi, jednak rodzina Hockackerow
znika ze zrédet wraz z przejSciem miasta w inne rece. Dzigki jednej zachowanej
ksiedze miejskiej poznajemy histori¢ rodziny i jej najwybitniejszego przedstawiciela,
jego wpltywy wérdd lokalnych elit i powiazania rodzinne w skali catego kraju. Wypa-
da si¢ zgodzi¢ z autorem, ze jest to réwniez przyktad ograniczania prob emancypacji
miasta spod wtadzy feudalnej, poprzez $cisle zwiazanego z wlascicielem dobr wojta.

Wykorzystujac ten sam typ zrodel, Petr Rak omoéwit testamenty mieszczan z Ka-
dania pod katem przeznaczenia legatow (Verejne prospesné odkazy v testamentech
kadaniskych méstanu z let 1465-1530, s. 697-706). Ramy chronologiczne uzasadnit
Autor faktem przetrwania najstarszych spisanych testamentéw z jednej strony, z dru-
giej za$ przystapieniem wtadz miejskich do praskiego konsystorza utrakwistycznego.
W dwu ksiegach miejskich zachowaty si¢ 733 testamenty, co pokazuje skale zjawiska
badanego przez P. Raka. Podzielil on omawiane testamenty na donatoréw sposrod
patrycjatu i na pozostatych. Darowizny na uzytek publiczny dotyczyly najczesciej
regulacji i usprawnienia komunikacji w mie$cie i okolicy (np. na budowe mostow,
drég), przy czym najczesciej wykonawca woli byla rada miejska. Z testamentdéw
wytania si¢ obraz mieszczan dbatych np. o dostarczanie wody do miejscowego le-
prozorium i szpitala. Mylitby si¢ jednak ten, kto wierzytby w jedynie idealistyczne
intencje testatordw. Otdz analiza autora wykazata, ze darowizny na leprozorium
i szpital wywotane byly epidemia, a na naprawe mostdw i drdg najczesciej w tych
miejscach, ktore bezposrednio sasiadowaty z dobrami ziemskimi i domami darczyn-
cow. Generalnie, proporcje zestawionych testamentoéw sa typowe (tzn. tak jak je
przedstawia literatura przedmiotu). Na instytucje kos$cielne przypada 426 legatow,
a na cele dobroczynne 266, co daje odpowiednio 58% i 36% z calo$ci, za$ na cele
nazwijmy je uzytkowe tylko 25, tj. 3%!

Trzecia cze$¢ uzupetniaja: Libor J a n, Dominium generale a dominium speciale
— jeden mytus Ceské historiografie, s. 645-652; Lenka B o b k o v &, ,,Boj” o Jana,
s. 653-666; FrantiSek S m a h e 1, Studie o cesté Karla IV. do Francie 1377-1378,
s. 667-675; Dana P i ¢ k o v &, Petrovice na Boti¢i — o nejstarSich déjindach jedné
stredoveké vsi, s. 691-695; Hana Jordankova, Ludmila Sulitkov a,
Nepredvidatelné fenomény v zZivoté rané novovékého mésta (na prikladu Brna pred-
bélohorského obdobi), s. 107-720; JaroslavaH ausen b l a s o v 4, Zena v rudol-
finské Praze, s. 721-729; Alena P az d er o v &, Lobkovickd aféra a papezsky
nuncius Cesare Speciano, s. 731-743; Michaela H r u b &, Zahdjené soudy v Lou-
nech, zatci a litoméricich v predbélohorské dobé, s. 745-752; Lenka M a t u § i-
k o v a, Mdda, nebo politika?, s. 753-757; Petra O u 1 i k o v &, Stavebni plany
Tomdse Haffeneckera z fondu Staré manipulace, s. 759-775; Drahomir J a n ¢ i k,
Rozporuplné vitézstvi pittsburské dohody v neklidném roce 1938, s. 777-790; Jindfich
Schwippel, Univerzita 17. Listopadu — otdzky pramenu k dijinam vysokych
Skol, s. 791-796; Vaclav D r § k a, Decretio Childeberti a nastupnictvi ve franské
FiSi ve druhé polovini 6. stoleti, s. 797-804; Ale$ S k T i v a n, Jste jediny, kdo mad
statnicky pohled..., s. 805-810; Martin K o v & ¥, Haldaneova mise jako interpretacni
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problém: pokus o ,,zmenu kurzu”, Ci projev tradicni politiky Velké Britdanie vici
spojencum na evropském kontinenté?, s. 811-821.

Calos¢ poprzedzona zostata wstgpem Ivana Hlavacka i bibliografia prac Jubilatki.
Z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do omawianej publikacji, ktéra z cata pewnoscia
zostanie dostrzezona i doceniona w $Srodowiskach historykdw, jako swego rodzaju
speculum nauk pomocniczych historii.

Piotr Kardys
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Dariusz R o | n i k, Portret szlachty czasow stanistawowskich, epoki kryzysu,
odrodzenia i upadku Rzeczypospolitej w pamietnikach polskich, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2009, ss. 616.

Autorowi obszernego opracowania przys$wiecal cel przedstawienia zbiorowego
portretu szlachty polskiej czaséw stanistawowskich. Za zrédia dla realizacji takiego
zalozenia zostaly obrane pamigtniki. Analizie podano 288 przekazow o charakterze
pamigtnikarskim, w tym 46 wspomnieniowych tekséw pozostajacych w rekopisie.
W uzasadniony sposob Autor dzieli je na trzy grupy. Pierwsza wydzielona grupe pa-
mietnikow stanowia relacje spisywane do chwili upadku Pierwszej Rzeczypospolitej,
czyli do 1795 r. Druga grupe tworza wspomnienia osob aktywnych politycznie,
kulturowo, spotecznie po upadku panstwa, ale czynnych takze w czasach stanista-
wowskich, acz piszacych o tym okresie po 1795 r. Do grupy trzeciej naleza pamiet-
niki tworcéw urodzonych migdzy rokiem 1780 a 1795. Ci autorzy opierali si¢ naj-
cze$ciej na ustnych przekazach rodzinnych. Rolnik zauwaza, ze moda na pisanie
pamigtnikow przyszta juz po upadku Rzeczypospolitej. Z tego tez powodu wigksza
liczba wspomnien zostala przypisana do grup drugiej i trzeciej.

Dariusz Rolnik poddat analizie szlacheckie relacje wobec swego rodu oraz
Rzeczypospolitej (Ojczyzny). Opisujac powyzsza relacje, Autor podjal takze probe
odpowiedzi na donioste i wielokrotnie podejmowane w historiografii polskiej pytanie
0 przyczyny najpierw kryzysu, a potem upadku Pierwszej Rzeczypospolitej. Szczegdl-
nie wyeksponowal przy tym wewnatrzstanowa §wiadomos$¢ niebezpieczenstwa groza-
cego polskiej szlachcie i jej panstwu.

Omawiana ksiazka jest podzielona na cztery rozdzialy. W rozdziale pierwszym
(Szlachta w kregu rodziny i gospodarstwa — o spokdj, trwalosé i potege rodu) Autor
opisuje stosunek szlachcica do rodziny i rodzinnego majatku. Jest to w efekcie por-
tret szlachcica w zyciu domowym, z calag gama wartosci do tego Swiata przynalez-
nych. Nie brakuje tu obrazéw milosci rodzicielskiej, przyjazni, goscinnosci, kiotli-
wosci; wzorow dobrego wychowania; marzen o zysku i pomys$lnosci ekonomicznej.
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