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LUKASZ KIJEK

OD GMINOWLADZTWA DO MONARCHIZMU?
POZNE POGLADY HENRYKA SCHMITTA

W dotychczasowej literaturze przedmiotu Henryk Schmitt (1817-1883)
przedstawiany jest jako historyk o dos¢ statych poglqdachl. Badacze histo-
riografii ,,najwierniejszego” z kontynuatoréw mys$li Lelewela koncentruja
si¢ przede wszystkim na okresie tworczosci inspirowanym koncepcjami sa-
motnika z Genewy, orzekajac na etapie koncowym ,wyrazne wyciszenie
wczesniejszych, apologetycznych sadow dotyczacych urzadzen ustrojowych
i upadku Rzeczypospolitej”z. Bohater niniejszego artykutu byt dos¢ ptodnym
historykiem. Biorac pod uwage fakt, ze dwukrotny wyrok §mierci za udziat
w walkach niepodlegtosciowych w prawdzie przysparzat mu popularnosci, ale
nie utatwial znalezienia pracy pozwalajacej na finansowa stabilizacje, to 15
publikacji o charakterze monograficznym, syntetycznym i podrecznikowym,
czegsto wydawanych wlasnym kosztem w latach 1855-1869, swiadczy o du-
zej aktywnosci badacza na polu historycznym. W historycznym pisarstwie
Schmitta wskazuje si¢ dwa okresy. Pierwszy zamyka si¢ w latach 1855-1864,
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drugi datuje si¢ na okres 1865-18803. Celem artykutu jest przedstawienie
charakteru przesunigcia akcentdéw w historiografii Schmitta, ktore nastapito
w drugim etapie dziatalnos$ci historiograficznej, szczegolnie po 1868 r.

Oznaka zmiany sposobu ujmowania przesztos$ci bylo wprowadzenie przez
Schmitta innego niz wczesniej kryterium warto$ciowania dziejow. ,,Zapalony
lelewelista”™* w programowej rozprawie z 1862 r. przekonywal, ze narodo-
wos$C polska tworzyta sig wokot takich zasad, jak ,,rowno$¢ obywatelska,
wolno$¢ osobista i wszechwladztwo gminy”. Nos$nikiem tych wartosci byta
szlachta sytuowana w opozycji do moznowladztwa. Na okres rzadow Sasow
przypadilo zboczenie z drogi prawidlowego rozwoju, sprzeniewierzenie sig¢
»idei narodowej”. Pozadane reformy mialy by¢ osadzone w wartos$ciach lele-
welowskich®, co wykluczato mozliwos¢ wprowadzenia monarchii®. W pra-
cach po 1868 r., na co wskazuje przedstawienie konfederacji barskiej w trze-
cim tomie Dziejow panowania Stanislawa Augusta Poniatowskiego (1880),
Schmitt przekonywal, Ze niekoniecznie szlachta musiata by¢ no$nikiem zmian.
Z lelewelowskiej triady: wolno$¢, rownos¢, gminowtadztwo, pierwsza z nich
stanowita istotg dziejow Rzeczypospolitej, a za nadrzedne kryterium oceny
dazen bohaterdéw przesztosci uznat ,,dobro powszechne”. Tym samym Schmitt,
jezeli nawet nie zrezygnowatl z oceny przesztos$ci poprzez odniesienie jej do
»idei narodowej”, to z pewnoscia wprowadzit dodatkowe kryterium otwieraja-
ce mozliwos$¢ innego niz wczesniej wartosciowania przesztosci. We wstepie
do pierwszego tom Dziejow panowania (1868) Schmitt deklarowatl: ,Nie
powodujac si¢ za$ uprzedzeniem do pojedynczych osob lub stronnictw, oce-
niam wszystkich wedlug ich starania o dobro powszechne a nie wedtug osz-
czerczych czestokro¢ twierdzen przeciwnikow lub wedlug ich wtasnych wynu-
rzen i upewnien publicznych, ktére sa nieraz w razacej sprzecznosci z ich
postgpowaniem”7.

Powyzej scharakteryzowane zmiany w pogladach mozna zauwazy¢ porow-
nujac aspekty obrazu konfederacji barskiej przedstawione w Dziejach Polski
XVIII i XIX wieku oraz w Dziejach panowania Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego. Trzytomowe Dzieje Polski (1866-1868) byly kontynuacja Dziejow

3Gorcz y 1 s k i, Prace monograficzne, s. 123-124.

“*A.F.Grabski, Perspektywy przesziosci, Lublin 1983, s. 218.

SH.S ¢ hmitt, Narodowosé polska, jej postawy, rozwdj dziejowy, przeobrazenia i zbo-
czenia oraz stosunek do chwili obecnej, Lwow 1862, s. 6, 23, 30, 33-34, 61.

*Wierzbicki, Historiografia polska, s. 351-352.

"H.Schmitt, Dzieje panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, t. 1, Lwow
1868, s. XIII.



OD GMINOWLADZTWA DO MONARCHIZMU? 113

narodu polskiego (1863) doprowadzonych do konca panowania Augusta II
(1733), w ktorych Schmitt narracje osnut wokot idei przedstawionych w Na-
rodowosci polskiej. Dzieje panowania byt to z rozmachem zakrojony, ale
niedokonczony projekt opisania rzadoéw ostatniego krola siedmioma monogra-
fiami. Osiem lat, ktoére Schmitt poswigcil na napisanie trzeciego tomu Dzie-
jow panowania, zawierajacego przedstawienie dziejow konfederacji barskiej,
ujete na umiarkowanie szerokim tle europejskim, stanowity okres stabilizacji
zyciowej autora, ktory doczekatl sie nominacji na cztonka Rady Szkolnej
Krajowejg. Podjecie obowiazkow zwiazanych z petniona funkcja ostabilo
tempo prac naukowych Schmitta, co miato dos¢ korzystny Wping na zawar-
to$¢ narracji trzeciego tomu. Historyk lwowski w stosunku do barskich frag-
mentow Dziejow Polski poszerzyt bazg zrodtowa 1 obudowal swoja monogra-
fig informacjami zaczerpnigtymi z historiografii niemieckiejlo. Ponadto wta-
czyl w refleksje nad konfederacja barska tezy Waleriana Kalinki z Ostatnich
lat panowania Stanistawa Augusta oraz ustalenia Jozefa Szujskiego z czwarte-
go tomu Dziejow Polski podiug ostatnich badan.

Zarowno w Dziejach Polski, jak 1 Dziejach panowania historia konfedera-
cji zostata przedstawiona jako wynik rywalizacji dwéch, odwotujacych si¢ do
odmiennych sposobow dzialania stronnictw: ziemianskiego pod kierunkiem
Jozefa Putaskiego i dyplomatycznego, w ktérym czotowa role odgrywat bis-
kup Krasinski. W Dziejach Polski historyk utrzymywal, ze szansa dla konfe-
deracji byt program Putaskiego. Brak realizacji projektow starosty wareckiego
skwitowat z nieukrywanym niezadowoleniem: ,,zwichneli cate dzieto konfede-
racji, ktora stata si¢ odtad ogromnym a niestety bezcelnem marnowaniem sit
narodu, poniewaz nie bylo wspolnego ogniska, ktéry by je ochraniajac od
rozpryskiwania si¢ w nieskonczonos¢, umiejetnie uzyto do zgniecenia Moska-
17 Tymczasem w Dziejach panowania powstrzymat si¢ od wyrazania
oceny racji politycznych dla jednego ze stronnictw i pisat o ,,$cieraniu si¢ ze
soba zdan i zapatrywan pomiedzy gtownymi aktorami zawiazujacego si¢ dra-
matu”'?, co wskazuje na uznanie przez Schmitta rownorzgdnosci racji stron-
nictw. Historyk lwowski w Dziejach Polski nie przypisal biskupowi Krasin-
skiemu takiej roli, jak to mialo miejsce w pracy z 1880 r. W Dziejach pano-

$Gorcz y n s k i, Henryk Schmitt, s. 98.
Gorcz y 1 s k i, Prace monograficzne, s. 141-142.
VS chmit t, Dzieje panowania, t. 111, s. 3-5.

"H Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku osnowane przewaznie na niewydaj-
nych dotqd zrédlach, t. 11, Krakow 1866, s. 276.

2ZSchmitt, Dzieje panowania, t. 111, s. 43.
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wania mocno wyakcentowal, ze istotnym punktem programu biskupa byto
wprowadzenie reform ustrojowych. Schmitt, podkres$lajac plany reformatorskie
biskupa, wpisat konfederacje w ciag projektow zmian w Rzeczypospolitej13.
Wyeksponowaniu na kartach Dziejow panowania czeéci programu Krasinskie-
go towarzyszyla dewaluacja politycznego znaczenia stronnictwa ziemianskie-
go. W $wietle kryterium dobra powszechnego14 konserwatywna szlachta
konfederacka, czyli stronnictwo ziemian'®, jak rowniez konfederaccy intry-
ganci, tacy jak Teodor Wessel, nie mogli zosta¢ uznani za podmiot przemian
dziejowych. Historyk uwazal, ze ich program polityczny nie odpowiadat
»celom wyzszym” z punktu widzenia Rzeczypospolitej. Natomiast polityka
biskupa Krasinskiego oraz Czartoryskich zmierzata w tym kierunku: ,,Jak
Czartoryscy 1 wszyscy inni $wiatlejsi mgzowie owczes$ni tak widziat i Kra-
sinski, ze Polska trapiona bezrzadem i dlatego najzupeiniej bezsilna, nie
zdota obroni¢ swej niezalezno$ci a nawet bytu swego, jezeli nie przystapi
do najrozciaglejszej naprawy wszystkich swych urzadzen, ktére wsrdd zupet-
nie zmienionych stosunkow w catej Europie i w najblizszem jej sasiedztwie
byty zgubnym dla niej samej anachronizmem” . Historyk nie tyle wyciszyt
wczesniejsze sady apologetyczne dotyczace ,,urzadzen ustrojowych”, ile uwa-
zal, ze powinna nastapi¢ ich daleko posunigta przebudowa. Schmitt lelewe-
lista, demokrata nie wyrazat obaw zwiazanych z wprowadzeniem tronu dzie-
dziczneg016, co przesadnie interpretowano jako ciche przejscie na pozycje
monarchizmu!’. Zmiana kryterium oceny dziejéw nie oznaczata jednak od-
rzucenia innych elementéw przejetych przez Schmitta od Joachima Lelewela.
Sam tytul ostatniej monografii nawiazuje do Panowania Stanistawa Augusta
Lelewela. Przedstawiona przez Schmitta walke stronnictw w konfederacji
mozna interpretowaé trojako. Po pierwsze, historyk Iwowski mégt przyjacé
stwierdzenia duchowego mistrza i nada¢ im wigksze znaczenie'®. Po drugie,

13 Tamze, s. 253-254. W zacietrzewionej polemice z pogladami Walewskiego wytknal mu
pominigcie tego aspektu konfederacji: ,.Ze za$ konfederacja uktadata plany reform, a nawet
uprzedzajac ustawe rzadowa 3. Maja 1791, zamyslala o utworzeniu dziedzicznej monarchii
konstytucyjnej, o tym nie wie wielki dziejopis, ktéry tyle nowych, innym zndéw nie znanych
poodkrywat faktow” (S ¢ h m i t t, Rozbior krytyczny pomystow historiograficznych i odkryc
dziejowych Pana Antoniego Walewskiego czlonka czynnego krakowskiej akademii umiejetnosci,
Lwow 1875, s. 148).

4 chmit t, Dzieje panowania, t. 111, s. 58, 463.

15 Tamze, s. 39.

16 Tamze, s. 354-357.

173, A d amus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, L.6dz 1961,
s. 120.

18 W Lelewela Panowaniu Stanistawa Augusta Krasinski szukal wsparcia u mocarstw
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Schmitt uwazat, ze walka stronnictw w polityce stanowi przejaw urzeczy-
wistnienia wolnoéci!®. Po trzecie, historyk formutujac koncepcje walki
stronnictw (ziemianskie versus moznowladcze??) w obrebie konfederaciji
oraz odrzucajac mozliwos¢ krolewsko-konfederackiego porozumienia, wpisy-
wal wydarzenia z lat 1768-1772 zarowno w Dziejach Polski, jak 1 Dziejach
panowania w szczegdlnie mu bliska, zmodyfikowana przez siebie koncepcje
dziejow polskich Lelewela, w ktorej Scieraty sig pierwiastek gminowtadczo-
-demokratyczny z monarchicznym i arystokratycznym21.

Powyzsze poglady Schmitta dalekie byly od konsekwencji. W ostatnim
okresie jego tworczosci obok republikanskiej interpretacji przesztosci pojawi-
ly si¢ elementy dalekie od wczesniejszych pogladéw. Schmitt w tym okresie
dostrzegl niewystarczalnos¢ republikanskiej koncepcji i poszerzyt swoj punkt
widzenia poprzez wprowadzenie nadrzednego kryterium dobra powszechnego.
Wtedy pozytywnie oceniat dazenia moznowtadcow Adama Krasinskiego czy
Czartoryskich, a nawet krola — Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktorego
wczesniej poddawatl ostrej krytyce. Ten punkt widzenia pozwolit zwolenniko-
wi republikanizmu odstapi¢ od krytyki projektéw idacych w monarchicznym
kierunku??. Mozna réwniez wskazaé inna niekonsekwencj¢ w poznych po-
gladach historyka lwowskiego. Wystarczy przytoczy¢ przyktad oceny konfe-
deracji barskiej. Zamykajac w 1869 r. drugi tom Dziejow panowania, Schmitt
nie tylko podal w watpliwo$¢ zasadno$¢ zrywu konfederackiego, ale uznat
konfederacj¢ za przyczyne upadku Rzeczypospolitej oraz postulowat prowa-
dzenie polityki wedtug mozliwosci, ktére dawaly postanowienia konfederacji
radomskiej23. Opinia o wydarzeniach z lat 1768-1772 zblizona byta do oce-
ny powstania styczniowego z Dziejow porozbiorowych24. Wydaje sig, ze re-
fleksja nad klgska powstania styczniowego wptyneta na oceng konfederacji.

(J. L elewel, Panowanie Stanistawa Augusta, w: Dziela, t. VII: Historia polski nowozyt-
nej, oprac. J. Dutkiewicz, M. H. Serejski, H. Wigckowska, Warszawa 1961, s. 304, 306), pod-
czas gdy Pulaski liczyl na wlasne sity. Lelewel nie pisat jednak o konflikcie migdzy stron-
nictwami, ale Putaskiego z Potockim i o tym, ze program ojca przejeli synowie (tamze, s. 311,
314).

YSchmit t, Dzieje panowania, t. 1, s. 68.

20 Tamze, t. 111, s. 36-40.

2lGrabski, Perspektywy, s. 347.

2 Ppor. A. Wierzbicki, Konstytucja 3 Maja w historiografii polskiej, Warszawa
1993, s. 40.

23S ¢ h m i tt, Dzieje panowania, t. 11 (Lwow 1869), s. 360-361.

2 H. Schmitt Dzieje Porozbiorowe Polski (1795-1832), wyd. 1I, Lwow 1894,
s. 571, 572.
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Schmitt nad program walk niepodlegtosciowych przedtozyt postulaty organi-
cznikowskie®>. W 1869 r. uznat konfederacj¢ barska za blad, ale jedenascie
lat p6zniej uzasadniat jej stusznos$¢, odwotujac si¢ do prawa narodu do samo-
stanowienia: ,,podnie$li sztandar niepodlegtosci ojczyzny i wystapili z bronia
w reku o byt i wolno$¢ rozrzadzania soba, ktdrzy zatem nie wzniecili zwyk-
lego prawnie zakazanego rozruchu, lecz stangli do walki z obcym najazdem,
z obcem wojskiem, kraj srodze uciskajqcem”26.

W ostatnim okresie dziejopisarstwa Schmitta zaszta rdwniez zmiana w po-
gladach metodologicznych. Wit Goérczynski nastgpujaco charakteryzowat
postawe faktograficzna Schmitta z 1863 r.: ,,Naukowa rzetelno$¢, dazenie
do bezstronnego informowania o faktach i zjawiskach przesztosci, wykorzys-
tanie szerokiego i wiarygodnego materialu zrédtowego, a takze selekcja fak-
tow i wydarzen — oto metodologiczne zasady, ktéore miaty nadawac pracy
Schmitta wysoka range naukowa"’”. Podobnie historyk lwowski wypowiadat
si¢ we wstepie do pierwszego tomu Dziejow panowania (1868)28. Schmitt
w 1877 r. postulowat wyj$cie poza wymogi krytycyzmu i obiektywizmu wtas-
ciwe wydarzeniowego modelu historiograﬁizg. Wyrazajac przeswiadczenie
0 niewystarczalno$ci gromadzonej w ten sposob wiedzy, bedacej jednak wa-
runkiem wstepnym do dalszych uogdlnien, postulowal szukanie w dziejach
narodu idei stanowiacej jego indywidualnos’c’30. Relacja udowodnionej histo-
rycznie czy tez zaioZonej31 przez historyka indywidualnosci narodu do po-
szczegolnych etapow dziejow dawata ,,mnogie przeobrazenia, przejscia, zbo-
czenia, stabosci, zastoje itp. objawy”32. Praktyka badawcza zdaniem Schmit-
ta powinna byc¢ dwustopniowa33. W 1880 r. pisal: ,,Dziejopisa wigc obo-

B H.Schmitt, Kilka mysli na czasie w sprawach publicznych, Lwoéw 1877, s. 73.
g chmit t, Dzieje panowania, t. 111, s. 61.

TGoérez y 1 s k 1, Podrecznikowe zarysy, s. 72.

S chmit t, Dzieje panowania, t. 1, s. 7, 9-10.

29 »[...] aby wniknawszy w glab rzeczy, wyjasnia¢ wszelkie objawy zycia dziejowego,
a nie przestawa¢ na samem tylko rejestrowaniu czyndw i zdarzen poszczegdlnych” (Kilka
mysli, s. 55).

30 Schmitt w 1880 r. pisatl: ,,Kazdy nardd rozwija si¢ w wlasciwy sobie sposdb i wytwarza
stopniowo swa indywidualnos$¢, ktéra mimo cech i rysow powszechnie ludzkich ma oraz i so-
bie tylko wtasciwe, uwydatniajace si¢ we wszystkich urzadzeniach, zwyczajach i obyczajach
tudziez w charakterze narodowym” (Dzieje panowania, t. 111, s. 10).

31 Zdaniem Schmitta, kazdemu narodowi i czlowickowi wlasciwy byt ,,poped” do wolno-
sci (Kilka mysli, s. 22).

32 Tamze, s. 53-54.

33 Tamze, s. 49-51.
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wiazkiem jest zbada¢ wszechstronnie wszystkie te fakta, aby na podstawie
sumiennej analizy tychze skre$li¢ prawdziwie przebieg rzeczywisty rozwoju
indywidualno$ci narodu i towarzyszacych mu zboczeh*. Postawa deskryp-
tywna oparta na analizie zrodel byta dla Schmitta warunkiem koniecznym, ale
nie wystarczajacym, dlatego tez postulowal drugi stopien: ,,Lecz nie dosc
poczyni¢ studia nad przeszto$cia narodowa, przewarto$ciowaé zabytki jej
pismienne i krytycznej analizie podda¢ wszelkie swiadectwa do niej si¢ od-
noszace, potrzeba w dodatku wzy¢ si¢ w nia catkowicie mysla, gdyz inaczej
niepodobna odczu¢ owe tetna i sprezyny, ktore w danej chwili parly nardd
w kierunku dodatnim lub ujemnym”35. Zdajac sobie spraweg z niebezpie-
czenstwa ulegania nastrojom badanej epoki, wyrazal on przeswiadczenie, ze
na strazy ,jasnego i bezstronnego pogladu na przebieg wypadkow” stoi
dystans dzielacy go od czasu wydarzer'l36. Ewentualne ryzyko ustgpowalo
jednak przed obiecujacym wynikiem: ,,.Lecz takie wzycie si¢ w przesztos¢,
przejecie sie jej przekonaniami, pojeciami, wyobrazeniami i usposobieniami
poda mu z jednej strony klucz do jej doktadnego zrozumienia, a z drugiej
skalg bezstronnego oceniania 6wczesnych ludzi i ich czyndéw nie na podstawie
tylko ogolnych zasad lub poje¢ dzisiejszych, ale i na podstawie wspotczes-
nosci, bez czego sad nie moze by¢ sprawiedliwym”37. Powstajaca wedlug
tych zasad narracja uznana za ,bezstronna prawd@”38, pozwalata uniknac
interpretowania przesztosci z jakiego$ punktu widzenia czy momentu dziejow
(np. upadek panstwa, doktryna polityczna). Metodologiczne poglady pdznego
Schmitta: rozpatrywanie wydarzen historycznych z punktu ich samych, wyj-
§cie poza opisowy charakter, ktore oznaczato szukanie pod powierzchnia
wydarzen jakiej$ idei, indywidualnos$ci, uczynienie przedmiotem badan naro-
du byly wyrazem uczestnictwa historyka w dyskursie historyzmu romantycz-
nego>’. Réwnoczesnie stanowily one odpowiedz na interpretacje przesztosci

¥ Schmit t, Dzieje panowania, t. 111, s. 9.

35 Tamze.

36 »l...] samo wzycie si¢ w dana chwilg dziejowa nie wznieci w nim namigtnos$ci, ktore

sig wtedy $cieraty, i dla tego nie wciagnie go w wir star¢ tych, ani go pozbawi jasnego i bez-
stronnego pogladu na przebieg wypadkow, ktorego zwykle wspolczesni nie maja i mie¢ nie
moga z powodu grajacych w nich namigtnosci” (tamze, s. 10).

37 Tamze.

38 ,»Bezstronng prawde”, ,,cala prawde” definiowal w sposdb nastgpujacy: ,tak jak sig
[objaw zycia narodu — L. K.] okazal rzeczywiscie” (Kilka mysli, s. 50).

¥Wierzbicki, Historiografia polska, s. 80-84.
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sformulowang przez szkole historyczna krakowska, czemu Schmitt poswigcit
czes¢ wstepu do trzeciego tomu Dziejow panowania40.
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FROM THE RULE OF COMMONS TO MONARCHISMS?
HENRYK SCHMITT’S LATE VIEWS

Summary

Up till now Henryk Schmitt has been presented in the literature of the subject as a histo-
rian with rather stable views. The aim of the present article is to show the character of the
shift in the emphasis in Schmitt’s historiography that happened at the second stage of his
historiographic work, especially after 1868. Introduction of a different criterion for evaluating
history was a sign of the change in the way he approached the past. Apart from the ideas he
borrowed from Joachim Lelewel an additional criterion appeared: that of common good, which
opened the possibility of different assessments of the past than before. It was at that time that
Schmitt noticed the insufficiency of the republican conception and he broadened his point of
view by introducing a superior criterion of common good. From this perspective he perceived
as positive the aspirations of such magnates as Adam Krasinski or the Czartoryskis, and even
King Stanistaw August Poniatowski, whom he had sharply criticized before. This perspective
allowed the supporter of republicanism to abandon criticizing the projects directed towards
monarchy. In the late period of Schmitt’s work also his views about methodology changed. He
had opted for the factual model of historiography, but towards the end of his life considering
historical events from the point of view of the very events, going beyond the description that
signified searching for some idea or some individuality under the surface; making the nation
the subjects of a historian’s study, were an expression of a historian’s participation in the
discourse of the Romantic view of history.

Translated by Tadeusz Karfowicz

Stowa kluczowe: Henryk Schmitt, historiografia romantyzmu, konfederacja barska
— historiografia, metodologia, historiozofia.

Key words: Henryk Schmitt, historiography of Romantism, Bar Confederation —
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