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SYMBOLIKA HERBU SOKOLA

Symbolika heraldyczna jest dziedzina badan tylez intrygujaca co zwod-
nicza. Bardzo trudno w badaniach jej poswigconych formutowac¢ sady osta-
teczne 1 niepodwazalne. Historyk, probujac szuka¢ odpowiedzi na pytania
o pochodzenie i znaczenie symboli, wkracza w delikatny §wiat ludzkiej wy-
obrazni. Wyobrazni, ktora tym trudniej bada¢, poniewaz ludzie bedacy jej
twoércami juz dawno odeszli, a nasza wiedza na ich temat opiera sig¢ jedynie
na zachowanych utworach pisanych i zrédtach ikonograficznych. W historio-
grafii polskiej kwestia symboliki byta podnoszona juz wielokrotnie, jednak
wcigz brakuje obszerniejszych studidow poswigconych temu zagadnieniul.

Herb Sokola posiada w polu srebrnym kroczacego potudzika-potuniedz-
wiedzia czarnego. Herb ten po raz pierwszy w zrodtach pisanych wystapit
w roku 1406, za$ najstarsze wyobrazenie ikonograficzne datuje si¢ na rok
1411. Sokola znalazt si¢ rowniez w najstarszym polskim herbarzu autorstwa
Jana Dlugoszaz. Nasze rozwazania skupimy na figurze wyobrazonej w her-
bie, czyli na poludziku-poluniedzwiedziu, pomijajac kwesti¢ barw. Trudno
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nam przyjac¢ bezkrytycznie opini¢ wyrazona przez Stanistawa Orzechowskiego
na temat heraldyki polskiej: ,,znak a figura czyni herb, nie barwa ani pole”3,
lecz w przypadku herbu Sokola symbolika koloréw nie jest tak istotna, jak
zagadnienia zwiazane z sama figura. Jozef Szymanski zakwalifikowat polu-
dzika-potuniedzwiedzia do najmniejszej grupy figur w polskiej heraldyce
rycerskiej — figur chimerycznych4.

W pierwszej kolejnosci chimerg z herbu Sokala musimy roztozy¢ na czesci
sktadowe 1 przesledzi¢ rolg dzika i niedzwiedzia oraz wzajemnych relacji tych
zwierzat w kulturze od czaséw najdawniejszych, az po koniec §redniowiecza,
a nawet czasy nowozytne.

Dzik i niedzwiedz pojawiat si¢ w wierzeniach wielu ludéw Europy. Sita,
zreczno$¢, waleczno$¢, a w przypadku niedzwiedzia podobienstwo do czlo-
wieka, decydowaly o szczegdlnym miejscu tych zwierzat.

W archaicznej Grecji z ktéw dzika sporzadzano hetmy, a kiedy metal
okazatl si¢ tworzywem zapewniajacym lepsza ochrong, na hetmach zatykano
czaszki tych zwierzat. Rowniez skora niedzwiedzia stanowita dla wojowni-
kow atrybut mestwa. W skory niedzwiedzie mieli ubiera¢ si¢ Arkadyjczycy
z rzymskiej wersji greckiego mitu o wyprawie Siedmiu przeciw Tebom autor-
stwa Stacjusza, rowniez legioni$ci rzymscy noszacy znaki wojenne — signi-
feri, ozdabiali w ten sposob swoje ramiona i hetmy. Z IX wieku, z terenow
Skandynawii mamy wiadomosci o straszliwych, nieznajacych trwogi i bolu,
odpornych na rany wojownikach zwanych berserkr, co mozna przettuma-
czy¢ jako skora niedzwiedzia. Ich nazwa wiaze si¢ ze zwyczajem przywdzie-
wania skor zwierzecych dla odstraszenia nieprzyjaciela. Podobnie czynili
i polscy rycerze, o czym mozna si¢ przekona¢ z relacji posta weneckiego
Hieronima Lippomano z roku 1575. Pisze on o przyczepianiu orlich skrzy-
det, ubieraniu si¢ w lamparcie i niedzwiedzie skory dla przestraszenia prze-
ciwnikow>.

Polowanie na dzika zawsze bylo dowodem wielkiej odwagi, czego dobra
ilustracja jest mit o dwunastu pracach Heraklesa. W opowiesci tej, oprocz
pokonania hydry lernejskiej czy oczyszczenia Stajni Augiasza, heros musiat
zmierzy¢ si¢ z okrytym zta stawa dzikiem erymackim, ktory stanowit zagro-

3S.0rzechowski, Zywot i $mieré¢ Jana Tarnowskiego, w: S. Orzechowski, Wybor
pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw 1972, s. 207.

418z y m a n s k i, Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993,
s. 39.

SR.Kiersnowsk i, Niedfwiedzie i ludzie w dawnych i nowszych czasach. Fakty
i mity, Warszawa 1990, s. 33-34.
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zenie zardwno dla ludzi, jak i dla zwierzat. Herakles pokonat to zwierze
fortelem, ptoszac je i $cigajac bardzo dlugo po glebokim $niegu, az dzik
wyczerpany wysitkiem upadl6.

W starozytnym Rzymie dzik byt uwazany za zwierze szlachetne. Swoim
wygladem i zachowaniem budzit przede wszystkim strach, lecz rowniez sza-
cunek i podziw. Polowanie na to zwierz¢ byto okazja do wykazania si¢ odwa-
ga. Kolejnym waznym powodem polowan byto uznanie dla migsa tych zwie-
rzat, stanowigcego przysmak na rzymskich stotach. Rownie zaszczytne byto
polowanie na niedzwiedzia, stanowiac rozrywke godna wtadcow. Informacja
o cesarskich polowaniach przetrwata dzigki mitowi zatozycielskiemu miasta
Hadrianotherae, ktére miato wyrosna¢ w miejscu, gdzie Hadrian upolowat
wyjatkowo okazatego niedzwiedzia’.

By¢ moze polowanie na niedzwiedzia i dzika cieszylo si¢ jeszcze wigk-
sza estyma u Celtéw i Germandw, gdzie zwierzeta te byly uwazane za zwie-
rzeta krélewskie. Z tym tez kregiem kulturowym nalezy wiaza¢ powstanie
przekonania o odwiecznym i nieustajacym antagonizmie tych zwierzat. By¢
moze dalekim echem tych wierzen byly opisy nieustannych lowdéw krola
Artura na biatego dzika. Imig¢ tego niezwykle popularnego bohatera srednio-
wiecznych romansow, wyrastajacych silnie z mitycznej tradycji celtyckiej,
zbudowane jest z indoeuropejskiego cztonu art — niedzwiedz oraz celtyckie-
go ur — nowy, mtody, pigkny, kwitnqcyg. Co warte dodania, w $redniowiecz-
nej Anglii dzik bardzo dtugo miat status zwierzgcia zastrzezonego dla towow
krolewskich’.

Jednym z najstarszych dowodéw na kult niedzwiedzia i dzika na ziemiach
polskich sa kamienne wyobrazenia tych zwierzat, umieszczone na stokach
Slezy. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o wiek i pochodzenie
owych zabytkow. Rozpigtos¢ przy datowaniu jest spora, bo obejmuje czas od
VII do IV stulecia przed narodzinami Chrystusa. Najczesciej przyjmuje sig,
ze tworcami owych figur byli Celtowie, jednak wnioskowanie to oparte jest

®JParandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekow i Rzymian, wyd. XVII,
Warszawa 1979, s. 177; Herakles, w: W.Z am o r o v s k y, Encyklopedia mitologii antycz-
nej, th. J. Illg, L. Spyrka, J. Wania, wyd. 1I, Warszawa 2006, s. 187-197.

"Pastourea u, Sredniowieczna gra symboli,s. 74; K iersnows ki, Niedzwie-
dzie i ludzie, s. 109.

8Pastourea u, Sredniowieczna gra symboli, s. 77-78; Artur, w: H. Fros,
F. S o w a, Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, wyd. 1, Krakow 1982,
s. 114.

A.Samsonowic z, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1991, s. 57.
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jedynie na podobienstwie owych zabytkow do wytwordw kultury celtyckiej
z innych zamieszkanych przez nich terenéw. Rzezby te petnity funkcje kulto-
we jeszcze dtugo po opuszczeniu przez Celtdw tych terendéw. Najprawdopo-
dobniej byly uzywane przez Stowian, ktorzy réwniez wykorzystywali Sleze
jako miejsce kultu'?.

Potwierdzeniem kultu dzika wséréd Stowian, oraz przypisywania mu nadna-
turalnych zdolnosci, jest informacja pochodzaca z kroniki biskupa mersebur-
skiego Thietmara. Na kartach swojego dziela zamiescit on opowies¢ o Rad-
goszczy — grodzie Redarow. Poza opisem $wiatyni poganskiej poswigconej
Swarozycowi, znajduje si¢ tam opis ztowrdzbnego dla Redarow znaku, jakim
byt olbrzymi dzik, wytaniajacy sie z wod pobliskiego jeziora. Odyniec ten
miat pokryte piana kty i po wyjsciu z wody, na oczach mieszkancow, tarzat
sie¢ w kaluzy wsrdd straszliwych wstrzasow. Znak ten miat zwiastowa¢ wojne
domowal.

Dzik i niedzwiedz wykazywali moc odstraszajaca nie tylko w stosunku do
widzialnych wrogdw, lecz rowniez mieli odpedza¢ zte moce pochodzace ze
$wiata nadprzyrodzonego. Wyrazem czego byt bardzo popularny zwyczaj
noszenia amuletéw i innych przedmiotow magicznych, sporzadzonych z ktow
i pazurow tych zwierzat. Bardzo ciekawym zabytkiem, pochodzacym z tej
grupy, sa deby wytowione ze §rodkowego Dniepru, z wbitymi w nie ktami
lub tez calymi czaszkami dzikow!'?.

Wiara w odstraszanie zlych mocy przez niedzwiedzia utrzymywala sig
dtugo i byta bardzo powszechna. Chlopi biatoruscy wierzyli, ze zwierze to
bylo w stanie pokona¢ diabta. Przejawem tej wiary na Litwie i Biatorusi byt
zwyczaj oprowadzania tego zwierzecia po zabudowaniach gospodarczych oraz
wprowadzania niedzwiedzia do domu, dla zapewnienia pomys$lnosci i przegna-
nia ztych mocy. Praktykowane byly rowniez zabiegi paramedyczne, polegaja-
ce na deptaniu chorego przez niedzwiedzia, co miato leczy¢ z najrézniejszych
przypadtosci. Koscidt, zarowno katolicki, jak i prawostawny, starat si¢ wal-

"p Kaczanowski,J.K.Kozlowski, Najdawniejsze dzieje ziem polskich,
w: Wielka historia Polski, t. 1, Krakow 1998, s. 206-207; J. G a s s o w s k i, Mitologia Cel-
tow, Warszawa 1987, s. 134.

HThietmar z Mersebur g a, Kronika Thietmara, tt. i oprac. M. Jedlicki,
Poznan 1953, VI 23-25, s. 344.

2E 7 ajkowski, Swiete zwierzeta w systemie dwuwyznaniowosci na etnicznych
ziemiach Bialorusi w XII-XV wieku, w: Flora i fauna w kulturze Sredniowiecza od XII do XV
wieku. Materialy XVII seminarium mediewistycznego, red. A. Kartowska-Kamaszowa, Poznan
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czy¢ z tego typu zabobonami. W 1282 r. w Nowogrodzie hodowanie niedz-
wiedzi zostatlo uznane za akt poganstwa. W XV wieku duchowienstwo $laskie
narzekalo na pasterzy, ktorzy starali si¢ ustrzec swoje trzody przed atakami
niedzwiedzi, stosujac zaklecia. W XVII wieku wiara w nadprzyrodzone moce
posiadane przez niedzwiedzia byta dalej zywa, o czym mozna si¢ przekonaé
nawet z uczonych opracowan, do ktérych zalicza si¢ dzielo Jakuba Haura
...do domu nie wejdzie Zadnego, w ktorymby jakie byly czary abo zakopane
gusia i nieczyste Smiecil3.

Na Zmudzi praktyki magiczne zwiazane z niedzwiedziem byly stosowane
jeszcze w potowie XIX wieku, o czym sSwiadczy list pasterski biskupa Macie-
ja Wolonczewskiego (Watancziusa) z roku 1856. W liscie tym biskup dat
wyraz swojego oburzenia wobec praktykowanych przez wiernych w jego die-
cezji zwyczajow, polegajacych na swoistym §wigceniu dobytku poprzez ob-
chodzenie doméw i zabudowan gospodarskich przez niedzwiednikow z niedz-
wiedziami, a nadto okadzanie dymem ze spalonych niedzwiedzich wlosow
Megki Panskiej i krzyzy. Biskup pouczyt proboszczéw, aby za takie odstep-
stwa od wiary odmowi¢ udzielania rozgrzeszenia i innych sakramentow. Tak
radykalne podejscie do problemu magii niedzwiedziej w znacznym stopniu
doprowadzilo do jej zaniechania, jednak przetrwata ona sporadycznie co
najmniej do wybuchu I wojny s'wiatowejM.

Polowanie na dzika i niedzwiedzia stanowito tez rodzaj inicjacji dla mto-
dych chtopcow chcacych zostaé mezczyznami. W takim witasnie kontekscie
nalezy rozpatrywaé fragmenty dotyczace polowania na dzika i niedzwiedzia,
pojawiajace si¢ na kartach kroniki Galla.

Anonim, zachwycajac si¢ przymiotami charakteru i sprawnoscia fizyczna
Bolestawa Krzywoustego, pisze migdzy innymi, jak ksiaz¢ ten, bedac jesz-
cze matym chlopcem, stoczyt wygrany pojedynek z wielkim dzikiem. Autor
podkresla, ze chlopiec sam zaatakowal dzika, uzbrojony jedynie w oszczep,
pozbawiony nawet towarzystwa nieodzownych przy takim polowaniu pséw.
Anonim podaje jeszcze, ze Bolestawowi jaki$ rycerz staral si¢g nawet ode-
bra¢ oszczep, w ktory byt uzbrojony ksiaze. Z tego tez powodu Krzywousty
stoczyl podwdjna walke. Najpierw ze zdradzieckim rycerzem, a nastgpnie

BAGie y s z t o r, Mitologia Stowian, Warszawa 1982, s. 228-230; Kier s n o w-
s k 1, Niedzwiedzie i ludzie, s. 210, 213, 230; J. K. H a u r, Skiad abo skarbiec znakomitych
sekretéw ekonomiej ziemianskiej, w: Staropolskie ksiggi o myslistwie, oprac. W. Dynak, J. So-
kolski, Wroctaw 2001, s. 126.

Hgiersnowsk i, Niedzwiedzie i ludzie, s. 210.
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z olbrzymia bestia. Z obydwu tych pojedynkéw Bolestaw wyszedl obronna
r@ka(15 .

W kolejnym rozdziale swojego dzieta Anonim podaje, ze Bolestaw wedru-
jac z towarzyszami, zauwazyl pare kopulujacych niedzwiedzi. Kiedy Krzywo-
usty siedzac na koniu podjechat blizej, olbrzymi samiec zaatakowat ksigcia
kroczac na tylnich nogach. Bolestaw przyjal wyzwanie i pokonat groznego
przeciwnika!®.

Te dwie krotkie opowiesci w zamysle kronikarza sa dowodem niezwyklej
odwagi mtodego ksigcia oraz szczescia, ktore mu stale sprzyjato. Co wiecej,
pokonanie dzika i niedzwiedzia moze stanowi¢ czg$¢ wspomnianego juz przez
nas rytuatu inicjacyjnego. Bolestaw swoimi bohaterskimi czynami dowiddt,
ze jest juz dorostym mezczyzna-rycerzem.

W przypadku spotkania niedzwiedzi dochodzi jeszcze jeden bardzo wazny
czynnik. Bolestaw wraz z towarzyszami zastat parg niedzwiedzi podczas aktu
ptciowego. W $redniowieczu przewazala opinia, ze niemal niemozliwos$cia jest
spotka¢ niedzwiedzie podczas kopulacji. Ponadto niedzwiedz miat by¢ jedy-
nym gatunkiem zwierzat, ktéry kopuluje na sposob cztowieka. Wiadomos¢
o tym bylta juz powszechna w czasach starozytnych. Arystoteles pisat, ze
samica ktadzie si¢ na ziemi, a samiec wstgpuje na nig, co autor szczegdlnie
podkresla. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze zetknat si¢ z innym pogladem na ten
temat. Pliniusz Starszy w Historia naturalis napisal wprost, ze niedzwiedzie
kopuluja na sposéb cztowieka. W sredniowieczu informacje te zostaty dodat-
kowo ugruntowane przez uczonych sredniowiecznych, takich jak Hugo od $w.
Wiktora, Bartlomiej Anglik, Wincenty z Beauvais, Konrad Megenberg, Kon-
rad Gesner, Ulisses Aldrovandi'”.

Gall na kartach swojej kroniki trzykrotnie poréwnuje wystgpujace tam
postaci do dzika. Za pierwszym razem, w opisie najazdu Bolestawa Chrobre-
go na Rus, Jarostaw Madry zwraca si¢ w obrazliwy sposob do polskiego
ksigcia, postugujac si¢ metafora towdw. Oto ten fragment:

15 Galla kronika, w: Monumenta Poloniae Historica, wyd. A. Bielowski, t. I, Lwow 1864;
Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, oprac. M. Plezia, tt. R. Grodecki, wyd. III,
Wroctaw 1968, 1II, 11 (dalej cyt.: Anonim).

16 Anonim 11, 12.

T A ystoteles, Zoologia Historia Animalium, tt. i oprac. P. Siwek, Warszawa
1982, s. 274; Kiersnows ki, NiedZzwiedzie i ludzie, s. 226-227.
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Contignit namque uno eodemque tempore Bo-
lezlavum regem Rusiam, Ruthenorum vero re-
gem Poloniam, utroque de altero nesciente,
hostiliter introisse, cosque super fluvium alte-
rum in alterum in alterius termino regionis,
interposito flumine, castra militiae posuisse.
Cumque nuntiatum esset Ruthenorum regi,
Bolezlavum ultra iam fluvium transivisse,
inque sui regni confinio cum exercitu conse-
disse, existimans rex multitudine conclusisse,
proverbium dicitur mandavisse: Noverit se
Bolezlaus tanquam suem in volutabro canibus
meis et venatoribus circumclusum. Ad haec
rex Poloniae remandavit: Bene, iniquit, suem
in volutabro nominasti, quia in sanguine
venatoris canumque tourum, id est ducum et
militum, pedes equorum meorum inficiam, et
terram tuam et civitates ceu singularis depas-
cam'®

Zdarzylo si¢ mianowicie, ze w jednym i w
tym samym czasie krdl Bolestaw najechat Rus
i krol Rusindw Polske, jeden nie wiedzac
o drugim, I kazdy rozbit obdz u granicy ziemi
drugiego; przedzielala ich [tylko] rzeka.
A skoro doniesiono ruskiemu krolowi, ze Bo-
lestaw juz przeszedl na drugi brzeg rzeki
i wraz ze swoim wojskiem zatrzymatl si¢ na
pograniczu jego krdlestwa, nierozsadny krol
przypuszczajac, ze go osaczyt swymi masami
[wojska] jak zwierza w sieci, przestal mu po-
dobno stowa [pelne] wielkiej pychy, ktére
spas¢ miaty na jego wilasna glowe: ,,Niechaj
wie Bolestaw, ze jako wieprz w kaluzy oto-
czony jest przez moje psy i towcow” A na to
krdl polski odpowiedziat: ,,Dobrze, owszem,
nazwate$ mnie wieprzem w kaluzy, poniewaz
we krwi towcow 1 psdw twoich, to jest ksiazat
i rycerzy, ubroczg kopyta koni moich, a zie-

mi¢ twa 1 miasta spustosze jak dzik pojedy-
nek!”

W stowach, ktore Gall wktada w usta Jarostawa Madrego, Bolestaw zostat
osaczony jak §winia w blocie. Wladca polski natomiast w stosunku do siebie
samego uzywa slowa ferus — co mozna przetlumaczy¢ jako dziki, okrutny, nie-
oswojony. Bolestaw odwotuje si¢ zatem do sfery polowania i niebezpieczen-
stwa, jakie $ciaga na towce pojedynek z dzikiem w jego ostoi. Na tym przy-
ktadzie tatwo nam dostrzec réznice w symbolice §wini i dzika, dwoch podob-
nych, ale przy tym jakze réznych stworzen. Udomowiona $winia stanowi jeden
z obrazliwych epitetow, czytelny za czasow Galla, ale i roéwnie zrozumiatly
dzisiaj. Natomiast przywotanie dzika nie powoduje negatywnych konotacji,
Wrecz przeciwnie — zwierze to moze sta¢ si¢ porownaniem godnym Wladcyzo.

Gall na kartach swojego dzieta postuzyt si¢ jeszcze dwukrotnie metafora
dzika otoczonego przez towcow i psy. Stowo aper — dzik odnosi si¢ do wtad-
cy morawskiego Swigtopetka oraz do Bolestawa Krzywoustego. Swigtopetk
walczy z nieprzyjacielem za pomoca curvus dens — zakrzywionego zgba. Kiet
dzika jest niezwykle niebezpiecznym orgzem, o czym wiedzieli wszyscy, kto-
rzy mieli okazje zmierzy¢ si¢ z tym zwierzeciem w indywidualnym pojedyn-
ku. Natomiast w innym fragmencie kroniki, kiedy Anonim pisze o Bolesta-
wie, porownuje go w tym samym zdaniu zaréwno do dzika, jak i do lwa.

18 Anonim I, 10.
19 Anonim 1, 10, th. R. Grodecki.
20 Anonim I, 10.
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Dzik staje zatem w jednym szeregu z krolem zwierzat, aby w peini zilustro-
wacé gniew Bolestawa Krzywoustegozl.

Reasumujac, dla Galla poréwnanie do dzika bylo jak najbardziej pozytyw-
nym epitetem. Dzik budzi podziw swoja sita, walecznoscia i gwaltownoscia.
Zwierze to, pomimo ze jest otoczone przez myS$liwych, nie zaprzestaje walki,
ktorej wyniku nie mozna do konca przewidzie¢. Z jednej strony sa mysliwi
uzbrojeni w oszczepy wraz z towarzyszacymi im gonczymi psami. Z drugiej
niebezpieczny i nieprzewidywalny przeciwnik o zakrzywionych ktach. Inaczej
rzecz si¢ miata w przypadku, kiedy sugerowane byto podobienstwo do §wini,
bedacej zwierzeciem domowym, wowczas byta to bez watpienia obelga. Sam
dzik byl jednak godnym poréwnaniem dla dwéch gtownych bohateréw kroni-
ki anonimowego mnicha.

Na kartach dzieta Wincentego Kadtubka réwniez odnajdujemy dzika i niedz-
wiedzia. W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy sig¢ pozostawionemu przez Kadtub-
ka opisowi wyprawy Bolestawa Chrobrego na Rus. Oto stosowny fragment:

Non angusto rursus decurso tempore, Boles-
laus Russiam, Ruthenus Poloniam hostiliter
ingredi gestiunt, et interiectu cuiusdam flumi-
nis, quod regna limitabat, castra ex opposito
metantur. Quum barbarus ille non tam dispec-
ta, quam despecta Polonorum paucitate, suo-
rumque numerositate recensita, quodam ex
cellentiae fastu supra se rapitur, neminem
prac, se hominem ducit et inanis captiosus
gloriolae, glorioso mandate Boleslao: Aper
seclusus est indagine, sus in volutabro depre-
chensa, nostris cassibus involvitur, quam ne-
cesse est nostrorum exercitamina catulorum
experiri et luctuosum de se praebere spectacu-
lum. Cui ille: vir, inicuit, vanus in superbiam
erigitu et quasi pullus onagri, se liberum na-
tum putat, me aprum me seum vocat. Nec
fallitur: hic namque singularis ferus illum
forsitan depascet; sus ista robustorum fecun-
dissima divino utinam opitulamine sic illos
canes exerceat, ut illorum sanguine debrietur.
Sed armis dimicandum puto non verbis??.

21 Anonim 11, 25, 37.

Gdy znoéw niematy czas uplynal, Bolestaw
usilnie pragnie wrogo najecha¢ Rus$, [a] Rusin
Polske. I rozbijaja naprzeciw siebie obozy,
rzeka jedynie przedzieleni, ktora krolestwa
odgranicza. Gdy ten barbarzynca nie tyle
przejrzat, co zlekcewazyt matq liczbg Polakéw
[i] mnogo$¢ swoich ludzi ocenit, butng pycha
uniesiony nikogo ponad siebie czltowiekiem
nie mieni i czczej chetpliwosci peten staw-
nemu Bolestawowi donie$¢ kaze: ,,Dzik zostat
osaczony w matni, $winia w blocie schwytana
w naszych wikta si¢ sieciach. Musi ona do-
$wiadczy¢ sprawnosci naszych psow i dac
z siebie zalosne widowisko”. [A] ten na to:
~Maz — rzecze — préozny w pyche si¢ wbija
i jako Zrebig¢ dzikiego osta mniema, ze wolny
sig urodzit, mnie dzikiem, mnie §winia nazy-
wa! I nie myli sig, bowiem osobliwy ten
zwierz moze go pozre. Ta $winia, z silnych
[zwierzat] najptodniejsza, oby z boska pomoca
tak owe psy wycwiczyla, izby spita si¢ ich
posoka. Orgzem wszak, mniemam walczy¢
trzeba — nie stowami!”>3

2Mistrz Wincent y Kadtub ek, Kronikapolska, w: Monumenta Poloniae
Historica, wyd. A. Bielowski, t. II, Lwéw 1872, 11, 12 (dalej cyt.: Kadtubek).

B Mistrz Wincent y Kadtub ek, Kronika polska, tt. B. Kiirbis, Wroctaw

2003, II, 12.
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Wiele elementéw w relacji Galla i Kadlubka jest zbieznych. W obu narra-
cjach mamy dwa obozy rozbite obok siebie, nie§wiadomos¢ bliskosci przeciw-
nika, rzek¢ oddzielajaca zwasnione strony. U Kadlubka znajdujemy rowniez
butne i obrazliwe stlowa Jarostawa Madrego skierowane do Bolestawa Chrob-
rego. Jednak w relacji Kadlubka Bolestaw, pomimo to, ze w stosunku do
samego siebie uzywa slowa ferus, wymienia rowniez w tym samym zdaniu
swinie 1 laczy cechy obydwu tych stworzen. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
$winia 1 dzik w relacji Kadtubka byty sobie znaczne blizsze niz w dziele
Galla. By¢ moze nalezy to wiaza¢ z uchwytnym na zachodzie Europy utozsa-
mieniem dzika ze $winig i zatarciem w warstwie symbolicznej réznic migdzy
tymi dwoma zwierzgtami®*,

Na kartach kroniki Kadtubka do dzika poréwnanych zostato jeszcze trzech
polskich wtadcow: Bolestaw Smiaty, Bolestaw Krzywousty oraz Kazimierz
Sprawiedliwy. Pierwszy z wymienionych wtadcOéw razi nieprzyjacidl dens
Sfulmineus — piorunowym, zabojczym zgbem. Kolejni za§ wladcy, swoje podo-
bienstwo do dzika wykazuja poprzez sposdb ataku — szarze na wyciagnigte
oszczepy wrogow>>.

Niedzwiedz nie gosci tak czesto na kartach kroniki uczonego biskupa,
jednak on takze postuzyt Kadtubkowi w barwnym ilustrowaniu zaistniatych
przypadkow. W opisie rzadow Mieszka Starego na tronie krakowskim i kryty-
ce drakonskiej polityki fiskalnej tego wtadcy, Kadtubek podaje zabicie niedz-
wiedzia jako przyktad ztamania ksiazgcego regale towieckiego, za ktore wiad-
ca zada finansowego zados$cuczynienia. Nic nie znaczyt dla ztego ksigcia fakt,
ze zwierze to niszczylo barcie, zabijato bartnikow i napadato na bydto. Liczy-
lo si¢ jedynie prawo, w mysl ktérego tylko ksiaze moze polowac na ten
rodzaj zwierzyny.

Dla naszych wywodow dotyczacych roli niedzwiedzia w kulturze polskiego
sredniowiecza jest to niebagatelna informacja, poniewaz mozemy by¢ pewni,
ze w czasach wspotczesnych Kadtubkowi niedzwiedz byl zwierzeciem tow-
nym zastrzezonym dla polowan wiadcy.

Na prozno jednak szuka¢ w dziele uczonego biskupa opisu polowania
Bolestawa Krzywoustego na ktores$ z tych zwierzat. Kadtubek pomimo to, ze
wielokrotnie swoja fabul¢ opierat na dziele Galla, fakt zabicia wielkiego
dzika oraz niedzwiedzia skwapliwie przemilczat. By¢ moze polowanie na te
zwierzeta nie bylo az tak doniostym faktem wobec innych bohaterskich czy-

Pastoure au, Sredniowieczna gra symboli, s. 82.
23 Kadtubek 11, 18; II1, 30; IV, 13.
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now ksigcia. Wydaje sig jednak, ze nie ramy konstrukcyjne fabuty zadecydo-
waty o pominigciu opisu walki Bolestawa Krzywoustego z dzikimi zwierzgta-
mi. Brak opisu polowan na dzika i niedzwiedzia w dziele Kadtubka, mozna
by tlumaczy¢ niechecia, jaka zywita czes¢ duchowienstwa wobec tego typu
rozrywek. Lowy na dzika i niedzwiedzia byly uwazane za szczegdlnie niebez-
pieczne, bowiem w ich trakcie bardzo cz¢sto dochodzito do wypadkow kon-
czacych si¢ $miercia mysliwego. Tego typu rozrywka wymagala réwniez
utrzymywania duzej i stale uzupehianej, z powodu $mierci pséw w trakcie
lowow, psiarni. Dlatego Kos$ciot opowiedzial sig za duzo mniej krwawymi
lowami na jelenia. Ponadto wazna jest rowniez chrystologiczna symbolika
jelenia jako nieprzyjaciela wezy, co stanowito dodatkowy argument propa-
gandowy przemawiajacy za popularno$cia tego zwierzecia i zwigzanych z nim
atrybutow. Informacje o symbolice jelenia znalazlty si¢ w Fizjologach, przy-
czyniajac si¢ w znacznym stopniu do popularnosci tego rodzaju lowow. Ko-
lejnym atutem polowan na jelenia byla mozliwo$¢ prowadzenia ich z kon-
skiej kulbaki, podczas gdy polowanie na dzika czy niedzwiedzia przynaj-
mniej w ostatniej, decydujacej fazie wymagalo zejscia z wierzchowca®.
Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze wedtug kroniki Jana z Czarnkowa?’
Kazimierz Wielki mial w zwyczaju polowania na jelenia’®. Zapis ten nie
oznacza, ze na niedzwiedzie i dziki zaprzestano polowan. Informacja ta sta-
nowi raczej cenne $wiadectwo postepujacej okcydentalizacji zwyczajow wiad-
cow polski. Lowy na jelenia staty si¢ rytuatem, dla ktérego jedynie polowa-
nie z sokotami stanowilo jakakolwiek konkurencje. Natomiast polowanie na
dzika i niedzwiedzia nigdy nie weszto do kanonu europejskich towow?.

Polowania na niedzwiedzia nie przestaly by¢ jednak rozrywka wtadcow.
Szczegolnie upodobali je sobie Jagiellonowie. Migdzy innymi w roku 1426
Wtadystaw Jagietto ztamat noge w trakcie polowania na niedzwiedzia, kto-
re odb3}(l)wa%o sie¢ w Puszczy Bialowieskiej. Sedziwy witadca miat wowczas
75 lat’”.

26 Fizjolog, tt. 1 oprac. K. Jazdzewska, Warszawa 2003, s. 50-51; Fizjolog Bls, Fizjologi
i Aviarium. Sredniowieczne traktaty 0 symbolice zwierzqt, tt. 1 oprac. S. Kobielus, Krakow
2005, s. 68-69; Pastoureau, Sredniowieczna gra symboli, s. 82-88.

27Janko z Czarnkow a, Kronika, oprac. J. Szlachtowski, w: Monumenta Polo-
niae Historica, wyd. A. Bielowski, t. II, Lwow 1872, s. 601-758;J an z Czarnkowa,
Kronika, t. I. Zerbitto, oprac. M. D. Kowalski, wyd. III, Krakéw 2003.

BJan z Czarnkowa, Kronika 4, s. 23.

Y Kiersnowsk i, Niedéwiedzie i ludzie, s. 65, 110.

30 Tamze, s. 112.
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Kolejnym potwierdzeniem obecnosci dzika i niedzwiedzia w kulturze $red-
niowiecza jest piecze¢ Leszka Biatego z roku 1224. Przedstawia ona wiladce
walczacego konno z niedzwiedziem lub dzikiem. Dla naszych rozwazan rdzni-
ca to niewielka, poniewaz w jednakowym stopniu interesujg nas oba zwierze-
ta. Uwazamy jednak, ze bardziej prawdopodobnym przeciwnikiem ksigcia
bylby niedzwiedz. W naszych badaniach nigdy nie natrafiliSmy na opis kon-
nej walki z dzikiem, natomiast Anonim tzw. Gall pisze, ze w ten sposdb
Bolestaw Krzywousty pokonat wielkiego niedzwiedzia. To jedynie poszlaka,
mogaca jednak pomoc w interpretacji tego niezachowanego w zbyt dobrym
stanie zabytku. Warto zauwazy¢, ze wsrod innych pieczeci Piastéw przeciwni-
kiem godnym wtadcy byt najczesciej lew, nastgpnie gryf i smok, zatem niedz-
wiedZz stanowitby w tym przypadku nie tylko godny wiladcy obiekt towow,
ale réwniez stawalby sig wcieleniem zta3!,

Symbolika herbu Sokola i hybrydalnego potudzika-potuniedzwiedzia bedzie
naszym zdaniem nicodzownie laczyla si¢ ze sfera polowan, co rowniez znaj-
duje potwierdzenie w legendzie herbowej zapisanej przez Bartosza Paprockie-
go na temat okoliczno$ci powstania herbu Sokola.

Paprocki opisuje maty orszak krolewski przemierzajacy las. Napotyka on
na swojej drodze olbrzymiego niedzwiedzia i dzika. Zwierzeta te prowadza
ze soba walke, nie zwazajac na stojacych opodal ludzi. Dwoch mtodziencow
— rodzonych braci — decyduje si¢ stoczy¢ walke z dzikimi bestiami. Na po-
czatku rozdzielaja zwierzeta, po czym starszy zabija dzika, a mlodszy niedz-
wiedzia. W nagrode krol, ktorym byt jakoby Kazimierz Odnowiciel, przyznaje
im herb z potudzikiem-potuniedzwiedziem w godle32.

Przeanalizujemy poszczegolne elementy tej opowiesci. Po pierwsze — wy-
stepuje w niej, jak w wielu legendach herbowych, posta¢ kréla, ktéry znajdu-
je sig w jakim$ niebezpieczenstwie i zostaje z niego wybawiony przez dziel-
nego sluge. Nastgpnie pojawia si¢ zagrozenie, jakie stanowia zajeci walka,
odwieczni antagoni$ci, dzik i niedzwiedz. Kolejnym elementem sa dwaj
cztonkowie orszaku krolewskiego — bracia miodziency. To oni podejmuja si¢
stoczenia walki. Po pokonaniu bestii autor nie okresla ich juz mianem mfo-
dziencow, lecz nazywa ich meznymi rycerzami33 . Polowanie to stalo si¢ dla
nich owym momentem przej$cia, inicjacja, dzigki ktdérej zostali wtaczeni do

3lz Piec h, lkonografia pieczeci Piastow, Krakéw 1993, s. 22; M. Gum o w s k i,
M.Haising, S.Mikuc ki, Sfragistvka, Warszawa 1960, s. 189.

32 B.Paprocki, Gniazdo cnoty, Krakéw 1578, s. 98-99.

33 Tamze, s. 99.
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grona dorostych mezczyzn-rycerzy. W tym kontek$cie rowniez mato prawdo-
podobny wydaje si¢ przypadkowy przemarsz przez knieje. Bylo to raczej
polowanie, w trakcie ktorego mtodzicy mieli dowies¢ swojej odwagi i spraw-
nosci fizycznej. Kolejnym waznym faktem jest to, ze starszy z nich walczy
z dzikiem, a mtodszy z niedzwiedziem. Nie jest to naszym zdaniem przypa-
dek, bowiem utarto sig¢, ze to dzik jest trudniejszym i bardziej niebezpiecz-
nym przeciwnikiem od niedzwiedzia. Prawda ta doczekata si¢ nawet formy
przystowia zapisanego w XVII wieku w formie: Kro idzie na niedzwiedzia,
niech gotuje loze, a kto na dzika — mary, lub: Na niedzwiedzia trzeba is¢
z felczerem, a na dzika z ksiedzem. Przystowia te sentencjonalnie ujmuja od
dawna znang prawde o trudniejszych i bardziej niebezpiecznych towach na
dzika®*.

Jak juz zdazyliSmy zauwazy¢, dzik 1 niedzwiedz cze¢sto wystepuja razem
lub bezposrednio po sobie. Tak jest u Galla w opisie sukcesow towieckich
Krzywoustego. Kiedy Fryderyk Barbarossa zakazal uzywania sieci, nie doty-
czyto to sieci na dzika i niedzwiedzia. W XV wieku na Mazowszu do grube-
go zwierza zaliczano niedzwiedzia, dzika i jelenia. W roku 1686 w starostwie
koscierskim dzik i niedzwiedz podlegat tej samej taksie, po 3 zlote od upolo-
wanej sztuki. W Piesni o zubrze Mikotaja Hassowskiego dzik i1 niedzwiedz
wystepuja w jednym wersie:

Past oczy $miercia zwierza, uszy graniem sfory
Niedzwiedzie kiedy gina, kiedy pada dzik...»

Piotr Krescentyn przy okazji omawiania psow i broni mysliwskiej, jednym
tchem wymienia niedzwiedzia i dzika: ,Na niedzwiedzie, wieprze i wilki
trzeba psow nie tyle mocnych, ale tez i $Smialych. Na te tyz zwierze potrzeba
mie¢ wtocznie mocnego a szyrokiego zelaza, ktére rogacinami abo rohatyna-

mi zowac...”36

' wW. D y n ak, Lowy, lowcy i zwierzyna w przystowiach polskich, Wroctaw 1993,
s.174; Kiersnows ki, Niedzwiedzie i ludzie, s. 111.

BKT ymaniec ki, Lowiectwo na Mazowszu w XV wieku, ,,Przeglad Historyczny”
20(1916), s. 48; Kiersn o w s ki, Niedzwiedzie i ludzie, s. 96, 102, 107-108.

%p Krescent y, Ksiggi o gospodarstwie i o opatrzeniu rozmnozenia rozlicznych
pozytkow kazdemu stanowi potrzebne, w: Staropolskie ksiegi o myslistwie, oprac. W. Dynak,

J. Sokolski, Wroctaw 2001, s. 52.
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W dziele Jakuba Haura opisy sposobow polowania na niedzwiedzia zna-
lazty si¢ w rozdziale czwartym, natomiast na dzika w kolejnym, piatym roz-
dziale®’.

Te do$¢ rozpigte czasowo informacje potwierdzaja czeste wystepowanie
dzika i niedzwiedzia razem lub tez obok siebie. By¢ moze bylto to spowodo-
wane zaliczeniem obydwu tych zwierzat przez mysliwych zaréwno do katego-
rii zwierzyny grubej — animalia superiora, jak i do zwierzyny czarnej>>.

Podziat hybrydy na czes$¢ przednia ciala pochodzaca od dzika i tylnia
niedzwiedzia, znajduje swoje uzasadnienie w sposobie walki stosowanym
przez oba te zwierzgta. Najgrozniejsza bronia dzika sa jego kty. W omawia-
nych przez nas utworach pojawiaty si¢ poréwnania, ze kto$ zadawat ciosy
zakrzywionym czy tez piorunowym ktem dzika. Wedtug XIV-wiecznego trak-
tatu towieckiego Livre de chasse Gastona Phébusa, dzik byl najsilniejszym
ze wszystkich stworzen, bedacym w stanie pokona¢ w pojedynku kazdego
przeciwnika, i to zarowno inne zwierze, jak i1 czlowieka. Dzik zdawatl sig
nawet bardziej niebezpieczny od Iwa czy lamparta, poniewaz jako jedyne ze
wszystkich zwierzat byt w stanie zabi¢ niczym nozem, jednym, pojedynczym
ciosem swoich ktow>?.

Natomiast niedzwiedz byt uwazany za szczeg6lnie groznego przeciwnika
z powodu wyprostowanej postawy ciata, jaka przybierat w czasie walki. Mys$-
liwi uwazali rowniez, ze jest on znacznie silniejszy w tylniej czesci ciala.
Umiejetnos¢ chodzenia na tylnich tapach oraz duze zdolnosci manualne tego
zwierzecia sprawialy, ze przybierat on niemalze wyglad czlowieka. Dodatko-
wym utrudnieniem w polowaniu mogta by¢ wiara w rozumienie przez niedz-
wiedzia mowy ludzkiej. Z tego tez powodu Stowianie otoczyli go tabu jezy-
kowym i1 zamiast uzywania form wyprowadzonych od indoeuropejskiego czto-
nu art — oznaczajacego niedzwiedzia, nazwali go miodo-jadem — miedzwie-
dziem — niedzwiedziem. Co w konsekwencji doprowadzilo do zaprzestania
uzycia starszej formy, a z czasem jej zupelnego zatracenia®’.

Dziki i niedzwiedzie od najdawniejszych czaséw byly obecne w wierze-
niach i obyczajach ludzi, i to zardwno reprezentantéw kultury ludowej, np.
biatoruscy chtopi czy §lascy pasterze, jak i odbiorcow uczonych oraz wyszu-

37 H a u r, Sklad abo skarbiec, s. 125, 129.

B Samsonowic z, Lowiectwo, s. 39-41, 57; Kiersnows ki, Niedzwiedzie
i ludzie, s. 94.

¥ Pastoureau, Sredniowieczna gra symboli, s. 78.

VSamsonowic z, Lowiectwo, s. 41; K i er s n o w s k i, Niedzwiedzie i ludzie,
s. 111, 254,
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kanych w swym stylu kronik §redniowiecznych dziejopisow. Wydaje sig, ze
wspolna obecnos¢ dzika i niedzwiedzia, zardwno ta realna — zwiazana z za-
mieszkiwaniem przez te gatunki podobnego srodowiska przyrodniczego — jak
i bliskos¢ w sferze kultury materialnej oraz duchowej, mogta doprowadzi¢ do
zlania si¢ cech obydwu tych zwierzat w jedno wyobrazenie, jakim jest
potudzik-potuniedzwiedz z herbu Sokola.
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SYMBOLISM OF THE SOKOLA COAT OF ARMS

Summary

The wild boar and the bear have been present in people’s beliefs and customs from time
immemorial. This was the case both with beliefs of representatives of folk culture — e.g.
peasants in Byelorussia or shepherds in Silesia — and with recipients of high-brow and
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sophisticated chronicles written by medieval historians. The boar and the bear lived side by
side, and this common presence — both the real one, connected with their similar habitats, and
the proximity in the sphere of material and spiritual culture — could lead to the features of
both these animals merging in one image, that is in the Sokola coat of arms, in which one can
see a half-boar and half-bear.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Stowa kluczowe: herb Sokola, heraldyka, symbolika, niedzwiedz, dzik.

Key words: Sokola coat of arms, heraldry, symbolism, bear, wild boar.



