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Punkt orientacji ponizszych rozwazan stanowi pewna szacowna postac
akcji tragicznej. W formie najsubtelniejszej i najwyrazniejszej widoczna jest
w ironicznej strukturze akcji Sofolesowego Edypa kréla, ale wystgpuje takze
w wielu innych dramatach. Jej rysem rozpoznawczym jest niezamierzona
autoteliczno$¢ rozwoju wypadkow. Dziatania bohatera tragicznego, powodo-
wane jaka$ forma przymusu aksjologicznego badz pragmatycznego, prowadza
poza wola dziatajacego do jego wlasnej katastrofy, katastrofy przesadzonej
lub ,,przedustanowionej”, zanim jeszcze bohater podejmuje jakiekolwiek dzia-
lania. Tadeusz Zielinski nazywa dramat o tak skonstruowanej akcji ,,tragedia
przeznaczenia”, uwazajac zarazem, ze sposrod roznych typdw tragedii greckiej
ta nalezy do najbardziej tragicznych'. To wtasnie taki model tragedii i ewo-
kowana przez nia jakos¢ metafizyczna przyjmuje za podstawowa figure tra-
gicznosci. Wobec tego modelu orientuj¢ kategorie, ktore uwazam za wazne
dla wspoétczesnej Swiadomosci tragicznej, a wigc ,,czysta tragedig ofiar”,
ktorej prefiguracje odnalez¢ mozna w motywie Ifigenii z Agamemnona Aj-
schylosa oraz ,tragicznos$¢ transcendentalna”, dajaca si¢ wywieS¢ z inter-
pretacji ksiag biblijnych. Na tle tego modelu staram si¢ tez wyinterpretowaé
konstytutywna dla tragizmu interakcje, jaka zachodzi pomigdzy tym, co nazy-
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wam egzystencjalnym nieszczgsciem, a ztem w sensie moralnym oraz rownie
wazny problem ,tragicznej winy”2.

Aby zorientowac¢ czytelnika w sprawach technicznych dalszego wywodu
musze wyjasni¢, ze w analizie tekstow bede stosowal pomocnicza w swej
funkcji notacje, ktorej celem jest odzwierciedlenie podstawowego schematu
przemieszczenia oddajacego zarazem nastepstwo i rozwéj wydarzeniowych

formut zawartych w fabule danego tekstu:
S(y—x) ==>S—y

Schemat powyzszy nalezy czytac: ,,y dziata przeciwko x pod przymusem lub
presja S, S staje si¢ przyczyna nieszcze¢$cia y”. Przez ,,S” rozumiem sprawcze
dziatanie — tak to nazwijmy — ,,sily wyzszej”, ,,konieczno$ci”, ustanawiajacej
modalnos$¢ réznych form ,,przymusu” lub ,,presji”’. Schemat ten uwidocznia
niezbedne w analizowanym przeze mnie modelu tragicznos$ci przemieszczenie
jednostki z pozycji podmiotu dziatajacego: y— na pozycje podmiotu dos§wiad-
czajacego: —Yy. Czynnikiem przemieszczajacym sa wszelkiego typu napigcia
pomiedzy elementem ,,przymusu (S) a schematem dziatania nacechowanego
moralnie (y—Xx), powodujace, ze dziatanie to przebiega w warunkach konflik-
tu, na przyktad pomigdzy przymusem dziatania przeciwko x-owi a powinno-
$cia nieszkodzenia mu, przy czym ktorys z elementdw konfliktu moze by¢
w momencie podejmowania dziatan niejawny. Przemieszczeniu stuza tez dwie
dodatkowe formuty transformacyjne: formula tozsamosci (x=y) i formuty
autoteliczne (x—x), (y—>y).

Ten prosty schemat pozwoli nam zapisa¢ konstytutywna sekwencj¢ zda-
rzen, skladajaca si¢ na formute wydarzeniowa danego dramatu czy mitu,
a przez to pozwoli na pordwnywanie i $§ledzenie zasadniczych przeksztatcen
zmierzajacych do koncowego nieszczescia. Rozrdzniam przy tym miedzy nie-
szcze$ciem zegzystencjalizowanym: S—y, ktore jest pochodna przeksztatcen
schematu dzialania: S(y—x) (np. powinno$¢ wobec Grekow staje si¢ przyczy-
na nieszczescia Agamemnona) a nieszczesciem pierwotnie egzystencjalnym:
S—x, ktore takiej derywacji nie posiada (np. grabieze i choroby staja sie
przyczyna nieszczes$cia Hioba).

Moralny aspekt dziatania (y—x) zostaje najpierw poprzez wilaczenie go
w modalno$¢ przymusu (S) sproblematyzowany, a nastgpnie zegzystencjalizo-

2 Wiecej na ten temat pisze w: Od strony wartosci. Studia z pogranicza teorii literatury
i estetyki, Lublin 2007, s. 127-164.
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wany w postaci koncowej formuty, ktéra wydaje si¢ niczym innym, jak pew-
nego rodzaju odmiana formuly nieszczes$cia egzystencjalnego. Trzeba jednak
podkresli¢, ze koncowe nieszczg$cie w tragiczno$ci jest wynikiem prze-
ksztatcen dokonywanych na schematach dzialan nacechowanych moralnie.
Schemat S—y jest wigc tozsamy ze schematem S—x jedynie w sposdb analo-
giczny. U podstaw pierwszego stoja nacechowane moralnie intencjonalne
relacje miedzyludzkie, drugi w swojej czystej postaci jest schematem nie-
intencjonalnego nieszczescia, innymi stowy, pierwszy jest zawsze pochodny
wobec dzialan nacechowanych moralnie, czego symbolem jest tragiczna wina,
drugi oznacza pierwotny i pozbawiony elementu winy schemat ,,bycia ofiara
zywiolu”.

Ale wlasnie na tle tego rozrdznienia uwidocznia si¢ wazna tendencja
tragedii greckiej. Dazy ona do maksymalnego upodobnienia pochodnego sche-
matu nieszczes$cia (S—y) do schematu pierwotnego (S—x). Pomocne sa jej
w tym szczegolnie formuta tozsamosci (x=y) i formuta ,,autoteliczna”, np.
poswigcenia (x—X, y—y). Wydaje sig, ze tendencje te, dazaca do maksymal-
nego ,,odmoralizowania” tragicznej katastrofy, nalezy uzna¢ za niezwykle
istotna dla greckiej struktury tragiczno$ci. Niewatpliwie najlepszym i mo-
delowym, a zarazem bardzo skomplikowanym przyktadem wykorzystania
w tym celu formut tozsamo$ciowych i autotelicznych jest dramat Sofoklesa
przeksztalcajacy mit o krolu Edypie. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w dramacie
opartym na konflikcie zasad, jakim jest Antygona, ale i tutaj schemat prze-
mieszczenia stanowi podstawe uktadu zdarzeniowego dramatu.

W przeciwienstwie do figury tragicznosci greckiej, w ktorej gtdowna ten-
dencja jest egzystencjalizacja czynnika moralnego, polegajaca na ostabieniu
moralnych determinacji ludzkiego czynu przez wtaczenie ich w uktad réznych
form przymusu i konieczno$ci, w tradycji starotestamtowej widzimy zabieg
skierowany w odwrotna strong, polegajacy na wlaczeniu nieszczescia egzys-
tencjalnego w schemat dziatania moralnego, innymi stowy, na obciazeniu nie-
szcze$cia wing moralna cztowieka, jak to czynia przyjaciele ,,sprawiedliwego
meza™. Dramat Hioba, ktory jest w rownej mierze dramatem egzystencji, jak
i dramatem wiary, odstania wymiar w istocie stabo obecny w tragedii grec-
kiej, mianowicie wymiar transcendentalny tragiczno$ci, obejmujacy zaréwno

3 Doda¢ trzeba takze wyrazna w figurze greckiej tragiczno$ci niewspétmiernosé miedzy
zawinieniem (hamartia) a katastrofa i cierpieniem (pathos). Girard (Koziol ofiarny, thum.
M. Goszczynska, Lodz 1991) widzi tu, zarowno w tragedii greckiej (Edyp), jak i w Ksiedze
Hioba, strukturujace dzialanie mechanizmu ,.kozta ofiarnego”.
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relacje cztowiek—Bdg, jak i samego Boga. Napigcia tozsamosciowe miedzy
obrazem Boga, ktorego Hiob oskarza o okrucienstwo a obrazem przywotywa-
nego przez Hioba ,,obroncy w niebie”, ktéry stanatby po stronie jego nie-
szcze$cia, §wiadczac o niezawinionym charakterze boskiego do§wiadczenia,
otwiera mozliwo$¢ przeksztatcen scalajacych te rozbiezne obrazy w katego-
riach tragiczno$ci transcendentalnej — opartej na podobnej do greckiej figurze
przemieszczenia. Figury takiej nie realizuje jeszcze Ksigga Hioba, zaledwie
ja napomykajac, mozliwo$¢ pelnego interpretacyjnego jej rozwinigcia odnaj-
dujemy natomiast w ks. Izajasza, w ktérej napigcia tozsamosciowe, zwiazane
z Cierpiacym Stuga, sa niepordéwnanie mocniejsze. Sprawy te beda przedmio-
tem ponizszej analizy.

Niewatpliwie, zardwno antyczne teksty o ofierze Ifigenii, jak i Ksigga
Hioba czy Ksigga [zajasza wydaja si¢ mie¢ podstawowe znaczenie prefigura-
cyjne dla procesu wspotczesnych transformacji idei tragicznos$ci, dokonu-
jacych sig pod wielkim wplywem XX-wiecznych katastrof dziejowych, wojen,
przesladowan, eksterminacji calych narodow. Wszystkie one, okre$lane nie-
jednokrotnie jako wielkie tragedie dziejowe catych grup ludzkich czy naro-
déw, maja te ceche wspolna, ze w swej zasadniczej strukturze sa tragediami
ofiar, a nie protagonistow. Z taka tez intencja, wydobycia istotnych ele-
mentow prefiguracyjnych, przystepuje do analizy Ksiggi Hioba i po czesci
Ksiegi Izajasza.

HIOB

Wagi Ksiegi Hioba dla rozwazan o tragizmie nie ma potrzeby — sadze —
szczegolnie uzasadniaé, zwlaszcza po tekstach Ricoeura czy Girarda, cho¢
przesadzenie o samej tragicznosci bohatera Ksiggi jest w $wietle religijnej
wymowy tekstu zawsze sprawa interpretacji®. Nalezy jednak wyjasni¢ zato-

* Szczegolnie wazna dla ponizszego wywodu jest interpretacja P. Ricoeura (Symbolika zla,
przetozyli S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986); w pewnej mierze takze interpretacja
R. Girarda (Dawna droga, ktorq kroczyli ludzie niegodziwi, przet. M. Goszczynska, Warszawa
1992). Ciekawe, ze M. Scheler w swej rozprawie O zjawisku tragicznosci przet. R. Ingarden,
[w:] O tragedii i tragicznosci, oprac. W. Tatarkiewicz, Krakow 1976) do tego tekstu si¢ nie
odwotuje, cho¢ przeciez do samej Biblii tak. Jego koncepcja winy tragicznej jako ,,pozoru ko-
niecznego” (s. 90), rozwijana wszak w kontekscie ,, Prometeuszéw moralnych” (s. 88) niewat-
pliwie obejmuje, cho¢ niebezproblemowo, takze przypadek Hioba. Podobnie Jaspers i Adam-
czewski, nie wspominajac filologdw klasycznych z Nietzchem na czele, nie odnosza si¢ do
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zenia podjetej tu analizy, zwlaszcza jesli chodzi o samo pojecie tragicznos$ci
transcendentalnej, tym bardziej, ze w gre wchodza dwie jego odmiany. Wy-
mienmy je na poczatek. Méwiac o tragicznos$ci transcendentalnej, mamy wigc
na uwadze, po pierwsze, historig samego Hioba i rolg, jaka petni w niej usta-
nawiajaca si¢ w skardze relacja Hiob—Bog. Innymi stowy, pytamy o formute
tragicznego nieszczescia bohatera Ksiggi i zarazem miejsce, jakie zajmuje
w tej formule obraz Boga. Ale Ksigga Hioba, po drugie, daje inna jeszcze
mozliwo$¢ interpretacji. Mianowicie zawarte w niej sa motywy otwierajace
mozliwo$¢ transformacji obrazu samego Boga. Motywy te konstytuuja sig
w dramatycznej §wiadomos$ci Hioba, rozdartej pomigdzy obrazem Boga, ktore-
go oskarza o okrucienistwo a obrazem Boga, ktorego przywotuje jako jedyne-
go obronce. Ich waga transformacyjna polega na otwarciu mozliwosci prze-
mieszczenia pozycji motywu Boga w schemacie tragicznego mythos, a w efek-
cie na ukonstytuowaniu si¢ takiego obrazu Boga, ktdéry staje po stronie ludz-
kiego nieszczescia, zrazu jako §wiadek i porgczyciel braku przewiny, ktdra
miataby uzasadnia¢ nieszczescie Hioba, a w dalszych transformacjach, ktore
odnajdujemy juz jednak w innych tekstach biblijnych oraz ich interpretacjach,
a takze w tekstach wspoélczesnych, z nieszczg$ciem tym sig w szczegdlny spo-
sob utozsamia, sam go doznajac. I to wlasnie mam na mysli, méwiac o dru-
giej odmianie pojecia tragicznosci transcendentalnej. Przy czym samo pojecie
tragicznos$ci tu obecne zaktada okreslony charakter i kierunek rozszczepienia,
przemieszczenia i scalenia obrazu Boga. Innymi stowy, w analizie, ktdra nizej
przeprowadzam, petni ono funkcj¢ zalozenia interpretacyjnego. Jasne jest, ze
trafnos¢ tego zatozenia moze by¢ potwierdzona jedynie trafnos$cia samej ana-
lizy i jej wynikow.

Podstawowa konstatacja, jaka musimy wyjSciowo zarejestrowac, jest taka,
ze nieszczeScie Hioba (S—x) nie ma ,,historii”, spada nieoczekiwanie i gwat-
townie. Naprzdéd w postaci wiesci przynoszonych przez postancéw o grabie-
zach Sabejczykéw i Chaldejeczykow, o pozodze niszczacej dobytek, o $mierci
dzieci pogrzebanych w zawalonym domostwie, nastgpnie, jakby tego byto
jeszcze mato, ,kosci i cialo” Hioba dotyka straszliwa choroba — trad. Zadne
Z tego ciagu nieszczeg$¢ nie jest wynikiem dziatan, ktérych podmiotem spraw-
czym byltby sam Hiob, spadaja na niego w sposdb nieoczekiwany i niczym

tego tekstu. W polskiej literaturze ostatniego okresu, poruszajacej teoretyczne kwestie tragizmu,
uymuje Ksigge Hioba J. L. Krakowiak, konstruujac analogi¢ migdzy teizmem teologicznym
(Ksigga Hioba) a przemoca polityczna (stalinizm) (J. L. K r a k o w i a k, Tragizm ludzkiej
egzystencji jako problem filozoficzny, Warszawa 2005, s. 226-234.).
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nie dajacy si¢ wyjasni¢. Oczywiscie, pomijam na razie motyw ,zakladu”,
ktory przez to, ze nalezy do catkiem innego poziomu akcji, niczego nie
zmienia w opisie fenomenalnej strony zdarzen, jakie staty si¢ udziatem Hioba.
Zgodnie z terminologia, ktéra stosuje w tej pracy, mozna powiedzie¢, ze for-
muta nieszczescia Hioba przybiera posta¢ pierwotnego nieszczes$cia egzysten-
cjalnego S—x, a nie nieszczescia pochodnie egzystencjalnego S—y, ktdre jest
zawsze wynikiem przeksztatcen schematoéw dziatania typu S(y—x), a wigc ta-
kich schematow, w ktorych nieszczescie jakiego$ podmiotu (y) ma swe zrddto
w jego wlasnym dzialaniu, ktore z jednej strony poddane jest roznym formom
przymusu (S), z drugiej, powodujac cierpienie jakiego$ x-a, obarcza to dzia-
lanie wina. Rozwinigciem wyjsciowej formuty pierwotnego nieszczescia egzy-
stencjalnego jest skarga Hioba. Dopiero w niej ma zrédto to, co nazywamy
dramatem Hioba, a co znajduje swo6j wyraz w dialogach z przyjacidtmi i w
odpowiedzi Boga. Nieszczegscie egzystencjalne moze sta¢ si¢ podstawa skargi
transcendentalnej, jesli jej horyzontalnym adresatem staje si¢ Bog. Innymi
stowy, nieszczegs$cie, ktore nie jest spowodowane wrogim dziataniem, majacym
wywota¢ szkode podmiotu, wobec ktérego takie dziatanie zostalo podjete, ani
nie jest zawinione przez podmiot doznajacy nieszczes$cia — takie nieszczescie,
ktére nazywamy tu pierwotnie egzystencjanym, moze zosta¢ zinterpretowane
jako wynik intencjonalnego sprawstwa tylko wtedy, jesli sprawstwo to zosta-
nie przypisane zrodtu transcendentalnemu. W przypadku Hioba takim Zrédiem
moze by¢ tylko Bég. Schemat nieszczgscia egzystencjalnego w skardze Hioba
musimy wigc uzupetnic¢ o stala reprezentujaca Boga, ktora zaznaczaé bedzie-
my literka ,,a”. Przy czym w ponizszym zapisie odzwierciedlony jest juz
gltowny temat dramatu Hioba, to znaczy domniemanie boskiego udzialu w
jego nieszczesciu:

(1) S—>x==>skarga: a(S—x)?

[Hiob (x) popada w nieszczescie egzystencjalne S—x, stawia swoje nieszczes-
cie przed oczy ludzi i Boga jako nieszczg$cie niezawinione, pyta ,,dlaczego?”,
domniemujac niesprawiedliwosci bozej]

Tak zapisana formuta stanowi punkt wyjscia opisu sytuacji Hioba. Ale
zarazem jest to punkt wyjscia niezwykle chwiejny i niestabilny. Dlaczego?
Czy nagromadzenie walacych si¢ na Hioba w jednej chwili nieszcze$¢ nie
nasuwa skojarzen z katastrofa znana z greckiego dramatu? Jesli jednak
katastrofa w tragedii wienczy i zamyka akcje, w ktorej ma swoje zaréwno
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kompozycyjne, jak i logiczno-przyczynowe zrddto, to katastrofa Hioba
niczego nie wienczy ani nie zamyka, ale takze niczego nie otwiera, nie ma
ani historii, ani przysztosci. Ale przez to wlasnie staje sig niejasna i dla
samego Hioba i dla czytelnika Ksiggi. Gdy bohater najbardziej dramatycznej
tragedii przeznaczenia, Edyp, rzuca klatwe na zabdjce Lajosa, nie wiedzac,
ze skazuje sam siebie, to przeciez widz, $ledzacy akcje tragedii, dobrze wie,
kogo dosiggnie klatwa. Ta wiedza dotyczy nie tylko znajomos$ci mitu beda-
cego materiatem dramatu, dotyczy czego$ znacznie wigcej. Katastrofa powia-
zana jest z wing 1 z dziataniem rodzacym wine. Greccy tragicy nature winy
sproblematyzowali tak subtelnie i tak gleboko, Zze stata si¢ ona niejasna
i paradoksalna, a nawet wregcz ,,niewinna” ale nie zakwestionowali samego po-
wiazania. Katastrofa kaze si¢ spodziewac¢ uprzedniej w stosunku do niej winy,
a wiec 1 akcji, ktora do katastrofy doprowadzi. Tragedia grecka bez tego
powiazania jest nie do pomyslenia. Czytelnik Ksiggi znajduje si¢ w sytuacji
zgota dziwnej. Wprowadzony zostaje w zdarzenie dramatyczne, jednakze cat-
kowicie pozbawione dramatycznej konstrukcji, widzi sceng, ktora moglaby
zamyka¢ dramat, ale nic nie wie na temat samego dramatu, wigcej, styszy, jak
Hiob gwattownie broni si¢, gdy przyjaciele staraja si¢ usilnie taki dramat do
jego nieszczescia dopisac. Czy nie reprezentuja oni tej samej madrosci, ktéra
zrodzita tragedig? Czy nie reprezentuja widza dramatu spodziewajacego sig¢
historii zbtadzenia, przed ktérym nie mozna si¢ ustrzec, uwiklania w putapke
$wiata, ktdrej nie sposdb przeniknaé, wypatrujacego w postawie bohatera
p y ¢ hy, odmieniajacej tragicznie jego los? Czy nie reprezentuja w koncu
wirtualnego czytelnika Ksiggi, ktoéry — niezaleznie od czasu — i za pomoca ka-
tegorii wlasciwych swemu czasowi, wygtasza wlasna kwestie¢ w tym niemaja-
cym poczatku ani kresu dialogu?

Pierwotne nieszcze$cie egzystencjalne ujawnia si¢ jako doswiadczenie
mroku, ogarniajacego cata egzystencje Hioba. Najpierw milczy przez siedem
dni, a gdy si¢ odezwie, bedzie mowit tylko o nocy i ciemnosci (J.3). Dopiero
proba rozswietlenia tego mroku, jaka podejma kierowani szlachetnymi inten-
cjami medrey, uczyni z ,,koncowej katastrofy” punkt wyjscia dla nowej udregki
Hioba: udreki winy, o ktora zostanie oskarzony. Cho¢ bedzie si¢ bronit upar-
cie przed dopisaniem do jego nieszcze$cia ,historii” zawinienia, to raz
wprowadzony kontekst winy wyznaczy pole tematyczne jego skargi z jej bie-
gunami i zasadniczym konfliktem. Bo jesli Hiob jest niewinny, to po czyjej
stronie lezy wina?

Oprdcz stanowiska Hioba musimy wzia¢ pod uwage dwa inne: stanowisko
przyjacioét i punkt widzenia samej Ksiggi, odzwierciedlony w strukturze fa-
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buty. Dopiero taczna analiza wszystkich trzech punktow widzenia oraz zwia-
zanych z nimi przeksztatcen pozwoli nam odpowiedzie¢ na pytanie o formute
tragiczno$ci zawarta w tym dziele.

Pierwszym stopniem rozwijajacego si¢ w skardze dramatu Hioba stanie sig¢
wlasnie proba dopisania nieszcze$ciu Hioba schematu ,,dziatania przeciw
Bogu™:

(2) S—Hx==> (x—>a==>S—x)

[Skoro Hiob popadl w nieszczescie (S—x), widocznie zawinit wobec Boga
(x—>a==>S—x)]

Takie jest stanowisko przyjaciot Hioba, ktérzy namawiaja go i przekonuja,
by uznat, ze zrédlo jego nieszcze$cia lezy w przewinie wobec Boga (x—a).
Hiob, jak wiemy, odrzuca tak rozumiany schemat ,,sprawiedliwej odptaty”,
w czym w koncu utwierdza go sam Bodg, cho¢ rzecz rozstrzyga sig dopiero
w epilogu. Jest to schemat idealnie zréwnowazony poprzez transformacje
przemieszczajaca pozycje ofiary na pozycje sprawcy (kierunek transformacji
odzwierciedla w tym przypadku odwrdcona strzatka): (x—a)<==S—x, ale za-
razem idealnie ,,zmoralizowany” po stronie ludzkiej: potencjalna wina Boga,
ktora zapisuje, dodajac przed nawias znaczek symbolizujacy ,,boze spraw-
stwo”: a(S—x), rownowazy si¢ z niczym nieusprawiedliwiona wina cztowieka
(x—a). W schemacie uwzgledniajacym fazowos$¢, a wigc nastepstwo zdarze-
niowych formul, wina Boga przybra¢ musi forme boskiej sprawiedliwos$ci
(,,odptaty™), nieszczescie Hioba zostaje natomiast obwinione. Mozna uznac,
ze nastepujacy schemat jest zapisem zasady ,,boskiej odptaty”: (x—a)==>
a(S—x). W przeciwienstwie do figury tragiczno$ci greckiej, w ktorej gtowna
tendencja jest egzystencjalizacja czynnika moralnego, polegajaca na ostabie-
niu moralnych determinacji ludzkiego czynu przez wtaczenie ich w uklad roz-
nych form przymusu i koniecznos$ci, tu widzimy zabieg skierowany w od-
wrotna strong, polegajacy na wlaczeniu nieszcze$cia egzystencjalnego
w schemat dziatania moralnego, innymi stowy, na obciazeniu nieszczg$cia
wina moralng czlowieka®.

W trakcie obrony swej niewinnos$ci, odpierajac zarzuty ,uciazliwych
pocieszycieli”, Hiob formuluje zasadniczy motyw transcendentalnej skargi:

5 Doda¢ trzeba takze wyrazna w figurze greckiej tragicznosci niewspotmiernosé miedzy
zawinieniem (hamartia) a katastrofg i cierpieniem (pathos).
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boska przemoc. Nie sadze, by mozna byto ja rozumie¢ jako argument uzasad-
niajacy niewinno$¢ Hioba, to raczej opis doznanego nieszczescia, dokonany
w kategoriach wiary w sprawiedliwos¢ boskiego dziatania, ktora nie znajduje
potwierdzenia w do$§wiadczeniu. Wszakze jednak to wtasnie niewinno$¢ Hioba
nadaje temu opisowi znamig¢ stanowiska radykalnie przeciwnego wobec ,,teo-
logii odptaty”, usprawiedliwiajacej boska przemoc przez obarczenie wina
doswiadczanego nieszczesciem cztowieka:

11) Bog mnie zaprzedatl ztoczyncom, oddat mnie w rece zbrodniarzy, (12) zburzyt juz
moja beztroske, chwycit za grzbiet i1 roztrzaskal, obral mnie sobie za cel. (13) Lucznikami
mnie zewszad otoczyt, nerki mi przeszyl nieludzko, z6t¢ moja wylal na ziemie. (14) Wy-
fom czynit po wytomie, jak wojownik natart na mnie. (Hil6, 11-14)

(1) Zycie obrzydto mojej duszy, przedstawie Jemu swa sprawe, odezwe si¢ w bolu mej
duszy! (2) Nie potepiaj mnie, powiem do Boga. Dlaczego dokuczasz mi, powiedz!
(3) Przyjemnie ci mnie uciska¢, odrzuca¢ dzieto swoich rak i sprzyja¢ radzie wystepnych?
(4) Czy oczy Twoje cielesne lub patrzysz na sposob ludzki? (5) Czy dni Twoje sa jak
dni cztowieka, jak wiek mezczyzny Twe lata, (6) ze szukasz u mnie przestepstwa i grze-
chu mego dochodzisz? (7) Cho¢ wiesz, zem przeciez nie zgrzeszyt, nikt mnie z Twej reki
nie wyrwie. (Hi 10,1-7)

(17) On moze zniszczy¢ mnie burza, bez przyczyny pomnozy¢ mi rany. (18) Nawet ode-
tchna¢ mi nie da, tak mnie napeini gorycza. (19) O site chodzi? To mocarz. O sad? Kto
da mi $§wiadectwo? (20) On i prawym zamknie usta, mam stuszno$¢, a winnym mnie
uzna. (21) Czym czysty? Nie znam sam siebie, potgpiam swe wilasne zycie. (22) Na jedno
wigc, rzektem, wychodzi, prawego ze ztym razem zniszczy. (23) Gdy nagta powddz za-
bija, drwi z cierpien niewinnego; (24) ziemi¢ dat w rece grzesznikdw, sedziom zakrywa
oblicza. Jesli nie On — to kto whasciwie? (Hi 9,17-24)°.

Tok rozumowania Hioba, zawarty w powyzszych stowach, nie pozostawia
watpliwosci: Bog dziata przeciwko Hiobowi. Dziata niesprawiedliwie, skoro
w Jego dziataniu nie da si¢ utrzymac zasady sprawiedliwej odptaty (,,Na jed-
no wigc, rzeklem, wychodzi, prawego ze ztym razem zniszczy”. — Hi 9,22).
Pragnac zrozumie¢ stowa Hioba, trzeba uwzgledni¢ stan ducha, w jakim znaj-
duje si¢ ,,maz sprawiedliwy” A jest to stan rozpaczy, do ktérej przywodzi go
konflikt miedzy wiara w sprawiedliwego Boga a faktami, ktore z jego punktu
widzenia przecza Bozej sprawiedliwosci, a ponadto dochodzi jeszcze niemoz-
liwos¢ przeprowadzenia dowodu niewinnosci nie tylko wszak wobec przyja-
ciot. Max Scheler wyjasniajac fenomen tragicznej winy, pisze: ,,Faktycznie

® Wszystkie cytaty z Pisma Swietego wedtug IV wyd. Biblii Tysiaclecia (wersja HTML,
oprac. Zespot Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Poznaniu) lub tlumaczenia Cz. Mitosza
(Ksiega Hioba, Lublin 1981).
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bez winy, musi nawet w obliczu najsprawiedliwszego sedziego, wyjawszy bo-
géw i Boga — koniecznie wydawaé si¢ winnym”’. Iluzja winy jest wedtug
autora tych sléw koniecznym sposobem postrzegania bohatera tragicznego.
Jego wina wydaje si¢ faktem i za fakt jest przyjmowana, nie istnieja bowiem
kryteria, ktore pozwolityby czyn bohatera zrozumie¢ inaczej niz w katego-
riach negatywnej warto$ci moralnej, pociagajacej za soba wing i oskarzenie.
Niewinno$¢ w tragicznosci znana moze by¢ jedynie bogom, ktérzy wiedza
wigcej 1 znaja przysztos¢ lub Bogu, ktéry jest Panem calego stworzenia.
Sytuacja Hioba jest o tyle bardziej skomplikowana, o ile ma on prawo sadzic,
iz takze Bog przypisuje mu wing, a wigc mowiac jezykiem Schelera, takze
i on podlega owej koniecznej iluzji winy (,konieczny pozor”)®, albo tez
rzeczy maja si¢ jeszcze gorzej, bowiem jesli zna prawde o niewinnos$ci Hioba
i pomimo to zsyla na niego nieszczescia, to czy moze by¢ sprawiedliwym
Bogiem? Oto istota tragicznej $wiadomosci Hioba! Znalazl si¢ w sytuacji
calkowitego osamotnienia i szczelnego osaczenia przez ludzi przypisujacych
mu wing, do ktdérej sam przyzna¢ si¢ nie chce, a ktéra w ludzkich oczach
wydaje sig potwierdza¢ sam Bodg, zsylajac nieszczesécia na jego glowe. I ten
wlasnie punkt widzenia, punkt widzenia catkowicie osamotnionej i osaczonej
ofiary, ktéra swoim przesladowcom moze przeciwstawi¢ jedynie wlasna nie-
winnos¢, w ktdra nikt nie wierzy, prowadzi Hioba do w istocie tautologiczne;j
formuty boskiej przemocy, bo ,, jesli nie On — to kto whasciwie?”:

(3) (a—>x)==>a(S—x)

[Bog doswiadcza Hioba, Hiob popada w nieszczg$cie powodowane dziataniem
Boga.]

Wydaje sig, ze formule taka, w ktérej Hiob taczy w jednym obrazie bez-
wzglednos$¢ zywiotu (,,Gdy nagta powddz zabija, drwi z cierpien niewinne-
£0;”) z domniemaniem okrutnej intencjonalnos$ci (,,Przyjemnie ci mnie ucis-
kac¢?”) nalezy rozumie¢ jako argument w otwartym pytaniu o naturg Boga,
motywowany osobistym doswiadczeniem, a nie jako ostateczny i juz niepod-
legajacy korekcie osad. Nasilajace si¢ az do bluznierczych formut oskarzenia
wykazuja raczej znamiona strategii, majacej zmusi¢ samego adresata oskarzen

"Scheler, O zawisku..., s. 90.
§ Tamze.
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do skorygowania tego osadu. Z jednej strony obraz osobowego Boga rozpty-
wa sig w bezwzglednosci zywiotu, w ktdrym nie ma miejsca na rozroéznienie
»prawego od ztego”, z drugiej — i tu ulokowany jest zasadniczy argument
Hioba wyplywajacy z wiary w osobowego i etycznego Boga — w obrazie
ziemskiej niesprawiedliwosci, ktorej sam doswiadcza, widzi jego celowe
dziatanie (,,ziemi¢ dal w rece grzesznikdw, sedziom zakrywa oblicze. Jesli nie
On — to kto wlasciwie?” 9,24). Wszystko wskazuje na to, ze Bog dziata prze-
ciw Hiobowi. Czy to prawda? — zdaje si¢ pyta¢ ,,maz sprawiedliwy”. Nie wy-
rzeka si¢ wszak wiary. Gwaltowne oskarzenia Boga nie przekraczaja granic
przestrzeni, jaka ona wyznacza, pomimo iz Hiob ma prawo sadzi¢, ze sam
Bog przebywa na zewnatrz tej przestrzeni, po$rdd osaczajacych Jego namiot
»Zastepow niebieskich”. Wspdliczesna interpretacja teologiczna widzi tu
szczegdlna ambiwalencje przezyc¢:

Kiedy spojrzymy ponownie na rozdziat 9-10, mozemy jedynie podziwia¢ zwroty w argu-
mentach i skargach Hioba: z jednej strony fanatyczne oskarzenie Boga, a z drugiej brak
stanowczosci, by rzeczywiscie sig Go wyrzec — jak gdyby chodzi o odwotanie si¢ do
Boga przeciw Bogu, od Boga jakiego zna, do Boga, ktérego nie sposob znalez¢ (9,11).
Wypowiedzi Hioba podyktowane rozpacza sa zabarwione wiara 1 nigdy nie wolno ich
rozpatrywa¢ w oderwaniu od jego wiary. Ta atmosfera ambiwalencji jest charaktery-
styczna dla autora, ktory potrafi przezywaé i wyraza¢ takie skrajnosci, jak rozpacz
i nadzieje’.

Dramatu watpliwos$ci nie moze rozwiaza¢ teodycea sprawiedliwej odptaty,
gloszona przez przyjaciol, ani nawet konicowa teofania'®.

Wiemy, ze Hiob w obliczu potegi boskiej wizji zamilkt w pokorze, nie
uzyskawszy odpowiedzi na dramatyczne pytania. Obronit swa niewinno$c
przed oskarzeniami przyjaciot i korzy si¢ przed Bogiem jako maz sprawied-
liwy i niewinny, pomimo iz to wta§nie w Nim domniemywat wcze$niej zrodia
swego opuszczenia. Dlaczego? W Ksigdze nie ma na to pytanie odpowiedzi,
albo nalezaloby powiedzie¢, nie ma prostej odpowiedzi. Jest fakt pokory
wobec boskiej wizji i jaka§ w domys$le iluminacja cato$ci, w momencie
ujrzenia Boga:

"R.E.Murp hy, Ksiega Hioba, thum. H. Bednarek, [w:] Miedzynarodowy komentarz
do Pisma Swigtego, red. W. R. Framer, Warszawa 2001, s. 664.

" por. R. Safranski, Zlo. Dramat wolnosci, przet. 1. Kania. Warszawa 1999,
s. 263 n.
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Dotad Cig znalem ze styszenia,
obecnie ujrzatem Cig wzrokiem,
stad odwotuje, co powiedziatem,
kajam si¢ w prochu i w popiele.
(Hi 42.5,6, Tysiaclecia)

Styszeniem uszu styszalem o Tobie, ale teraz
moje oko Ciebie ujrzato.
Dlatego zatuje i korze sig, tak jak tu jestem
w prochu i popiele.
(Hi 42.5,6, Mitosz)

[luminacja, nie taka, ktéra daje zrozumienie rzeczy, lecz taka, ktora jest
doswiadczeniem niepojetosci (,,Zbyt dziwne to rzeczy dla mnie ktorych nie
pojmuje” — H. 42.3, ttum. Mitosza) Nie znajdujac usprawiedliwienia dla swe-
go cierpienia, w owym ,,nie pojmuj¢” Hiob doswiadcza niepojetosci samego
Boga. Innymi stlowy, niepojetos¢ cierpienia Hioba staje si¢ figura niepojetosci
boskiej. I tak jak cierpienie ogarnia cate jestestwo i cala egzystencje Hioba
mrokiem, tak i figura niepojetosci boskiej staje si¢ w istocie figura skry-
wajacych Boga ciemnosci.

Jest jeszcze w Ksiedze trzeci punkt widzenia oprécz punktu widzenia
Hioba i punktu widzenia przyjaciét. To — nazwijmy go tak — punkt widzenia
narratora catej opowiedzianej w Ksiedze historii. Te¢ wlasnie historig, czy
fabute (konwencjonalnie dydaktyczna w funkcji) nalezy koniecznie uwzgled-
ni¢, stanowi bowiem ona nie tylko rame, w ktéra wpisany zostat dramat
Hioba, ale zasadniczy element strukturalny samego dramatu. Ujawnia ona,
cho¢ dokonuje tego jakby mimo woli, fabularny schemat tragicznosci Hioba,
wytwarzajac najwyzsze, dramatyczne napigcie w zestawieniu wlasnie ze sche-
matem drugim (przyjacidt). Rzecz jasna, mamy na uwadze motyw ,,zaktadu”
z prologu i motyw ocalenia zawarty w epilogu, tworza one prosta i zamknigta
fabute dydaktyczna, oparta na motywie proby. Bog zaklada si¢ z szata-

nem!!, pewny, ze Hiob nawet pomimo nieszcze$é, ktore na niego spadna,

' Nie nalezy tej postaci w Ksigdze Hioba, przed czym przestrzegaja biblisci, rozumie¢
na sposob lucyferyczny, Ze wzgledu na wage tej przestrogi dla niniejszej interpretacji przy-
taczam wigkszy fragment wypowiedzi Murphy’ego: ,,Powszechna jest sktonnos¢ do utozsamia-
nia tej postaci z diablem (diabolos), znanym z NT. Jest to btad. Szatan w Ksigdze Hioba jest
niejako gtéwnym oskarzycielem, ktérego specjalnym zadaniem jest kontrolowanie ziemi (por.
1,6-7; 2,2-3). W rzeczywisto$ci znajduje sie on w § r 6 d syndéw Bozych (1,6; 2,1), ktorych
wezwal Bég, i czyni jedynie to, co Bog kaze mu robi¢. Mozna by powiedzie¢, ze nie ufa
ludziom; mozna by nawet twierdzi¢, ze nie chce, by Boga zwiddt kto$ taki jak Hiob, co do
ktérego ma powazne watpliwosci i przeciwko ktéremu wysuwa powazny zarzut w 1,10-11. Jest
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nie wyprze si¢ go. Po czym Hiob do$wiadcza nieszczes¢, lecz nie wypiera sig
Boga. Zostaje za to wynagrodzony przywrdceniem do stanu szczesliwosci. Ta
trdjelementowa kompozycja w przektadzie na nasz zapis przybiera postac
formuty bez przemieszczenia:

(4) S(a—>x)==>S—x + Ocalenie

[Bog (a) godzi si¢ na doswiadczenie Hioba (x) pod naciskiem zakladu z sza-
tanem (S), Hiob (x) popada w nieszczescie, Hiob zostaje wybawiony, gdyz
nie wyrzekt si¢ Boga.]

Powyzszy schemat w pierwszej swojej czg$ci uwidocznia niepokojacy brak
rownowagi miedzy dziatajacym Bogiem S(a—x) i doznajacym jego dzialan
Hiobem (S—x), boski zaktad (S) uderza w Hioba w postaci nieszczg$¢. Wo-
bec odrzucenia przez samego Boga formuly przyjaciét, rOwnowazacej nie-
szcze$cie Hioba jego wina, rownowage te przywroci¢ moze tylko boskie oca-
lenie potwierdzajace brak zilych intencji w dziataniu Boga. Innymi stowy,
rownowaga miedzy dziataniem boskim, a wiara w Boza sprawiedliwo$¢ zale-
zy od cudu, polegajacego na wycofaniu przez Boga skutkow doswiadczenia
Hioba.

Schemat ten ma dwa oblicza, czy dwie interpretacje, nazwijmy je dydak-
tyczna 1 tragiczna. Kazda z nich inaczej artykuluje sens tak zapisanej
struktury fabularnej. W pierwszej interpretacji w petni uwzgledni¢ nalezy
dydaktyczna strukture fabuly, a wigc motywy zaktadu (S) i ocalenia. Pierwszy
z nich stanowi konwencjonalna motywacj¢ uzasadniajaca do§wiadczenie Hioba
przez Boga (czyli a—x), drugi jest konieczna konsekwencja pierwszego: po-
myS$lne przejscie proby musi skutkowac¢ nagroda, w przypadku Hioba jest to
przywrocenie pomnozonego stanu pomyslnosci (ocalenie).

Oba motywy stanowia funkcjonalna jedno$¢. Ale zarazem wydaje sig, ze
stanowia one jedynie narracyjna rame fabularna, w ktora wpisany zostat ,,dra-
mat” w postaci skargi Hioba, jego dialogéow z przyjaciotmi oraz odpowiedzi
Boga. Rama fabularna do tego ciagu ,,dramatycznego” nie nalezy. Jesli tak
rozgraniczymy kompozycje Ksiggi, uwzgledniajac ten fakt, ze ani Hiob, ani

po prostu cztonkiem niebieskiego dworu, do ktérego mamy czeste odniesienia a ST [...] Jest
prawda, ze posta¢ szatana staje sig¢ w ST coraz bardziej wroga i w okresie pozniejszym i w NT
zostaje uznana za potege zta; proces ten dokonywat sig jednak stopniowo”. (Miedzynarodowy
komentarz do Pisma S’wigtego, s. 657 n.).



224 ANDRZEJ TYSZCZYK

przyjaciele, ani Bég z czesci ,,dramatycznej” nic o ,,zakladzie” nie wiedza,
to zasadnicze motywy konstytuujace sytuacje dramatyczna Hioba sa tylko
dwa: 1. nieoczekiwane do$wiadczenie Hioba przez Boga (a—x), motyw, ktdory
konkretyzuje si¢ inaczej na poziomie §wiadomosci przyjaciél (jako odptata
za przewing Hioba), inaczej na poziomie §wiadomosci Hioba (jako boska nie-
sprawiedliwo$¢), stanowiac tym samym gltowna os$ konfliktu dzieta oraz 2.
jego korelat — fizyczne i duchowe cierpienie z powodu doswiadczonego nie-
szcze$cia (S—x), ktory, kompozycyjnie rzecz biorae, stanowi motyw wyjscio-
wy calej historii. Funkcja dydaktycznej ramy narracyjnej wydaje si¢ polegac
na ,,prawomyslnej” reinterpretacji lub wregcz zamaskowaniu dramatycznego
obrazu Boga dzialajacego przeciwko sprawiedliwemu, jaki wytania si¢ ze
skargi Hioba. Funkcje te wydaje si¢ czeSciowo potwierdzaé fakt, ze obie
cze$ci w zasadniczych zarysach powstaty niezaleznie od siebie i ulegly
scaleniu na drodze redakcji.

Nieco inaczej funkcja ramy narracyjnej rysuje sig, jesli przyja¢ za R. Mur-
phy’m, nastgpujaca rolg epilogu, przypisana swiadomej intencji autora Ksiggi:

Poza tym, co mogtoby stanowi¢ alternatywe? Pozostawienie Hioba siedzacego na miza-
balah 1 rozpaczajacego? Musiato by¢ jakie$ zakonczenie, jakie§ rozwiazanie sytuacji
stworzonej na samym poczatku przez JHWH. Nie chodzi bynajmniej o opowiedzenie sig
za interpretacja, ktora domaga sie dla tej ksiegi jakiego$ «szczesliwego zakonczenia». Nie
wolno pozwoli¢, by kilka ostatnich wierszy zdeterminowalo znaczenie catego dzieta.
Raczej mozna utrzymywac, ze autor §wiadomie wybral tradycyjna i prawomys$lna opo-
wies¢, by ja podwazy¢ i wykazaé, jak wiele zawiera uproszczen'2.

To nie rama narracyjna ma nada¢ calo$ci prawomyslny wydzwigk, lecz prze-
ciwnie: ¢zg$¢ ,,dramatyczna” jest podwazeniem ,,prawomys$lnej” opowiesci.

Idac torem rozumowania autora komentarza mozna powiedzie¢, ze rama
fabularna, a w szczegdlnosci epilog reprezentuja ,,prawomyslng” interpretacje
obrazu Boga, w ktora wpisana zostaje czgs¢ dramatyczna, podwazajaca tg in-
terpretacje. Niezaleznie od mozliwos$ci lub niemozliwosci ustalenia faktyczne;j
intencji autora Ksiggi co do tego, czy rama ta ma by¢ prawomys$lna i dydak-
tyczna korekta ,,dramatu”, czy przedmiotem obrazoburczego podwazenia tej
prawomyslnosci, trzeba si¢ zgodzi¢, ze zawarta w niej wykltadnia stanowi —
w sensie kompozycji problemowej, a nie zdarzeniowej — wewnatrztekstowy
punkt odniesienia dla komplikacji prawomys$lnego obrazu Boga, ktéra doko-
nuje si¢ w czesci ,,dramatycznej”.

2M urp hy, Ksiega Hioba, s. 672.
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Komplikacja ta przebiega na dwdch poziomach. Po pierwsze, w samych
wypowiedziach Hioba, ktore sa tak skonstruowane, ze czytelnik niejako od
strony doswiadczajacego nieszczescia Hioba widzi zasadno$¢, a nawet oczy-
wisto$¢ jego argumentacji, po drugie, w otwartej kompozycji ,,dramatycznej”,
w ktorej ani przyjaciele, ani mowy Boga” nie daja odpowiedzi na postawione
przez Hioba pytanie, dlaczego? Hiob ,siedzacy na mizabalah” to w istocie
faktyczne zwienczenie ,,dramatu”, majace ,,wykazac, jak wiele zawiera uprosz-
czen” ,,prawomyslny” epilog, przywracajacy w uktadzie kompozycji fabularnej
obraz Boga sprawiedliwego, w podobny zreszta sposob, jak czyni to Eury-
pides w dramacie o Ifigenii. Ale tym samym mozna powiedzie¢, ze wlasnie
ow znak zapytania, to, ze zadna kwestia ,,dramatu” nie znajduje odpowiedzi
w samym ,,dramacie”, stanowi faktyczny kres problemowej kompozycji Ksig-
gi. Rzecz rozpoczyna sig od postawienia problemu nieszczgscia i konczy na
nierozwiazanym problemie nieszcze$cia. Zmusiwszy Boga do odpowiedzi,
Hiob nie znajduje w stowach Pana wyjasnienia trapiacych go watpliwosci.
»Zbyt dziwne to rzeczy dla mnie, ktérych nie pojmuje”. Poczatkowym ciem-
nosciom, ktére ogarniaja egzystencje doswiadczonego nieszczgsciem Hioba,
odpowiada wigc koncowy mrok mysli, nie znajdujacej §wiatta nawet u Tego,
ktory ,,wszystko moze”. Dramatyczny wysilek Hioba podejmujacego probe
wyjasnienia mroku egzystencjalnego i roli, jaka peilni w niej wola Boza,
konczy si¢ kleska.

Ten wtasnie wymiar uwzglednia interpretacja tragiczna. Polega ona na po-
minigciu elementdw dydaktycznej ramy narracyjnej i potraktowaniu jako ca-
tos¢ rozdzialow dialogowych, zawartych migdzy prologiem i epilogiem. Otrzy-
mujemy wtedy schemat zdarzen, ktdry jest w istocie odwroconym schematem
,boskiej przemocy”:

(5) S—ox==>(a—>x ==> S—X)

[Hiob popada w nieszczegscie (S—x), Hiob przypisuje nieszcze$cie (S—X)
niezawinionemu do$wiadczeniu przez Boga (a—X)]

W schemacie zdarzeniowym czg$ci dramatycznej nalezatoby wigc zapisac ini-
cjalne nieszczg$cie oraz dwie antytetyczne formuly wyjasniajace jego problem:

formute przyjaciot (2) i domniemanie przez Hioba boskiej przemocy (5):

(6) Sox==>(x—a ==> S—Xx) ==>(a—Xx ==> S—5Xx)
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Jednak Ksigga nie jest, w przeciwienstwie do Sofoklesowej Antygony, dra-
matem rownowaznych racji. Czytelnik, zeby zrozumie¢ dramat Hioba, nie
moze nie przyja¢ jego wewnetrznego punktu widzenia, w ktérym brak prze-
winy jest niewzruszonym zalozeniem calej sytuacji zdarzeniowej i problemu,
ktory si¢ z niej wytania. W ukladzie konstytuujacym przestanie dzieta ogra-
niczonego do czesci ,,dramatycznej” zasadno$¢ formuty przyjaciot jest wigc
od poczatku podwazona i zanegowana, stad tak wielka sita oskarzen Hioba,
ktore kieruje wobec przyjaciot i Boga, a ktore czytelnik niejako zmuszony
jest podziela¢. To, co pozostaje po negacji formuty przyjacidl, przybiera
posta¢ schematu (sch. 5.), w ktorym domniemanie Boga niekierujacego sig
zasada sprawiedliwej odptaty staje si¢ jedynym argumentem nieszczescia
i zarazem — dodajmy — kleski racjonalnej podstawy wiary:

(5) S>x==> (a—x ==> S—X).

Jesli natomiast uwzglednimy, ze tak ujety schemat zdarzeniowy wpisany
zostaje w rame fabularna, rozumiana jako ,,prawomys$lna” korekta wyktadni
czesci ,,dramatycznej, czy — w mysl przeciwnej interpretacji — jako punkt
odniesienia dla problemowej dekompozycji tej ,,prawomys$lnosci”, a wigc
uwzglednimy motyw dzialania Boga w punkcie wyjscia (zaktad) oraz ocalenie
Hioba w punkcie doj$cia, to otrzymamy na powrot schemat dwoch catosci,
z ktorej jedna zanurzona zostaje w drugiej. Ocalenie, jak w tragediach Eury-
pidesa, nie jest tu wynikiem spdjnego rozwoju schematu zdarzeniowego, lecz
wkracza jako nieumotywowane przerwanie tego ciagu przez ,,wymazanie” istot-
nego elementu zdarzeniowego lub nawet jako cofnigcie go do punktu, ktory
w tradycyjnej poetyce dramatu zwany jest ,,przedakcja” (w wypadku Hioba jest
to cofnigcie do stanu sprzed Boskiego zaktadu).

(7) S(a—x) ==>(S—>x==> a(S—x)) ==> a (S—x) + Ocalenie

[Bég godzi sie na doswiadczenie Hioba w ramach zaktadu z szatanem
S(a—x); Hiob popada w nieszczescie (S—x), Hiob przypisuje nieszczesdcie
niezawinionemu do$wiadczeniu go przez Boga a(S—x), Bog epilogu ocala
Hioba, ,,wymazujac” przez ocalenie sprawstwo Boze a (S—x)]

I wlasnie 6w zanurzony w ramie narracyjnej schemat stanowi — jak si¢ wyda-
je — nieusuwalny element tragiczny, otwierajacy pole potrdjnej tragicznosci:
Hioba, jego wiary i samego Boga.
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Fabula ,,dramatyczna” Ksigegi w §wietle tak rozumianej interpretacji tra-
gicznej zawiera zatem te sama formule, ktora odkryliSmy juz w skardze
Hioba: dziatania boskie uderzaja w sprawiedliwego. Tam rozbrzmiewala jako
dramatyczne oskarzenie, tu konstytuuje ,histori¢” boskiej przemocy, w ktora
wlaczone zostaje nieszcze$cie Hioba. Jesli odrzucona przez Ksiege (w epi-
logu) formuta przyjacidt probuje utrzymac¢ moralny obraz Boga sprawiedli-
wego, w ktdrej nieszcze$cie ma sig rownowazy¢ z wina, to formuta Ksiegi
w interpretacji tragicznej konstytuuje, a raczej potwierdza taki obraz Boga,
ktéory moze by¢ albo catkowicie niepojety, albo budzi¢ niepokédj: niepojety
z punktu widzenia przestrzeni wiary, w jakiej rozgrywa si¢ historia Hioba,
budzacy niepokodj, bowiem wylaniajacy si¢ z tragicznej interpretacji Ksiggi
schemat boskiej przemocy nie zostaje przez nia podwazony w obrebie czesci
»dramatycznej”, a wigc przed dodanym do dialogéw epilogiem. Redakcyjny
szew, taczacy go gtadko z czescia ,,dramatyczna”, jedynie wzmaga niepoje-
to$¢ obrazu Boga, nie usuwajac trwogi, jaka obraz ten budzi w swiadomosci
Hioba.

W KIERUNKU TRAGICZNOSCI TRANSCENDENTALNE]

Czy formuta boskiej przemocy jest tragiczna? Odpowiedzie¢ na to chciat-
bym w ten sposob: jest to szczegolna formuta tragicznosci transcendentalnej,
innymi stowy — by przywota¢ wyrazenie Ricoeura — formuta ,,Boga tragiczne-
go — nieprzeniknionego Boga zgrozy”!®. Z pewnych powodéw, o ktorych
za chwile, za wlasciwsze uwazam i przyjmuje sformulowanie z przydawka
dopelniaczowa: ,,Bog tragedii”, rezerwujac to pierwsze wyrazenie z przy-
dawka przymiotnikowa dla znaczenia catkowicie odmiennego, cho¢ z nim po-
wiazanego. Tragiczno$¢ formuly Ricoeura (,,Boga tragicznego — nieprzenik-
nionego Boga zgrozy”) ujawnia si¢ w usytuowaniu Boga jako adresata trans-
cendentalnej skargi, taczacej nieszczescie z domniemaniem sprawczego dzia-
lania Boga. ,,Bog tragedii” skrywa pod maska ,,Boga zaktadu” oblicze nie-
jasne i nieokreslone, prze§witujace poprzez nieszcze$cie Hioba jako domyst
niepojetej 1 budzacej groze intencjonalno$ci. Jest to tragiczno$¢ lub — moze
lepiej byloby powiedzie¢: uczestnictwo w tragicznosci po stronie zrodla, a nie
podmiotu nieszczescia, z ktorym — jak wiemy — w przypadku Hioba nie taczy

B Ricoeur, Symbolika zla, s. 302.
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si¢ ,,historia” zawinienia. A zatem — podkreslmy to — owo zrodlo, a wigc sam
,»Bog tragedii” nie jest tragiczny w takim sensie, w jakim tragiczny jest kazdy
bohater tragedii, gdy do$§wiadcza katastrofy i cierpienia. Transcendentne zrod-
o tragiczno$ci ludzkiej samo nie jest tragiczne. Grecka Mojra, czy bogowie
sami nie popadaja w tragiczno$¢, sa wobec katastrofy i cierpienia bohatera
tragicznego tak dalece transcendentni, ze $wiat tragedii moze doskonale
obejs$¢ sig bez ich bezposredniego uczestnictwa w tragicznej akcji. Zastgpuje
ich przeznaczenie lub nawet przypadek, ktére w planie symbolicznym repre-
zentuja owa niejasna i grozna sitg sprawcza zdarzen, a w planie fabularnym
ustanawiaja kategori¢ putapki §wiata zastawionej na wolna wolg tragicznego
bohatera'®. Wyjatkowos¢ historii Prometeusza tylko potwierdza te regufe.
Dopiero wigc zmiana usytuowania ,,Boga tragedii” w schemacie tragicznos$ci
moze prowadzi¢ do przeksztalcen jego statusu w tragicznych wydarzeniach
zgodnie z logika przemieszczenia. Dlatego, dodajmy od razu, przywotana
formuta Ricoeura nie wyczerpuje znamion peinej mozliwosci rozumienia for-
muty tragiczno$ci transcendentalnej. Wigcej, stanowi zaledwie mozliwy punkt
wyjscia dla analizy potencjatu transformacyjnego, tkwiacego w kompozycji
Ksiggi Hioba.

Formuta ,,Boga tragedii”, a wigc Boga jako sprawcy niezawinionego nie-
szcze$cia Hioba jest nie do zaakceptowania, ale Hiob przeciez nie odrzuca
Boga. Formuta ta wzbudza sprzeciw, ale zarazem dramatyczna probe ocalenia
Boga wiary. W napigciu migdzy formuta Boga — sprawcy tragedii, a proba
ocalenia Boga wiary ujawnia si¢ istota dramatu Hioba. Jego stawka jest
tragiczno$¢ samego Hioba. Jesli Bog jest zrodtem nieszczes$cia Hioba i jego
oskarzenia sga prawdziwe nie tylko w sensie autentyczno$ci doswiadczen, ale
takze trafnosci rozpoznania stojacej za nimi wizji Boga, to Hiob musialby
badz popas¢ w katastrofe wiary, badz poddac si¢ perswazji przyjaciél, by méc
ja zachowa¢, cho¢ niewatpliwie w postaci w jaki§ sposob zmistyfikowane;.
Gdyby bowiem nawet ocalil wiare, to czy w jej przestrzeni mogloby si¢ zna-
lez¢ miejsce dla ,,Boga tragedii” bez zadnej korekty jego obrazu? Z tak za-
rysowanego konfliktu istnieja dwa wyjscia: ,,wymazanie” albo przemieszcze-
nie samego konfliktu. Albo wigc przekreslony i ,,uniewazniony” zostanie sam
schemat i towarzyszaca mu formuta ,,Boga dziatajacego przeciw Hiobowi”,
albo schemat ten ulegnie transformacji po stronie podmiotu doznajacego
nieszczescia.

4 W rozumieniu tych spraw ide za Tadeuszem Zielinskim i jego zréznicowaniem kategorii
przeznaczenia ze wzgledu na ,,momenty transcendentne”, ,,psychologiczne” oraz ,,immanentne”.
Por. Zielin s ki, Sofokles..., s. 166 n.
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Ksigga otwiera te dwie perspektywy wyjscia. Pierwsza to omawiany juz
motyw z epilogu cudownego wycofania skutkéw boskiego zaktadu. Daje sig
on potaczy¢ z historia Hioba jedynie jako element konwencjonalnie dydak-
tycznej fabuty. Przypomnijmy:

(4) S(a—>x)==>S—x + Ocalenie

Funkcja transformacyjna tego motywu jest zerowa. Mozna natomiast méwic
w tym wypadku o funkecji nihilujacej, przekreslajacej caty schemat zdarzen,
cofajacej histori¢ do czasow sprzed Boskiego zaktadu. Nie nalezy, rzecz
jasna, lekcewazy¢ tego motywu w catosciowym przestaniu Ksiegi, szczegolnie
jesli chodzi o przestanie wiary. W koncu to nikt inny, tylko ten sam Bog,
ktory staje si¢ adresatem gwaltownych oskarzen Hioba, ocala go, cho¢ nie
rozwiewa jego watpliwosci co do boskiej natury. Doskonale przestanie to
oddaje S. Kierkegaard, gdy pisze: ,,Wierzacy posiada zawsze pewien sposob
przeciw rozpaczy: mozliwos$¢, gdyz Bog wszystko moze i w kazdej chwi-
1i"1>. Do sprawy tej jeszcze powrdcimy.

Druga probe wyjscia — tym razem o charakterze transformacyjnym — po-
dejmuje sam Hiob, kiedy dwukrotnie wzywa na pomoc swego ,,obronce
w niebie”. Cho¢ trzeba tu doda¢, ze proba ta stanowi zaledwie pierwszy, ale
zarazem 1 konieczny krok w kierunku takiej transformacji. Przytoczmy ten
podwojny tekst:

(19) Teraz moj Swiadek jest w niebie, Ten, co mnie zna, jest wysoko. 20) Gdy gardza
mng przyjaciele, zwracam si¢ z ptaczem do Boga, (21) by rozsadzit spor czltowieka
z Bogiem, jakby cztowieka z czltowiekiem.

(Hi 16,19-21)

(22) Czemu, jak Bog, mnie dreczycie? Nie syci was wyglad ciata? (23) Ktéz zdota

utrwali¢ me stowa, potrafi je w ksiedze umiesci¢? (24) Zelaznym rylcem, diamentem, na

skale je wyry¢ na wieki? (25) Lecz ja wiem: Wybawca mdj zyje, na ziemi wystapi jako

ostatni. (26) Potem me szczatki skora odzieje, i ciatem swym Boga zobaczg. (27) To

wlasnie ja Go zobaczg, moje oczy ujrza, nie kto inny; moje nerki juz mdleja z tgsknoty.
(Hi 19,22-27)!¢

15 Bojazn i drzenie. Choroba na $mier¢, przet. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1972, s. 178.
16 Wedtug tlumaczenia Milosza, Ksiega Hioba:
Nawet i teraz oto mam Swiadka w niebie, mego obrofice na wysokosciach.
Posrednicy, przyjaciele moi! Ku Bogu spoglada we tzach moje oko.
Niech On rozsadzi migdy czlowiekiem i Bogiem jak migdzy synem Adama i bliznim jego” (Hi
16,19-21).
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Motyw go’el, obroncy, ktéorego Hiob przyzywa, by ,,rozsadzit spér czto-
wieka z Bogiem” (16,19-21), wobec ktorego formutuje niezwykle wyznanie
wiary: ,,.Lecz ja wiem: Wybawca moj zyje, na ziemi wystapi jako ostatni”
(19,25), to niewatpliwie jeden z kluczowych, ale takze najbardziej niejasnych
fragmentéw Ksiggi Hioba. Kim jest adresat owego wyznania, kto mogtby sig
uja¢ za Hiobem, skoro sam wcze$niej wielokrotnie stwierdza swoje osamot-
nienie w obliczu Boskiego do$§wiadczenia. W hermeneutyce biblijne;j istnieje
tradycja utozsamiajaca go’el z 19,25 z Bogiem. Wspoélczesna interpretacja
teologiczna, podparta gruntownymi badaniami krytycznymi, podtrzymuje,
cho¢ z wielka ostroznoscia, t¢ wyktadnig, zarazem odrzucajac interpretacje
mesjanska (go ‘el jako Zbawiciel) tak wspaniale wyrazona w Mesjaszu Héndla.
O. Roland E. Murphy, wspdtautor Miedzynarodowego komentarza do Pisma
Swietego tak ujmuje najistotniejsze kwestie interpretacji rozdziatu 19:

Tradycyjnie go’el/ z w.25 utozsamia si¢ z Bogiem. Nie jest to tatwe rozwiazanie. Hiob
w réznych miejscach tej ksiggi oburza si¢ na Boga jako swego nieprzyjaciela. Chodzi
zatem tylko o przypuszczenie, ze w w. 25 ma si¢ na mys$li Boga. Wyraznie twierdzi sig¢
tylko, ze go zobaczy. [...]

Tradycyjny przektad, bedacy pod wyraznym wplywem oddania tego miejsca w Wulgacie,
przyjmowal idee zmartwychwstania Hioba. Zatozenie takie wydaje si¢ niemozliwe. Tekst
hebrajski, jak stwierdziliSmy, jest bardzo niejasny, a ponadto sytuacja Hioba bylaby
zupelnie inna, gdyby rzeczywiscie wierzyl w swe zmartwychwstanie. Pojawiajace sig
w tej ksiedze twierdzenia o Szeolu i $miertelnosci (np. 14,7-22) wykluczaja ideg¢ ocze-
kiwania przez Hioba na zmartwychwstanie. Fragment ten (w. 25-27) jest jednak wyraz-
nym potwierdzeniem wiary w jakiego$ obronce, jakiego$ go’el/ (by¢ moze tozsamego
z Bogiem), ktérego Hiob z pewnoscia ujrzy whasnymi oczami'’.

Trudno$¢ interpretacji utozsamiajacej przywolywanego ,,obronce” z Bo-
giem ma charakter przede wszystkim teologiczny. Delikatna natura tego pro-
blemu polega na szczegdlnym rozwarstwieniu si¢ obrazu Boga: na Boga, kto-
rego Hiob zalicza w poczet nieprzyjaciot i Boga — go ‘el — przyzywanego jako
swiadek 1 obronca. Pytanie, jakie si¢ wobec takiego rozwarstwienia narzuca,
to pytanie o tozsamos$¢ tak roznych obrazéw Boga. W sytuacji, gdy nie ma

Czemu szarpiecie mnie, jak szarpie mnie Bog, a nie mozecie nasyci¢ si¢ moim ciatem?
O gdyby tylko zapisane byly moje stlowa, gdyby w ksiedze byly wyryte!
Rylcem Zelaznym i otowiem w skale wykute na zawsze!
Ale ja wiem: Wybawca mdj zyje i On ostatni nad prochem stanie.
I kiedy moja skora juz stoczona bedzie, u mego ciata sam zobacz¢ Boga
Ktorego ja, ja sam zobacze przy mnie, na wlasne oczy ujrze, nie jak przeciwnika. Zmarniaty
we mnie, teskniac, nerki moje. (Hi 19, 22-27)
"M ur p hy, Ksiega Hioba, s. 666 n.
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podstaw do interpretacji mesjanskiej, wykltadnia motywu go e/ musi przybrac
posta¢ formuty przeciwstawienia Boga Bogu. W przywotanym nieco wcze$-
niej komentarzu o. Murphy’ego do rozdz. 9 i 10 odnajdujemy wszak taka
wlasnie formute, cho¢ nie odnosi si¢ ona bezposrednio do motywu go’el,
a jedynie do poprzedzajacego wyznanie wiary w ,,obronce” stanu rozdarcia,
w jaki popada Hiob, obarczajac Boga wina, a zarazem szukajac dramatycznie
jakiego$ wsparcia:

z jednej strony fanatyczne oskarzenie Boga, a z drugiej brak stanowczosci, by
rzeczywiscie si¢ Go wyrzec — jak gdyby chodzi o odwotanie siedo Boga prze-

ciw Bogu [podkr. A.T.], od Boga jakiego zna, do Boga, ktérego nie sposob

znalez¢!'®,

Ricoeur ujmuje to syntetycznie: ,,To Boga przyzywa Job przeciwko Bo-
gu”!®. Zatrzymajmy sie przy tej formule Ricoeura, ktéra odnosi sie wprost
do motywu ,,obroncy”: ,,Bog przeciwko Bogu”. Jest w niej juz zawarty potez-
ny tadunek transformujacy transcendentalna tragiczno$¢, ktory przedstawic
mozna w postaci schematu autotelicznego: (a—a). Nie jest to formuta o funk-
cji nihilizujacej, jak motyw ocalenia, lecz przemieszczajaca pozycje Boga.
Nie zastgpuje niczego w schemacie transcendentalnej tragicznos$ci, lecz go
uzupetnia i rozwija:

(8) (a—>x)==>S—x==>(a—a)

[Bog powoduje nieszczegscie Hioba, Hiob popada w nieszczescie, ,,Boga przy-
zywa Job przeciwko Bogu”]

Jaki sens wyraza ta formuta i zapisana przez nia sekwencja zdarzen? Zeby
na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy sobie najpierw uswiadomié, ku czemu
moze zmierza¢ transformacja obrazu ,,Boga tragedii”. Przy czym musimy
w tym miejscu wyj$¢ poza tekst Ksiggi Hioba i rozwazy¢ rzecz, przynajmniej
do czasu, hipotetycznie jako czysta mozliwos¢ transformacji analizowanego
tu schematu tragiczno$ci. Pytamy wiec, co stanowi horyzont przeksztatcen
formuty Boga tragedii?

Tylko pozornie nasza odpowiedz bedzie paradoksalna, jesli powiemy, ze
stanowi go przeksztalcenie ,,Boga tragedii” w ,,Boga tragicznego”. W naszym

¥ Tamze, s. 664.
YRicoeur, Symbolika zia, s. 302.
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schemacie transformacja taka powinna zosta¢ odzwierciedlona przemieszcze-
niem pozycji Boga z pozycji ,,podmiotu dziatajacego przeciw” na pozycje
»podmiotu doznajacego”. Element albo ,.etap” takiego przemieszczenia od-
najdujemy w transformujacej formule Hioba: (a—a). Nie jest to jednak prze-
mieszczenie pelne lub — inaczej moéwiac — w pelni tragiczne, nie zawiera
bowiem pewnych koniecznych do przemieszczenia momentow, o czym za
chwile. Doktadnie rzecz biorac, formuta autoteliczna ustanawia w tym przy-
padku mechanizm przemieszczenia i zarazem, mozna by rzec, wprawia go
w ruch, stanowi wigc w $cistym sensie formule transformacyjna. O pelnym
przemieszczeniu mozemy moéwic dopiero wtedy, kiedy schematowi ,,Boga
sprawcy nieszczescia” (a—Xx) odpowiada schemat ,,Boga doznajacego nie-
szcze$cia”: S—a. Pelny schemat transcendentalnej tragiczno$ci przybiera
wobec tego nastgpujaca postaé:

(9) (a—>x)==>S—x==>(a—a) ==>S—a

[Bog powoduje nieszczescie czlowieka, cztowiek popada w nieszczescie, for-
muta transformacyjna (autoteliczna: (a—a)) Bog utozsamia si¢ w nieszczesciu
z cztowiekiem, sam go doznajac]

Zauwazmy, ze schemat powyzszy nie eliminuje zawartego w nim motywu
»Boga tragedii” rozumianego jako ,,Bég zgrozy” — zrddlo tragicznego nie-
szcze$cia, cho¢ niewatpliwie jest w stanie gleboko przeksztalci¢ ten obraz.
Transformacja polega na rozwinigciu zgodnym z logika przemieszczenia. Bog
popada w tragiczne nieszcze$cie (zajmuje miejsce po stronie tragicznego
nieszczescia), ktorego zrodlem jest on sam. Ale zarazem nastepuje tu jakies
zasadnicze odrdznienie, jesli nie w planie teologicznym, to wyobrazeniowym:
Boga ,,sprawcy nieszcze$cia” i ,,Boga popadajacego w nieszcze$cie”, cierpia-
cego jak Hiob. Napigcie tozsamosciowe migdzy cztonem pierwszym a ostat-
nim jest nieusuwalne. Mozna powiedzie¢, ze w jakiej$ mierze definiuje we-
wnetrzny konflikt rozwinigtej postaci monoteistycznej wiary.

Boég tragiczny w tym drugim rozumieniu, to moze by¢ tylko Bog rownie
staby, jak czlowiek w swoim nieszczgsciu i réwnie jak cztowiek zanurzony
w $wiecie tragicznego zla, wzbudzajacy ,,lito$¢ i trwoge”, a przez to bliski.

Trzeba tu podkresli¢ z cala moca: takiego schematu nie ma w Ksigdze
Hioba. Odnajdujemy w niej jedynie szczegolne rozwarstwienie obrazu Boga,
ktéore na poziomie interpretacji konkretyzuje si¢ w postaci formuly auto-
telicznej (,,Bog tragedii” — go’el). Ta za$§ — jak sadzg — stanowi wazny motyw
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transformujacy obraz Boga w taki sposob, ze mozliwe staje sig ponowne sca-
lenie go w ramach schematu, ktory nazywamy tu schematem transcendentalnej
tragiczno$ci. W zadnym razie nie nalezy tego schematu rozumie¢ jako matry-
cy fabularnej, realizujacej si¢ w konkretnych tekstach Starego, czy nawet
Nowego Testamentu. To tylko sposob powiazania antytetycznych obrazéw
Boga, ktére moga posiada¢ rdézna geneze i rozng interpretacje teologiczna, ale
ktorych nie da sig soba zastapic.

Powrdémy jednak od tych ogoélnych twierdzen dotyczacych schematu trans-
cendentalnej tragiczno$ci na grunt Ksiegi i zapytajmy, na czym miataby
polegac¢ transformacyjna funkcja dokonujacego si¢ w §wiadomosci Hioba roz-
warstwienia boskiego obrazu na Boga, ktérego Hiob oskarza i Boga (go’el),
ktérego przywotuje jako swego obronce. Zeby na to pytanie odpowiedzied,
sprobujmy zanalizowaé motywacje tego rozwarstwienia w kontekscie zdarze-
niowym Ksiegi. Rozwazmy w zwiazku z tym nastgpujacy ciag zdarzen:
1. Hiob przywotuje ,,obronce w niebie”, ktéory mialby zaswiadczy¢ o jego
niewinnos$ci, zardwno wobec przyjaciot, jak i wobec Boga, ktorego oskarza
o niesprawiedliwe dziatania wobec siebie. 2. Bdg potwierdza niewinno$c
Hioba, odrzucajac racje przyjaciot. 3. Hiob korzy si¢ przed Bogiem. Pytania
brzmia: czy stajac po stronie niewinnosci Hioba Bdg utozsamia si¢ z przywo-
lywanym przez niego ,,obronca” oraz, czy pokajanie si¢g Hioba ma podstawy
wlasnie w owym utozsamieniu?

Oto6z na drugie z postawionych pytan odpowiedz musi by¢ negatywna.
Czytelnik niewatpliwie z tatwoscia dostrzeze, z jakiego powodu. Przedsta-
wiona wyzej sekwencja zdarzen nie jest prawdziwa wtasnie jako sekwencja,
cho¢ wszystkie zdarzenia odnajdujemy w Ksiedze. Jest to bowiem konstruk-
cja, ktora nie oddaje faktycznej kolejnosci zdarzen. A to wtasnie ona wydaje
si¢ tu decydujaca. Zdarzenie drugie, w ktorym Bog potwierdza niewinno$¢
Hioba, jest motywem z Epilogu, nastgpujacym bezposrednio po dwoch teofa-
niach i1 pokajaniu si¢ Hioba. W samych teofaniach przynalezacych do czesci
dialogowej motyw ten nie wystgpuje. Hiob kaja si¢ przed Bogiem, ktory
»przemowit z wichru” nie ze wzgledu na mozliwo$¢ utozsamienia go z go 'el,
bo do tego w ,,mowach Boga” nie ma zadnych podstaw. Ksigga daje tylko
obraz, nie formutujac ani nie sugerujac zadnych motywacji gestu Hioba, ba,
nawet sam gest nie jest pewny! To, dlaczego milczacy Hiob posypuje gtowe
popiotem, jest kwestia wyktadni — kluczowej dla zrozumienia Ksiggi, nie-
mniej tylko wyktadni. Ricoeur widzi tu ofiarg z niewinnosci:
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wyzbycie sig pretensji, ztozenie w ofierze zadania lezacego u zrdédla skargi, mianowicie
pretensji do stworzenia dla siebie jednego wysepki sensu we wszech§wiecie, panstwa
w panstwie. | oto okazuje sig¢, ze zadanie odptaty w nie mniejszym stopniu kryto si¢ za
skarga Joba, co za moralizujacymi kazaniami jego przyjaciét. I prawdopodobnie dlatego
niewinny Job, Job Medrzec si¢ kaja. A za c6z mialby si¢ kajac, jesli nie za zadanie
wyrdéwnania poniesionych szkdd, ktdre czynito nieczystym prowadzony przez niego spor?
Czyz to nie prawo odptaty nadal popychato go do domagania si¢ wyjasnien na miarg jego
wlasnego istnienia, wyjaénien prywatnych, wyjasnien nacechowanych skoficzonoscia?’.

Przyjmijmy jednak, ze przedstawiona wyzej sekwencja zdarzen moze sta-
nowi¢ podstawe rozumienia Ksiggi, a mozna domniemywac¢, ze taka intencja
przyswieca wprowadzonej w epilogu trzeciej wypowiedzi Boga, ktéra w ja-
kiej§ mierze moglaby takze wyjasnia¢ motywacje pokajania si¢ Hioba. Czy
jest do utrzymania postulat identycznosci migdzy Bogiem stajacym po stronie
niewinno$ci Hioba i ,,obrofica w niebie”? Wydaje sig, ze tak, ze jesli juz, to
wlasnie Bog epilogu moze stanowi¢ konkretyzacje motywu go ’el. Potwierdza-
jac niewinno$¢ Hioba, w przeciwienstwie do Boga obu teofanii wpisuje sig
w etyczna wizje boskiego dziatania. Rozsadza spor Hioba z przyjacidétmi, ale
takze z Bogiem. Niewinno$¢ Hioba potwierdzona zostaje boskim wyrokiem,
a straty wynagrodzone, wszak o to chodzito Hiobowi, gdy przeciwko Bogu
przyzywat ,,obronce w niebie”.

Jednak trudno bytoby si¢ zdecydowac¢ na przyjecie takiej wyktadni zda-
rzen, szczego6lnie w kontekScie interpretacji tragicznej. Pomijajac nawet
wzglad na kompozycje, ktora taka wykladni¢ podwaza, a takze watpliwose,
czy Bog epilogu faktycznie potwierdza niewinno$¢ Hioba, zauwazmy, ze pro-
ba odbudowania po obu teofaniach i motywie pokajania obrazu Boga kieruja-
cego si¢ zasada sprawiedliwej odptaty, niczego w gruncie rzeczy nie odbu-
dowuje z tego, co juz uprzednio leglo w gruzach. Potwierdzajac niewinno$¢
ex post nieszcze$cia, ktore sprowadzit na Hioba boski zaklad, Bog jedynie
ukazuje 1 zarazem potwierdza, ze niewinno$¢, a tym samym i wina, nie sta-
nowia i nie moga stanowic¢ kryterium doswiadczenia cierpienia i nieszcze$cia.
Potwierdza wigc obraz, ktory Hiob wczesniej rozwinal w swej skardze (,,pra-
wego ze zlym razem zniszczy”). Ujawnia si¢ tym samym zasadniczy paradoks
dramatu Hioba: przywotywany ,,obronca”, nawet jesli utozsamimy go z Bo-
giem epilogu, nie jest w stanie odwrdci¢ biegu zdarzen i przywroci¢ boskiej
sprawiedliwosci jako podstawy tadu panujacego w $wiecie, tad ten zostat juz
bowiem nieodwracalnie zburzony z chwila, w ktorej niewinny Hiob do§wiad-

20 Tamze, s. 304.
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cza ,niesprawiedliwego” zmiazdzenia. A nawet jesli Bog epilogu wynagradza
w dwdjnasob straty poniesione przez Hioba, to problem ,,niesprawiedliwego
zmiazdzenia” nie znika wszak przez to. Cho¢by Hiob o calej tragedii zdotat
calkowicie zapomnie¢ w trakcie swego dlugiego zycia, to przeciez nie za-
pomniat o niej ani autor Ksiegi, ani jej czytelnik. Tylko w takim konteks$cie
— zauwazmy — sensowna staje si¢ figura ocalenia, ktore nie moze by¢ wszak
ocaleniem chronigcym przed doswiadczeniem nieszczes$cia, bo to juz nasta-
pito, lecz ocaleniem, by tak rzec, in actu esse rozgrywajacej sig tragedii.
Doswiadczenie niesprawiedliwego zmiazdzenia wyznacza taka przestrzen,
w ktoérej nieobecno$¢ Boga ocalajacego jest rownie dojmujaca, jak narzucaja-
ce si¢ Hiobowi domniemanie Boga zgrozy. Go’el przyzywany przez Hioba
»siedzacego na misbalah” obrazuje stan, w ktorym ocalenie, rozumiane przez
niego przede wszystkim jako poswiadczenie niewinno$ci, staje si¢ czyms
calkowicie nierealnym i niejako wykluczonym ze sfery tego, co moze fak-
tycznie si¢ wydarzy¢, szczegodlnie po obu teofaniach, ktére nie daja odpo-
wiedzi na jego pytania. Innymi slowy, ocalenie w momencie, w ktérym doko-
nato si¢ juz wszystko, co najgorsze, lezy w sferze zupelnego nieprawdopo-
dobienstwa i catkowitej niemozliwosci odwrdcenia biegu zdarzen. Podobnie,
jak zakneblowana Ifigeni¢ na stosie ofiarnym, Hioba moze uratowac tylko
cud, cho¢ przeciez nie o cud mu chodzi, lecz o niesprawiedliwe oskarzenie?!.

Oczywiscie mozna i nalezy powtdrzy¢ tu jeszcze raz formule Kierke-
gaarda: ,,Bog moze wszystko i w kazdej chwili”, bo to w istocie ta wlasnie
formuta oddaje najdoktadniej cata dramatycznos¢ Ksiggi. Bég moze ,,przy-
wroci¢ Hioba do dawnego stanu”, powetowac straty, moze nawet powtorzyc
jego zycie i Bog epilogu wszystko to czyni. Ale zarazem przeciez w owym

2l por. wazne dla zrozumienia kwestii tragicznosci Hioba rozwazania Jaspersa nad relacja
migdzy tragizmem a zbawieniem (Filozofia egzystencji, przet. D. Lachowska, A. Wotkowska,
Warszawa 1990, s. 355- 366). Mozna sadzi¢, ze Ksigga jako cato$¢ zmierza ku relacji ,,zba-
wienia od tragiczno$ci” (,,Dzieto wyraza zbawienie od tragicznos$ci, je$li tym, co nadaje mu
wartos$¢, jest jej przezwyciezenie w wiedzy o takim bycie, wobec ktorego tragiczno$¢ jest albo
pojednana podstawa, albo zjawiskowa powierzchnia” — s. 361). Jesli jednak pdj$¢ za prezen-
towana tu interpretacja tragiczna, to mozna dostrzec paradoksalnie, ze druga wyrdzniona przez
Jaspersa mozliwos¢: ,,zbawienie w tragicznosci” (,, W bohaterze tragicznym unaocznia si¢ wlas-
na mozliwos$¢ czlowieka: wytrwaé, cokolwiek by sie dzialo” — s. 359) jest zasada konstrukcji
tragiczno$ci Hioba, ale zasada negatywna! Hiob nie chce ,,wytrwa¢, cokolwiek by sie dziato”,
stad jego rozwlekta skarga i oskarzenie ludzi i Boga; nie jest w tym znaczeniu postacia
heroiczna, ktora — jak pisze Jaspers — ,,milczaco poddaje si¢ losowi”. Rozgadanie Hioba samo
w sobie jest ,,dziataniem” odartym z heroiczno$ci i godno$ci postawy tragicznej. Niemniej
przeciez, Hiob wytrwal! Mozna by doda¢, wytrwal, odrzucajac zbawczy wymiar ,,wiedzy
tragicznej’.
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»wszystko” zawiera si¢ takze inny i jak gdyby w swej jakosci przeciwny
moment: ,,moze wszystko”, znaczy bowiem takze i to, ze moze doswiadczy¢
nieszcze$ciem sprawiedliwego. I tego wlasnie doswiadcza Hiob: wszechmocy
boskiej, o ktorej sadzil, ze jest ograniczona zasada sprawiedliwej odptaty,
a wigc, ze w gruncie rzeczy Bog ,,nie wszystko moze”. To wladnie owa prze-
ciwna strona ocalajacej mocy Boga ustanawia w Ksigdze obraz ,,boskiej nie-
pojetosci”.

Mysle, ze tu, w owym napieciu miedzy nieobecnoscia Boga ocalajacego
i domniemaniem Boga tragedii nalezy szukac¢ klucza do autotelicznej formuty
Hioba i kierunku transformacji, w jakiej moze ona zmierza¢. Skoro Bog
rozsadzajacy niewinno$¢ Hioba, jesli nawet utozsamimy go z motywem go e/,
nie tylko nie ratuje, ale wrecz potwierdza katastrofe etycznej wizji boskiego
fadu w $Swiecie, to jedyna droga przeksztalcenia tego obrazu, ktéra nie za-
mykataby si¢ w potencjalnym utozsamieniu z obrazem ,,Boga tragedii”, tacz-
nie z przypisana temu obrazowi ,,wina”, jest figura ustanawiajaca si¢ wprost
na gruzach etycznej wizji Boga, w przestrzeni dojmujacego osamotnienia po-
miedzy domniemaniem Boga tragedii a obrazem nieobecnego Boga ocalenia.

W S$wiecie katastrofy, nieszczescia, cierpienia, przemocy i zta Bdg na
nowo odnalez¢ si¢ moze ,,schodzac” — jak by powiedzial Herbert — ,,nisko”,
poddajac si¢ przewadze tego §wiata, stajac blisko zmiazdzonych, a w koncu
utozsamiajac si¢ z nimi. Jest to wigc — mowiac inaczej — figura Boga prze-
mieszczajacego si¢ i stajacego po stronie ludzkiego nieszczescia i tego, co
w nieszczesciu stanowi doswiadczeniowe jadro: fizycznego i duchowego cier-
pienia, jakiego doznat niewinny Hiob. Hiobowy go’el jest tylko $wiadkiem
niewinnos$ci Hioba, nawet nie samego cierpienia, lecz jego bezzasadnosci, i to
ma potwierdzi¢ w sporze ,,cztowieka z Bogiem”. Caly przynalezy jeszcze do
obrazu Boga etycznego. Ale ruch zasadniczy zostaje juz wykonany. W sporze
»czlowieka z Bogiem” konieczne okazuje si¢ przemieszczenie Boga na pozy-
cje $wiadka niesprawiedliwego zmiazdzenia Hioba. Go’el jest przeto blizej
cztowieka niz Bog ,,przemawiajacy z wichru”. Jest takze blizej jego cier-
pienia, cho¢ Hiob nie zaktada i nie zada od ,,§wiadka” wspotczucia, a jedynie
potwierdzenia prawdy. Przemieszczenie to — jak wyzej pokazywatem — nie
moze ukonstytuowacé jeszcze nowego obrazu Boga, bowiem jest ono zbyt
uwiklane w probe rozwiazania problemu nierozwiazywalnego, a wigc w probe
uchronienia etycznego obrazu Boga, ktory witasnie legl w gruzach. Go’el,
stajac po stronie cierpienia Hioba, sam tego cierpienia nie doswiadcza. Jest
blizej cztowieka, ale jeszcze nie na tyle blisko, by cierpienie Hioba mogto
sta¢ sig¢ trescia boskiego doswiadczenia.
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Przemieszczenie, o ktérym mowa, przemieszczenie motywowane kleska
etycznej wizji Boga otwiera mozliwos¢ pelnej transformacji tej wizji, jesli
w podstawie uwzgledniony zostanie czynnik, ktéry kleske owa spowodowat.
A jest nim wlasnie do§wiadczenie niezawinionego cierpienia, zawarte w figu-
rze Hioba. I to ono moze sta¢ si¢ zasadniczym czynnikiem transformacji bos-
kiego obrazu. Ale nieszczg$cie i towarzyszace mu cierpienie — i to jest lekcja
Hioba — ujawnia si¢ nie w jednym, lecz w dwdoch wymiarach, czy — by tak
rzec — w dwoch konfiguracjach. Jesli cierpienie pozbawione kryterium winy
staje si¢ znamieniem boskiej niepojetosci, to cierpienie niewinnych odstania
w owej niepojetosci oblicze ,,Boga tragedii i zgrozy”. A skoro tak, to figura
Boga stajacego po stronie ludzkiego cierpienia, ktéra musi zmierzy¢ sig
z catoscia figury ,,boskiej niepojetosci” i, by tak powiedzie¢, w calosci ja
wchiona¢ tacznie z jej wymiarem skrywajacym ,,.Boga tragedii”, moze i ,,po-
winna” rozbudowac si¢ wtasnie wokdél motywu ,,cierpienia niewinnych” owe-
go nieusuwalnego i w samej Ksigdze nieprzezwycigzonego residuum Hiobo-
wej wizji Boga.

Zauwazmy jednak, ze obraz Boga stajacego po stronie ludzkiego cierpienia
to jeszcze nie jest figura tragicznos$ci. Potencjalnos¢ tego obrazu, ujeta czysto
fenomenologicznie, zawiera w sobie dwie drogi przeksztatcen czy po prostu
dwie odmienne figury.

Po pierwsze, moze to by¢ obraz Boga, ktory cierpi z powodu nieszczgsc,
jakich doznaje lud Izraela. Jego cierpienie jest jednak catkowicie trans-
cendentne wobec cierpienia ludzkiego. Bog cierpi skrycie na sposéb i miarg
boska, a nie ludzka. Po drugie — i to wlasnie jest figura Boga tragicznego —
utozsamia si¢ on z ludzkim cierpieniem, sam doznajac niesprawiedliwego
zmiazdzenia i popadajac w tragiczne nieszczescie. Tragiczno$¢ w tym drugim
obrazie sita rzeczy ustanawia si¢ na dwoch poziomach, na poziomie do§wiad-
czenia ludzkiego, ktéry ewokuje obraz ludzkiej tragedii, oraz na poziomie
»transcendentalnym”, w ktéorym tragiczna ofiara przez wlaczenie w ,,plan
Boga” wchodzi z nim w relacje tozsamos$ci.

Ad. 1. Najbardziej dramatyczny i poruszajacy obraz Boga cierpiacego
odnajdujemy w kazaniach rabina wspélnoty chasydzkiej w Piasecznie i zato-
zyciela chasydzkiej uczelni w Warszawie Kelmana Szapiro, gtoszonych po
hebrajsku w getcie warszawskim w latach 1939-194222. Teksty przywotuje

22 Rabin Kelman Szapira zginal w obozie w Trawnikach w 1943 roku. Cudem ocalale
teksty kazan zostaty opublikowane w Izraelu przez organizacj¢ chasydow z Piaseczna w 1960
roku (Kelman S z a pira, Aish Kodesh, Jerozolima: Organizacja Chasydow z Piaseczna
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tu za posrednictwem artykulu Pawla Spiewaka® oraz jednego thumaczenia
zaczerpnigtego ze strony internetowej:

Bog cierpi wiecej niz jakikolwiek cztowiek. Poniewaz Bég jest nieskonczony, Jego bol,
spowodowany cierpieniem Jego stworzen, jest nieskonczony, zaden poszczegolny cztowiek
nie moze znie$¢ ani poja¢ bolu Boga [...] Gdyby §wiat podzielit cate cierpienie Boga, to
by nie mdgt go wytrzymac. Gdyby stworzenie Boze ustyszato dzwigk Bozego ptaczu, to
caly §wiat by sie rozpadt”. (14 lutego 1942)*.

Nie tu miejsce na analizg tych niezwyklych obrazéow, wywiedzionych
z glebokich poktadow mistyki zydowskiej. Znamienna jest dynamika jego
rozwoju, ktéry wylania si¢ z napigcia miedzy figura ,,boskiej niepojgtosci”,
do ktorej odniesione zostaja przez rabina cigzkie do$wiadczenia Izraela,
a figura boskiego ocalenia — ocalenia, w ktoére Zydom coraz trudniej poktada¢
nadzieje. Kiedy udreki staja si¢ bezgraniczne i nie do udzwignigcia przez
wiareg Zydow i kiedy pojawia si¢ przeswiadczenie o niezawinionym cierpieniu
(,Izrael jest niewinny”), wtedy rabin Szapiro w cyklu kazan konsolacyjnych
rysuje mesjanski obraz Boga bioracego na siebie nieszczescia swego ludu
i w ukryciu przed $wiatem ptaczacego nad cierpieniami Izraela:

Bywaja czasy, jakie opisuja stowa ,,Bede z nim w utrapieniu” (Ps. 91,15). W takich
czasach udrgki, Boze bron, spadaja na Izrael, a Bog po prostu cierpi z nami, ale gdy
udreki sa tak wielkie, ze Izraelowi brak sil, by je znies¢, wtedy jedynie Bog daje nam
sily, aby przetrwac i przezy¢ te gorzkie i okrutne nieszcze$cia — wowczas cigzar spada
na Niego.

Wynika z tego, ze w czasach, gdy nieszcze$cia nie sa jeszcze tak wielkie [...] nadal
mozna rozwazac, czy jesteSmy warci w oczach sprawiedliwosci, Ale gdy udreki sa tak
wielkie, Boze, ocal nas, iz ich cigzar spada na Boga, wtedy niebiosa musza ruszy¢ na
pomoc. Izrael jest niewinny, wiec dlaczego nasz Ojciec w niebie miatby cierpie¢®>.

Analizujac mesjanskie obrazy wspolcierpienia Izraela i Boga, Pawet Spie-
wak pisze:

1960). Organizacja ta wydala takze przedwojenne publikacje rabina. Kazania, podobnie jak
i sama posta¢ rabina Szapiry, staly sie szerzej znane dopiero po opublikowaniu przez
N. Polena ksiazki o rabinie i jego kazaniach w getcie warszawskim (N. P o 1 e n, The Holy
Fire, New Jersey 1994) oraz po publikacji jego kazan w jezyku angielskim (K. Shapir a,
Sacred Fire: Torah from the Years of Fury,1939-1942, transl. by J. H. Worch, New Jersey
2000.).

B p.Spiewak, Kaznodzieje getta warszawskiego, ,,Znak” 1996, nr 3, s. 120-130.

24 Ttumaczenie ze strony www.studnia.org opracowanej przez W. Babinskiego i P. Rytke.

B S piewak, Kaznodzieje..., s. 127.
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W tym akcie narodzin nowego objawienia Bog nie jest oddalonym §wiadkiem czy jedy-
nym sprawca wydarzen. Bog uczestniczy w ,,bolu porodowym” [Mesjasza —A.T.], w cier-
pieniu Izraela, cierpigc wraz z nim zamknigty w Wewnetrznej Komnacie Niebios (motyw
zaczerpniety z dawnej literatury zydowskiej). Bog skrywa si¢ tam, poniewaz Jego cier-
pienia, jak i on sam sa nieskonczone. B6g ma bowiem dwie komnaty: zewnetrzna, gdzie
pojawia si¢ radosny i zadowolony, i komnatg wewnetrzna, ktora skrywa jego tajemnice
i gdzie z racji swej dumy ukrywa sie, by ptaka¢ w samotnosci i przezywac¢ nieskonczony
bol. Mozna rzec, ze w tym cierpieniu Boga i Izraela trwa dawne przymierze, wspotczucie
Boga dla Izraela i Izraela dla Boga, trwa wspolnota w cierpieniu. Jego milczenie i nie-
obecnos$¢ sa tylko pozorne. odwraca swe oblicze, by jego niezmierzone cierpienie nie
rozsadzito §wiata®.

Ad. 2. Przejdzmy do figury transcendentalnej tragicznosci. Wydaje sig, ze
mozliwos¢ jej skonkretyzowania jest dos¢ jasno okreslona. Wiemy bowiem,
iz nalezy odnalez¢ taki obraz, ktory zawieratby opisana wyzej podwojna
relacjg tozsamosci: utozsamienie Boga z ludzkim cierpieniem oraz utozsamie-
nie poziomu tragicznego doswiadczenia cztowieka z doswiadczeniem boskim.
Obraz taki odnajdujemy wszak bardzo ,,blisko” Ksiggi Hioba, bo w Ksigdze
proroka Izajasza, cho¢, trzeba koniecznie doda¢, druga z wymienionych re-
lacji tozsamos$ciowych jest sprawa ,,odleglej”, bo dopiero nowotestamentowej
interpretacji tego obrazu. Rzecz jasna obraz, ktéry nalezy przywotac, to ,,nie-
stychany” (52,15b) obraz Stugi Panskiego. Nie jest przy tym bez znacze-
nia, ze dysponujemy w tym wypadku dwiema tradycjami hermeneutycznymi:
hebrajska 1 chrze$cijanska. Jesli ta ostatnia — jak powiada wspdlczesny
komentator — ,,0d samego poczatku sytuuje t¢ wyroczni¢ w centrum wyznania
wiary, rozumiejac ja w sensie jednostkowym i wyjasniajac ja wylacznie
w $wietle meki i zmartwychwstania Jezusa™?’, to wyktadnia zydowska widzi
w Studze Panskim badz figure mak doznawanych przez Izrael na wygnaniu,
badz postannictwo Izraela polegajace na dzwiganiu przezen grzechow $wiata
i w ten sposob umozliwiajace $wiatu dalsze trwanie®®. O tym, ze ta ostatnia
interpretacja jest w stanie rozwina¢ si¢ w schemacie tragicznos$ci transcen-
dentalnej i ukonstytuowac¢ obraz Boga tragicznego, $wiadczy poemat Kacenel-
sona, ktoéry zarowno w planie literackim, jak i do§wiadczeniowym jest niczym
innym, jak skarga dwudziestowiecznego Hioba, jednak w planie teologicznym
jego zrodet szukac trzeba w ksiggach prorockich, szczegdlnie zas w Izaja-

26 Tamze, s. 128.
) TA-M. Pelletier, Ksiega Izajasza, [w:] Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego, s. 875.

28 Tamze.
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szu®’. Trzeba tez w kontekécie prowadzonej tu analizy zwréci¢ uwage na
pewien motyw, drobny w sensie objetosciowym, wzbudzajacy kontrowersje
i filologiczne, i teologiczne, ale niezwykle wazny strukturalnie, ustanawia sig
w nim bowiem taka relacja miedzy Stuga a Bogiem, ktéra mozna uja¢ ana-
logicznie do relacji ustanawiajacej si¢ w motywie doswiadczenia Hioba przez
Boga, a mowiac jezykiem naszej analizy, motyw Stugi zostaje wlaczony
w schemat dzialania Boga (a—x). Chodzi tu, rzecz jasna, o wers 10 z 53
rozdziatu:

Spodobato si¢ Panu zmiazdzy¢ Go cierpieniem.

Motyw ten, ktory teologicznie interpretuje si¢ jako ,,wlaczenie w plan
Boga”, wytwarza pewne napigcie w stosunku do bardziej wyraznego motywu
poswigcenia (,,sam si¢ obarczyt naszym cierpieniem”, w. 4a), interpretowa-
nego jako dobrowolna realizacja tego planu’’. Waga ustanowionej przez ten
motyw relacji (a—x) polega na rysujacej si¢ mozliwosci przeksztalcenia jej
w relacje autoteliczna (a—a), ktéra jest podstawowym czynnikiem przemiesz-
czajacym w schemacie transcendentalnej tragicznosci.

Chodzi tu jednak takze o co$ wigcej, mianowicie o szczegodlne napigcia
tozsamosciowe, ktére w wypadku Ksiggi Hioba ujawnity si¢ jako problem
interpretacji motywu go 'el, utozsamiajacej go z Bogiem. W Ksigdze Izajasza
owe napigcia tozsamosciowe wystepuja z nieporownanie wigksza sita w wy-
padku interpretacji chrystologicznej czy nawet mesjanskiej i tacza — by tak
powiedzie¢ — elementy z réznych poziomdéw. Warto jednak odczytac je w na-
wiazaniu wlasnie do Ksiggi Hioba. Napigcie tozsamos$ciowe ustanawia sig¢ tu
miedzy adresatem skargi ,,meza sprawiedliwego” a przez niego przywotanym
,»obronca w niebie”, z problematycznym w efekcie a=a, w Izajaszu za$ usta-
nawia si¢ ono — inerpretacyjnie — migdzy ,,Panem” a ,,Cierpiacym Stluga” a=x,
przez co relacja tozsamos$ciowa staje si¢ nieporownanie bardziej skompliko-

2% Mam na mysli — rzecz jasna — poemat Icchaka Kacenelsona pt. Dos lid fun ojsgehar-
geten jidiszen folk, przettumaczony na jezyk polski przez Jerzego Ficowskiego (Piesn o zamor-
dowanym zZydowskim narodzie), ktéry poddaje analizie w innym studium. Szczegdlna wage po-
siada piesn IX poematu pt. Do Niebios, Poeta oskarza i odrzuca obraz Boga ewokowany przez
metafore ,,niebios”, zarazem poszukuje takiego obrazu Boga, ktéry utozsamialby si¢ z naj-
straszniejszymi do$wiadczeniami ofiar. Obraz taki odnajduje w mesjanskim cierpieniu zydow-
skich dzieci. Pozostaje on jednak tylko tragiczna metafora.

pelletier, Ksiega Izajasza, s. 874.
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wana, taczac poziom boski (a) z ludzkim (x). W ponizszym schemacie wyjs-
ciowe (a—X) reprezentuje fraze z Iz 53,10:

(11) (a>x)==>S—x==>?(a=x)==>(a—a)==>S—a

Analogiczny schemat z Ksiggi Hioba da sig¢ przedstawi¢ jedynie za pomoca
tozsamosciowej i jednopoziomowe] relacji tautologicznej, ustanawiajacej
jedynie mozliwos$¢ rozszczepienia obrazu Boga, bez elementu symetrycznego
wobec nieszczescia Hioba (S—x):

(12) (a>x)==>S—x==>7(a=a)==>(a—a)

Przejscie od tozsamosciowej relacji z Ksiggi Hioba ustalajacej si¢ na
poziomie rozszczepienia obrazu Boga do tozsamos$ciowej relacji z Ksiegi
Izajasza, ustalajacej si¢ na poziomie obrazu Boga i cierpiacego czlowieka,
innymi slowy, przejscie od malo wyrazistego motywu ,,obroficy w niebie”
(go’el) do jednego z najbardziej przejmujacych poetyckich obrazéw ludzkiego
cierpienia, ktore w planie horyzontalnej interpretacji utozsamia si¢ z cier-
pieniem Boga, pokazuje kierunek transformacji schematu transcendentalne;]
tragiczno$ci. Zarazem pokazuje, jak skomplikowany i napiety charakter po-
siada formuta autoteliczna (,,Spodobalo si¢ Panu zmiazdzy¢ Go cierpieniem”)
uruchomiona przez t¢ ksigge. Pomijam tu wyktadnig¢ teologiczna, wiazaca sig
z relacja tozsamos$ciowa ,,Cierpigcego Stugi” i jego figuralnym sensem, sta-
nowi ona podstawe centralnej dla chrzedcijanstwa tajemnicy wiary. W mojej
analizie, co chcialbym jeszcze raz podkresli¢, chodzi wylacznie o fenome-
nologiczna analiz¢ strukturalnie powiazanych obrazéw i towarzyszacych im
formut wydarzeniowych. Powiazanie obrazu Boga, ,ktéremu spodobato sig
zmiazdzy¢ Go cierpieniem” z obrazem Stugi, ktéry w interpretacji chrzesci-
janskiej staje si¢ figurag Chrystusa-Pana, a w poemacie Kacenelsona ewokuje
boska sakralizacje pomordowanych dzieci, ustanawia nie co innego, jak figure
transcendentalnej tragiczno$ci, innymi stowy, szczegdlnego rodzaju mythos
tragicznego Boga.

Trzeba jednak — wydaje sig — od razu rozgraniczy¢ dwa plany rozumienia
tej figury: teologiczny i poetycki, nie pozostaja one zreszta we wzajemnej
izolacji. Bég tragiczny to raczej poetycki obraz niz teologiczne przestanie;
obraz Boga pograzonego w $wiecie ludzkiej niedoli i ludzkiego zta, ,,ode-
pchnigtego przez ludzi” ,,obarczonego naszym cierpieniem” (Iz 53,3-4). Nigdy
nie mozemy by¢ pewni, ktéra z tysigcy bezimiennych ofiar, to wtasnie Bog
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tragiczny. Wigcej, kazda z nich utozsamia si¢ z Nim w swoim nieszczesciu
i upadku. W planie teologicznym obraz ten moze zosta¢ przestonigty keryg-
matem ostatecznego zwycigstwa Boga nad tragiczno$cia. Bog tragiczny prze-
staje by¢ Bogiem zgrozy, a skoro tak, to nieszczescie tragiczne nie posiada
znamion boskiego przeklenstwa, przeciwnie, staje si¢ ustanowionym przez
Boga darem. Ale wlasnie dlatego plan poetycki nie daje si¢ do konca uzgod-
ni¢ z planem teologicznym. Chrystus triumfujacy nad tragicznoscia jest obra-
zem Boga oddalajacego sig, Boga, ktory pozostawia zbawienne przestanie, ale
jednoczes$nie musi zapowiedzie¢ powtdrne przybycie. Tragiczno$¢ zostaje
przezwycigzona — mozna powiedzie¢c — w samym Bogu, a poprzez wiarg, ze
cierpienie jest darem, przezwycigzona w cztowieku przyjmujacym ten dar, ale
nie w $wiecie. Tu przemieszcza si¢ na innych, posrod ktdrych wszak moze
przebywac i sam Bog.

Stwarza to szczegdlne napigcia pomigdzy obrazem Boga tragicznego
a zwycieskim przestaniem Jego teologii. Bog teologii oddziela si¢ i oddala
od Boga tragicznego. Bdg tragiczny, mogliby$my powiedzie¢ uzywajac obra-
zowego paradoksu, to Bog opuszczony przez wszystkich i przez samego Bo-
ga. Ale dlatego tez to On, jak kiedy$ Hiob wotajacy z otchtani nieszcze$cia,
zdolny jest ocali¢ Boga ,,przed nim samym”.

Podsumujmy. Ksigga Hioba nie ustanawia zadnej z zarysowanych wyzej
figur: ani figury Boga cierpiacego (ad. 1), ani figury transcendentalnej tra-
gicznosci (ad. 2), ale obie bez niej wydaja si¢ nie do pomyslenia. Ksigga
okazuje si¢ przede wszystkim dramatem niewinno$ci, niewinnosci potwierdzo-
nej przez Boga epilogu, a zarazem — idac tropem interpretacji Ricoeura —
mozna powiedzie¢, ztozonej przez Hioba w ofierze®'. Sam akt domagania
si¢ od Boga, by uznat niewinno$¢ Hioba i na prawach wyjatku wyréwnal po-
niesione szkody, niczym grecka hybris, przemieszcza jego skarge w sferg
winy, a mowiac jezykiem Schelera i Jaspersa, Hiob bedac niewinny, popada
w wing. Paradoksalnie i w przeciwienstwie do greckich tragedii — wydaje sig
— to wlasnie ocala jego wiarg. Mozna w tym widzie¢ dramatyczne przemiesz-
czanie si¢ winy i niewinno$ci pomigdzy Hiobem i Bogiem, ktére nigdzie nie
znajduja trwalego oparcia.

Musimy zarazem zauwazy¢ i to, ze to wlasnie niewinnos$¢, ktorej Hiob
bronit i ktora obronit przed pokusa oskarzen, w konfiguracji z cierpieniem
1 nieszcze$ciem, ustanawia 0w szczegolny, graniczny punkt ,,boskiej niepo-

LR i c o e ur, Symbolika zla, s. 304.
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jetosci”, w ktorym mozliwe staje si¢ polaczenie w jednej figurze dwodch
antytetycznych obrazéw: Boga tragedii i Boga tragicznego®?.

IN THE CIRCLE OF THE TRAGIC:
THE BOOK OF JOB

A FRAGMENT OF A GREATER FRAGMENT
Summary

Job’s drama that is equally a drama of existence and a drama of faith reveals the
dimension that is in fact rarely seen in the Greek tragedy, namely, the transcendental
dimension of tragicalness. The identity tensions between the image of God who Job accuses
of cruelty and the image of the “defender in heaven” (go’e/) mentioned by Job, one who
would take the side of his suffering, at the same time testifying to the fact that Job was not
guilty, opens the possibility of transformations blending the different images into a figure of
transcendental tragicalness — based on a figure similar to the Greek figure of a tragic transfer

32 Przyktadem podskérnej obecnosci figury TT w poezji wspotczesnej jest utwér Zbig-
niewa Herberta Rozmyslania Pana Cogito o odkupieniu. Niejasno$¢ tego utworu ma podstawy
nie tylko w ambiwalencji ironicznej. Faktem jest, ze oba konstrukcyjne obrazy: Boga panu-
jacego ,,na tronie przerazenia z bertem $mierci” i ,,syna” poddanego przemocy, ktéra przemoc
te utwierdza, a nie znosi, maja charakter antytetyczny i nietaczliwy. Wydaje si¢ wigc, z¢
wiersz Herberta sktania do wyboru jednej z dwoch drog lektury. Mozna, po pierwsze, pojsé
droga wspotczucia dla ,syna” z jednoczesnym odrzuceniem na zasadzie lektury ironicznej
obrazu Boga panujacego w ,,marmurowym palacu”, obarczonego wina (,,nie powinien przysytac
syna”). Mozna, po drugie, po6j$¢ tokiem lektury nieironicznej i uzna¢ Boga panujacego
w ,,.barokowym patacu” za jedyna rozsadna mozliwos¢ figury boskosci wobec drapieznej
i ,,niskiej” natury cztowieka. Innymi stowy, tekst Herberta wydaje si¢ wymusza¢ wybor miedzy
przeciwstawnymi figurami. Mozliwo$¢ trzecig — jak mi si¢ wydaje najtrafniejsza — stanowi
interpretacja, w ktorej oba obrazy stanowia niesamodzielne elementy jednej figury, wlasnie
figury transcendentalnej tragiczno$ci w rozwazanym tu znaczeniu. Owa powtarzana przez
podmiot liryczny norma ,, nie powinien przysyta¢ syna” staje si¢ wtedy analogonem niepoje-
tego w swej boskiej genezie doswiadczenia Hioba lub tez niepojetosci Izajaszowego ,,Spo-
dobato si¢ Panu zmiazdzy¢ Go cierpieniem”, z owym niejasnym domniemaniem zawinienia,
ktora mozna by wyrazi¢ formuta” ,,nie powinien doswiadcza¢ Hioba”, ,,nie powinien miazdzy¢
Go cierpieniem”. Transformacyjna autotelicznos¢ tej formuly i wzbudzone przez nia napiecie
tozsamosciowe rozciaga tragicznos¢ ludzka, wyrazona w doswiadczeniu przemocy, jakiej do-
znaje ,,syn”, na zrodto tej tragicznosci, Boga panujacego ,,na tronie przerazenia”, ,,schodzacego
zbyt nisko”, a wigc na Boga tragedii, ustanawiajac petna figure Boga tragicznego. Zwrdémy
uwage, ze obraz Boga panujacego ,,na tronie przerazenia” jest w wierszu Herberta przesztoscia,
zarazem nie jest przeciez wymazany: ujety w ramach figury TT ujawnia histori¢ transformacji,
(,,schodzenia nisko”), jakiej figura ta poddaje ten obraz.
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— in which God, as the ultimate source of everything, including unjust misery, not only takes
the side of human suffering but also experiences the suffering himself, revealing the analogy
and then the interpretative identity of levels of human and divine experience of tragicalness.
The Book of Job is only the necessary starting point for the possible transformation of the
image of God introducing a split of the image of God (the motif of go’e/) in the book
protagonist’s complaint, and deconstructing the category of “just retaliation”. The conditions
that make transformation possible can be found in The Book of Isaiah, especially in the image
of “The Lord’s Servant” and in Messianic interpretations of this picture closely connected with
the phrase “Yet it pleased the LORD to bruise him” (Isa 53,10).

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: Ksigga Hioba, Ksigga Izajasza, tragizm.

Key words: The Book of Job, The Book of Isaiah, tragicalness.



