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STRUKTURA NARRACII W UTWORZE DEBORY VOGEL
AKACJE KWITNA. MONTAZE

Utwor Debory Vogel Akacje kwitng pozostawal, jak dotad, raczej poza
obszarem badan znawcow literatury. Przedmiotem ich uwagi bywa, co praw-
da, posta¢ autorki' — ale jako przyjaciotki Brunona Schulza, inspirujacej
powstanie jego Sklepéw cynamonowych®. O jej wlasnych dokonaniach literac-
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! Debora Vogel (1902-1942) — doktor filozofii, krytyk i teoretyk sztuki, pisarka i poetka.
Autorka dwoch tomoéw poezji w jidysz (Figury dnia 1930 i Manekiny 1934), tomu prozy (Aka-
cje kwitng. Montaze, 1935 i 1936), szkicow, esejow i recenzji. Urodzita si¢ w Galicji. Mature
uzyskata w gimnazjum zydowskim we Lwowie, nastgpnie studiowata filozofig¢ na Uniwersytecie
Jana Kazimierza. Byta sluchaczka wyktadow prof. Kazimierza Twardowskiego. Doktoryzowata
sig (rozprawa z zakresu estetyki Hegla), nastepnie podrézowata po Europie. Po powrocie do
Lwowa zwiazata si¢ z tamtejszym $rodowiskiem kulturalnym. W 1930 roku zatozyta z przyja-
ciotmi (m.in. Ber Horowitz, Rachela Korn, Rachela Auerbach, Hersz Weber) pismo literacko-
-artystyczne Cusztajer. W tym roku poznata tez w Zakopanem Witkacego, u niego za§ — Schul-
za — z ktérym przez kilka lat utrzymywata kontakt osobisty i listowny. Zgingta wraz z matka,
mezem (architektem lwowskim Barenbliithem) i czteroletnim synem w 1942 roku podczas akcji
likwidacyjnej Zydéw Iwowskich. Obszerna biografie autorki znajdzie czytelnik w ksiazce
Karoliny Szymaniak (tlumaczki prozy, wybranych utwordw poetyckich i tekstow teoretycznych
Dobory Vogel) By¢ agentem wiecznej idei. Przemiany pogladow estetycznych Dobory Vogel,
Krakow 2006.

2 Debora Vogel byta pierwsza czytelniczka Sklepéw cynamonowych i, jak pisze Antoni
Czyz, ,prawdziwa femme inspiratrice” Schulza, ktory wysylal jej fragmenty swojej prozy
w listach pisanych z Drohobycza. Rowniez dzigki jej staraniom (we wspdtpracy z Magdalena
Gross i Rachela Auerbach) Zofia Natkowska doprowadzita w 1933 roku do wydania Sklepow
cynamonowych przez warszawskie Towarzystwo Wydawnicze ,,R6j”. (Zob. J. Ficows ki,
Prehistoria i powstanie ,,Sklepéw cynamonowych”, [w:] t e n z e, Regiony wielkiej herezji.
Szkice o Zyciu i tworczosci Brunona Schulza, Krakéw 1967, s. 102-120).
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kich pisano jednak niewiele, jakby ,,przy okazji”, w sposob czgsto powierz-
chowny, a zawsze — niewyczerpujacy. Od roku 1936 (pierwsze polskie wyda-
nie utworu®) ukazalo si¢ zaledwie kilka recenzji i szkicow, a na jedyne
whnikliwsze studium proza Debory Vogel czeka¢ musiata az do 1992 roku*.
Taki stan rzeczy wydaje si¢ wynikiem jakiego$ przeoczenia badaczy. Juz
bowiem pobiezna lektura tej niewielkiej objetosciowo prozy przekonuje czy-
telnika, ze ma on do czynienia z obiecujaco ciekawym obiektem mozliwej
analizy. Wznowienie utworu w 2006 roku®, w wydaniu uzupelnionym niezna-
nymi dotad tekstami Dobory Vogel, pozwolito z pewnoscia zaprezentowac
Akacje... szerszemu gronu czytelnikow i badaczy. Wydaje sig, ze dopiero te-
raz dostrzezono niezaprzeczalne walory tej prozy. Jeden z jej recenzentow,
Pawet Huelle, twierdzi nawet, ze ,,znakomite, ale ciagle niedocenione Akacje
kwitng [...] Debory Vogel, to jedna z najwazniejszych ksiazek w historii
dwudziestowiecznej literatury”®. Przede wszystkim jest to utwor zaskakujaco
aktualny. Jak pisze Roman Kurkiewicz,

niefabularna, odindywidualizowana, nasycona szorstko$cia wizyjnych obrazow proza
Vogel zapowiada $wiat manekinow Kantora, wieszczy triumf §wiata tandety, dominacje
konturéw, zapowiada najwazniejsza technike tworcza z przelomu XX i XXI wieku — sek-
wencje szybko zmontowanych obrazow, wielki, barwny klip muzyczny. [...] I dlatego ta
nowoczesna proza pozostaje po 70 latach zywa, wazna, inspirujaca. Dobrze, ze ksiazka
Debory Vogel do nas wrécita’.

Wspotezesni autorce krytycy nazywali Akacje... ,,romansem figur geomet-
rycznych, zapozyczonym [...] z francuskiego kubizmu i techniki Picassa”®,
wyrzucali im ,,dziwaczno$¢ konstrukcji”, brak tradycyjnie rozumianej fabutly,
»supremacje formy nad tre§cia” i niecosobowa forme narracji, a ponadto

»dziwny i skondensowany klimat”, ,,egzotyczne metafory” i ,,zawile sformuto-

3 W roku 1935 ukazaly sie w jidysz dkacjes blien. Montazn. (Zob. W. P a n a s, Pismo
i rana. Szkice o problematyce zydowskiej w literaturze polskiej, Lublin 1996, s. 42. Tam
o zagadnieniu dwujezycznos$ci pisarstwa Debory Vogel).

4 Mowa tu o Montazach — kronice widzenia Barbary Sienkiewicz ([w:] t a z, Literackie
, teorie widzenia” w prozie dwudziestolecia migedzywojennego, Poznan 1992, s. 149-172).

>D. Vogel, Adkacje kwitng, przektad z jidysz i postowie K. Szymaniak, ilustr.
H. Streng, red. P. Pizanski, Krakow 2006.

¢ Genialna przyjaciotka Schulza, ,,Dziennik” 2006, nr 50, s. 28-29.
7 W cieniu Brunona Schulza, ,,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 97, s. 14.

SE.Breiter[rec.:] Debora Vogel, , Akacje kwitng”, ,,Wiadomosci Literackie” 1936,
nr 11, s. 4.
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%, wreszcie rzekoma ,,0bsesje pewnych stéw i okreslen”!?. Cechy te

jednakze decyduja o eksperymentalnym charakterze utworu, celnie stwierdzo-
nym przez Mariana Prominskiego. Wyjasnia on, ze prozatorski eksperyment
Debory Vogel polega na ,,transponowaniu uczué¢, doznan, abstrakcji na kon-
kretne zmystowe ksztatty, badz przy pomocy zwyktej metafory, badz tez przy
udziale dalej idacych analogii i parafraz”!!,

Krytycy dostrzegali rowniez w Akacjach... inspiracje malarstwem kubis-

tycznym!? i surrealistycznym'3, a takze technika fotomontazu. Z kolei Jerzy

wania”

Biernacki przywotuje kontekst tworczosci Jeana Cocteau 1 Brunona Schulza.
Mimo zewnetrznych podobienstw, przyznaje jednak Akacjom... ,calkowita
samoistnos§¢™ !,

Wspomniany przed chwila Schulz jest takze autorem recenzji ksiazki
autorki. Przede wszystkim zaprzecza, dostrzeganemu przez niektorych czy-
telnikow i recenzentdw (w tym Jerzego Biernackiego), podobienstwu Akacji...
do Sklepow cynamonowych. Oryginalnym i nowatorskim chwytem w Aka-
cjach... jest wedtug Schulza zerwanie z tradycyjna forma powiesciowa, z jej
umowna dychotomia narracyjno-fabularna; ,,dwoista logika, autonomiczna
logika materialu realistycznego oraz logika glebszego sensu, nadbudowy
autorskiej”!>. Polemike z tradycja powiesciowa dostrzega Schulz réwniez

w plaszczyznie §wiata przedstawionego, o ktérym sugestywnie pisze:

Nie ma w tej ksigzce bohatera indywidualnego, jest anonimowy tlum lalek, manekinow
z wystaw fryzjerskich, passantdéw w sztywnych melonikach, manikiurzystek i kelneréw,
zagubionych i zaplatanych w mechanizm miasta, w ,,chodzenie ulicami”, figur bez twarzy

i bez indywidualnosci'®.

°S.Kaliszewski, wAkacje kwitng” Debory Vogel, ,,Prosto z mostu” 1936, nr 11,
s. 3.

W Breiter, [rec.:] Debora Vogel...

1 [rec.:] Akacje kwitnq, ,,Sygnaty” 1936, nr 15, s. 8.

12 Por. tamze.

13 Por. wzmianka na okladce Akacji..., ktora przytacza Stanistaw Kaliszewski; por. tez: J.
Wy siecka, Debora Vogel — zapomniana przyjazn Brunona Schulza, ,,Dekada Literacka”
1991, nr 31, s. 4, 11. (Tam réwniez o dostrzegalnym w Akacjach... wptywie malarstwa Marca
Chagalla).

“Jlerzy] Bliernacki], Debory Vogel ,Akacje kwitng”, ,Studio” 1936, nr 2,
s. 62.

S B.Schulz [rec.:] dkacje kwitng, [w:] t e n z e, Szkice krytyczne, Lublin 2000,
s. 28.

16 Tamze, s. 26-28.
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Niektore z poruszonych przez Schulza watkow zostaly pdzniej podjete
przez badaczy. Do problemu podobienstwa Akacji... i Sklepow cynamonowych
odnosza si¢ Barbara Sienkiewicz!’, Jerzy Ficowski'®, Wtadystaw Panas'’
i Laura Rescio?’. Ficowski, Sienkiewicz i Rescio sa zgodni, ze te same
motywy 1 watki w twodrczosci obojga autoréw wymagaja jednak odmienne;j
interpretacji.

Pokrewienstwa wynikajace z obecnosci podobnych watkow (manekiny, zalew tandety, za-
interesowanie materia, luzny uktad kompozycyjny utworu, jakby na wzdr zbioru opowia-
dan, kolejno$¢ rozdziatéw wyznaczana przez pory roku itd.) okazuja si¢ [...] w znacznym
stopniu pozorne; cho¢ wazne i dla interpretacji prozy Schulza, i Vogel. To bowiem, co
u Schulza pozostawione interpretacji czytelnika, co stanowi immanentna wlasno$¢ $wiata
przezen wykreowanego, [...] u niej zostaje wyeksponowane?'.

Barbara Sienkiewicz precyzuje roéwniez, na czym mialaby polega¢ w Aka-
¢jach... (zauwazona juz przez Schulza) polemika z konwencja powiesciowa.
Wskazuje przede wszystkim na implikowana i eksplikowana autotematyczno$¢
utworu, na jego wyrazista afabularnos¢, brak czasowego, logicznego, a nawet
asocjacyjnego nastgpstwa przedstawionych ,,mikrozdarzen”, wreszcie na ,,nie-
widzialno$§¢” autora—narratora, osiggana za pomoca konsekwentnie w ptasz-
czyznie calego utworu przeprowadzonej narracji bezosobowej*?. Osobliwosci
$wiata przedstawionego wyjasnia Barbara Sienkiewicz w nawiazaniu do rza-
dzacych sztukami plastycznymi regul kreacji artystyczne;j.

Ludzie w $§wiecie powieSciowym [...] to poruszajace si¢ kompozycje linii, plam barwnych,
bryt [...]. Odebrane im zostaja wszelkie atrybuty czlowieczenstwa: nie sa wyposazeni
w zadna $wiadomos¢, nie mowia, nie mysla. Staja sie¢ w tym zreifikowanym $wiecie tylko
jednym z przedmiotéw wypetniajacych przestrzen. [...] Jawia si¢ jako okreslone ksztalty,
barwy, wiasciwosci materiatu [...]. Caly utwor stanowi jakby sekwencje opisow fragmen-
tow przestrzeni widzianych okiem malarza. To on wszak ocenia przedmioty ze wzgledu

na ich ksztalty, fakture, napiecia istniejace miedzy nimi>>.

17 Montaze — kronika widzenia, s. 149, 151-152, 165.
8 B. S ¢ hulz Ksigga listow, zebrat i oprac. J. Ficowski, Krakow 1975, s. 169.
19 Pismo i rana..., s. 136.

»

20T znowu kwitnq akacje...”. Interpretacja nader niefortunnej , nie-powiesci” Dobo-
ry Vogel , Akacje kwitnq”, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 4(1997),
s. 211-230.

2'Sienkiewic z Montaze.., s. 149.

22 Por. tamze, s. 149-151, 154.

2 Tamze, s. 153.
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Barbara Sienkiewicz podkresla, ze akcent zostaje tu polozony na sam pro-
ces percepcji §wiata, nie za§ na poszczegolne widziane przedmioty ani nawet
na postrzegajacego, ktorym jest ,,bezosobowe camera eye”.

Powies¢ Akacje kwitnq staje sie¢ zapisem sposobu widzenia $§wiata
[podkr. moje M.P.]. Co wiegcej, jest on tu nie tylko gtowna zasada konstrukcyjna, ale
takze glownym przedmiotem utworu. Bohaterami okazuja si¢ widziane przedmioty, akcja
za$§ — to, co dzieje sig¢ migdzy przedmiotem a przedmiotem, migdzy przedmiotem a prze-

strzenia, wreszcie — miedzy nimi wszystkimi a procesem percepcji. Procesem, nie za$

jego podmiotem?*,

Ma to swoje rozleglte konsekwencje w konstrukcji catego $wiata przedsta-
wionego. Jak zauwaza Barbara Sienkiewicz, podlega on swoistej psychizacji,
za$§ pojawiajace si¢ nastroje i stany emocjonalne zostaja przetozone na kon-
kretne obrazy, staja si¢ niemalze przedmiotami przedstawionymi. Narzedziem
tego przetozenia jest w plaszczyznie jezyka metafora, a raczej ,,rozbudowany
obraz metaforyczny”. Szczegdlna range zyskuje kategoria przestrzeni, o ktorej
»nie mowi si¢ [...] posrednio, opisujac dziatania ludzkie, usytuowanie przed-
miotéw, lecz przeciwnie: to ona okresla i konstytuuje przedmioty”?. Osia-
gana tymi sposobami obrazowo$¢ i swoista ,,malarsko$¢” utworu jest rowniez
efektem przetozenia na jezyk literatury tendencji artystycznych kubizmu,
surrealizmu i konstruktywizmu. ,,U podstaw wszystkich lezy bowiem geome-
tryzacja, uproszczenie form zdazajace do uje¢ syntetycznych oraz tendencje
do ,,realizmu” [:,,rzeczowoéci”]”26.

Szczegdlna pozycje w tej triadzie przyznaje Sienkiewicz konstruktywis-
tycznej koncepcji poznania i twoérczosci artystycznej’’. W prozie Debory
Vogel dostrzega realizacje wyodrebnionych przez Andrzeja Turowskiego
(teoretyka tego nurtu) wszystkich trzech aspektow kluczowego tu pojecia
.konstrukcji” — jako antynasladownictwa, antydestrukcji i antychaosu®®.
Autorka konkluduje:

Materia bezksztattna dazy do przybrania ksztaltow; przedmioty i przestrzen staja sig
w procesie widzenia, ktore wedle tej koncepcji jest wytanianiem, nadawaniem konturdéw,
porzadkowaniem i obdarzaniem sensem. Powie$¢ staje si¢ poszukiwaniem zasady percep-

24 Tamze, s. 155.

25 Tamze, s. 156, 158.

26 Tamze, s. 164.

27 Pisze o tym takze Bruno Schulz w cytowanym wyzej szkicu (s. 27).
B Ppor.Sienkiewicz Montae.., s. 167-172.
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cyjnej interpretacji $wiata, regut jego porzadkowania. I zasade te¢ znajduje. Jest nia

konstrukcja. Prowadzi to do swoistego kreacjonizmu?’.

Rekonstruujac w ten sposob teoretyczne tto Akacji, Barbara Sienkiewicz
przekonujaco udowadnia, ze utwor jest w duzej mierze odzwierciedleniem
filozoficzno-estetycznych zainteresowan Debory Vogel. Mowa tu przede
wszystkim o nowych kierunkach w sztukach plastycznych, konstruktywistycz-
nej teorii widzenia, estetyce Hegla’®.

Studium Barbary Sienkiewicz moze sta¢ si¢ dobrym punktem odniesienia
dla dalszych rozwazan, zwlaszcza w dziedzinie narracji utworu Debory Vogel.
Cho¢ niezwykle wnikliwe, studium to nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
tu zagadnien. Ponadto, w swojej analizie autorka wychodzi wtasciwie poza
obreb utworu, ktory w proponowanym ujeciu staje sig przede wszystkim lite-
racka egzemplifikacja jednej z omawianych ,teorii widzenia”. Wydaje si¢
natomiast, ze Akacje... powinny rowniez sta¢ si¢ przedmiotem analizy struk-
turalnej, immanentnej, zorientowanej na sam utwor.

Jak powiedziano wyzej, na uwage zastuguje tu przede wszystkim struktura
narracji i kreacja narratora. Wtodzimierz Bolecki wymienia Akacje... obok
prozatorskich dokonan takich staw, jak Gombrowicz, Witkacy i Schulz, przy-
wotujac rdwniez nazwiska Aleksandra Wata, Brunona Jasienskiego czy Ada-
ma Ciompy. Eksperymentalng tworczo$¢ wszystkich wymienionych autoréw
okresu miedzywojennego nazywa realizacja ,,poetyckiego modelu prozy™>'.
Jego opozycja wobec modelu realistycznego ksztattuje sie i najbardziej jest
widoczna w warstwie jezykowej utworu. Wehikularnej, referencyjnej funkcji
jezyka w powiesci realistycznej model poetycki przeciwstawia stylistyczna
nadorganizacje¢ narracji’’. Ma to swoje dalsze konsekwencje. Jedna z nich
jest zaburzenie w strukturze powiesci tradycyjnego, narracyjno-fabularnego
dualizmu, ktoremu przeciwstawiona zostaje tendencja do ,,monocentrycznos$ci
przekazu”®. O tym zjawisku, w odniesieniu do Akacji..., pisat juz Bruno
Schulz. Narracja w utworze Debory Vogel skupia na sobie niemal cata uwage
czytelnika i to nie tylko z powodu swej stylistycznej ,,nieprzezroczystosci”.

2 Tamze, s. 171.

30 por. tamze, s. 169.

3UW. B o le c ki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym, Wroctaw
1982, s. 10.

32T e n z e, Realistyczny i poetycki model prozy narracyjnej, , Teksty” 1981, z. 6, s. 66-
67, 69.

3 Tamze, s. 80.
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Roéwniez dlatego, ze najwigcej ,,dzieje si¢” nie w planie fabuty — epizodycz-
nej i w gruncie rzeczy mato zajmujacej (budowa stacji kolejowej, ,,chodzenie
ulicami”, strajk robotnikow, parada wojskowa) — lecz w planie narracji.
Plaszczyzna zdarzen czy tez (zgodnie z nomenklatura Barbary Sienkiewicz)
mikrozdarzen nie biegnie rownolegle do ptaszczyzny opowiadania, lecz zosta-
je przez nia catkowicie wchtonigta. Redukcja fabuly i degradacja jej roli
w utworze sprawia, ze funkcje zdarzeniotworcze zaczyna petni¢ sam przebieg,
tok narracji, doktadnie za$ jej stylistyczna nadorganizacja**. Jak pisze Bo-
lecki, zdarzenia ,,maja [...] wowczas charakter jawnie jezykowy [...] i prowa-
dzi¢ moga [...] nawet do catkowitego wyparcia zwyklego porzadku fabularne-
20”3, Te ,,wydarzenia jezykowe” w toku narracji nie maja w sobie dynamiki
zdarzen fabularnych, dlatego w zasadzie nie ,,pchaja” akcji do przodu ani jej
nie przyspieszaja. Tok narracji ma zatem silniejsza, niz w prozie realistycznej,
tendencje do retardacji, do przechodzenia z opowiadania w opis, ktory
ponadto jest ,artykutowany w jezyku opowiadania: funkcje sktadni nomi-
nalnej przejmuje sktadnia werbalna, w miejscu nazywania cech pojawiaja sig
konstrukcje czasownikowe, a zarazem cechy wystepuja w funkcji zdarzen [...],
staja si¢ przedmiotem opowiadania”>®.

Opisane wyzej zjawiska decyduja o eksperymentalnym charakterze poetyc-
kiego modelu prozy. Sktaniaja jednocze$nie do podjecia proby szczegotowej
analizy ptaszczyzny narracyjnej, ktéra okazuje si¢ gldwnym filarem powiesci
Dobory Vogel.

W tym miejscu konieczne wydaje si¢ sformutowanie pewnego wstgpnego
zalozenia natury metodologicznej. Jak wiadomo, czym innym jest — by uzy¢
sformutowania Janusza Stawinskiego — uksztaltowanie stowne powiesci od
obrazu narratora, ktory si¢ z niego wytania’’. Ow narrator, bedac konstruk-
tem narracji, jest jednoczes$nie jej koordynatorem i, na prawach fikcji literac-
kiej, tworca®®. Chociaz odrebno$é problematyki narracji i zagadnienia narra-
tora w epice jest faktem mocno ugruntowanym w badaniach literackich, roz-
roznienie to (niezwykle precyzyjne i ptodne teoretycznie) w praktyce ana-

34 Por. tamze, s. 73.

35 Tamze, s. 71.

36 Tamze, s. 74-75.

3T Semantyka wypowiedzi narracyjnej, [w:] t e n z e, Dzielo — Jezyk — Tradycja, Krakow
1998, s. 101.

3 Por.M.J asinsk a, Narrator w powiesci. (Zarys problematyki badar), [w:] Problemy
teorii literatury, red. H. Markiewicz, Wroctaw 1988, s. 226-227.
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litycznej zdaje sig wprowadzac nieco zamieszania. Zwlaszcza podczas analizy
utworu niefabularnego (takiego jak Akacje...), w ktérym wysuwajaca si¢ na
pierwszy plan narracja jest wtasciwie jedyna plaszczyzna struktury utworu,
za$ narrator jest po prostu ,.tym, ktory mowi”, jedynym podmiotem narracji.
Zatem dla potrzeb niniejszej analizy, rozréznienie migdzy narratorem a nar-
racja pozostanie tylko domyslne, jako rozréznienie miedzy wypowiedzia i jej
podmiotem. W praktyce natomiast wszystko, co zostanie powiedziane o struk-
turze epickiego przekazu, da si¢ w prosty sposob odnies¢ do jego nadawcy
i odwrotnie. Jak si¢ bowiem okaze, w utworze Debory Vogel narrator w spo-
sob absolutny okresla sig za pomoca swej wypowiedzi. Za$§ narracja w catlej
rozciaglosci nosi na sobie wyrazne pigtno swego podmiotu, jest calkowicie
»mowa” narratora. Z tego powodu mowienie o narracji i narratorze w Aka-
cjach... w sposob zintegrowany wydaje si¢ tu szczegolnie uzasadnione.

Pierwszym z zagadnien, ktére nalezatoby tu rozstrzygnaé, jest problem
jawnosci narratora w powiesci Dobory Vogel. Dostrzegalna na pierwszy rzut
oka bezosobowos$¢ narracji mogtaby sugerowac i sugerowata badaczom, ze
podmiot moéwiacy pozostaje tu calkowicie ukryty poza przedstawionym §wia-
tem, a nawet — jak pisze Barbara Sienkiewicz — zdaje si¢ nie mie¢ na ksztatt
tego $wiata zadnego wplywu.

Nawet fragmenty autotematyzmu eksplikowanego nie ujawniaja osoby autora — narratora.
Dominuje strona bierna czasownikow, co wynika z faktu, ze nie tylko w tym utworze
wszystko zdaje si¢ dzia¢ poza $wiadomos$cia opowiadajacego, ale ze wrgcz — w $wiecie
przedstawionym Akacji... cokolwiek si¢ wydarza, rozgrywa si¢ poza udzialem jakiej-
kolwiek $wiadomosci podmiotowej, interpretujacej i porzadkujacej fakty.[...] To zycie
pisze powie$ciowy romans, nie autor. I nie narrator opowiada o kolejnych zdarzeniach
i postrzeganych obrazach®’.

Nie narrator, wigc kto? Zgodzi¢ si¢ mozna z Barbara Sienkiewicz, ze nie
jest to z pewnoscia typowy podmiot méwiacy tradycyjnej powiesci. Faktem
jest jednak, ze zdarzenia sa opowiedziane, a zatem sa opowiedziane przez
narratora. Inng sprawa jest stworzenie sugestywnej iluzji, ze oto zdarzenia
jakby ,,opowiadaja si¢ same”, a cate opowiadanie ,,unika wrazenia, ze jest
opowiedziane”*’. Lecz znowu: kto$ przeciez stwarza te iluzje. Kto — przyjdzie
to jeszcze rozstrzygnac. Jednak istnienie podmiotu sprawczego w strukturze

¥Sienkiewic z Montaze.., s. 150.

40 7ob.S.Chatman, O teorii opowiadania, przet. 1. Fessel, ,,Pamietnik Literacki”
1984, z. 4, s. 217.
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tekstu jest nie tylko logiczna koniecznoscia. Jak si¢ bowiem okaze, narrator
w Akacjach... wielokrotnie manifestuje swoja obecnos¢ w sposob zupetnie
nieoczekiwany i zaburzajacy konsekwencje przyjetej, ,,bezosobowej” strategii
opowiadania. Zreszta, bezosobowa narracja nie jest tu w zadnej mierze symp-
tomem niejawnosci czy ,,nieobecno$ci” narratora. Przyjrzyjmy si¢ dos¢ repre-
zentatywnemu pod tym wzgledem fragmentowi Akacji...:

Naraz zaczeto sig to znowu: zaczeto szukac¢ przygod w ulicach miasta. Szukano spot-
kan niemadrych, i znowu jedynie waznych; chciano znowu by¢ tylko dla kogos; czeka-
no na losy niezwykte; z powrotem miata wroci¢ cata banalna, migsista ,,kolorowos¢
oAl
zycia”*.

Bezosobowo$¢ narracji nie ma tu ani w innych miejscach utworu zwiazku
z jawnos$cia czy niejawnos$cia wypowiadajacego te stowa narratora. Jest prze-
ciez w oczywisty sposob ,,skierowana” na §wiat przedstawiony, dotyczy nie
podmiotu, lecz przedmiotu wypowiedzi. Tak prowadzona narracja moze pro-
wadzi¢ w konsekwencji, by uzy¢ sformutowania Romana Ingardena, do niedo-
okreslonosci przedmiotow przedstawionych, ale o ,,widoczno$ci” narratora nie
mowi jeszcze nic. Nie jest to ponadto, jak twierdzi Barbara Sienkiewicz,
narracja ,,konsekwentnie bezosobowa”*?. Oto jeden z wielu przyktadow:

W takie wieczory nie pozostawato nic innego, jak po kilka razy okraza¢ tagodny tuk
szarego trotuaru z zo6ttym kasztanem. [...]

Az kiedy w koncu wracato si¢ do pokojow, w ktorych mieszkamy
[podkr. moje M.P] — prébowano zrozumie¢ to zdarzenie niepojete, zdolne wypeknié caty
wieczor zycia (s. 74-75).

Na przestrzeni catego utworu narrator jeszcze wielokrotnie nawiazuje
w ten sposob kontakt z wpisanym w tekst odbiorca, méwiac o nim i o sobie:
»-my”. I jest to jednocze$nie manifestacja jego obecnosci i jawnosci. Co
prawda, tak wyrazista, ,,gramatyczna” jawnos¢ podmiotu mdwiacego, cho¢
niepozbawiona znaczenia, ma na tle prowadzonej w utworze narracji bez-
osobowej charakter raczej incydentalny. W pewnym momencie osiaga jednak
swoista kulminacje, przybierajac nieomalze forme apelu. Narrator mowi
mianowicie do odbiorcow:

Y'D. Vo gel, dkacje kwitnq. Montaze, Warszawa 1936, s. 126 (ten i nastepne cytaty,
w zmodernizowanej pisowni, pochodza takze z tego wydania).

42 Montaze..., s. 150.
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Stanmy w miejscu. Jak drzewa. [...]

Budujmy ulice i domy. Ludziom potrzebne sa ulice. Ludziom potrzebne sa $ciany.
I okna i balkony.

Budujmy stacje. Stacje o szynach rownolegtych, o szynach $wiat obejmujacych
(s. 143).

Nie tylko w ten sposob narrator wchodzi w interakcje z odbiorca. Jeszcze
wyrazniej ujawnia swa obecno$¢, obnazajac zarazem sytuacje narracyjna,
kiedy zadaje pytania, czasem pojedyncze, wplecione w tok narracji, a kil-
kakrotnie — cate serie pytan, potegujace efekt retoryczny:

Wtedy zdarza si¢ nie wiadomo jak ta przygoda: ze nalezy si¢ znowu do ,,zycia” i ze
mozna ,,zapomniec”.

Czy bierze si¢ to stad, ze tysiac lat stoja w miejscu gory i ptyna rzeki, a jednak
»Zyja’? Czy stad, ze sa jak twarde i tragiczne postanowienia? Czy stad, ze nie chca
niczego wigcej, kiedy maja wszystko: powietrze bigkitne, mgty szare? (s. 51).

Swoja obecno$¢ manifestuje narrator takze w inny sposdb. Mimo bezosobo-
wej, zatem — z zatozenia obiektywnej narracji, podmiot méwiacy pozwala so-
bie na formulowanie swego rodzaju komentarzy do przedstawianej rzeczywis-
tosci. Co wigcej, nie usituje nawet wtapia¢ swoich refleksji w ,,zwykty” tok
narracji. Przeciwnie — ostentacyjnie ujmuje je w nawias.

A lato, ktore w koncu przyszto, odbywalo si¢ w sposdb niezwykly i niezgodny
z regula 1 kalendarzem. [...]

(Z takim latem nie mozna si¢ w zaden sposdb liczy¢ i daje si¢ po kolei lisSciom ciem-
nie¢ 1 zo6tkna¢, a ,sercom” — co za stowo staromodne [podkr. moje
M.P] — by¢ jak naczynia, przelewajace si¢ od spraw przegranych.) (s. 33-34).

Owe komentarze bywaja niekiedy bardzo skondensowane tresciowo, przybie-
rajac forme swego rodzaju zwigztych sentencji, w ktdrych narrator stara sig
wyrazi¢ pewne ogolne prawa rzadzace psychika cztowieka czy w ogdle ludz-
kim zyciem. Mowi na przyktad: ,,Ale tak juz jest zawsze, ze nic nie znaczace
rzeczy przypominaja najwazniejsze sprawy zycia” (s. 32). ,,Kazdy rok zycia
ma jaki$ plan szcze$cia i jaka$ sprawe przegrana” (s. 13). Sentencjonalnos$¢
wypowiedzi jest oczywiscie widomym znakiem obecnos$ci narratora. Wskazuje
bowiem na istnienie pewnej metaptaszczyzny w narracji, ,,nad§wiadomosci”

43

utworu™, a zatem takze — refleksyjnego podmiotu, ktéry (wbrew opinii Bar-

Y Por. J.Stawin s ki, Pozycja narratora w ,,Nocach i dniach” Marii Dabrowskiej,
[w:] Piecdziesiqt lat tworczosci Marii Dgbrowskiej, red. E. Korzeniewska, Warszawa 1963,
s. 82-97.
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bary Sienkiewicz) dokonuje niemal nieustannej interpretacji kreowanego §wia-
ta. Jego komentarze nie tylko sprowadzaja si¢ do krotkich sentencji, czasem
— przeciwnie: rozbudowuja si¢ w dtuzsze, dyskursywne formy. Kapitalnym
przyktadem, zastugujacym na przytoczenie w catosci, jest narratorski komen-
tarz (czy raczej wywod) na temat ,,chodzenia” — jednego z gtownych moty-
wOwW utworu:

Chodzenie moze by¢ bezcelowe; kiedy traktujemy jego fenomen pod katem widzenia
zalatwiania okre§lonych spraw zycia. Faktycznie zawsze ma cel, niewatpliwy, chociazby
nie dawat si¢ on bez reszty uwierzytelni¢ pewna przyjeta, uznana i ustalong potrzeba
zycia.

Czy nie idzie w tym wypadku na przyktad o to, by ,,zapomnie¢”? Zapomnie¢, dajmy
na to, o rzeczy nie do naprawienia, ktérej wspomnienie ogarnia jak rzeka i jak nie-
obliczalna pasja przy kazdej sposobnosci, na widok muru biatego lub kasztanow z chro-
mu? (s. 66).

W Akacjach... dostrzec mozna takze jeszcze inne, mniej oczywiste oznaki
jawnos$ci narratora i sytuacji narracyjnej. Mniej oczywiste — bo nie od razu
kieruja uwage czytelnika wprost ku osobie podmiotu mowiacego. Z pozoru
stanowia bowiem ,,zwykta”, obiektywna relacj¢ o przedstawionym $wiecie, ale
jednak, po dtuzszym zastanowieniu, zdaja si¢ wysuwac narratora na pierwszy
plan. Przyjrzyjmy si¢ pod tym katem nastgpujacym przyktadom:

Tymczasem w poranki falowata wiosna ptachtami soczystej zieleni, pocigtej [...] na
palczaste liscie kasztanow 1 liscie bzu, bezpretensjonalne, ,,podobne do serc ludzkich”
(s. 18).

[...] Tak zatem zdobyly niespodziane szanse: wszystkie dzieje ,,serc potamanych”; ,,cho-
dzenie ulicami, ktére juz niczego nie chca” i ,,czekanie na zycie”. To wszystko zdawato
si¢ naleze¢ do zycia (s. 27-28).

Kto wypowiada stowa ujete w cudzystow? Czy sa to, jak mozna by naj-
prosciej sadzi¢, cytaty czyich§ wypowiedzi, moze ktérejs z opisywanych
W utworze postaci, a moze pochodzacych spoza rzeczywistosci przedstawio-
nej? Trudno to stwierdzi¢. Narrator bowiem w innym miejscu w sposob zu-
petnie jawny, podkreslajac ten fakt, przytacza fragmenty piosenek (s. 26, 27,
53, 68, 120) czy depeszy prasowej (s. 74). Tu za$ jedynym znakiem domnie-
manego cytatu jest cudzystow. Moze zatem sa to takie wypowiedzi narrator-
skie, do ktorych on sam zachowuje pewien dystans, z ktorymi nie identy-
fikuje si¢ do konca, cho¢ — warunkowo (i podkresla to cudzystow) — wplata
je w tok swojego wywodu. Tak czy inaczej, bo trudno to kategorycznie roz-
strzygna¢, zard6wno narrator jawnie ,,intertekstualny”, jak i zdystansowany do
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wlasnej wypowiedzi, jest z pewno$cia narratorem otwarcie manifestujacym
swoja obecnos¢ w strukturze utworu. Dzigki takim zabiegom czytelnik moze
postrzegac go jako tego, ktory swiadomie organizuje swoja wypowiedz i jest
w duzej mierze dysponentem jej regut. Antycypujac dalsze rozwazania mozna
powiedzie¢, ze znajduje to swoj pelny wyraz w autotematycznych partiach
Akacji..., ktore o jawnos$ci narratora decyduja w sposdb najbardziej istotny.

W sposéb mniej oczywisty narrator ujawnia si¢ takze w koncowej czesci
utworu, kiedy to narracja nabiera zupeinie nowego tonu. Monolog podmiotu,
noszacy tu znamiona jakiej$ finalnej rekapitulacji, jest duzo bardziej niz inne
partie utworu nasycony emocjonalnie, emfatyczny:

Pochwata surowcom szorstkim, lepkim, ttustym. Im wszystkim, rozrzuconym po catym
Swiecie, jak mdte chwasty i czekajacym swej historii i losu.

Pochwata polom nieobliczalnym, nieodpowiedzialnym polom o perkalowej wegetacji
lila, o wielkich topuchowych liciach nudy.

Pochwata zyciu, ktore jest jak wielki, chwastowy 1i§¢ nudy i jak surowa bryta tlustej
gliny i gryzacego cementu (s. 170).

Narrator wyraznie zwraca uwage czytelnika na swoja wypowiedz, ktora
nie jest tu przeciez ,,zwyklym” opisem kreowanego §wiata. Zarazem rowniez
zwraca uwage na siebie jako nadawce tej wypowiedzi. W mniejszej lub wigk-
szej mierze dotyczy to catego utworu, ktéry — powiedzmy to raz jeszcze —
jest ,,nieprzezroczysty” stylistycznie, a w wielu miejscach, jak w ponizszym
fragmencie, wypowiedz staje si¢ jakby popisem narratorskiego kunsztu:

Dotychczas nie rozumiano owocdw. Widziano w nich miazsz, materi¢ kapry$na,
musujacg 1 delikatng. (Jak z owocowego miazszu utoczone byly kobiety Renoira, malo-
wane czerwong karnacja jabtek.)

Tymczasem jabtka maja ukryta dusze. I pomarancze, przestrzenie kuliste, nie sa tym,
za co je bierzemy, ani cytryny, istoty z chtodu i szklistego ptynu (s. 106).

Ponadto, dominujaca w narracji forma podawcza opisu, bedacego w Aka-
cjach... zapisem subiektywnej percepcji $wiata, w sposob posredni wskazuje
na obecnos$¢ narratora — obserwatora. Jak bowiem pisze Janusz Stawinski:
,»0pis tego typu nie moze by¢ ,niczyj”, co w praktyce oznacza [...] koniecz-
nos$¢ chwilowego ujawnienia si¢ narratora jako skonkretyzowanego podmiotu

obserwacji (a wigc — w jakiej$ mierze — jego personalizacje)”**.

4.0 opisie, [w:] Problemy teorii literatury, s. 167.



NARRATOR NIEOBECNY? 127

Jak sig¢ zatem okazuje, teza o zupeinej ,,niewidoczno$ci” narratora i jego
calkowitym ukryciu si¢ poza $wiatem przedstawionym jest niemozliwa do
utrzymania. Jedyne, co mozna stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos¢, to fakt,
ze stopien jawnosci podmiotu méwiacego jest zmienny na przestrzeni catego
utworu: od pozornej ,,nieobecnosci” we fragmentach z dominujaca narracja
bezosobowa, poprzez czg$ciowe ujawnienie si¢ dzigki kunsztownos$ci i nie-
przezroczystosci jezyka, az do niemal catkowitej ,,widzialno$ci” w tych
fragmentach, w ktorych narrator nawiazuje bezposredni kontakt z odbiorca.
Wreszcie, przede wszystkim wtedy, gdy jego wypowiedz zaczyna petni¢ funk-
cje autotematyczne. ,,W przeciwienstwie do niewidocznego narratora, ktory
bez zadnych komentarzy konstruuje jedna sceng po drugiej, mamy tu natural-
nie do czynienia z narratorem wyraznie udramatyzowanym, a tylko unikaja-
cym bezposredniej formy ,,ja”. [...] Forma ta jest tu zawsze implikowana™*.

Pozostaje jeszcze proba odpowiedzi na pytanie, kto jest w utworze odpo-
wiedzialny za ten stan rzeczy, za tg, przyznajmy, niekonsekwentna kreacje
podmiotu mdéwiacego. Bezosobowa narracja, ilo§ciowo przewazajaca w utwo-
rze, rzeczywiscie stwarza pozor niewidocznosci czy niemal nieobecnos$ci nar-
ratora. Skad zatem te niedajace si¢ przeoczy¢ zaburzenia przyjetej strategii?
Przypuszcza¢ mozna, ze gdyby konstrukcja podmiotu mowiacego byta efek-
tem ,,dzialan” jakiej$ zewnatrztekstowej instancji (autora w funkcji podmiotu
czynnosci tworczych), bylaby to kreacja konsekwentna. Skoro za$§ nie jest
i trudno znalez¢ uzasadnienie tego faktu w strukturze utworu, prawdopodobne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze narrator nie tyle jest przedmiotem kreacji, ile sam
kreuje si¢ na ,,niewidocznego” — w duzej cze¢$ci utworu. Czasem jednak zdaje
si¢ traci¢ nad swoja autokreacja kontrolg — i wtedy ujawnia si¢ w opisany
wyzej sposob. Ponadto jego obecno$¢ zawsze zdradza jezyk, ktéry nie jest
zwyktym, ,,przezroczystym” nos$nikiem znaczen, lecz zwraca uwage na siebie
i nadawce wypowiedzi. Przede wszystkim jednak za autokreacyjna funkcja
narratora przemawia jego, ujawniony wyzej, dystans do wlasnej wypowiedzi,
zdradzajacy, ze jest ona Swiadomie przezen konstruowana. W pelnym wymia-
rze przejawia sig to w autotematycznych partiach utworu, w ktérych narrator
wchodzi wyraznie w kompetencje podmiotu czynno$ci tworczych. Co prawda
— jak zauwaza Kazimierz Bartoszynski — cecha kazdej powiesci jest, ze ,,za-
rowno on (narrator), jak i ten ktéory nim steruje, oddaja si¢ tej samej czyn-
nosci — sztuce opowiadania, a uczynienie miedzy nimi rozréznienia nie bywa

Y W.F ii g er, Uwagi o strukturze glebokiej tekstéw narracyjnych. Prolegomena do gene-
ratywnej ,,gramatyki” narracji, przet. M. Lukasiewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 4, s. 233.
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tatwe”*S. Wydaje si¢ jednak, ze to natozenie si¢ funkcji narratora i ze-
whnatrztekstowego nadawcy jest jednym z gtownych wyrdznikow wlasnie po-
wiesci autotematycznej. Jak pisze Janusz Stawinski, ,te dwa ,glosy” —
dysponenta regut i ich uzytkownika — moga przenikac si¢ w wypowiedzi, gdy
zawiera ona sformulowania metajezykowe, gdy méwi o zasadach, ktoére ja
ksztattuja™*’.

Teoretycznie, instancja nadawcza utworu, ogniskujaca w sobie te dwie
funkcje, stataby na pograniczu tekstu i rzeczywistosci zewnatrzliterackiej. Jak
si¢ jednak nizej okaze, warstwa metakodowa w Akacjach... jest catkowi-
cie wtopiona w ,,zwykly” tok narracji, przenika si¢ z nim i miesza. Funk-
cje zewnatrztekstowego nadawcy regut méwienia przejmuje osoba mowiaca
w utworze. Prawdziwym ,,tworca” §wiata przedstawionego jest tu zatem ktos
w rodzaju obdarzonego $wiadomos$cia narratora, ktérego najtratniej bytoby
nazwac, za Aleksandra Okopien-Stawinska, ,,podmiotem utworu”. To instancja
nadawcza ,,0 stopien wyzsza” od narratora, w tym wypadku jednak z nim toz-
sama, pozostajaca catkowicie w obrebie tekstu i przezen implikowana*®. Tak
rozumiany narrator w Akacjach..., ,,podmiot $wiadomosci”*’
jak i steruje swym moéwieniem, jest ,,nadawca regut immanentnych” swej wy-
powiedzi*®. Odpowiada za stwarzana przez siebie iluzje ,,nieobecnoéci” i za
jej przelamywanie, za swoj nieprzezroczysty styl i wreszcie — za wszystkie
komentarze autotematyczne.

To wlasnie autotematyzm?®! jest w Akacjach... najwyzszym przejawem krea-
cyjnych i autokreacyjnych kompetencji narratora — podmiotu. Juz od pierw-

, zarazem mowi,

4 podmiot literacki — konstrukcje i destrukcje, ,,Teksty Drugie” 1994, z. 2, s. 31.

470 kategorii podmiotu lirycznego, [w:] t e n z e, Dzielo — Jezyk — Tradycja, s. 67.

8 Relacje osobowe w literackiej komunikacji, [w:] Problemy socjologii literatury, Wroctaw
1971, s. 118-119.

4 Stosuje tu okre§lenie Ann Banfield (Styl narracyjny a gramatyka mowy niezaleznej
i zaleznej, przet. P. Czaplinski, ,,Pamigtnik Literacki” 1990, z. 4, s. 308).

0 Por.: S. S awick i, Miedzy autorem a podmiotem méwiqcym, ,,Pamietnik Literacki”
1977, z. 2, s. 124.

S1'W niniejszej analizie operuje tym terminem w jego ,,waskim rozumieniu”, ktére Alek-
sander Labuda formutuje w sposdb nastepujacy: ,,Jako wyrdznik dla powiesci autotematycznej
funkcjonuje tu jawna obecno$¢ strukturalnie wintegrowanych w korpus utworu i konsekwentnie
eksploatowanych wypowiedzi o charakterze metakodowym. W takim ujgciu warstwa autotema-
tyczna to wylacznie te fragmenty wypowiedzi narratorskich, ktére petnia funkcje metaliteracka
lub metakodowa w stosunku do pozostatych, formutowanych w przedmiotowym jezyku powie-
$ci. Uzywac by tu mozna, jako bardziej znaczacego, terminu metapowie$c.” (A. Labu d a,
O funkcjach narracji autotematycznej, ,Litteraria” 1970, s. 109-110.)
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szych stow utworu pisane sg bowiem nie jedna — lecz rownolegle dwie powie-
$ci. Pierwsza z nich zaczyna si¢ od stéw: ,,Tego dnia odbijaly ulice niebo.
A niebo bylo szare i ciepte. Zawsze, kiedy niebo jest szare, sa ulice zme-
czone i stodkie, jak morza szare i ciepte” (s. 7). Druga natomiast, o ktorej
pisaniu mowi sig w utworze wprost, jest wlasciwie ,,powiescia w powiesci”
i ma by¢ — jak zaktada narrator — ,,dtuga, szczegdétowa, z doktadnym opisem
losow bohatera, [...] nawet staromodna” (s. 7). Jej poczatek jest jednak
zupetnie podobny do powie$ci pisanej ,,naprawde” i brzmi on nastgpujaco:
»...tego dnia... w szary dzien z ulicami, jak szare stodkie morza... (nastgpuje
data kalendarzowa...) szedt ulica L. pan w jasnym palcie i czarnym meloniku
i robit obrachunek z dotychczasowym swym zyciem...” (s. 7-8).

Narracja w utworze zdaje si¢ zatem rozpada¢ na dwie ptaszczyzny. Poziom
podstawowy — to dyskurs Adkacji..., w ktorym, miedzy innymi, mowi sig
0 ,,pisaniu powiesci”, okreslajac zarazem reguly jej tworzenia i sterujac jej
dalszym przebiegiem. Poziom wewnetrzny narracji stanowi 6w ,,staromodny
romans”, od gléwnego toku Akacji... oddzielony zwykle cudzystowem i za-
wsze w specjalny sposob ,,zapowiedziany” przez narratora, noszac dzigki
temu wszelkie znamiona klasycznego przytoczenia. OczywiScie, narratorem
tego ,,romansu’” jest z pewnoscia ten sam, jedyny podmiot méwiacy w Aka-
cjach..., ktory $wiadomie i otwarcie formutuje reguty tworzenia ,,wewnetrznej
powiesci”, a nastgpnie stara si¢ je konsekwentnie realizowac:

Plachty bialej, pelnej przestrzeni przychodza w tej powiesci i traktowane sa jak
zdarzenia; mury wystepuja w tej powiesci: geste, jak tesknota i jak upal. [...]

I rzeczy sa tu takie, jak ptaszczyzny kuliste, kwadratowe i prostokatne. (W zwyczajnej
nomenklaturze sa to: suknie, meble, asfalty i ludzie.)

Ludzie za$ z tej powieSci — zyja rzeczami takimi, jak: plaskos$¢ i kulisto$¢, biata,
szara, kolorowana; czekaja na nie: jak na przygode jedyna (s. 9-10).

I rzeczywiscie, juz poczatek pierwszego rozdziatu ,,romansu” zdaje si¢ byc¢
wierng realizacja owych wyeksplikowanych zatozen: ,,W szarym niebie staty
mury, biate jak atlas. Staty mury z wygladu jak lakier i jak papier. Ulicami
szli ludzie: postacie, wyjete i dobrane z romansu, nazywanego zyciem”
(s. 10). Co wigcej jednak (i jest to autotematyzm w naj$cislejszym sensie),
reguty te dotycza rowniez podstawowej, nadrzednej plaszczyzny dyskursu
w Akacjach.... 1 rowniez tu maja by¢ (i sa) realizowane. Przeciez jedna
z konstytutywnych cech §wiata przedstawionego w utworze jest ,,malarska”
prezentacja zgeometryzowanej przestrzeni i tego, co ja wypetnia: przedmiotow
i uprzedmiotowionych postaci, jak cho¢by w ponizszym przyktadzie:
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Wszystkie trotuary i ulice zasypal naraz ptowy karton i papier pudet i torebek od
kapeluszy i damskiej konfekcji, jak rozowe listki kasztandw zasypuja szare ulice
czerwcowe.

Trotuarami za$ i skwerami toczyly si¢ torsy kobiece: w ondulowanych fryzurach
antyczne torsy bez oczu [...] (s. 20-21).

Te dwa nurty dyskursu w Akacjach... — narracja ,,wtasciwej” powiesci i nar-
racja ,,yomansu” — prowadzone sa rownolegle przez narratora na przestrzeni
niemal catego utworu. Na ogoét fragmenty pisanego ,,romansu” (jak mowi nar-
rator — ,,tandetnej powiesci zycia”’) wyraznie wyodrgbniaja si¢ z nadrzednej
plaszczyzny powiesciowego dyskursu, nie tylko dzigki interpunkcji i wpro-
wadzajacym je slowom narratora, ale rowniez dlatego, ze podstawowa war-
stwa narracji objgtoSciowo znacznie przewaza nad dyskursem ,,romansu”.
W pewnym jednak momencie sytuacja jakby si¢ odwraca, ,,romans” rozrasta
si¢ w takim stopniu, ze w koncu, paradoksalnie, zdaje si¢ wchtania¢ gene-
rujaca go, gldéwna plaszczyzne narracji w utworze. Zarazem zmienia swoja
forme: z ,romansu” staje si¢ ,traktatem” — , Traktatem o Zyciu”. Podmiot
mowiacy zapowiada wcze$niej te sytuacje stowami: ,,[...] to byl poczatek
dtugiego i trudnego traktatu o zyciu [...]. Sformutowany byt ten traktat stylem
tanim i1 ogolnikowym” (s. 54). I dlatego juz trzy nastgpne minirozdziaty
Akacji... nosza tytuty: , Traktat o zyciu: rozdziat pierwszy”(s.56), ,,Rozdziat
drugi traktatu o zyciu”(s. 60) i ,,Zdanie trzecie traktatu o zyciu” (s. 63). Co
prawda, narrator przytacza w istocie tylko kilka zdan owego traktatu:

[...] Tak zaczynato sig¢ to stale: pytaniem: na co zy¢ zaczynato si¢ kazde zycie pojedyncze
i traktat jesienny o zyciu. [...]

»A jednak warto zy¢”. Tak zaczynal si¢ zawsze drugi rozdziat traktatu i zycia
(s. 59-60).
[...] Ostatnie, ,trzecie” zdanie o zyciu [...] brzmi: ,przechodzi¢ przez zycie”.
[...] Tak dochodzimy do konca traktatu jesiennego o zyciu (s. 69-70).

Jednak zgodnie z metakodowa zapowiedzia, cze$cia ,traktatu” staje sig
rowniez fragment ,,zwyktego” dyskursu w Akacjach... 1 do tego podstawowe-
go toku wypowiedzi narrator powraca tuz po pierwszym z komentarzy do
»traktatu o zyciu”:

Kiedy czlowiek wktada cala pasje zycia w sprawy wybrane, rzadko znajduje, co
szczg$ciem nazywamy. Wtedy mianowicie jest: 1: albo ,,ztamany”, kiedy nie przychodzi
to, co sta¢ si¢ powinno; albo 2: ,ma za mato zycia”, kiedy wszystko przychodzi, co
przyjs¢ moze (s. 70).
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Dalej, narracja biegnie juz swym ,,gldéwnym” torem. Do czasu jednak. Jak
si¢ bowiem okazuje, ,traktat o zyciu” jeszcze si¢ nie zakonczyl. Narrator
w pewnym momencie formutuje jego ,,ostateczna konkluzje™:

I w koncu i jako ostateczna konkluzja traktatu o zyciu wychodzito na to, ze cztowiek
jest waza na smutek, jakby do zycia przeznaczony i potrzebny i ze wszystko tak wlasnie
ma by¢.

[...] Tak wtasnie i tak banalnie konczy? si¢ ten traktat: ze warto zy¢ dla samego zgietku
zycia, ze nie ma rady na zycie (s. 80-81).

I znowu, ,,na chwilg” wraca si¢ do gltownego toku narracji, lecz oto dwa
ostatnie minirozdzialy pierwszej czesci Akacji... zatytulowane sa: ,,Komen-
tarze” i ,,Komentarz drugi”. Narrator wyjasnia, na czym polega¢ ma ich rola:

[...] Pozostata reszta do$§wiadczen, prob zyciowych i rozczarowan [...] znajduje ujécie
w dwoch dodatkowych komentarzach do zycia.

[...] ,,Trzeba zna¢ ukryte sekrety materii” — tak brzmi pierwszy komentarz do zycia
(s. 83-84).

Komentarz drugi dos¢ zaskakujaco przeistacza si¢ w podsumowanie cate-
go dotychczasowego procesu tworczego, zarowno w planie ,,romansu”, jak
i (mozna sadzi¢) w planie gtownego dyskursu Akacji.... Ponownie, tym razem
juz ex post, formutuje si¢ reguty ,,pisania”:

To nie jest jeszcze ta powiesC, za ktora opadia nas pasja, nagla i stodka, wtedy, na
samym poczatku roku [...].

Ale tak mniej wigcej bedzie zycie traktowat kazdy przyszty romans: jak kronike, do
ktorej wszystko nalezy i1 gdzie nigdy nie moze wyjs$¢ fabuta i ciag dalszy.

Kronika nie zna wydarzen, ktore bylyby wazniejsze od innych [...]. Tu dzieje sig¢
wszystko po kolei, jako ciag dalszy i bez hierarchii zdarzen. Stad ta monotonia kazdej
kroniki, stad to niezno$ne czasem powtarzanie.

Zycie jest jak kronika [podkr. moje M.P]: bryla anonimowa
i bezpretensjonalna (s. 85-86).

Tymczasem juz od pierwszych stéw drugiej czesci Akacji... rozpoczyna sig
zarazem ,,nowa legenda miasta”, ,legenda o ‘geometrycznych zdarzeniach zy-
cia’” (s. 109), nad ktorej przebiegiem narrator rowniez sprawuje kontrolg.
Swiadomos¢ procesu tworzenia przejawia sig tu przede wszystkim w warstwie
metakodowej; w tytutowaniu kolejnych minirozdziatéw: ,,Rozdzial o mane-
kinach: ciag dalszy” (s. 99), ,,Korale, liryczne intermezzo” (s. 103), ,,In-
termezzo: kawa” (s. 124), ,Upadku dalszy rozdzial: szuka si¢ przygod...”
(s. 126), a takze w samej warstwie narracji, kiedy pojawiaja sig, podsumo-
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wujace lub zapowiadajace poszczegdlne fragmenty opowiesci, sformutowania:
»lak konczy si¢ rozdzial o surowcu ziemi” (s. 148), ,,[...] przychodzi rozdziat
szklanej melodii zycia” (s. 167) czy ,,Oto krotki rozdziat w historii tesknoty
ludzkiej do liczby i monotonu” (s. 169).

Przesledzilismy w taki oto sposob przebieg metaliterackiej warstwy dys-
kursu w Akacjach.... Jak si¢ zatem okazuje, warstwa ta konstytuuje si¢ miej-
scami w calkiem odrgbna, ,,wewnetrzna” powies¢ (,,romans”, ,traktat”, , kro-
nikg” czy ,,legende”), w innych natomiast momentach jej jedynym $ladem
w utworze jest obecno$¢ stricte metatekstowych czy metakodowych komenta-
rzy i, by¢ moze, owych wielokrotnie si¢ pojawiajacych, ujetych w cudzystow
sformutowan (o ktorych nie wiedzieliSmy, komu je przypisa¢: narratorowi czy
postaciom). Doskonale jednak wida¢, ze narrator pisze §wiadomie tak jedna,
jak i druga, ,,wewnetrzna” powies¢. Sprobujmy si¢ zatem zastanowi¢, w jakim
celu narrator umieszcza w gtdownym toku swej opowiesci 6w ,,romans”, skoro
wszystkie metaliterackie zalozenia realizowane sa z powodzeniem w podsta-
wowym, nadrzednym dyskursie Akacji.... Wydaje sig, ze kluczem do odpowie-
dzi na to pytanie moze by¢ cytowany juz fragment, w ktérym narrator mowi:
»Pozostata reszta do§wiadczen, prob zyciowych i rozczarowan znajdu -
je ujscie w dwoéch dodatkowych komenta-
rzach do zycia [podkr. moje M.P]” (s. 83). W innym miejscu
mowi si¢ rowniez:

[...] probowano zrozumie¢ to zdarzenie niepojete, zdolne wypetic¢ caty wieczor zycia.
Wtedy catkiem nieoczekiwanie przybierat ten proces postac
takiego zdania [podkr. moje M.P]:

Kasztany byly ciepte od zoéttosci. Ulice — jak aksamity z matowych szarosci i bur-
sztynow. Narozniki trotuaréw byly migkko wyokraglone (s. 75).

Tu zatem, dopiero na poziomie struktury glebokiej utworu, odnajdujemy
owa ,,dwoista logike”, o ktorej, w odniesieniu do Akacji..., pisat juz Bruno
Schulz®?. Swoistym ,,materiatem realistycznym” jest tu, jak si¢ wydaje, pod-
stawowy, gtowny dyskurs w utworze, za$ jego literackim czy metaliterackim
uogdlnieniem, ,,figura myslowa”, staje si¢ wtasnie 6w wewnetrzny ,,romans”.
To zatem, czego (wedlug Schulza) zdaje si¢ brakowa¢ Akacjom... jako powie-
$ci (,,realistyczny miazsz”, ,,materiat zyciowy”), obecne jest jakby dopiero na
nizszym pietrze struktury utworu, w jego warstwie stematyzowanej. Sa to owe
»doswiadczenia” i ,,procesy”, o ktorych mowi si¢ w cytowanych wyzej frag-

28 chulz [rec.:] . Akacje kwitnq”, s. 26 (zob. tez: s. 2. niniejszej pracy).
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mentach. Jes$li zgodzimy si¢ z taka hipoteza, to wtedy jedyna ,,prawdziwa”
powiescia W Akacjach... staje sig¢ wewnetrzny ,,romans”, za§ czytelnik moze
(za posrednictwem gléwnego dyskursu utworu) obserwowaé proces jego po-
wstawania, od poczatku do samego konca. Jest niejako ,,wciagniety” w samo
sedno procesu tworczego (takiego, jakim zwykt go sobie wyobrazac), na jego
oczach opisywane w Akacjach... ,,zdarzenia zycia” staja si¢ trescia ,traktatu
o zyciu”. Innymi stowy: gtdwny dyskurs w utworze staje si¢ materiatem fa-
bularnym dla narracji ,,romansu”. W taki sposéb Akacje... bylyby powiescia
autotematyczna niejako na wskro$, we wszelkich mozliwych znaczeniach tego
stowa. Nie tylko bowiem formuluje si¢ tu metakodowe komentarze i reguty
»pisania”, lecz réwniez realizuje si¢ te reguly, naocznie i ,o0d S$rodka”
ukazujac czytelnikowi proces tworzenia powiesci, nad ktorym ponadto pod-
miot mowiacy sprawuje pelna kontrole. ,,Romans” w Akacjach... zdaje sig
peni¢ zarazem jeszcze jedna, istotna funkcje. Jest nie tylko uogolnieniem
i swego rodzaju esencja tego, o czym mowi si¢ w gldéwnym dyskursie powie-
$ci, lecz poniekad takze narratorska interpretacja jej ,,zdarzen”. W ten sposob
»wyreczajac” potencjalnego odbiorce w jego roli interpretatora, narrator raz
jeszcze podkresla, ze zarébwno tworzenie powiesciowego Swiata, jak i obda-
rzanie go sensem pozostaje catkowicie w jego gestii.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej owemu procesowi tworzenia fikcji w Aka-
¢jach.... Zgodnie z zalozeniem, ze ,,narrator — mowiac o rzeczywistosci przed-
stawionej — tworzy te rzeczywisto$¢”, za$ ,narracja staje si¢ kreacja, gdy
tylko narrator zaczyna méwi¢”>3, analiza form podawczych narracji powinna
nam wiele powiedzie¢ o sposobie konstruowania powiesciowego $wiata. Jesli
przyjmiemy tu systematyke form podawczych, zaproponowana przez Henryka
4 to juz pobiezny rzut oka na wypowiedZ narratora ujawni
miazdzaca objetosciowo przewage prezentacji (opisu) nad rzadkimi fragmen-
tami relacji (opowiadania) oraz do$¢ obszerne, a przynajmniej czgste partie
refleksyjne. Narratorski komentarz pozostawimy jednak na uboczu niniejszych
rozwazan, poniewaz nie jest on bezposrednio narzedziem kreacji §wiata przed-
stawionego, chociaz stanowi istotny sktadnik zawartosci tresciowej utworu.
Petniac bowiem rolg uogdlnienia, niejako ,,domyka” konstruowana w powiesci

Markiewicza

B3 R.RO6zanowsk i, Narracja jako kreacja rzeczywistosci przedstawionej w dziele
literackim. (Na przykladzie opowiadania J. L. Borgesa , Koliste ruiny”), ,Litteraria” 1976,
s. 44, 53.

3 Wsrod form podawczych narracji wyréznia on: relacje, prezentacje i refleksje (por.
t e n z e, Zawartos¢ narracyjna i schemat fabularny, ,,Ruch Literacki” 1984, z. 1-2, s. 5-6).
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rzeczywistos¢, taczac jej elementy w strukture obdarzona wyeksplikowanym
przez narratora sensem. Natomiast dysproporcja miedzy opisem i opowiada-
niem, z tak ,nienaturalna” z punktu widzenia tradycyjnej powiesci przewaga
opisu, nie powinna juz nas dziwi¢. Akacje... sa powiescia niefabularna, dla-
tego opowiadanie — jako forma podawcza narracji — zdaje sig¢ traci¢ racje
swego bytu®>. Co prawda, jak pisze Barbara Sienkiewicz, ,fabuta jest bez-
ustannie prowokowana; pojawiaja si¢ sygnaty — fakty, ktére kaza spodziewac
si¢ rozwinigcia w watek (wybuch kotta, kryzys, strajk, robotnicy buduja sta-
cje kolejowa). Towarzyszy im jednak reguta zawiedzionego oczekiwania™¢,
Brak fabuly nie jest jednak w Akacjach... rownoznaczny z brakiem ,,dziania
sie”. W powiesci, wbrew pozorom, wiele si¢ wydarza, tyle tylko, ze nie sa
to zdarzenia typowe dla tradycyjnej powiesci, nie ukltadaja sig¢ w spojna
historie i nie maja wyrazistosci i dynamiki zdarzen fabularnych. Swiadomy
tego faktu narrator mowi juz na poczatku:

[...] Zaczeta si¢ doroczna seria wydarzen banalnych [podkr. moje M.P],
takich jak: lepkie upaty lakierowe i chodzenie ulicami; kobaltowe ,,ogrody wieczornych
ulic” 1 tesknota za szorstkimi rzeczami; rzeczy: rdzne rzeczy, okragte, prostokatne, kwa-
dratowe; rzeczy twarde, lepkie, elastyczne i spotkania banalne: spotkania, do metali
pachnacych podobne (s. 12).

Jak opowiedzie¢ ,lepkie upaly” czy ,,chodzenie ulicami”? Takie ,,zdarze-
nia” moga by¢ i z powodzeniem sa artykulowane w jezyku opisu, nie za$ tra-
dycyjnie rozumianego opowiadania. Mimo wszystko jednak opis w Aka-
cjach... zdaje sig wlasnie opowiada¢; rzadko jest zwykla konstatacja jakiegos
nieruchomego stanu rzeczy, najczes$ciej natomiast zostaje w mniejszym lub
wigkszym stopniu poddany kinetyzacji>’, a kreowane w ten sposob przed-
mioty nie tyle ,,sa”, co ,staja si¢” w toku mowienia o nich. Zaryzykowac
mozna twierdzenie, ze jest to utajone opowiadanie, lecz ,rozsadzone” od
wewnatrz zywiotem opisowosci. Bywa to niezwykle wyrazne, jak we frag-
mencie: ,,Morze zieleni falowato wtedy przed szybami domow i tramwajow;
wzbierato ku poludniowi jak morze szarych wdd, aby przycichna¢ z nasta-

3 Jak pisze Bogdan Owczarek, ,,dyskursywno$é w tekstach narracyjnych jest czesto ele-
mentem odwrotnie proporcjonalnym w stosunku do zdarzeniowosci. [...] W tekstach niefabular-
nych dyskurs zdaje si¢ gérowac nad opowiescia”. (Poetyka powiesci niefabularnej, Warszawa
1999, s. 36).

36 Montaze..., s. 150.

ST Por. H Markiewicz Czas i przestrzen w utworach narracyjnych, ,Ruch Lite-
racki” 1983, z. 1, s. 11.
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niem popotudnia, a pod wieczdr stwardnie¢ prawie w bryte zieleni” (s. 18).
W warstwie jezyka taka tendencja wyraza sig, rzecz jasna, nasyceniem opisu
»dynamizujacymi”, sugerujacymi zmiang i ruch czasownikami. Oczywiscie,
w wielu przypadkach ten ruch i zmiana dokonuja si¢ tylko na prawach prze-
nosni, opis jest bowiem czesto w Akacjach... zmetaforyzowana wizja $wiata.
Z rzadka tylko konkretyzuje i urealnia przedstawiona przestrzen w takim
stopniu, w jakim zwykto si¢ to odbywa¢ w tradycyjnej powiesci:

Ulica Karmelicka nie ma prawie zupeitnie ruchu autowego ani kolowego; nie bedac
zadng arteria komunikacji, taczaca odlegle centra zycia, jest ulica nadajaca si¢ dla zme-
czonych i rozczarowanych. Rzadkie auta maja stalg klientelg: kobiety, udajace si¢ do
sanatorium potozniczego przy ulicy Kurkowej [...].

O tej porze ma ulica jeszcze kilku przechodniow, idacych krokiem $piesznym
i roztargnionym (s. 67-68).

Opis tego typu z latwoscia, niejako ,naturalnie” przechodzi w relacje
o zdarzeniach, petni bowiem wobec fabuly tradycyjne funkcje przygotowaw-
cze: lokalizuje ja i wprowadza. Bodaj jedynym takim, prawdziwie ,,powies-
ciowym” fragmentem narracji jest w utworze pierwszy rozdziat ,traktatu
0 zyciu”. Mamy tu zarowno klasyczny opis, jak i relacj¢ o zdarzeniach, a na-
wet przytoczenie wypowiedzi jednej z postaci bioracych udziat w opowia-
danej scenie:

Byt wlasnie stodki, bursztynowy zmierzch w miesiacu pazdzierniku, kiedy wtasciciel-
ka Salonu Pigkno$ci przy ul. Karmelickiej zwrdcita sie¢ do subiekta, bezceremonialnie
i wobec wszystkich gosci, z bezsensownym pytaniem: wtasciwie po co ja mam zy¢?

W tej chwili i jakby w odpowiedzi zakotysata sig¢ i poruszyta woskowa manicurzystka
pod lila-abazurem i podata pani w bleu-sukni aluminiowa miseczke z woda do paznokci.

Nastepnie wzial si¢ fryzjer hatasliwie i z fantazja, do ondulowania jednej fryzury po
drugiej [...].

Mtodsza praktykantka za$ ze swej strony zaczela [...] porzadkowac i ustawia¢ puszki
z henna czarna i brazowa (s. 57-58).

Jest to jednak wyjatek, zupeklie zaskakujacy czytelnika przywyklego juz
do wypowiedzi narratora, operujacej przede wszystkim zmetaforyzowanym
opisem i do zdarzen czy raczej pseudozdarzen, ktorych jezykowy status
w powiesci oscyluje pomiedzy dostownoscia a przenosnia. Przejscie od takiej
zmetaforyzowanej deskrypcji do cho¢by zawiazkowego opowiadania zdaje sig
by¢ zawsze w Akacjach... w sztuczny sposdb ,,wymuszone” przez narratora,
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ktory $wiadomy jest w takim wypadku swojej roli ,,fabulatora™®. Mowi on
na przyktad:

[...] W tg atmosferg katastrofalnych napig¢ weszto zdarzenie [podkr. moje
M.P].
[...] To zdarzenie wygladato, jak nastepuje:

W ulicach maszeruja zotnierze. Maszeruja w wielkich prostokatach.
[...] Ludzie-zolnierze stoja na pionowa baczno$¢. Teraz: lewa noga idzie w gore; teraz:
prawa noga; teraz zndw osobno wraca kazda noga do asfaltu pod sztywnym, prostym
katem do ulicy (s. 35-36).

Obserwujemy zatem, jak narracja zapowiada i prowokuje zdarzenia po-
wiesciowe. Jednak relacja o nich wydaje si¢ co najwyzej zdynamizowanym
opisem, a nie opowiadaniem. Opis zatem nie tylko w tym miejscu, ale i nie-
mal w catym utworze zdaje si¢ przejmowac funkcje opowiadania. Wprowa-
dzajac i generujac mikrozdarzenia powiesciowe, zarazem relacjonuje je w ty-
powym dla siebie jezyku deskrypcji. Pelni ponadto inne, przypisywane mu
tradycyjnie funkcje: konkretyzuje przedstawiona przestrzen i wypetnia ja
postrzeganymi przez narratora przedmiotami i postaciami. W ten sposob wtas-
nie opis staje sig gtdownym narzedziem konstruowania powiesciowego Swiata
w Akacjach.... Opowiadanie pelni tu tylko funkcje pomocnicza — przede
wszystkim niejako uzycza deskrypcji swej struktury jezykowej>’. Jako auto-
nomiczna forma podawcza narracji pojawia si¢ bardzo rzadko. Jednak z punk-
tu widzenia jednego z naszych dotychczasowych ustalen — ze Akacje... sa
zapisem procesu postrzegania $wiata, takie skrzyzowanie (i w takich pro-
porcjach) opisu z opowiadaniem staje si¢ najwlasciwsza i oczekiwana for-
ma podawcza narracji. Rzeczywisto$¢ przedstawiona, z jej wtasciwosciami
i sktadnikami podpada naturalnie pod opis. Ale proces postrzegania §wiata,
jako ciag dziatan poznawczych podmiotu, w jakim$ stopniu wymaga formy
opowiadania. Janusz Stawinski okre$la narracj¢ tego typu jako opis kon-
struowany wedlug ,,operacyjnego modelu semantycznego”. Wszystkie zjawiska
przedstawione w utworze sa bowiem ,,wlaczane w czyje$ pole percepcyjne,
wybierane, rozpoznawane, kojarzone, domniemywane, segregowane”, podda-

38 Uzywam tu tego niezwykle obrazowego sformutowania, §wiadomie wytaczajac go z lite-
rackiego kontekstu, w ktorym sytuowal go Robert Scholes. (Fabulatorzy, przet. 1. Sieradzki,
~Pamietnik Literacki” 1972, z. 4, s. 251-296). Podkresli¢ chce tu jedynie, ze fabulator w tym
ujeciu — jest §wiadomym kreatorem powiesciowej fikcji.

% Kazimierz Budzyk nazywa to ,,opisem o narzuconej strukturze opowiadania”, (cyt. za:
B ol e c ki, Realistyczny i poetycki model..., s. 74-75).
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wane sa zatem poznawczym operacjom podmiotu-narratora®®. Te operacje
myslowe maja charakter temporalny i procesualny, a zatem jednocze$nie moga
by¢ i sa relacjonowane.

Deskrypcja o strukturze opowiadania, czy — inaczej mowiac — ,,relacjonu-
jacy opis” jest najlatwiej dostrzegalnym narzedziem kreacji §wiata przed-
stawionego w Akacjach.... Jednak wszelkie zastosowane w narracji formy
podawcze, czyli to, co jest widoczne niejako na powierzchni, jest efektem
wielu mniej jawnych decyzji, podejmowanych przez narratora w toku kon-
struowania wypowiedzi. Decyzje te dotycza przede wszystkim przyjmowanego
przez podmiot mowiacy punktu widzenia i jego dystansu wobec kreowanej
rzeczywistos$ci. Mozna tu zatem mowic o czasowych i przestrzennych parame-
trach narracji, w odrdznieniu od czasu i przestrzeni rzeczywiscie przed-
stawionych. Interesuja nas w tym miejscu czas i przestrzen wintegrowane
w strukturg narracji, w sposéb, w jaki rozumieja to — w odniesieniu do ka-
tegorii czasu — Kazimierz Bartoszynski®', natomiast w stosunku do prze-
strzeni — Seweryna Wystouch. Pisze ona: ,,Struktura epiki moze by¢ pojmo-
wana jako swego rodzaju przestrzen. Pozycja narratora wobec §wiata, punkt
widzenia, dystans narracyjny sa wowczas traktowane jako elementy prze-
strzenne™®,

Jesli sprobujemy zatem oceni¢ dystans czasowy, w jakim pozostaje nar-
rator Akacji... wobec prezentowanego $wiata, to okaze sig, ze jest on zmienny
na przestrzeni catego utworu. Dominuje, co nie powinno dziwi¢, dystans
imperfektywny, narracja zdaje si¢ towarzyszy¢ przedstawianej rzeczywistosci,
co w warstwie jezyka manifestuje si¢ obecnoscia czasownikow niedokona-
nych, za§ — na wyzszym pigtrze struktury — wypowiedz konstytuuje si¢ w re-
lacjonujacy opis: ,,Z produktami tymi dziata si¢ dziwna rzecz: dwoily sig
1 w nieskonczono$¢ mnozyty, jak gdyby zaptadniajac si¢ nawzajem. Byto ich
juz za wiele na $§wiecie, a przeciez mnozyly si¢ dalej, coraz podobniejsze do
siebie [...]” (s. 119). Narrator, postugujac si¢ w ten sposob czasem przesztym,
zdaje si¢ by¢ zawsze ,,0 krok za” powiesciowym ,,dzianiem si¢”. Wielokrotnie
jednak jego wypowiedz niejako ,,dogania” swoj przedmiot — niewielki i tak

Stawinski, O opisie.., s. 162.

6! Opieram sie tu na nastepujacych pracach tego autora: Z problematyki czasu w utworach
epickich, [w:] W kregu zagadnien teorii powiesci, Wroctaw 1967, s. 31-76 oraz Konstrukcja
czasu w literaturze polskiej XX wieku (szkic syntezy), [w:] t e n z e, Powies¢ w Swiecie
literackosci, Warszawa 1991, s. 107-127.

2 Zmagania z przestrzeniq, ,Teksty” 1977, nr 4, s. 161.
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dystans zmniejsza si¢ wtedy do zera, rzeczywisto$¢ ukazana zostaje czytelni-
kowi w pelni uobecnienia, zyskujac aspekt naocznosci. Opis traci swoja funk-
cje relacji, staje si¢ natomiast uterazniejszona prezentacja: ,,W zaokragleniach
ulic i trotuaréw rosng tymczasem kasztany; dopiero teraz je wida¢. Sa juz
czerwone i ciepto-zotte i przestaniaja prawie niebieskos$¢ i szaros¢, z ktérych
jest ulepiona przestrzen pazdziernikowa. Teraz dopiero je widac; stosy cieplej
chromowej farby (s. 73).

Roéwniez w rzadkich i mato autonomicznych fragmentach o strukturze opo-
wiadania, narracja maksymalnie zbliza si¢ do przedstawianych zdarzen, a wy-
powiedz narratora zyskuje wtedy wszelkie znamiona prezentacji scenicznej:

Ulica Karmelicka przechodzi o tej popotudniowej szarej juz godzinie pazdziernikowej
stolarz mebli stylowych Sz. z ulicy Grodeckiej; jest juz w drodze na ulice Teatynska [...].
O kilka ptyt dalej idzie pani w matowym braz kostiumie o doskonatej linii [...].

Pani w jasnym palcie pod kasztanami zaglada do kazdej przejezdzajacej autodorozki.
Na jej twarzy osiada lekki pyt smutku i stodyczy [...] (s. 64-68).

Od tak matego, chciatoby si¢ powiedzie¢ — prezencjalnego dystansu, nar-
rator przechodzi nastepnie z tatwoscia do dystansu perfektywnego, zawsze
wtedy, gdy jego wypowiedz nie jest opowiadaniem ani opisem, lecz ma cha-
rakter refleksyjny, kiedy formutuje si¢ uogdlniajace komentarze na temat
przedstawionego $wiata. Podobnie duzym dystansem czasowym charakteryzuja
si¢ takze wszelkie autotematyczne partie utworu, one takze stanowia bowiem
— jak ustalilismy — swego rodzaju metakomentarz do rzeczywisto$ci przed-
stawionej. Jednak z najwigkszym, maksymalnym dystansem narratora mamy
do czynienia, napotykajac kilkakrotnie pojawiajace si¢ w utworze skonden-
sowane tresciowo sentencje. Chociaz formutowane sg one w pewnym zwiazku
z przedstawiang rzeczywistoscia, moga by¢ réwnie dobrze catkowicie z niej
wylaczone i petni¢ funkcje autonomiczne®.

Z problemem dystansu narratora wobec §wiata przedstawionego wiaze sig
$ci$le zagadnienie horyzontu narracji. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze przewaga
w utworze partii dyskursu opowiadanych z matego lub nawet zerowego dy-
stansu, oznacza zarazem, ze narracj¢ prowadzi si¢ z waskiej perspektywy.
Narrator bowiem, towarzyszac opisywanej rzeczywistosci, zdaje si¢ dyspo-
nowac o niej taka sama wiedza, przyrastajaca w takim samym stopniu, co
wiedza zalozonego odbiorcy. Swiat przedstawiony zdaje si¢ konstruowaé na
oczach zardwno narratora, jak i czytelnika. Tymczasem podmiot mdéwiacy

63 Zob. s. 122-123 niniejszej pracy.
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dzigki kilku zabiegom ujawnia swoja ,,nadwiedze” o przedstawionym §wiecie,
jak tez 1 wladze nad procesem jego konstruowania. Jeden z minirozdziatow
nosi mianowicie tytut: ,,Gory i rzeki jak w roku 1926” (s. 50). Za pomoca
tego krotkiego stwierdzenia narrator dokonuje regresji, co ciekawe, poza
rzeczywistos$¢ przedstawiona, do ,,przedakcji” utworu, otwierajac w przesztos$c
jego perspektywe czasowa. Z sytuacja tego typu mamy takze do czynienia
w innym miejscu. Tym razem narrator powraca do wczesniejszych faz opo-
wiadania, aby dokona¢ ich podsumowania oraz interpretacji:

Mozna zatem juz teraz zamkna¢ kronike okresu, o ktérym traktujemy.

To byt rok zwykly; w nim powtdrzyty si¢ [...] wszystkie banalne historie kazdego
roku: liscie falujacej zieleni i czekanie; lakierowe upaty i stodycz chodzenia; rézowe
bryly kwitnacych kasztanow i ,,rozczarowanie” [...] (s. 79).

Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna — narrator wybiega w przysziosc,
antycypujac dalsze partie opowiesci, jak w nastgpujacym fragmencie:

Juz teraz jest widoczna rzecz, ktéra przyjdzie niedtugo [...].

Wkrétce przyjdzie. Przybierze posta¢ zracej tesknoty za szarym hatasem; za niepo-
radng stodycza rzeczy ptaskich; za twarda peinia kulistosci i tagodna melancholia
przedmiotéw prostokatnych.

Wtedy nie bedzie wigcej czasu na pytanie ,,na co” czy ,,dla kogo” (s. 43).

Narrator, konstruujac swoja wypowiedz, porusza si¢ swobodnie nie tylko
wzdluz osi czasu. Narracja, zwtaszcza jej niektore partie, zdaje sig rozbudo-
wywac jakby ,,w poprzek™ linearnego porzadku powiesciowego ,,dziania sig”.
Najbardziej oczywistym tego przejawem sa te fragmenty utworu, w ktorych
dwa watki opowiesci prowadzone sa symultanicznie. Narrator mowi, na przy-
ktad:

Rzecz dzieje sig latem 1933, rownoczesnie z opisanymi zdarzeniami. (s. 30) [...]
Gdzie$ na peryferiach zycia, mozna bylo jeszcze zanotowac przestrzenie na jedno, dwa,
az do trzech pigter wysokie.

[...] W centrum $wiata tymczasem szto wszystko wedle dumnego rytmu monotonii
(s. 113-115).

Takie ,,rozrastanie si¢” narracji wbrew jej linearnemu nastgpstwu, zgod-
nemu z wewnetrzna chronologia utworu, dotyczy, poza kilkoma wyjatkami,
praktycznie catej wypowiedzi narratora. Przewaga opisu i refleksji nad
opowiadaniem, w ogdle — niemal catkowity brak zdarzen o potencjale ,,fabu-
lotwoérczym”, ktére napedzalyby narracje i pchaty ja do przodu, sprawia, ze
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ulega ona ,rozciagnigciu”. Czas narracji nie tylko zdaje si¢ raz po raz
zwalnia¢ i1 zatrzymywa¢ we fragmentach opisowych, ale dodatkowo jeszcze
rozbudowuje si¢ w bezczasowe ,,wyspy” komentarzy i sentencji®*. Wszystko
to sprawia, ze w ogolnym rachunku ,,rozpigto$¢ czasowa czynnosci komunika-
cyjnych [narratora] jest wyraznie dluzsza od rozpigtosci czasowej zawarto$ci
fabularnej”®.

Przyjrzyjmy si¢ na koniec, $cisle zwiazanemu z tymi problemami, zagad-
nieniu punktu widzenia narratora, jego ogolnie rozumianej pozycji wobec
$wiata przedstawionego. Wydaje si¢, ze podmiot mowiacy jako obserwator
i komentator powiesciowej rzeczywistosci (co wyraza si¢ dobitnie w opiso-
wych i refleksyjnych partiach utworu) usytuowany jest na zewnatrz postrze-
ganego $§wiata. Prezentacja przestrzeni, opis wypetniajacych ja przedmiotow
i obserwacja postaci, cho¢ naznaczone pigtnem subiektywizmu narratora, do-
konywane sa jakby sponad przedstawionego $wiata. Czesto jednak, do$¢ nie-
postrzezenie, narrator zmienia swa perspektywe. Od ,,zewnetrznego” opisu
rzeczywisto$ci przechodzi jakby do $rodka przedstawianego $wiata. Jego
punkt widzenia zdaje sig¢ wtedy sytuowa¢ wewnatrz $wiadomos$ci opisywanych
postaci, a on sam czyni si¢ wtedy, zaskakujaco, jedna z nich. Ten proces
zmiany perspektywy narratora doskonale obrazuje ponizszy fragment:

Jest dzien szary i stodki, jeden z calej serii; ludzie szukaja twardych przedmiotow dla
rak, albo $cian szarych i kolorowych plakatéw; sa w poszukiwaniu zdarzen wyraznych
i jednoznacznych; a to, co dzieje si¢ ze sklepem azaliowym, jest w gruncie rzeczy bardzo
podobne do sprawy dawno znanej i catkiem pospolitej, ale przez dtuzszy czas nie mozna
przypomnie¢ sobie, skad zna si¢ ten cigzar tepy i bezfarbny. Az nagle wie sig, ze przy-
chodzi zawsze, ilekro¢ rzecz jaka$ naszego zycia dobiegta konca i nic wigcej z nig stac
si¢ nie moze.

[...] I nagle pragnie sig, bezsensownie, zeby byly pokoje jakie$ nieforemne, pokoje za
wielkie, sprzetami i ludzmi zawalone [...] (s. 30-31).

Ten ruchomy punkt widzenia, ,,oko kamery” rejestrujace nie tylko ze-
wnetrzna rzeczywistosc, ale penetrujace rowniez wnetrze przedstawionych po-
staci, a nawet — jak mozna sadzi¢ — samego narratora, wreszcie — obejmujace

% Eberhard Lammert do ,bezczasowych” form narracji zalicza, oprocz rozwazania i sen-
tencji, roOwniez opis. W naszym jednak przypadku opis tylko czasami ,,wstrzymuje” bieg czasu
(opis unaoczniajacy, w czasie terazniejszym). Na ogol jednak, pelnigc funkcje relacji o prze-
biegu proceséw poznawczych narratora, zachowuje aspekt temporalny. (Por. ELdammert,
Formy przebiegu narracji, [w:] Teoria form narracyjnych w niemieckim kregu jezykowym.
Antologia, wybor, oprac. i przekl. R. Handke, Krakow 1980, s. 199-202.)

SMarkiewicz Czas i przestrzen..., s. 5.
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W panoramicznym ujeciu caly $wiat przedstawiony — zdaje si¢ zbliza¢ kon-
strukcje podmiotu méwiacego w Akacjach... do znanego nam z klasycznej po-
wiesci narratora wszechwiedzacego. Z jedna powazna rdéznica. Ujawnione
w partiach autotematycznych kreacyjne i autokreacyjne ambicje narratora kaza
nam poda¢ w watpliwos¢ istnienie w utworze ,,obiektywnej” rzeczywistosci
przedstawionej, ktora juz ukonstytuowana poddaje sig¢ ogladowi narratora.
Sadzi¢ mozemy, i mamy ku temu przestanki, ze narrator jest w rownej mierze
obserwatorem, co tworca powiesciowego Swiata, $§wiat Ow konstytuuje sig
dopiero na jego oczach, a $cislej mowiac — w akcie mowienia o nim.

Jak zatem pogodzi¢ te, wydawatoby sig, sprzeczne sygnaly wysylane ku
odbiorcy przez narratora i cala strukture jego wypowiedzi? Wydaje sig, ze
obserwacja $wiata taczy¢ sig moze z jego kreacja jedynie na prawach mono-
logu wewnetrznego. To wlasnie monolog wewnetrzny jest zapisem tego, jak
rzeczywistos¢ ,,przepuszczana’ jest przez filtr Swiadomosci obserwatora i zo-
staje w ten sposob jakby stworzona na nowo. ,,Monolog wewnetrzny w zasa-
dzie nie przekazuje bezposrednio informacji o §wiecie, ma da¢ $wiadectwo
tego, jak dana posta¢ [tu: narrator] go postrzega. Szczegoélny nacisk pada
w nim na procesualno$¢, na tok myslenia, czesto mato spojny”®. Na tok
mys$lenia i, dodaliby$my, tok postrzegania §wiata. Rzeczywistym centrum
orientacji wypowiedzi narratora byloby tu zatem wnetrze jego $wiadomosci.
W Akacjach... ,,wydarzy¢ si¢’ znaczy tyle, co ‘by¢ przedmiotem opowiada-
nia’”%’. Narrator jednak, za pomoca oméwionych wyzej zabiegow, stara sie
ukry¢ przed odbiorca ten fakt, usiluje stworzy¢ iluzje, ze §wiat przedstawiony
istnieje w powiesci obiektywnie i ze jest taki ,,naprawde”. Temu stuzy takze
proba (jak wiemy — bezskuteczna) ukrycia za przedstawionym $wiatem pod-
miotu §wiadomosci interpretujacego i porzadkujacego fakty powiesciowe. By¢
moze roéwniez, za pomoca partii autotematycznych, narrator stara si¢ odwrocic
uwage odbiorcy od pozostatej czesci dyskursu w Akacjach..., ktoéry w istocie
jest w rdwnym stopniu efektem kreacji, co wewnetrzny ,,romans”. Mozemy
tu zatem mowi¢ o swoistej grze, ktora narrator prowadzi z odbiorca-czytel-
nikiem, grze prowadzonej narzedziami powiesciowymi. Narrator stwarza su-
gestywne pozory, buduje iluzje, lecz zarazem dostarcza czytelnikowi kluczy
do ich zdemaskowania. Zdradza go jego wlasna wypowiedz.

6 Slownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 19983, s. 322.

" Por. Bartoszyhnski, Zproblematyki czasu..., s. 69.
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Tak obrang strategia narratora rzadzi zatem idea kreacjonizmu. W planie
narratorskiego dyskursu dostrzegamy oto kreacyjne i autokreacyjne kompeten-
cje podmiotu mdéwiacego, wyrazajace si¢ takze w probie pokazania ,,0d $rod-
ka” kreacji powiesci oraz (dzigki uzyciu odpowiednich form podawczych
narracji), przedstawienia, w jaki sposob $wiat konstruuje si¢ i rekonstruuje
W procesie jego percepcji i poznawania. Uznanie kreacjonizmu jako zasady
konstrukcyjnej powiesci zbiega si¢ tu z puenta rozwazan Barbary Sienkiewicz,
ktora pisze:

Oko tworcey to to, ktore porzadkuje ,,rozwiazta mase zycia”, pomaga przedmiotom wyto-
ni¢ si¢ z przestrzeni, konstytuujac je tym samym i ksztalt ostateczny utrwala w materii
stowa. Prowadzi to do swoistego kreacjonizmu. Relacje obowigzujace w §wiecie przedsta-
wionym okazuja si¢ nieprzystawalne takze do powszechnego do$§wiadczenia percepcyj-

nego. Swiat przedstawiony Akacji... ttumaczy sig sam we wiasnym obrebie®.

Zasada kreacjonizmu ujawnia si¢ rOwniez w warstwie jezykowej utworu,
jako proba odwzorowania kreacji swiata ze sléw, z desygnatow pojec, nazw
surowcow i rzeczy. W warstwie kompozycyjnej — idea kreacjonizmu zdaje si¢
wyznacza¢ porzadek poszczegolnych czegsci utworu i nadaje im wspolna linig
tematyczna i mys$lowa. Mamy tu mianowicie kreacjonizm w jego wersji za-
przeczonej — jako ,rozbieranie” $wiata na czesci i zgodnie z tym — regre-
sywne uporzadkowanie czasowe. Oprocz tych i innych mozliwych, a niezba-
danych jeszcze obszarow, powies¢ Debory Vogel posiada niewatpliwe walory
czytelnicze. Niezwykly §wiat kreowany w tym utworze, struktura leksykalna
1 obrazowanie, interesujace rozwiazania kompozycyjne oraz igranie z kon-
wencja gatunku sprawiaja, ze odbiorca, nawet nieprzywykly do tego typu
eksperymentow literackich, daje si¢ wciagna¢ w sam $rodek przedstawionej
rzeczywistosci, o ktorej Antoni Czyz w sposob niezwykle sugestywny pisze:

Oto wyobraznia jako medium materii, wyrojonej i barwnej. I jako kreacja [...]. Feeria
dziwow, collage ksztaltdow i — tandeta. Jej moc mitotworcza i mocy tej upadek. Oto —
ukazana przez pisarke — tkanka wspdtczesnosci, cierpkiej i mialtkiej [...]. Tandeta
i sztuczny blask, ludzie w gonitwie do szczeécia. [...] Oto dramat mentalny: historia

spazmatyczna wyobrazni®.

68 Montaze..., s. 278.
% [Wstep do:] Debora Vogel: , Akacje kwitng”, podat do druku A. Czyz, ,,Ogrod” 1990,
nr 2, s. 16.
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AN ABSENT NARRATOR?

THE STRUCTURE OF NARRATION IN DEBORA VOGEL’S
AKACJE KWITN4. MONTAZE (ACACIAS BLOOM. MONTAGES)

Summary

For the author a polemics with the thesis concerning the “absence” of the narrator in
Debora Vogel’s novel Adkacje kwitng. Montaze is the starting point for analysis of the narration
structure of the work. The self-creating measures taken by the speaking subject, a distinct self-
thematism and showing the very process of creating the novel world by means of proper tech-
niques reveal the basic principle of the work’s construction, which is the idea of creationism.
At the same time these are manifestations of the experimental character of Vogel’s fiction and
of the peculiar game played by the narrator with the recipient with the use of tools typical of
the novel.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: narrator, autotematyzm, Debora Vogel, kreacjonizm.

Key words: narrator, self-thematism, Debora Vogel, creationism.



