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We wspotczesnych badaniach nad tworczoscia Zbigniewa Herberta dostrzec
mozna zmiany zachodzace w sposobach catosciowego odczytywania jego
przestrzeni dramatopisarskiej. Specyfike takich odczytywan okre$la si¢ mia-
nem praktyk reinterpretacyjnych'. Przyktadem takiego punktu widzenia jest
artykut Haliny Filipowicz zamieszczony w ,,Tekstach Drugich”. Juz sam
tytut artykutu, Szklane oczy Hery. Reinterpretacja sztuk Zbigniewa Herberta
wskazuje na to, ze jego autorka Swiadomie i konsekwentnie podejmuje probe
konstruowania interpretacyjnej alternatywy do istniejacego w dyskursie li-
teraturoznawczym kanonu odbiorczego dramatycznej tworczosci Z. Herberta.
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! Wedtug M. Janion, ,[..]$wiat ludzi i wytwordw humanistycz-
nych znajduje sie w ciagltym ruchu ruchu wartos$ci.
Jest to poznawcza dynamika przyswajania, to znaczy ponawianej stale reinterpretacji, ktorej
reguty zostaly skodyfikowane przez jedna z najstarszych dyscyplin humanistycznych, miano-
wicie — hermeneutyke, czyli nauke i sztuke rozumienia tekstow wszelkiego rodzaju. JesteSmy
swiadkami bezustannej przemiany §wiata humanistycznego. Stowa poematow codziennie nabie-
raja nowych znaczen, nowych wartosci. Wyobraznia nasza odzyskuje przesztos¢ — tylko odbu-
dowujac jej ksztatt od nowa. Rzeczywistos¢ duchowa ciagle rzuca wyzwanie pod naszym adre-
sem, moglibySmy powiedzie¢ — nie dajac przejs¢ spokojnie obok siebie. Czytamy przesztos¢.
Ale jak ja czytamy? Przeciez nie biernie odbierajac jej podniety. Nie tylko Mickiewicz wpltywa
na nas, to roOwniez — parafrazujac stynne powiedzenie — my wptywamy na Mickiewicza. Taka
dopiero obustronna zalezno$¢ konstytuuje $wiat humanistyczny”. (Humanistyka: poznanie i tera-
pia, [w:] t a z, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa: Pafnstwowy Instytut Wydawniczy
1982, s. 213).

% Szklane oczy Hery. Reinterpretacja sztuk Zbigniewa Herberta, ,Teksty Drugie” 2000,
nr 3, s. 28-46.
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Za jedna z podstawowych cech ,.kanonicznych” uje¢ interpretacyjnych (co
prawda na tak okreslony kanon nie sktada sig zbyt duza ilos¢ tekstow)
H. Filipowicz uwaza ,,odczytywanie dramatéw Herberta przez pryzmat poe-
zji”>. Nie oznacza to wszakze, iz konstruujac whasny model odczytywania
Herberta-dramatopisarza badaczka odrzuca wazno$¢ postaw Herberta-poety
czy Herberta-eseisty. Ona jedynie, wskutek zabiegow metodologicznych, po
ktore sigga, podkresla interpretacyjna samowystarczalno$¢ badanych utworow
oraz uwidacznia charakterystyczna dla dramatow Herberta ,,retoryke wizual-
na”, gwarantujaca spojnosc ich przestrzeni artystycznej:

Biorac za przyklad sztuki Herberta, — pisze H. Filipowicz, — proponuj¢ rozciagnaé
pojecie ekfrazy na dramat i potraktowac tekst sztuki jako najpelniejszy wyraz wyobrazni
ekfrastycznej — zmediatyzowang forme postrzegania wzrokowego lub werbalizacje szcze-

gblnego rodzaju ,,mys$lenia obrazowego”, ktére organizuje tekst sztuki wokdt projekto-

wanej realizacji scenicznej*.

Pojeciami kluczowymi tak okreslonego zabiegu reinterpretacyjnego sa mig-
dzy innymi nastgpujace opozycje: tekstualne/wizualne oraz napigcie migdzy
widzialnym/niewidzialnym. Przeprowadzona przez badaczke analiza performa-
tywnych mechanizmow (czyli gry migdzy tekstualnym a wizualnym) umozli-
wita cato$ciowe ujecie ,,optyki Herberta” bez obowiazujacego — jak to mozna
dostrzec na przyktadzie kanonicznego modelu interpretacyjnego — odwotania
sie do kategorii autoreferencjalnosci lub autocytatu®.

Odkrywczo$¢ przeprowadzonej przez Filipowicz analizy dramatéw Herberta
jest faktem niezaprzeczalnym. Przypuszczam jednak, ze watki reinterpretacji
moga rozwijac sig¢ nie tylko wedlug analitycznego schematu ,,albo... albo...”.
Zaryzykuje twierdzenie, ze nie mniej skuteczny moze okazac¢ sig syntetyczny
model reinterpretacyjny, konstruowany wedlug schematu ,,zaré6wno..., jak...”.
Ponizej sprobuje utozy¢ ten drugi model reinterpretacyjny, poszukujac od-
powiedzi na dwa podstawowe pytania: ,,Jaka role odgrywa fakt poszerze-
nia Dramatow Herberta o Listy naszych czytelnikow?” oraz ,Jakie zjawisko,
oprécz poezji, eseistyki, moze petni¢ funkcje pryzmatu umozliwiajacego
odczytywanie dramatow Herberta jako catos$ci artystycznej?”.

3 Tamze, s. 37.

4 Tamze, s. 34.

3 Por. tezg M. Piwinskiej o tym, ze ,,dramaty Herberta nie daja si¢ czytaé ,,0s0bno” — poza
jego poezja, poza jego szkicami”. (Zbigniew Herbert i jego dramaty, [w:] Poznanie Herberta,
wybor, wstep A. Franaszek, Krakow 1998, s. 307; pierwodruk ,,Dialog” 1963, nr 8, s. 84-95).
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Moéwiac o dwoch wydaniach Dramatow® Herberta interesuje mnie przede
wszystkim charakter relacji zachodzacych migdzy tekstami zawartymi w tych
wydaniach (Scislej — ich strategiami interpretacyjnymi) a pewnymi sposobami
ich odbioru. Wglad w specyfike omawianych relacji pozwala wyodrgbnic¢
dwie charakterystyczne dla nich cechy: 1. skomplikowana (przede wszystkim
na poziomie genologicznym i konceptualnym) strategie interpretacyjna dra-
matycznych sztuk Herberta; 2. konstruowanie modelow odbiorczych jako
metodycznych chwytdéw pozwalajacych ,,oswoi¢” owe komplikacje. Wpisana
w strukture dramatow strategia interpretacyjna zostaje — dopuszczam sig tutaj
dos¢ szerokiego uogdlnienia — odczytywana na dwa sposoby. Z jednej strony
jest to poszczegolna analiza kazdego tekstu ze wzgledu na osobliwosci jego
aspektoéw tematyczno-fabularnych. Przyktadem tego modelu odbiorczego moze
byé analiza czterech dramatéw, dokonana przez A. Kaliszewskiego’ wraz
z interpretacja pigciu dramatéw dokonana przez J. Lukasiewicza®. Autorzy
drugiego modelu odbiorczego skupiaja swoja uwage na odnajdywaniu pewne-
go kryterium uniwersalnego, dzigki ktoremu wszystkie utwory dramatyczne
Herberta moga by¢ odczytywane jako swoista ciagto$¢ artystyczna. Na przy-
ktadzie owego modelu odbiorczego mozna dostrzec, jak wazna role w relacji
tekst — odbiorca odgrywa fakt obecnos$ci/nieobecnos$ci jednego z dramatow
w wydaniach z 1970 i 1997. Interpretacyjna strategia czterech dramatdéw jako
calosci artystycznej stanowi swoista implikacje sposobu ich odczytywania.
Opisane zjawisko jest dobrze widoczne w artykule M. Piwinskiej. Autorka
artykutu wskazuje na to, ze:

Cztery dramaty Herberta uktadaja si¢ niejako parami. Rekonstrukcja poety jest
dopetnieniem Jaskini filozofow, Lalek — Drugiego pokoju. Jesli w pierwszym swoim
dramacie Herbert pokazal wyobcowanie ludzi ze $wiata natury, w drugim dodat, zZe
funkcja poezji jest ich jednoczenie, jest przebywanie tej drogi z powrotem, zamykanie
tego cyklu, tak aby koniec przypominal poczatek. Jesli w Drugim pokoju stworzyt
apokalipse strachu — Lalek jest zgoda na konieczno$é przemijania®.

Fakt poszerzenia Dramatow o Listy naszych czytelnikow prowadzi do
znacznych komplikacji interpretacyjnych, poniewaz zmusza odbiorce do po-

©Z.Herb ert, Dramaty, Warszawa 1970 (wyd. poszerzone o Listy naszych czytelnikéw,
Wroctaw 1997).

7 Herbert, Warszawa 1989.
¥ Herbert, Wroctaw 2001.
M. Piwinska, Zbigniew Herbert i jego dramaty, [w:] Poznanie Herberta, s. 330.
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szukiwania coraz to glebszej podstawy spdjnosci artystycznej wszystkich
pieciu dramatdéw zamieszczonych w wydaniu z 1997 roku. Przyktadem owych
poszukiwan staje si¢ juz wspomniany artykut H. Filipowicz konstruowany
jako model reinterpretacyjny, w ktorym autorka podkresla, ,Jesli chce sig
przeprowadzi¢ reinterpretacje sztuk Herberta, trzeba zacza¢ od krytycznej
analizy performatywnych mechanizmow jego ,,obrazkowych historii”, czyli
od gry miedzy tekstualnym a wizualnym”!?.

Zaproponowany przez H. Filipowicz model catosciowego ujecia tego, co
sktada si¢ na istotg poetyki pigciu dramatéow Herberta, jest przyktadem
konsekwentnego interpretacyjnego ,,oswajania” wpisanej w nich autorskiej
retoryki widzenia. W centrum tak skonstruowanej koncepcji odczytania
usytuowany zostaje ostatni, a zarazem kluczowy dramat Herberta. Wedlug
Filipowicz napigcie migdzy widzialnym a niewidzialnym ,,nigdzie nie narzuca
si¢ z taka intensywnoscia, jak w ostatniej, z pozoru mato znaczacej, sztuce
Herberta — Listy naszych czytelnikow''. Jak wida¢ z powyzszych wzorcow
odbioru fakt obecnosci/nieobecnosci jednego z dramatow odgrywa bardzo
wazng rolg w przebiegu relacji na poziomie tekst — odbiorca 1 narzuca
w pewnym stopniu model skomplikowanej strategii interpretacyjnej, z ktora
ow odbiorca powinien sig¢ liczy¢.

Spréobuje teraz odpowiedzie¢ na pytanie: jakie zmiany zachodza w prze-
strzeni wewnatrztekstowej dramatow Z. Herberta wskutek faktu poszerzenia
jej o Listy maszych czytelnikow? Odwotujac si¢ do zasady analizy semio-
tycznej, zgodnie z ktora tekstem jest uwazane zarowno odrebne dzieto lite-
rackie, jak i cala twodrczos$¢ pisarza, proponuj¢ odbiera¢ dramaty Herberta
jako jedna przestrzen tekstowa z charakterystycznym dla niej schematem
semiozy artystycznej. Za podstawowe zrodto owej semiozy uwazam zjawisko
wzajemnego oddzialywania na siebie dwu struktur semantycznych. Z jednej
strony jest to struktura tekstu pierwotnego (na ktory sktadaja sig cztery
dramaty Z. Herberta — Jaskinia filozofow, Rekonstrukcja poety, Drugi pokdj,
Lalek), z drugiej za$ strony — struktura tekstu ,,inwazyjnego”; jest nim piaty
dramat pt. Listy naszych czytelnikow. Widocznym skutkiem wkraczania nowe-
go tekstu do struktury juz istniejacej calo$ci semiotycznej sa przeksztatcenia
na poziomie zasad potaczenia odrgbnych dramatow w odpowiednie jednostki
o charakterze metastrukturowym. Przypomne, ze w interpretacyjnym uje-

10 Szklane oczy Hery, s. 34.
' Tamze, s. 44-45.



PRAWDA JAKO REKONSTRUKCJA WARTOSCI OSOBY W DRAMATACH 107

ciu M. Piwinskiej owe polaczenia przybieraty ksztalt struktury diadycznej;
u H. Filipowicz kazdy z pigciu dramatéw zostat podporzadkowany nadrzedne;j
kategorii ,,myslenia obrazkowego”.

W sugerowanym przeze mnie modelu odczytywania dramatéw Herberta
zmianom podlega uktad potaczen tekstow, wskutek czego pojawiaja si¢ dwie
nadrzedne struktury — triadyczna (na ktora sktadaja si¢: Jaskinia filozofow,
Rekonstrukcja poety i Listy naszych czytelnikow) oraz diadyczna, tworzona
przez dramaty Lalek i Drugi pokdj. Sprobuje teraz odnalez¢ i przeanalizowac
te czynniki, ktore sktadaja si¢ na podstawe spojnosci powyzej okreslonej
tekstowej triady. Kilkakrotna lektura omawianych dramatow umozliwia dotar-
cie do podstawowego zrddta ich spdjnosci strukturalno-semantycznej, $cislej
— do konkretnego schematu ich struktury glebokiej. Formute odzwierciedla-
jaca strukture gleboka owej przestrzeni triadycznej mozna zapisa¢ w na-
stepujacy sposob: ,,Podmiot rekonstruujacy witasna historig zyciowa”. Kazdy
z dramatow (Jaskinia filozofow, Rekonstrukcja poety 1 Listy naszych czy-
telnikow) jest konstruowany jako rozwinigta wariantna nadbudowa przed-
stawionej inwariantnej formuty. Powstaje wigc pytanie, w jaki sposéb do-
konuje si¢ transformacja przedstawionego schematu struktury glebokiej, cha-
rakterystycznej dla semiosfery spdjnosci triadycznej w schematy struktur nar-
racyjnych poszczegdlnych dramatow?!?

W kazdym z trzech omawianych dramatéw (Jaskinia filozofow, Rekon-
strukcja poety, Listy naszych czytelnikow) schemat struktury glebokiej zostaje
dookreslony przez odpowiednie czasowe, przestrzenne oraz kulturowe wymia-
ry, a specyfika funkcji fabularnej implikuje z kolei zjawisko rozszczepienia
gtownego bohatera na autora i aktora jego historii zyciowej. Relacja bohater
jako podmiot — bohater jako przedmiot autonarracji na poziomie manifestacji
tekstowej odzwierciedla specyfike konstytuowania si¢ modelu autonarracji
jako struktury kluczowej analizowanych dramatéow. Watek autonarracyjny
wylania si¢ jako reakcja gldéwnego bohatera na ciag dos¢ skomplikowanych
zdarzen zachodzacych w jego zyciu i zagrazajacych jego poczuciu tozsamosci.
Konstruowanie opowiesci o sobie odbywa si¢ wigc w krancowych dla boha-
tera sytuacjach zyciowych — Sokrates przed dokonaniem niesprawiedliwe-

12 Wedtug J. Trzebinskiego schemat narracyjny ,peli dwie funkcji: jest reprezentacja
okreslonej sfery rzeczywistosci oraz systemem regul interpretowania danych pochodzacych z tej
sfery” (Narracja jako sposob rozumienia swiata, [w:] Praktyki opowiadania, red. B. Owczarek,
Z. Mitosek, W. Grajewski, Krakow: Universitas 2001, s. 95.
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go wyroku, Homer ostatecznie tracacy wzrok, On ,,ogolocony ze wszystkie-
20”3, W centrum schematu autonarracyjnego usytuowana zostaje proba sa-
modzielnego odkrywania przez bohatera prawdy o samym sobie, dazenie do
glebszego samopoznania i samozrozumienia'®.

Impulsem do kreowania autonarracji staje si¢ dla Sokratesa internalizacja
i oswajanie si¢ z pytaniem: ,,Kim jest prawdziwy Sokrates?”. Aby przeczytac
swoja historig, jako tekst o autentycznos$ci swojej obecnosci w tym Swiecie,
musi Sokrates najpierw ten tekst zrekonstruowa¢. Swiadom jest takze tego,

ze na 06w zabieg ma niezbyt wiele czasu:

ja mam dwa dni

abym si¢ uczyl trwania

i moze w koncu

zrywajac maske po masce
odczytam martwiejacymi palcami
wiasng twarz'>.

Sytuacja, w ktorej Homer podejmuje probe odczytania na nowo siebie sa-
mego oraz swej historii zyciowej, przypomina sytuacje Sokratesa, towarzyszy
jej bowiem takze bardzo wysokie napigcie emocjonalne oraz zbyt ograniczony
termin mozliwosci przeprowadzenia doglebnej autorefleksji: ,,Nie miatem wie-
le czasu, zeby zajmowac si¢ bogiem. Dzialy si¢ rzeczy wazniejsze. W ciem-
nosci i milczeniu dojrzewato moje ciato. Bylo jak ziemia na wiosng, petna
nieprzeczutych mozliwosci. Moja skora porastata nowym dotykiem. Zaczatem
si¢ odkrywa¢, bada¢ i opisywaé”!®.

Mozliwos¢ odkrywania siebie na nowo staje sig dla Homera mozliwoscia
opowiadania o sobie oraz konstytuowania si¢ w owym opowiadaniu. Autonar-
racja staje sig wigc sposobem oswajaniasiez prawda o sobie (ito
jest dla wszystkich bohaterow analizowanych dramatéw rzecza pierwszorzed-
nej waznosci) jakoz prawda dla siebie.

Znamienny jest fakt, iz w obydwu powyzej przytoczonych fragmentach,
stownik, jakim postuguja si¢ Sokrates i Homer — bedac autorami wtasnych

BJ ELukasiewic z Herbert, Wroctaw 2001, s. 63.

4 Wedtug koncepcji J. Trzebifiskigo ,,jednostka w swojej autonarracji jest bowiem gtow-
nym lub jednym z gléwnych bohateréw dziejacej sie historii, a wiec jej rozumienie siebie,
swojej sytuacji, w tym takze rozumienie wtasnych motywow, emocji, decyzji oraz dziatan i ich
efektow sa wkomponowane w tres¢ opowiesci” (Narracja..., s. 109).

SZ Herbert, Dramaty, Wroctaw 1997, s. 22.

16 Tamze, s. 72.
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historii — zawiera identyczne stowa-klucze, ktore, wplecione w autonarracje,
mowia o tym, jak bohater rozumie siebie i $wiat. Konstruowanie historii jest
procesem autowerbalizacji, umozliwiajacym wielokrotno$¢ pisania oraz odczy-
tywania siebie jako tekstu.

Na to, ze autonarracja w analizowanych dramatach Herberta jest $wiado-
mym gestem rekonstruowania i wyrazania przez bohatera prawdy o sobie, wy-
raznie wskazuje tozsamosciowa autorefleksja gtownego bohatera z dramatu
Listy naszych czytelnikow. Zrekonstruowana przez siebie historig odbiera
bohater jako prezentacje wilasnego doswiadczenia zyciowego utrwalonego
w przestrzeni tekstowej autonarracji: ,,MyS$le teraz o wielu ludziach. Ja Panu,
Panie Redaktorze, opowiedziatem tylko czastke mego zycia. Powiedziatem
troszeczke o zonie, o Piotrusiu i o moich kolegach w zakladzie. Powiedzmy
na dwadziescia pig¢ linijek. Pot linijki na rok zycia!’.

Rekonstruowanie faktow i tylko faktow, jak to obiecuje swemu interlo-
kutorowi, w trakcie opowiadania podlega razacym zmianom, poniewaz przy-
taczane przez bohatera wydarzenia zaczynaja wyzbywac sig swego statusu
neutralnej informacji o dawno minionych zdarzeniach. Bohater znajduje sig
w sytuacji, ktora przewiduje konieczno$¢ odkrywania przez niego jego 0so-
bistych warto$ci oraz usensownienia na nowo odkrywanej przez niego historii
zyciowej. Opowie$¢ stopniowo wypetnia si¢ odwotaniami do kluczowych po-
staci w zyciu bohatera, nader waznych doswiadczen oraz przezy¢ trauma-
tycznych. Przeszto§¢ w momencie opowiadania staje si¢ terazniejszos$cia na
wskro§ wypelniona warto$ciami aktualizowanymi na nowo przez autora opo-
wiadania. Ow efekt terazniejszoéci narracyjnej pozwala bohaterowi uporzad-
kowac¢, integrowac oraz wypetnic¢ gtebszym sensem $wiat wewnetrznych prze-
zy¢ 1 doswiadczen. Rekonstrukcja wilasnej historii zyciowej staje sig wigc
jednoczesnie procesem jej konstruowania, nadawaniem nowych znaczen temu,
co kiedy$ byto dla bohatera faktem niezauwazalnym. Reinterpretacja oraz
przewartosciowanie tresci prezentowanej historii jest wigc w pewnym stopniu
zabiegiem autokreacyjnym. W Listach naszych czytelnikow 6w zabieg auto-
kreacyjny zostat przedstawiony zdaniem-kluczem — ,,doj$¢ do tadu z samym
soba”!'®. Owo dojscie do tadu z samym soba, przeprowadzane przez kazdego
z omawianych bohaterow, jest czym$ nader koniecznym, bez czego w pew-
nym momencie ich zycie straciloby sens. Odkrywanie przez bohateréw Her-

7 Tamze, s. 167.
1% Tamze, s. 154.
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berta prawdy o sobie w trakcie opowiadania wtasnej historii Zyciowej
w duzym stopniu przypomina Elzenbergowskie odkrywanie warto$ci w sobie:

...sens zycia, — podkreslat filozof — trwalby nawet w §wiecie caltym bezwarto§ciowym,
nawet calym zlym, nawet calym usuwajacym si¢ spod obiektywnej oceny — o ile tylko
w nas jestpojecie wartosci i o ile je stosujemy — cho¢by potepiajac $wiat lub chocby
wiedzac, ze nasze oceny sa niepewne (sceptycyzm) lub subiektywne!”.

Uswiadomiona przez bohaterdw potrzeba reaktualizacji, zglebienia oraz
przechowywania wartosci jako podstawowego czynnika kreowania ich tozsa-
mosci narracyjnej powoduje, ze model autonarracji jest konstruowany przede
wszystkim jako model kontrnarracyjny. Odpowiedz na pytanie ,,Kim jestem?”
czyni bohatera odpornym na wiele destrukcyjnych historii, w ktérych doko-
nuje si¢ proba niwelacji bohatera jako odrgbnej jednostki wartosciowej i war-
tosciujacej. Walka o warto$¢ przeistacza si¢ w dramatach Herberta w walke
o tozsamo$é?’.

Powstaje teraz pytanie, czy moze by¢ poddany weryfikacji zrekonstruo-
wany powyzej model autonarracyjny oraz towarzyszace mu antropologia,
aksjologia, epistemologia? Podstawa umozliwiajaca 6w zabieg weryfikacji
okazuje si¢ korespondencja Z. Herberta z H. Elzenbergiem oraz artykut
Herberta pt. Hamlet na granicy milczenia. W jednym z listow Herberta do
Mistrza czytamy:

Mecza mnie bardzo obsesje literackie. Zaczatem kiedy$ pisa¢ powies¢, nosze od roku
dwa opowiadania, a nawet... ale tego nie powiem, bo to straszny wstyd porywac si¢ na
teatr. Bohaterowie przychodza noca z twarzami wisielcoOw, oczy maja na wierzchu, rece
spetane, dusza si¢ milczeniem. Musze im od czasu do czasu spuszczaé krew, bo umra bez
zadnego znaku i wspomnienia, a tak bedzie mozna ta krwia napisaé o nich, ze byli?!.

YH. Elzenber g dksjologiczne pojecie sensu, [w:]H.Elzenb er g, Z filozofii
kultury, wybdr, oprac. i wprowadzenie M. Woroniecki, Krakow 1991, s. 346.

20 Odwotujac si¢ do pojecia warto$ci negatywnej (zob. A. Tysz-
¢ z y k, O pojeciu wartosci negatywnej w literaturze, [w:] Problematyka aksjologiczna w nauce
o literaturze, Lublin 1992, s. 137-152), mozna zaryzykowa¢ twierdzenia, ze jako podstawa
spojnosci analizowanej triady dramatycznej z pozostalymi dwoma utworami Z. Herberta wyste-
puje wlasnie kategoria wartosci negatywnej, rozumiana jako 1. przeciwienstwo wartosci pozy-
tywnej (kreowanie autonarracji bedacej ukry waniem prawdy o sobie w Drugim po-
koju) oraz 2. brak wartosci pozytywnej (nieobecno$§¢ watku autonarra-
c j 1 w prezentacji historii zyciowej gtdéwnego bohatera dramatu Lalek).

2l List Zbigniewa Herberta do Henryka Elzenberga z 9 VII 1952 [w:] Zbigniew Her-
bert/Henryk Elzenberg. Korespondencja, redakcja i postowie: B. Torunczyk, ,,Zeszyty Lite-
rackie” 2002, s. 36 (z aneksem: Z. Her b e rt, Hamlet na granicy milczenia, H. E 1 -
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Ale zanim napisze ,,0 nich, ze byli” uda si¢ Herbertowi zrealizowa¢ probe
,ukazania Hamleta ,,odhamletyzowanego”?. W szkicu Hamlet na granicy
milczenia bez trudu mozna odnalez¢ te wszystkie elementy, z ktérych poznie;j
bedzie skonstruowany model inwariantnej struktury narracyjnej Herbertow-
skiego tekstu dramatycznego. Do owych elementow konstytutywnych mozna
zaliczy¢ ,,prawde¢ wewnetrzna postaci”, ,,meke pamigci”, ,,prawde nie krepowa-
na konwenansem”. ,,Odhamletyzowanie” — to przede wszystkim czytanie wbrew
— wbrew autorytetom-argumentom oraz cytatom—argumentom23. Wtlasnie na
strategii wbrew, wedtug Herberta, polega odczytywanie na nowo tragedii jako
catosci. Ow zabieg reinterpretacji zwiazany jest takze z odpowiedzia na
pytanie, kim byl Hamlet przedtem, poza kamiennym pier$cieniem Elsinoru?
Podobienstwo modeléw odbioru zjawisk kulturowych w interpretacyjnej oraz
artystycznej praktyce Herberta nie budzi zadnych watpliwosci — obydwie sa
praktykami reinterpretacyjnymi, praktykami odczytania na nowo?*. Kazdy
z bohaterow omawianych dramatow szuka odpowiedzi na pytanie: , Kim
jestem” oraz w trakcie rozwijanej historii odkrywa tak wazny dla niego
system warto$ci osobistych. Mozna wigc twierdzi¢, ze dramaty Zbigniewa
Herberta sa autentycznym odczytywaniem wielkiego tekstu kultury oraz
bezustannym poszukiwaniem prawdy nie krepowanej konwenansem.

zenber g, Odpowiedz na ankietg 1 z faksymiliami wierszy Zbigniewa Herberta i Henryka
Elzenberga).

22 Od miesiaca siedzg¢ w Hamlecie. Napisze co$ o tym. Bedzie to préba ukazania Hamleta
»odhamletyzowanego”, nie takiego, jakiego widziat Goethe”. List Zbigniewa Herberta do Hen-
ryka Elzenberga z 30 V 1952, tamze, s. 34. A takze: ,,Czytam Hamleta — o czym zdaje si¢ juz
pisatem i bardzo chcialbym napisa¢ o nim jaki§ szkic: o tym ze nie hamletyzowatl, ze byt
filozofem—egzystencjalista, ze aby by¢ dobrym, musiat by¢ okrutnym, ze przezywal meke
bliska szalenstwu. To wszystko pisze po to, aby Pan Profesor zechcial uwierzy¢, ze chociaz
zaniedbuj¢ si¢ w filozofii, jednak staram si¢ mysle¢ po swojemu, nieporzadnie, obsesyjnie” —
(list Zbigniewa Herberta do Henryka Elzenberga z 9 VII 1952, tamze, s. 37.

23 Oprécz autorytetéw-argumentéw sa jeszcze cytaty-argumenty. Poniewaz nasza czoto-
bitno$¢ wobec autorytetow jest do§¢ umiarkowana i wiemy, jak latwo dowies¢ czegokolwiek
cytatami, odczytamy na nowo tragedi¢ jako cato$¢. Wbrew pospolitosci, ktora zabita go
slowem ,hamletyzm”, wbrew komentatorom, ktérzy z czterech humoréw wtadajacych natura
cztowieka widza w nim tylko flegme i melancholig, postaramy si¢ przywrodcic¢ ksieciu krew,
zot¢ 1 wielkos¢” (Z. H e r b e r t, Hamlet na granicy milczenia, s. 129).

24 Mozna powiedzieé, ze zanim pojawily sie dramaty Heberta, model ich konstruowania
(odczytanie na nowo kluczowych postaci kultury) istniat juz jako odpowiedni archetyp
w tworczej $wiadomos$ci autora. Do takiego twierdzenia sklania takze bardzo trafna uwaga
Elzenberga, dotyczaca omawianego szkicu, w ktorym, jak podkresla filozof, dokonat Herbert
,,dos$¢ znacznej projekcji siebie na Hamleta” (List Henryka Elzenberga do Zbigniewa Herberta
z 17 1X 1953, tamze, s. 61).
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TRUTH AS THE RECONSTRUCTION
OF PERSON VALUE IN Z. HERBERT’S DRAMAS

Summary

The author begins the paper with the presentation of a new model of Herbert’s dramas
interpretation. This model has been analysed as the model of reinterpretation. Its main feature
is the comprehensive grasp of the complicated Herbert’s drama space. In the second part of
the paper the author undertakes the interpretation of three dramas — Jaskinia filozofow,
Rekonstrukcja poety, Listy naszych czytelnikéw. He takes up the problem of the autonarrative
model and points out its structural and functional peculiarities. The Self-narrative model is
represented as the process of revealing the truth about the hero, his life and his self-value
system.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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