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[...] poznanie i prawda — sa, co do znaczenia nie do poje-
cia jedno bez drugiego; naleza do siebie nierozdzielnie
i zadne drugiego nie poprzedza. Prawda istnieje tylko tam,
gdzie poznajacy umyst jest w zgodzie z pewnym jestes-
twem [...]. Jedynie tam, gdzie umyst poznaje, moze on
«zrozumie¢ bezposrednio», co to jest poznanie i prawda

[.]

E. St e in, Byt skoriczony a byt wieczny'.

Stowo ,,prawda” nalezy do najbardziej istotnych stow-kluczy w catlej
tworczosci Odojewskiego. W szkicu o pisarstwie Jozefa Mackiewicza Odo-
jewski sformutowal zasade, zgodnie z ktora ,,[...] literatura musi opisywac
$wiat, [...] musi mowi¢ prawde o $wiecie, o ludziach i o historii”?. Jesli
potraktowac te stowa jako wyrazisty merytorycznie autokomentarz, to obo-
wiazek uczciwosci i rzetelno$ci wobec faktycznego stanu rzeczy, ktory zosta-
nie przeniesiony w $wiat fikcji literackiej, rozumiany jest przez pisarza jako
warunek wewnetrznej sity literatury.
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' Thum. 1. J. Adamska, Poznan 1995, s. 337.

2W.0dojews ki, Raptularz krytyczny. Tworcy — dziela — konteksty, wybér, wstep
i red. S. Bar¢, Lublin 1994, s. 59.
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Odstaniajac problem prawdy literackiej, przydajac jej nadto okre$lenie:
,wielowarstwowa”, odwotatam si¢ do propozycji Romana Ingardena jako za-
plecza teoretycznego moich rozwazan. llustracja literacka sa opowiadania
Odojewskiego, zebrane w tomie Zabezpieczanie sladéow’. Ten tom, pokrewny
calej twdrczosci pisarza, szczegodlnie jej nurtowi ,.kresowemu”, opublikowany
po raz pierwszy w 1984 roku, byt jego druga ksiazka ,,emigracyjna”, po wy-
danej w roku 1973 powieSci Zasypie wszystko, zawieje... Ztozyto sig¢ nan
sze$¢ opowiadan napisanych w latach 1963-1983, powstatych zatem juz to
w warunkach literatury krajowej, nieprzeznaczonych do publikacji, juz to na
emigracji, w warunkach ,,wolnego §wiata”, w kazdym razie w sytuacji pozwala-
jacej na zachowanie prawdomdownosci co do opisywanych faktéw i ich sensow.

Stanowisko Romana Ingardena odnos$nie do zagadnienia prawdy czy praw-
dziwosci dzieta sztuki literackiej jest jednoznaczne. Brzmi ono nastepujaco:
kategoria prawdy w sensie $cistym, logicznym czy epistemicznym, nie przy-
stuguje dzietu sztuki literackiej. Jest to zrozumiate, gdyz — jak stwierdzit:
»«Prawdziwoscé» jest [...] pewna wlasnoscia sadu lub, ogélniej, wyniku po-
znawczego, ktora przystuguje mu w nastgpstwie zachodzenia okreslonego sto-
sunku miedzy sadem (wynikiem poznawczym) a pewna niezalezna od niego
«rzeczywistoscian™®. Zrédlem bowiem sadu sa $wiadomosciowe akty poznaw-
cze, ktére z istoty swej zmierzaja nie do wytworzenia czy cho¢by zmodyfi-
kowania wlasnego przedmiotu, tzn. przedmiotu, w ktory trafia promien in-
tencji, lecz do swoistego ,,dostosowania si¢” do niego tak, by w sadzie, ktéry
jest swoistym przedmiotem czysto intencjonalnym aktéw poznawczych, ow
radykalnie transcendentny przedmiot mogt si¢ jak najpetniej zaprezentowaé.
Tymczasem dzieto sztuki, w tym takze dzieto sztuki literackiej, ma swe
zrodto w aktach §wiadomosci istotnie rozniacych sig od aktow poznawczych.
Owe ,,akty $wiadomos$ci” zmierzaja bowiem do wytworzenia wlasnego przed-

3T en z e, Zabezpieczanie Sladéw, Paryz 1984 (w dalszych rozwazaniach odwotuje sig
do tego tomu, podajac w nawiasach numery stron).

* 0 réznych rozumieniach ,, prawdziwosci” w dziele sztuki, [w:] t e n z e, Studia z estetyki,
t. I, Warszawa 1966, s. 397.

> Por.t e n z e, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, ttam. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 180.
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miotu, jakim jest dzieto sztuki literackiej, ,,wytacznie dzigki immanentnej im
intencjonalno$ci”® i do utrwalenia go w jezyku jako jego bytowej podstawie.
Wyrazenia jezykowe w dziele sztuki literackiej, a przede wszystkim zdania
oznajmujace, nie tyle mowia co$ o swym przedmiocie, ile pozwalaja mu za-
istnie¢. To za$ sprawia, ze przedmiot przedstawiony nie jest niezalezna od
tych zdan ,rzeczywistoscia”, a jedynie quasi-rzeczywistoscia, ,,0sadzona”
w quasi-sadach. Miedzy quasi-sadem a quasi-rzeczywistos$cia nie zachodzi
jednakze stosunek wtasciwy dla prawdy logicznej, a zatem — w sensie $cistym
— kategoria prawdy nie przystuguje dzietu sztuki literackiej.

Jest to teza ontologiczna, majaca swe uzasadnienie w apriorycznej analizie
idei: ,,dzieto sztuki literackiej”. Nie wyczerpuje ona, co oczywiste, wachlarza
badawczych podejs¢ do literatury pigknej. Dla teoretyka literatury i litera-
turoznawcy, a przede wszystkim dla czytelnika, inaczej niz dla filozofa, licza
si¢ przede wszystkim konkretne dzieta sztuki literackiej, a takze to, co spra-
wia, ze sa one estetycznie wartosciowe’. Badajac je niejako z ich wnetrza
i analizujac konkretne akty tworcze pisarza, kategoria prawdy i prawdziwosci
ma niezwykle donioste znaczenie przynajmniej dla niektérych rodzajow sztuki
literackiej, jak na przyktad dla prozy realistycznej, a za taka uwazam proze
Odojewskiego. Pisarz, tworzac dzieto literackie, ktore na gruncie koncepcji
Ingardena jest przedmiotem czysto intencjonalnym, nie tylko ,,co$” moéwi,
lecz mowi takze ,,0 czyms$” i ,,do kogos”. Cho¢ réznorodnos¢ aktow twor-
czych nakazuje unika¢ prostych uogolnien, mozna tu zaryzykowaé teze, ze
tworzac dzieto sztuki literackiej, pisarz czerpie z wlasnych przezy¢ $wiata
rzeczywistego jako materiatu tworczego i do tego §wiata ,,jako$” sig odnosi.
Nie tyle zreszta przez zgodno$¢ fabuly epickiej z rzeczywistymi wydarze-
niami, ile przez zaproponowane czytelnikowi ich rozumienie, ktére — co
wazne — zawiera implicite roszczenie do prawdziwosci i stusznosci.

Odrdzniajac prawde czy prawdziwos$¢ dziela literackiego od prawdy
w dziele literackim, majac na uwadze tg¢ ostatnia, mozna dzietu sztuki lite-
rackiej przypisa¢ roszczenie do prawdziwego rozumienia rzeczywistosci, ktd-
remu stuza wyroznione przez Ingardena nastgpujace momenty:

1. ,,prawdziwos$¢” odnoszaca si¢ do przedmiotéw przedstawionych w dziele
sztuki literackiej, pojmowana jako ,,wierno$¢” reprezentowania przedmiotu

® Tamze, s. 179. Przedstawienie zagadnienia ,,przedmiotéw intencjonalnych” opieram
przede wszystkim na ksiazkach R. Ingardena: O dziele literackim (zwt. s. 179-247) oraz Spor
o istnienie Swiata (t. 11, cz. 1, Warszawa 1987°, s. 162-211, 472-476).

7" Takie przekonanie jest zgodne z Ingardenowska koncepcja poetyki i nauki o literaturze.
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pozaartystycznego przez przedmiot przedstawiony czy proste podobienstwo
do niego, jako przedmiotowa konsekwencja, jako nabranie przez przedmiot
przedstawiony charakteru autonomii bytowej oraz jako doskonalo$¢ ucieles-
nienia,

2. ,,prawdziwo$¢” idei dziela,

3. ,,prawdziwos¢” jako odpowiednio$¢ srodkow przedstawienia do przed-
miotu przedstawionego,

4. ,,prawdziwo$¢” jako zwarto$¢ zestroju momentdéw jakosciowych dzieta
sztuki literackiej.

Identyfikujac pierwsze dwie ,,prawdziwo$ci” z trescia dzieta, a dwie
nastgpne z forma®, mozna by powiedzieé, ze ,,prawdziwemu rozumieniu rze-
czywisto$ci”, danemu w dziele literackim, stuzy prawda jego tresci i jego
formy.Prawda rozumienia rzeczywistoS§ci,zawarta
w dziele sztuki literackiej, zaktada i wskazuje na szczeros¢ i prawdomownosc
»autora”, ktory wypowiada si¢ w dziele, oraz na ,,dojrzatos¢” dzieta, a po-
woduje ,sile” jego oddzialywania na czytelnika — oto kolejne znaczenia
»prawdziwos$ci” dziela sztuki wyrdznione przez Ingardena. One to pozwalaja
nawigza¢ prawdziwy dialog migdzy pisarzem i jego utworem a czytelnikiem.

Prawda rozumienia rzeczywistosci przystuguje calemu dzielu sztuki lite-
rackiej, a jesli tylko jakiemu$ jego fragmentowi, to ze wzgledu na catosc.
Choc¢ dzieto literackie jako dzieto sztuki nie zajmuje miejsca przynaleznego
dzielu naukowemu ze wzgledu na bezposrednie roszczenie tegoz do prawdy
epistemicznej, to posrednio, poprzez kreowanie $wiata przedstawionego
przynajmniej niekiedy odnosi si¢ do $wiata rzeczywistego w takim sensie, ze
chce by¢ jego rozumieniem. Ingarden sam podkresla, ze sadzenie na serio nie
sprowadza si¢ tylko do utworzenia odpowiedniego zdania, lecz jest takze
dochodzeniem do prze§wiadczenia, ze jest tak wilasnie i, jak sadze, zywieniem
tego przeswiadczenia na serio. Wiaze si¢ to z gotowoscig bronienia stuszno$ci
wypowiadanego stwierdzenia lub odstapienia od niego, gdyby okazato si¢ fat-
szywe. | jeszcze — ,,akt sadzenia, z centrum mej jazni bijacy,z o b o wi a -
zuje mig do przyjecia odpowiedzialnosci za dane twierdzenie™®. Wydaje
sig, ze realistyczne dzieto sztuki literackiej, bedac indywiduum artystycznym

8 Tres¢ i forme dzieta literackiego rozumiem zgodnie z koncepcja R. Ingardena (O formie
i tresci dzieta sztuki literackiej, [w:] ten z e, Studia z estetyki, t. 11, Warszawa 1966,
s. 355-494).

Tenze, O tak zwanej ,, prawdzie” w literaturze, [w:] t e n z e, Studia z estetyki, t. 1,
s. 418.
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sluzacym ukonstytuowaniu si¢ przedmiotu estetycznego, wtornie chce byc¢
prawdziwym rozumieniem rzeczywisto$ci, a owo roszczenie do bycia praw-
dziwym rozumieniem rzeczywisto$ci spetnia w nim okre$lona i niebagatelna
funkcje artystyczna.

Coz to jest ,,prawda literacka”, okre$lana przez Odojewskiego jako prawda
artystyczna, imaginacyjna?

K. Rosner stwierdza, ze dzieto literackie jest ,,specyficznym rodzajem
komunikatu przynoszacym pewne tresci poznawcze” czy ,,pewnym przekazem
informacji 1 postaw ideologicznych dotyczacych $wiata istniejacego poza
nim”!'%. Owa prawda obejmuje zaréwno jakas wiedze o czyms, co wynika
z wiedzy o $wiecie, a co, znane nam skadinad, odnajdujemy w dziele literac-
kim, jak i interpretacj¢ tej wiedzy. Stad mozna mowi¢ o wewnetrznym zrdz-
nicowaniu owej prawdy literackiej, o jej specyficznej ,,dwustronno$ci”.
Z jednej strony prawda literacka to swoista relacja $wiata przedstawionego
do rzeczywistosci pozaliterackiej, a z drugiej — wtasna prawda $wiata przed-
stawionego. Pierwsza proponuj¢ nazwac prawda transcendentna, druga — praw-
da immanentna. W kazdej z nich da si¢ wyrdzni¢ warstwy czy poziomy, ktore
pozwalaja ujawni¢ sig¢ prawdzie danego dzieta. Dla dziela sztuki literackiej
prawda transcendentna jest materiatlem, z ktorego pisarz-realista buduje praw-
de immanentna dzieta, by poprzez nia czy w niej da¢ — jego zdaniem — praw-
dziwe rozumienie rzeczywistego §wiata. A jest to mozliwe, jesli immanentna
prawda dzieta zostanie tak uwiarygodniona, ze dzielo literackie, bedac przed-
miotem czysto intencjonalnym, zostanie przez czytelnika przyjete jako gtos
realnej osoby-pisarza o rzeczywistosci. Prawda transcendentna, z ktorej utkana
jest prawda immanentna dzieta, tej prawdzie stuzy i w niej si¢ roztapia tak,
by prawda immanentna zostata rozpoznana jako przedlozone przez pisarza
prawdziwe rozumienie §wiata realnego.

We wspotoddziatywaniu obu prawd, prawdy transcendentnej i immanent-
nej, rozbtyska, jako ich zwornik, integralna prawda realistycznego dzieta
sztuki literackiej, ktora mozna utozsamia¢ z prawda idei dzieta, przy calej
migotliwosci semantycznej tego terminu, a rownoczesnie — przy jego intui-

100 funkeji poznawezej dzieta literackiego, Wroctaw 1970, s. 7, 9.
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cyjnej uchwytnosci. Nawarstwia si¢ ona na ,,prawdach” ja fundujacych, nie
bedac suma prawd czastkowych.

Przedstawione powyzej rozréznienia pozwalaja okreslic prawde literacka
jako wielowarstwowo uksztattowana w dziele literackim.

Zaproponowane tu rozumienie prawdy realistycznego dzieta sztuki lite-
rackiej zainspirowane zostato proza Wtodzimierza Odojewskiego. Organizuja
ja bowiem zdania, ktére czytelnik moze odbiera¢ — jak pisal Ingarden —
.z petnym prze$wiadczeniem i «catkiem na serio»”!!, zdania — by postuzy¢
si¢ tu klasyfikacja H. Markiewicza — ktorych ,,prawdziwo$¢ nie ulega wat-
pliwoéci” badz ,,zdania wysoce prawdopodobne”!'?. Uwiarygodniajac prawde
$wiata przedstawionego Odojewski w tomie Zabezpieczanie sladow, buduje
warstwe Swiadectwa autobiograficznego
w szerokim sensie tego stowa. Warto podkres§li¢ w nim dwa momenty: pierw-
szy, ze Kresy byly miejscem, w ktorym ,,widzial okropne rzeczy”'3, i drugi,
7€ po wojnie pisarz stopniowo poznawat prawde o sowieckiej rzeczywistosci,
czerpiac wiedze z relacji $wiadkoéw zdarzen, z dokumentow, do ktérych miat
ograniczony dostep w kraju, a szerszy na emigracji. Ta ,,dokumentarno$¢”
przetozyla sig na poetyke jego utwordw, bowiem jak sam wyznat: ,,Moje
utwory sa [...] przede wszystkim zlepkiem rzeczy zastyszanych, wyczytanych
— gdzie$ przestudiowanych i wyszperanych w archiwach”!*,

Zmierzajac badz do $cistej referencjalnosci, badz do wysoce prawdopodob-
nej rekonstrukcji faktéw, pisarz tworzyt literature quasi-dokumentarna, taka,
ktora, wedlug stow jednego z bohaterow opowiadan, stanowi ,.kawal wiary-
godnego materiatu”. Sktadajace si¢ nan ,fragmenty tych dni i tygodni”,
,»obrazy oderwane, kawatki obrazow wiasciwie” (s. 13), ,,laczone strzgp po
strzgpie w jedna, ciagla cato$¢”, tworza ,,[...] ztowroga historie wprawdzie

"' O dziele literackim, s. 238.

12 Fikcja w dziele literackim a jego zawartos¢ poznaweza, w: t e n z e, Gldwne problemy
wiedzy o literaturze, red. S. Balbus, Krakow 1996, s. 138.

13 Por. Zawsze czulem sie wyobcowany. Rozmowa z Wlodzimierzem Odojewskim, ,,Zycie
Warszawy” z dn. 13/14 lipca 1991.

4 W poszukiwaniu urody swiata”. Z W. Odojewskim rozmawia Z. W. Fronczek, ,Nowe
Ksigzki” 1994, nr 4, s. 38.
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wciaz jeszcze mglista, lecz zupetnie logiczna, prawdopodobna, w kazdym ra-
zie nie sprawiajaca wrazenia wymyslonej” (s. 84). Wydarzenia te rozwazane
sa wspotczesnie jako retrospektywa przesztosci.

Taka perspektywe czasowa narracji ustanawia juz pierwsze zdanie tomu:
»---10 sa juz sprawy bardzo dawne. Dwadziescia lat...” (s. 7). Do pewnego
stopnia pisarz chce by¢ archiwista, a tworzone przezen dzieto — archiwum,
w ktorym przechowywane sa réznego rodzaju dokumenty lub ich strzepy,
$wiadectwa — zawsze prawdziwe (nawet jesli nie zawsze prawdziwie mowia
o rzeczywistosci) i zawsze bedace arché (poczatkiem i podstawa) dla po-
znania $wiata, o ktérym mowia i z ktoérego pochodza.

Odwolanie si¢ do autentycznych $wiadectw i postuzenie si¢ nimi w budo-
wie $wiata przedstawionego ten §wiat uwiarygodnia i sprawia, ze odbieramy
go jako rzeczywistos$¢ intersubiektywnie dostgpna, a prawde o nim — jako
mozliwa do zweryfikowania. Dlatego pisarz w dziele literackim buduje taka
czasoprzestrzen, ktora bylaby ,,prawdziwa” wobec okreslonego momentu his-
torycznego. Buduje warstwe faktu historycznego
i warstwe topograficzna Stanowia one u Odojewskiego
cze$¢ materii narracyjnej, gdy np. w ogdélnych zarysach przywotuje wydarze-
nia Il wojny $§wiatowej, jak zajmowanie wschodnich terenow Rzeczypospolitej
przez ,tamtych, z ta czerwona gwiazda na czapkach” (s. 9) w ,ten dzien
siedemnastego...”, ,,stawetne referendum za przytaczeniem naszych ziem do
Sowietow”, ,,masowe zagarnianie ludzi do wigzien”, ,,deportacje” (s. 54).
Roéwnie starannie, zgodnie z pozaliteracka ,,rzeczywisto$cia stricte”, lokalizuje
te wydarzenia. Lwow, Lefortowo, Katyn, Starobielsk, Smolensk, Teheran —
to miejsca-symbole, hasta wywotawcze Wielkiej Historii, przejaw prawdy
transcendentnej. Niemniej w prozie Odojewskiego sa i neologizmy toponi-
miczne, ktére maja jednak zwiazek z prawda transcendentna.

Jerzy R. Krzyzanowski ostrzegal, by topograficzna doktadno$¢ Odojew-
skiego traktowac ostroznie, zwtaszcza ze — jak ustalit — toponimig¢ w tej
prozie w przytlaczajacej wigkszosci stanowia nazwy kreowane, fikcyjne,
niemniej ,,znakomicie dostosowane do onomastyki lokalnej”!>. Tak tez jest
w tomie Zabezpieczanie sladow, gdzie pisarz postuguje sie¢ quasi-nazwami
miejscowosci kazachskich czy turkmenskich, jak Dzity-Konur, Kusta-Naja,
Urdasz czy Bet-Pak-Data, ktore pozwalaja nazwom tym zabrzmie¢ ,,prawdzi-
wie”. A zatem — zapamigtany czy zastyszany obraz $wiata rzeczywistego

15 Kreowany $wiat Kreséw Wlodzimierza Odojewskiego, [w:] Odojewski i krytycy. Antologia
tekstow, wybor i oprac. S. Bar¢, Lublin 1999, s. 324.
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w literackim $wiecie przedstawionym zostaje dopetniony fikcja, by uwia-
rygodni¢ jego prawdziwos¢, wiazac ze soba zachowane strzepy $wiadectwa.
Dzigki takiemu ,,dopetnieniu” miejsca-symbole tragicznej, rzeczywistej historii
Polski i Zwiazku Sowieckiego, w opisie Odojewskiego wygladaja ,,prawdzi-
wie” 1 w tak ,,prawdziwie” uksztaltowanej przestrzeni pisarz umieszcza po-
szczegdlne ,,prawdziwe” postaci i stale obecne w tle ,,wielorasowo-wielo-
jezycznej” zbiorowosci: tagiernikow, turkmenskich partyzantéw, mieszkancow
sowchozow, zolierzy NKWD, jencow starobielskich... Razem stanowia
oni kolejng warstwe prawdy transcendentn e jstuzaca
zbudowaniu ,prawdziwych” postaci literackich,
ktore otaczajaca zbiorowos$¢ doktadniej okresla.

W opowiadaniu Pod murem pojawia si¢ osobliwa posta¢ — Jozefa Czap-
skiego, ,,chudego malarza”, ktérego literacka powierzchowno$¢ i biografia
zasadniczo odpowiadaja jego biografii osobowej (malarska profesja, do§wiad-
czenie rewolucji w Rosji z 1918 roku, siostra M. z Warszawy, starobielski
epizod...). Posta¢ Czapskiego po prostu ,,wida¢”, znamy tez jego mys$li, dzigki
niemu mozemy pozna¢ §wiat otaczajacy, czego$ sig¢ o nim dowiedzie¢. Bez
wypowiedzenia jego sadow nie zaistnialby starobielski klasztor, ktorego opis
brzmi nastgpujaco:

Stonice dawno zapadto za klasztor, a cho¢ ostatni poblask §lizga si¢ jak gdyby jeszcze po
spatynowanej kopule z obtamanymi krzyzami, wigznie w brazach odstajacych rynien,
omiata od zachodu liszajowate mury, ztota purpura znaczy gdzieniegdzie zotte deski i beli
wyzek strazniczych i w powietrzu, jak mzawka, utrzymuja si¢ jeszcze resztki rozproszo-
nego $wiatla, to jednak w promieniu najblizszych krokéw wszystko przenika juz chtodny
mrok: czarne drzewa za brama o konarach w odcieniu tylko nieco mniej czarnym niz pnie
strzelaja w gore plataning niezrozumiatych linii gatezi, na ktorych nanizane tkwia
nieruchomo smoliste kawki i wrony. (s. 63)

Opisujac to miejsce, Odojewski siggnat po monolog wewnetrzny. Kazat
swojemu bohaterowi odnies¢ si¢ do rzeczywisto$ci transcendentnej, odzwier-
ciedlajac zarazem jego malarska §wiadomos¢. Dlatego owe sady, pochodzace
od ,.chudego malarza”, sa wynikiem jego $wiadomosci, jego subiektywnej
percepcji. Maja posta¢ proustowskich, malarsko-poetyckich opisow: oddaja
barwy 1 ksztalty, lokalizuja przedmioty. W utworze maja charakter czysto
intencjonalny, wedtug terminologii Ingardena, buduja wszakze wlasny sens
przestrzeni, odpowiadajacy $cisle sensowi przedmiotu transcendentnego: ta
przestrzen jest zamknigta, zniszczona i zaniedbana, mroczna i wroga wobec
czlowieka, ktory zostat w niej osadzony.
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W tym samym opowiadaniu pojawia si¢ zbiorowos¢ jenicéw starobielskich,
przedstawiona quasi-fotograficznie dzigki licznie podawanym szczegétom
opisowym:

Twarze zmeczone, wiele twarzy z ostrymi smugami, ktére od nosa zbiegaja w dot, [...]
z klujacymi ostro oczami, cera szara, zwigdta, wyschnigta, o kolorze przez zime¢ na
zimnym strychu zle przechowywanych jabtek pochylone nad menazkami, garnczkami, bla-
szankami, miseczkami, z ktorych zszorowano prawie cata emalig, [...] zimna plesn
osiadajaca na nozdrzach i zlepiajaca wilgocia powieki. [...] nieruchome twarze sa
zmegczone, wyczerpane, spokojne i nieztomne. (s. 65)

Taki sposob prezentacji jest do tego stopnia wlasciwy dla prozy Odojew-
skiego, ze jako osobna mozna w niej wyodregbni¢ warstwe opiso -
wego szczegolu, ktéry, mozliwy rodwniez w rzeczywistosci $cisle
realnej, robi wrazenie stamtad dokladnie przeniesionego. Osobliwy aspekt
realizmu zasadza si¢ tu na wnikliwym, doglebnym studium przedmiotow, sta-
rannie ,,dostosowanych” do przedmiotow radykalnie transcendentnych, istnie-
jacych niezaleznie od aktu §wiadomosci...

Tym bardziej, ze wykreowana w tej prozie rzeczywistos¢ jest prawdopo-
dobna i faktycznie mozna ja odbiera¢ jako ,,0golny typ «mozliwych» w da-

nym czasie i w danym $rodowisku stanéw rzeczy i przedmiotéw™'6.

Wypowiadajac si¢ na temat ,,znieksztatcen” i ,,niedoktadnosci” Odojew-
skiego literackiej wizji wydarzen katynskich (chodzito o fragment powiesci
Zasypie wszystko, zawieje...), Jozef Mackiewicz pisat: ,,[...] jestem za §cis-
loscia, gdyz wydaje mi sig, ze jedynie prawda jest ciekawa. Ale jednoczes$nie
prawda jest z reguty bardziej bogata, i wielostronna, i barwna niz wykoncy-
powane jej przerébki”!’. Zaraz jednak thumaczyl, ze tylko powie$é moze od-
da¢ ,,strong duchowa, emocjonalna minionych zdarzen”, nie za$ ,,precyzyjny,

ale suchy zestaw faktow™!'S.

1 ngarden, O dzele literackim, s. 240.
\7 Literatura contra faktologia, Kultura” [Paryz] 1973, nr 7/8, s. 182-183; zob. takze:
W. O dojews ki, [List do Redaktora], ,,Kultura” 1973, nr 9, s. 157-158.

B Mackiewic z Literatura..., s. 183.
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Obaj pisarze, Mackiewicz i Odojewski, rozumieli, ze dla budowy wiary-
godnej prawdy immanentnej dzieta nie wystarczy postuzy¢ si¢ chocby naj-
lepiej udokumentowana prawda o §wiecie zewnetrznym, lecz trzeba siggnac
do $wiata wewnetrznego postaci historycznych i literackich. To dopiero w ich
$wiecie wewnetrznym dokonuje sig¢ rozumienie $wiata i odstania si¢ jego
sens. Prawda literacka, pojmowana jako prawda rozumienia i zrozumienia
rzeczywistosci, nie moze zatem ograniczac si¢ do opisu §wiata zewnetrznego,
lecz musi zwrécic¢ sig ku duchowej stronie rzeczywistosci.

Warstwa wewnetrznych przezy¢, ktoretowarzysza
zachodzacym faktom, ubogaca te fakty, podpowiadajac ich wtasciwe rozumie-
nie. Stad w omawianych opowiadaniach i narrator, i bohaterowie tak natar-
czywie powoluja sig¢ na prawde. Charakterystyczny w tej mierze jest naste-
pujacy dialog: ,,[...] «Wigc, Panie to moglo by¢ tak!» [...] «To nie mogto tak
by¢, ale tak bylo, zapewniam pana, ze byto...»” (s. 74).

Bohater literacki, ktorego przezycia psychiczne zostaja ujawnione przy
pomocy rdéznorakich srodkéw artystyczno-jezykowych, staje sig swiadkiem
faktow $wiata przedstawionego i ich ,kwalifikowanym” interpretatorem,
a dzigki temu, ze zostaty one zbudowane z materialu pobranego ze $wiata
rzeczywistego, takze — cho¢ posrednio — rozumnym $wiadkiem zdarzen rze-
czywistych i odkrywca ich prawdziwego sensu. Dlatego narrator tej prozy
zastanawia sig, ,,jak przekaza¢ prawde w ksztalcie jej najblizszym” (s. 65).
Dlatego pojawiaja si¢ sformutowania uwierzytelniajace prawdziwos¢ przed-
stawianych zdarzen: ,,pamigtam [...] do dzi$”, ,,od tamtej chwili pamigtat
wszystko doktadnie”, ale rowniez takie, ktére méwia o mozliwosci dotarcia
zaledwie do ,,drobnego ziarna prawdy”: ,,Dzi§ juz nie wiem, czy bylo to
dwudziestego czy dwudziestego pierwszego”, ,,Pamigtam to wszystko, jak ze
snu”, ,,sam nie w petni rozumiatem i rozumiem”. Bohaterowie tych opowia-
dan, przynalezac do $wiata przedstawionego, relacjonuja bezposrednio,
i narrator, sam jakby rezygnujac z posredniczacej narracji trzecioosobowej,
uwierzytelnia ich relacje postugujac sig¢ adekwatnymi do zamystu artystycz-
nego formami literackimi, czyli relacja pierwszoosobowa, monologiem we-
wnetrznym w mowie pozornie zaleznej. Efekt wiarygodnosci relacji pisarz
osigga poprzez odwotania si¢ do formy prywatnego listu, utrwalonego na
tadmie magnetofonowej monologu...

Pozostaje jednak przypuszczenie, ze w tej prozie chodzi nie tyle o psy-
chiczna indywidualizacje bohatera, ile o uczynienie z niego postaci modelo-
wej, gdzie bohater jest metaforycznym pars pro toto. Kierujac wyobraznig
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czytelnicza ku rzeczywisto$ci transcendentnej, chce przekonaé, ze faktycznie
byto tak (lub moglto by¢ tak), jak przekazuje to narracja literacka.

Wsrod opowiadan tomu Zabezpieczanie sladow jest opowiadanie Pod mu-
rem, w ktorym Odojewski podjat temat zbrodni katynskiej. ,,Prawdziwym”,
bo historycznym, bohaterem jest tu Jozef Czapski. Autor szkicujac jego losy,
skoncentrowat si¢ nie tyle na ,,zdarzeniowosci” fabularnej, ile na ,,przezy-
ciowej” stronie zdarzen, ktére symbolizuja, jak mowi narrator, ,,ciemne wid-
ma z jeszcze ciemniejszego lasu przesztosci” (s. 76).

W postaci Czapskiego narrator eksponuje wyjatkowo intensywna aktyw-
nos$¢ wewnetrzna, prace pamigci nad umitowana powiescia Prousta, nad his-
toria malarstwa europejskiego. Stad taki oto puentujacy zapis, unaoczniajacy
proces myslowy zachodzacy ,tu i teraz™:

I znowu z dna pamigci zaczyna plyna¢ strumieniem tamta proza Prousta, przynoszac obra-
zy zamglone, lecz fascynujace [...]. Teraz znow jest w nim spokoj, prawie cisza, mysl
pracuje nie$piesznie, rownomiernie, niemal chtodno, dobywajac na powierzchni¢ $wiado-
mosci fakty, detale, sady, o ktérych zdawato mu sig, ze nie ma pojecia, a przeciez byty
gdzie§ w zwojach mézgowych, zmagazynowane przez lata, dobrze zakodowane i teraz
wigzg si¢ w organiczng catos¢ (s. 69).

Obiektywna pozaliteracka prawda transcendentna dla dzieta sztuki jest
narzedziem, jest $rodkiem do uksztattowania w dziele sztuki literackiej
prawdy immanentnej. Ona z kolei dla pisarza jest $rodkiem, ktory pozwala
mu co$ o rzeczywistosci powiedzie¢ i powiedzie¢ to w sposdb przekonywa-
jacy, taki, by czytelnik odczytana w utworze prawde rozumienia i zrozu-
mienia rzeczywistosci przyjal, by przyjat zaproponowany w ksztalcie wizji
artystycznej punkt widzenia. Kolejno nawarstwiajace si¢ prawdy $wiata
przedstawionego, na rozny sposdb uwiarygodniane, prowadza do ukonstytuo-
wania si¢ prawdy dzieta literackiego jako cato$ci, by ostatecznie zostac
przedtozone czytelnikowi jako prawdziwe rozumienie $wiata rzeczywistego
(lub roszczace sobie prawo do bycia prawdziwym). Ingarden méwi tu o ,,idei
dzieta”, z ktéra wiaze jako$¢ metafizyczna, jaka objawia si¢ w szczytowym
punkcie dzieta, wraz z cata sytuacja, w ktorej sig¢ ona objawia. Pisze:

Ona bowiem [idea] dopiero odstania rolg, jaka dana sytuacja odgrywa jako faza szczy-
towa przedstawionych wypadkow, a zatem nieraz catego dzieta. Nadaje ona dzietu utajony
«sens» zwiazku przedstawionych zdarzen, sens, ktérego niepodobna czysto pojeciowo
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okresli¢. Lub doktadniej mowiac: «idea» dzieta [...] polega na doprowadzonym do naocz-
nego ujawnienia zwiazku z istoty ptynacego migdzy okreslona sytuacja zyciowa, jako faza

kulminacyjna poprzedzajacego ja rozwoju wypadkow, a jakoScia metafizyczng, ktora na

tle tej sytuacji si¢ ukazuje i z jej zawarto$ci czerpie swoiste zabarwienie'.

Tak pojmowanej idei dzieta nie da si¢ uja¢ w prawdziwym zdaniu w sen-
sie logicznym, co zauwaza Ingarden, lecz trzeba ja dostrzec. Ale czy ja do-
strzegajac, nie dostrzega si¢ jednoczesnie prawdy, ktora autor chce zakomu-
nikowac czytelnikowi?

Ponad prawda zarchiwizowanych w utworze §wiadectw, faktéw i topogra-
fii, postaci i ich przezywania rzeczywistosci transcendentnej i jedynie ,,spro-
jektowanej”, Odojewski mowi co§ wigcej, a raczej poprzez okreslona kon-
strukcje utworu chce, by powiedziat on czytelnikowi prawde o $wiecie, ktora
jest bardziej podstawowa i znaczaca niz prawda dotyczaca poszczegdlnych
zdarzen. Nie darmo ,,ciemnos$¢” (,,czarny mrok”, ,,czern”, ,,noc”, a takze wy-
razenia semantycznie pochodne, odnoszace si¢ do znaczaco reprezentowanych
»okrutnych” i ,,bezlitosnych” zjawisk meteorologicznych, takich jak, ,,lodo-
waty wiatr”, ,,mrozna, okrutna, jasna ksigzycowa noc”, ,trzaskajacy, skrzy-
piacy pod nogami przerazliwie mrdz”) jest tu stowem, ktore przesadza o we-
wnetrznym sensie dzieta. Zgodnie z nim, §wiat opowiadan Odojewskiego to
$wiat bezwzglednego, zabsolutyzowanego zta, w ktorym ,,[...] niebo byto
czarne 1 absolutnie puste, stato cate w gwiazdach, ktore btyszczaty zimne
1 martwe, jak szklane oczy trupa” (s. 36).

Przytoczony tu obraz urasta do rangi metaforycznej figury §wiata. Prze-
kazuje ideg¢ historiozoficzna: oto $wiat jest miejscem, w ktérym sity przyrody,
sprzymierzone z sitlami zta, stanowia potezna site skierowana przeciwko
czlowiekowi, site unieruchamiajaca i niszczaca. Swiat owladnigty jest przez
zmasowane zto, ktore pochtania ludzi, oddziatujac nawet na przyrode, martwa
tu i bez zycia. Pozostaje wiara w sprawiedliwo$¢: musi runa¢ Rosja, ,trzeci
Rzym?”, kraj bezprawia i straszliwych ludzkich tragedii. Prawda o ,,ciemnej”
rzeczywisto$ci, powigzana z prawda o ludzkiej egzystencji, tym bardziej
kruchej i bezbronnej, jesli owladnie ja mrok, zmierza do tego, zeby literackim
szyfrem przekaza¢ skrajnie pesymistyczna wizje rzeczywistosci.

Trzeba jednak wspomnie¢, ze antynomia tego nienawistnego $wiata jest
dobro, pozornie stabe, ale ujawniajace si¢ w okazywanej mitosci, ktéra mieni
si¢ w prozie Odojewskiego réznorakimi odcieniami. W tym ,,ciemnym” §wie-

9 1q garden, Odziele literackim, s. 382.
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cie obecny jest Bog, i gdyby pisarz nie uwzglednit jego obecnosci, znie-
ksztatcitby obraz cztowieka i §wiata, pozbawiajac nadto czytelnika klucza do
zrozumienia prawdy o rzeczywistosci, o cztowieku. Bdég jest tu miarg war-
tosci absolutnych, dobra i prawdy, poniewieranych w tym $wiecie ,,ktamstwa
i falszu”. W tym $wiecie odprawia si¢ liturgia Mszy $wigtej, sprawowana
w Wielki Czwartek w karcerze przez ksigdza-wigznia, skazanego na tzw. kare
shupka. W takim $wiecie rozbrzmiewaja stowa psalmu 42: Introibo ad altare
Dei rozpoczynajace pamiatke Chrystusowej ofiary, i wezwanie na ofertorium:
Orate fratres... Modlitewne stowa i gesty, poparte czynami ludzkiej dobroci
i milosci, przekonuja, ze §wietos¢ ma charakter ontyczny. I taka jest prawda
tych opowiadan, ktorych okreslenie mianem ,,apokryfow katynskich i tagro-
wych”, odnoszacych si¢ do ,kresowej” historii $wigtej, do wspotczesnych
polskich meczennikéw kresowych, nalezy uznaé za trafne”’.

Czy jednak nie mial racji Ingarden, ktory konsekwentnie odmawial za-
sadno$ci stosowania kategorii ,,prawdy” 1 ,,prawdziwosci” do dzieta sztuki
literackiej, w tym takze do ,,idei” dzieta, skoro nie da si¢ jej wyrazi¢ przy
pomocy zdan w sensie logicznym? Trzeba zauwazy¢, ze w sensie §cistym no-
sicielem prawdy poznawczej jest poszczegolny sad, wyrazony w zdaniu twier-
dzacym, za czym opowiada si¢ takze polski fenomenolog. Ale — na co zwraca
uwage Evandro Agazzi — nie mozna prawdy i prawdziwosci zacie$nia¢ do po-
szczegdlnych zdan opisowych. Mozna bowiem — jego zdaniem — mowi¢ na
przyktad o prawdziwej teorii naukowej, nawet jesli nie wszystkie zdania ja
tworzace sa prawdziwe. Wystarczy, ze takimi sa najbardziej strategiczne
twierdzenia, wyznaczajace jej podstawowa strukturg. Mamy wtedy do czynie-
nia z prawdziwos$cia ustrukturowanej catosci, ktéra nie jest tozsama ani
z prawdziwoscia poszczegolnych zdan, ani z prawdziwoscia ich sumy logicz-
nej, z prawdziwoscia pewnego rodzaju ,,wyobrazenia intelektualnego” czy
»postaci”, ktora ,,mozna traktowac jako wilasciwa «interpretacje»
dziedziny odniesienia danej teorii, nawet jesli interpretacja ta nie jest bez
wad”?!. Dlatego zasadne jest — zdaniem Agazziego — obok prawdy zdanio-

M. Rabizo-Birek, Miedzy mitem a historiq. Twérczos¢ Wlodzimierza Odojew-
skiego, Warszawa 2002, s. 81, 82-83.

2VE. Agazzi, O réinych rodzajach prawdy, thum. M. Witkowski, [w:] Znaczenie
i prawda. Rozprawy semiotyczne, red. J. Pelc, Warszawa 1994, s. 299.
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wej wyrozni¢ inne rodzaje prawd, jak prawda interpretacji czy prawda
hermeneutyczna, prawda symboliczna czy prawda artystyczna, ktéra w sposéb
symboliczny, pozastowny czy ponadstowny, pozwala cato$ciowo spojrze¢ na
rzeczywisto$¢, siggajac tych jej wymiarow, ktéorych nie da sig po prostu
opisac. A jesli tak, to — jak stwierdzit Odojewski — i literatura, przynajmniej
ta powazna, ,,musi mowi¢ prawde o swiecie, o ludziach i o historii”?%, choé¢

inaczej, niz czyni to nauka. Co nie znaczy, ze ,,mniej prawdziwie”.

A MULTI-LAYER CHARACTER
OF THE LITERARY TRUTH IN WLODZIMIERZ ODOJEWSKI’S FICTION

Summary
Treating the literary work as a purely intentional object R. Ingarden refused it veracity in
the epistemic sense. However, if one looks at an actual literary work from the perspective of
the reader or literary scholar, he should notice that in a peculiar way it is a carrier of truth.
At the same time the multi-layer character of this truth is revealed. Wtodzimierz Odojewski’s
fiction may serve as an example here, as it carries the truth of understanding reality. The truth

of understanding reality that is constituted by many layers is the truth of realistic fiction.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Wtodzimierz Odojewski, powies¢, prawda w literaturze.
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22 Raptularz krytyezny..., s. 59.



