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HABITUS POETYCKI JERZEGO LIEBERTA

Wiersze przychodza mi teraz z taka trudno$cig, bo na-
pisanie nie jest juz tylko procesem porzadkowania uczucia,
nadawania mu kolejnosci, ale zmiang samego siebie. Musze
sie ktéci¢ z samym soba o kazdy wiersz'

Jerzy Liebert

Jednym z najwazniejszych zagadnien podejmowanych przez Lieberta byto
pojecie habitusu poetyckiego. Poete intrygowata tajemnica twdrczosci, jej
zrodet, samego procesu tworczego, relacji pomiedzy tworczoscia a zyciem
wewnetrznym?. Slady tych poszukiwan odnalez¢é mozna w wierszach, w kto-
rych poruszone zostaly najbardziej ktopotliwe pytania o zrodto i sens poezji,
w listach §wiadczacych o nieustannych zmaganiach poety o szczeros¢, rozu-
miang nie jako konfesyjnos¢, ale odpowiednio$¢ formalna. Osobnym Zrodiem
wiedzy na temat pogladow autora Gusef sa artykuty krytyczne, dotyczace pi-
sarstwa innych poetéw. Ta personalistyczna postawa traktowania osobowosci
twoérey 1 jego techniki poetyckiej jako wyjatkowej, niepowtarzalnej i inte-
gralnej calosci sprzeciwiata si¢ pustemu formalizmowi. Pozostawiala jeden
wspolny dla wszystkich tych czynnikdw wyznacznik: poetyckiej prawdy rozu-
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"J.Lieb ert, Pisma zebrane, t. 1I: Listy, Warszawa 1976, s. 213.

% Nie analizuje mtodzienczych, najwczesniejszych wierszy Lieberta, ktore przez S. Fran-
kiewicza sklasyfikowane sa jako romantyczne, nie tylko ze wzgledu na nasladownictwo roman-
tykéw w formie i stylu, ale ze wzgledu na podejmowane tresci (okresla on je mianem odezw
agitacyjnych) (Wstep, [w:] J. Lie b e rt, Pisma zebrane, Warszawa 1976, s. 14-17); oraz:
Ksiega pamiqtkowa zjazdu bylych nauczycieli i wychowankow Gimnazjum Wiadystawa Gizyc-
kiego, Warszawa 1949.
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mianej nie w kategoriach adekwatnosci poetyckiego wyrazu, ani nie w kate-
goriach poetyckiej iluminacji, ale w perspektywie do§wiadczenia. W propo-
nowanym przeze mnie odczytaniu — dla Lieberta prawda byta doswiadczeniem
obejmujacym cala jego egzystencje (poznanie, wolg, ciato, kreacyjnosc),
w konsekwencji takze jego tworczo$¢. Jako inspiracje pojecia Liebertow-
skiego habitusu poetyckiego uzna¢ mozna poglady J. Maritaina oraz koncep-
cje przy$wiadczenia kard. J. H. Newmana®, a takze refleksje S. Brzozow-
skiego®.

Liebert, poszukujac prawdy w swym zyciu, poznawat literature teologiczna
i podejmujaca bezposrednio problematyke zycia duchowego, nie rozstawat sig
z Nasladowaniem Chrystusa Tomasza a Kempis, wysoko cenit Cwiczenia du-
chowne $w. Ignacego Loyoli, ktorych fragmenty thumaczyta dla niego Agniesz-
ka®. Systematycznie zapoznawal si¢ z pismami i teologia $w. Augustyna i §w.
Tomasza z Akwinu, filozofia J. Maritaina, czytal budzace wowczas wielkie
zainteresowanie Doswiadczenia religijne W. Jamesa, chociaz nie podzielat
ogolnego entuzjazmu towarzyszacego recepcji tego dzieta®. Z podobnym dys-
tansem odnosit si¢ takze do teorii ks. Bremonda. W liscie do Marii Lesz-
czynskiej z 4 XI 1927 roku poeta wskazal na trzech znaczacych dla jego zycia
wewnetrznego myslicieli: F. Nietzschego, S. Brzozowskiego, kard. J.H. New-
mana.

Po Nietzschem w jaki$ czas wziatem si¢ do Brzozowskiego. I wlasciwie mowiac, ten
cztowiek mnie nawrdcit. [...] Nie doprowadzil mnie sam, ale zwrocil uwage na kardynata
Newmana, jego Przy$wiadczenia wiary. [...]

3 Por. ,,Przy$wiadczenie to akt mys$lowy, moca ktérego dane twierdzenie lub wiasciwie
dana tre$¢ ukazuje si¢ nam jako co$, czemu przy$Swiadczamy, co uznajemy za prawdziwe,
rzeczywiste”. J. H. N e w m a n, Przyswiadczenia wiary, ttam. S. Brzozowski, Lwow 1915,
s. 148.

* Pamiemik, Krakow—Wroclaw 1985 (reprint wydania z 1913; cytuje z zachowaniem
pisowni).

5 Agnieszka — adresatka znanych ,Listow” — Bronistawa Wajngold, imie chrzcielne
Agnieszka, pozniejsza S. Miriam Wajngold, Franciszkanka Stuzebnica Krzyza, wreszcie od
IT wojny $wiatowej do $mierci: S. Maria Gotgbiewska FSK; spoczywa na cmentarzu w Laskach
pod Warszawa. Pragng w tym miejscu, rowniez w imi¢ prawdy, zdementowac informacje
pojawiajaca si¢ od czasu do czasu na temat miejsca wiecznego spoczynku Jerzego Lieberta.
Ot6z nieprawda jest (zyczeniowe zapewne) chowanie poety i Agnieszki w jednym grobie. Poeta
spoczywa w grobie rodzinnym na warszawskich starych Powazkach, Brama V, kwatera 61,
rz. 1, nr 12-13.

% Por. K. G 6 r s k i, Trwale wartosci mego pokolenia, Ankieta, ,,Znak” 1971, nr 210.
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Pdzniej, juz po nawrdceniu, nieraz wracatem do Brzozowskiego, do dzi$ dnia jest on dla
mnie najbardziej pobudzajaca lektura. [...]
Nie wiem, czy znalaziby si¢ w Polsce kto$ drugi, kto w tak uczciwy, a tak zarazem kry-
tyczny sposob doszedt do katolicyzmu...”

Przedmiotem moich rozwazan chce uczyni¢ zagadnienie, jak wspotczesne
czytanie prawdy do$wiadczonej w poezji autora Kolysanki jodiowej korespon-
duje z jego personalistycznym imperatywem integralnosci zycia i dzieta. Czy
pozostaje ona przekonujaca i autentyczna, czy tez ulega dewaluacji, depre-
cjacji, badz niezrozumieniu? W perspektywie strukturalistycznej i postmoder-
nistycznej — negujacej posta¢ autora — kryterium prawdy jawi¢ si¢ moze jako
zbedne, niepotrzebne, calkowicie zalezne od konfiguracji czynnikéw, takich
jak kompetencje czytelnicze odbiorcow, sytuacja spoteczno-polityczna, spe-
cyfika procesu lektury. W interpretacjach nacechowanych psychoanalitycznie
i socjologicznie prawda rozumiana moze by¢ jedynie w zakresie wiernos$ci
przezyciom, ksztaltowanym przez czynniki nieliterackie, wreszcie, w pers-
pektywie intertekstualnej, moze ulega¢ daleko idacym przeksztalceniom,
w toku ktorych pierwotny przekaz, zamiast wzbogacenia 1 wielowymiarowo-
$ci, moze utraci¢ jedynie swa precyzje, prowadzac na manowce, jak w borge-
sowskiej bibliotece — labiryncie.

Kwestia prawdy w literaturze ewokuje szereg komplementarnych perspek-
tyw, sposrod ktorych dwie zastluguja na szczegdlng uwage: literackos¢ prawdy
i prawdziwos¢ literatury. Przez literackos¢ prawdy rozumiem artystyczne
aspekty wypowiedzi o rzeczywistosci, przez prawdziwosc¢ literatury — adek-
watnos$c¢ 1 trafnos¢ wypowiedzi artystycznej. Innymi stowy warto zastanowic
sig, na ile jezyk artystyczny i artystyczna organizacja wypowiedzi sa in-
tegralng czescia prawdy, a na ile determinowane sa przez imperatyw prawdy.

Czym dla Lieberta bylto pojecie prawdy w literaturze? Nie sprowadzato sig
ono jedynie do zabiegdw imitujacych rzeczywisto$¢, do mimetyzmu, nie da-
wato si¢ takze zamkna¢ w kategoriach wyktadni, co odbieraloby tekstowi lite-
rackiemu autonomi¢ na rzecz stuzebnosci jakiej$ idei czy przestania. Poeta
zdawal si¢ by¢ najblizszy takiemu rozumieniu prawdy, ktore nie uzurpuje
sobie prawa do dydaktyzmu, ani nie sprowadza si¢ do tzw. szczeros$ci, eks-
presji blizej nieokreslonego ,,ja”. Prawda w literaturze wedtug Lieberta nie
przyswiadcza niczemu na zewnatrz, nie przyswiadcza §wiatu, ani tez nie przy-
$wiadcza wnetrzu poety, nie jest ,,prawda o autorze”®. Pozostaje rozrachun-

"Liebert, Pisma.., s. 425.
$ Odmienne stanowisko prezentuje ks. Misiniec w ksiazce Slady na niebie. Droga duchowa
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kiem, probierzem do§wiadczania przez podmiot rzeczywisto$ci w jej koheren-
cji 1 spdjnosci, nie jest objawianiem tajemnic istnienia, ani jednostkowego
podmiotu. Nie zastgpuje ani Ewangelii epifaniczno$cia ani spowiedzi konfe-
syjnos$cia. Prawda w literaturze to prawda zardwno o podmiocie, jak i prawda
przez niego doswiadczana, dopiero pdzniej, w dalszym wymiarze mozna mo-
wi¢ o prawdzie jako przedmiocie do$wiadczenia podmiotowego, ktora jest
prawda transcendentna, obiektywnie dostgpna, jednak zawsze i wylacznie
w jednostkowym dos$wiadczeniu.

Postawa taka jest przez Lieberta manifestowana zarowno w refleksji
o charakterze autotematycznym, czyli refleksji o poezji, jak i w relacji pod-
miotu lirycznego wobec transcendencji jako zrédta prawdy, jak i w sposobie
postrzegania §wiata zewnetrznego.

Co godne zauwazenia, dla autora Drugiej Ojczyzny mistrzostwo formalne
pozostaje wyznacznikiem nie tylko oryginalnosci tworcy, ale i jego praw-
dziwosci. Dla Lieberta prawda uchwycona byta jedynie wowczas, gdy te dwa
czynniki: wirtuozeria warsztatu i oryginalnos¢, spotykaly si¢ w planie formy.
To zewnetrzne kryterium zdawac by sig mogto paradoksalne, jak bowiem do-
kona¢ rzetelnej translacji do§wiadczenia nota bene niewyrazalnego w usta-
lonym rygorystycznie paradygmacie? Chyba najblizsze Liebertowi bylyby pod
tym wzgledem uwagi Stanistawa Brzozowskiego:

. w magii formy jest jej element tworczy, w zyciowem, metafizycznem znaczeniu.
Dlatego tez nie mozna nawet mowi¢ o wspotodpowiedniosci formy i tresci, o bogactwie
tre$ci 1 ubostwie formy. Poetycka tre$¢ jest forma, by by¢ poezya tre$¢ musi sig staé

radosnym faktem zycia, a jest tembardziej soba, im bardziej cate zycie obejmuje. [...]

Poezya musi byé¢ pojmowana jako tworcza autodefinicja cztowieka™.

Nawiazujac do tych stow warto zastanowi¢ si¢ nad pojeciem autodefinicji
czlowieka jako podmiotu zdolnego doswiadczy¢ prawdy, poniewaz prawda
w literaturze w moim przekonaniu zawsze opiera¢ si¢ bedzie na jej podmio-
towych aspektach: zarowno autora jak i czytelnika. Sam tekst nie jest
w stanie ani do§wiadczy¢, ani przekaza¢ prawdy, nie istnieje bezpodmiotowa
prawdziwos¢ tekstu.

Jerzego Lieberta (Krakéw 1997), dokonujac rekonstrukcji etapow rozwoju duchowego osoby
Lieberta na podstawie jego wierszy.

® Pamietnik, Krakow—Wroctaw 1985 (reprint wydania z 1913; cytuje z zachowaniem
pisowni).
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Liebert, podkreslajac integralno$¢ zycia i tworczosci, wirtuozerii rzemiosta
literackiego i oryginalnosci, dostrzegal zasadnicza trudno$é¢, z jaka tworca
musi si¢ zmierzy¢ juz na poziomie samego jezyka w realizowaniu swego ha-
bitusu poetyckiego.

Pierwszy tom poezji Druga ojczyzna nie obfituje w refleksje nad istota
poezji, niemniej zawiera wiersz pt. Sflowo, podejmujacy podstawowe pytania
dotyczace fenomenu mowy. Zwiazek pomiedzy niewystowionym a istniejagcym
$wiatem, a fizycznym de facto zjawiskiem mowy, nie zostaje odkryty w pro-
cesie iluminacji, ale przez analogi¢ — istnieja sprawy, do wytlumaczenia
ktorych narzedzia logiki sa niewystarczajace, pomimo ze je sygnalizuja.
Proces wystawiania nie stanowi kreacji, pozostajac raczej utomna translacja
obydwu ojczyzn, proba zaposredniczenia.

Kolejnym etapem w zdobywaniu poetyckiej samoswiadomosci Lieberta jest
etap ,,guslarstwa”. Metafora Gusel nad Zrédlem'® ukazuje natchnienie poe-
tyckie jako $piewne wrzeciono na dnie wody — mowy poruszone przez wiatr.
Natchnienie jako irracjonalny imperatyw tworzenia, tajemnica, a zatem two-
rzenie przypomina¢ moze czynienie guset — usitowanie wydarcia tajemnicy,
przekroczenia nieusuwalnych barier. Jest to trud daremny, poniewaz natchnie-
nie jest nieuchwytne, niewystowione, nieustannie inspirujace, chociazby przez
swa tajemniczo$¢. Przynalezy ono takze do innego porzadku, porzadku trans-
cendencji, tego, co niewyrazalne, tego, ,,co jest cisza”. Odwotujac si¢ do
rozwazan G. Duranda'' nad wyobrazniag symbolicznag mozna w analizie me-
taforycznego obrazu guset okresli¢ je jako ,,myslenie obrazem”, poniewaz
odsyta ono zawsze do jakiej$ transcendencji. Symbolika religijna, mistyczna,
poetycka oraz rézne mitologie dostarczaja przekonujacych dowodow na to,
ze poprzez nie cztowiek wchodzi w kontakt z transcendencja. Liebertowskie
guslarstwo zostato skrytykowane przez J. Iwaszkiewicza jako nieudana proba
mieszania czy wrecz identyfikowania poezji i modlitwy'%. Réznica pomigdzy
Liebertem a Iwaszkiewiczem polegata na tym, ze dla Lieberta poetyckos¢ nie
ograniczata si¢ jedynie do estetyki i kazde wypowiadane stowo musiato sig¢
legitymowac¢ rzeczywistoscia wewnetrzna, ktora go zrodzita. Zachodzi tu roz-
szerzenie pojecia modlitwy jednak nie w rozumieniu bremondowskim. To nie

"Liebert, Pisma..,s. 131.

" wyobraznia symboliczna, tham. G. Rowinski, Warszawa 1986.

12 Gusta, zamawiania — sa to naprézne starania pojmania Boga w siatke stow. [...] Poezji
i modlitwy zidentyfikowa¢ nie mozna. Jedna nalezy do §wiata, druga do zaswiata”. J. Iwaszkie-
wicz, (Gusta Lieberta, ,,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 24).
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tylko nie jest skonwencjonalizowany tekst, nie tekst liturgiczny, ale praw-
dziwie intymny dialog z Bogiem i z tej perspektywy, kazde stowo tego dia-
logu jest modlitwa. Zatem jesli jest to stowo poety — to poezja moze by¢
réwniez modlitwa, chociaz nie musi.

Pomimo tajemniczo$ci procesu tworczego i jego nieuchwytnosci powstaje
jaki$ niedoskonaly twér — wyrazony, napisany, poznany przez innych ludzi
— wiersz. Podmiot liryczny liebertowskich wierszy nie daje si¢ jednak tatwo
uspokoi¢, ten ,,fizyczny” byt wierszy nie jest ich bytem petlnym, pelnowymia-
rowym. | nie marzy on bynajmniej o horacjanskim non omnis moriar, ale
pragnie, by jego stowa miaty znaczenie w wymiarze transcendentnym, pragnie
»nieziemskiego Czytelnika”.

A jesli nasze slowa tylko tu co$§ znacza,
Jesli dla nieba mamy nieznajoma mowe?'3
Do poety

Nie znajduje jednak odpowiedzi na to pytanie. Powraca kwestia relacji
miedzy modlitwa a poezja. Czy poezja jest modlitwa? Czy moze ja zastapic,
czy sa one integralne, czy roztaczne i zamienne? Czy prawda poezji moze
by¢ prawda wiary i czy prawda wiary moze by¢ prawda poezji? Dynamizm
wiary 1 dynamizm tworczosci uniemozliwiaja odnalezienie jednoznacznej
odpowiedzi, bo nawet jesli przyjmiemy wczes$niej postawiona hipoteze, ze
modlitwa to intymny dialog, to mozemy przyja¢, ze kazde stowo wychodzace
od cztowieka jest modlitwa, ale nie daje to jednak prawa, by kazde stowo
modlitwy uznawaé za poezje. By¢ moze dlatego podmiot liryczny zamyka
utwor apostrofa do poety z prosba, by jego twdrczosci towarzyszyta modlit-
wa, a wigc by w sposob §wiadomy wchodzil on w wymiar sacrum i w wy-
miar tworzenia.

O, poeto natchniony! pod statug l$niaca

Schylony i bijacy w struny z catej mocy,

Lutni¢ srebrna i czarna, podobna do nocy,

Gdy odktadasz zmeczony, pomédl si¢ goraco!'*
Do poety

Od ,,guslarstwa” poeta przechodzi droge do Kolysanki Jodlowej — formy
jak najprostszej, chciatoby si¢ powiedzie¢ ‘sztuki uzytkowej'. Tytulowa ,,ko-

BLiebert, Pisma..,s. 137.
4 Tamze, s. 137.
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tysanka” sygnalizuje nie tylko wyciszenie wobec nadchodzacej nieuchronnie
$mierci, nie tylko ascetyzm formy, ale poddanie si¢ tajemnicy, jaka sa nie
tylko sytuacje graniczne, ale takze samo zaposredniczenie rzeczywistoSci
w jezyku. Podmiot liryczny Kolysanki jodiowej juz wie, ze sztuka jest do-
tknigcie prawdy cierpienia, a nie opisywanie go. Rejestracja postgpujacej
choroby, skokdéw temperatury i atakow kaszlu, nawet oddana szarpana fraza
wersu, nie oddaje prawdy o umierajacym podmiocie, ani o samej chorobie,
ani nawet o jednostkowym sposobie jej przezywania. Literackie sigganie po
prawde obejmuje wszystkie te wymiary: fizjologiczny, symboliczny, psycho-
logiczny, jest zawsze czyjas prawda o czyms, prawda czyjego$ doswiadczenia
zdana na taske stow.

Podmiot liryczny liebertowskich wierszy $wiadomy jest nicustannie swej
stabosci wobec stowa, $wiadomy jest zagrozen, jakie ono ze soba niesie:
emocjonalnego ekshibicjonizmu, rozpoetyzowania niemajacego pokrycia
w warstwie ideowej utworu, ptytkiego estetyzowania, to wszystko jest upad-
kiem w stowa, w dawne stowa — odsensowione, wytarte. Jedyna bronia prze-
ciw ,,dawnym stowom” oraz ich pokusom jest skrucha, pokora, petne ,,nawrd-
cenie si¢” z dawnych stéw wiasnych i cudzych, juz przez innych poetow
wykorzystanych, wyeksploatowanych!®. Jak zauwaza w swym szkicu o Lie-
bercie Z. Jastrzebski...

pisanie jest trudem, jest mocowaniem si¢ ze stowem i walka o stowo. Przed Liebertem-
-poeta staje widmo konwencjonalnej inercji i ciaglej petryfikacji jezyka oraz problem
przetamywania, urabiania stowa na gietkie narzedzie tego, co si¢ chce powiedzie¢,
a w zwiazku z tym réwniez ciagle przekraczanie osiagnie¢ poprzednikow'®.

Posrod wierszy Lieberta odnalez¢ mozna kilka poswigconych tymze po-
przednikom, a doboér ich nie wydaje si¢ zaskakujacy: J. Kochanowski, J. Sto-
wacki, C.K. Norwid!”. Nie sa to utwory o charakterze panegirycznym, nie
maja w sobie zadnej pretensjonalno$ci, daja natomiast interesujacy poetycki
kontekst rozwazan na temat wptywu wielkich poprzednikéw, mistrzéw stowa
i dziedzictwa literatury. Liebert nie miat ztudzen co do nieuchronnej potrzeby

15 Na zbyt tatwe wskazywanie rzekomych analogii pomiedzy Liebertem a innymi poetami,
takimi jak: K. Janicki, L.M. Staff, M. Sep-Sarzynski zwracal uwage juz Z. Lichniak w swej
ksiazce pt. Poeta konsekwencji (Warszawa 1952, s. 36).

16 Jerzy Liebert o poezji, ,,Tygodnik Powszechny” 1954, nr 32, s. 3.

7Por.: Liebert, Rozmowa o Norwidzie, [w:] Pisma..., s. 133; Slowacki, tamze,
s. 135-136.
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okreslenia swego stosunku wobec literackiej tradycji. Nie oglaszal dumnie,
jak koledzy Skamandryci, ze ,,zrzuca z ramion ptaszcz Konrada”, ani nie ros-
cil sobie pretensji do tego, by nazywano go kontynuatorem jakiegokolwiek
mistrza. Jednak dazenie do prawdy w literaturze nie moze by¢ selektywnym
podbojem ignoranta. Nie tylko on szukal prawdy na literackich $ciezkach, nie
tyko on swoja prawde chcial pozostawi¢. Dla Lieberta relacja do poprzedni-
kow musi by¢ osadzona w interioryzacji ich dzieta, przestania, ktéra moze
dopiero wtedy ulega¢ indywidualnemu przetworzeniu, stawac si¢ materiatem
dla wykazania indywidualno$ci i oryginalnos$ci, inaczej bedzie tania imitacja,
a przed imitatywnym mnozeniem tekstow literackich niejednokrotnie poeta
przestrzegal i surowo je ganil — zwlaszcza w recenzjach tomikéw poetyckich.
Ta interioryzacja dziedzictwa literackiego, rozumiana jako warunek oryginal-
nosci i wyznacznik mistrzostwa, przywoluje na mysl duzo pdzniejsza teorig
Harolda Blooma, odnoszaca si¢ do lgku przed wptywem. Dla Lieberta uciecz-
ka od tradycji literackiej i dziedzictwa bylaby ktamstwem uniemozliwiajacym
i dyskwalifikujacym jakiekolwiek proby znalezienia prawdy. I tak w wierszu
Lipa czarnoleska laur — symbol chwaty, stawy jest symbolem indywidualnej
zastugi, ktéra okupiona musi by¢ wysitkiem. Lipa czarnoleska przynalezy
nieodwotalnie do Jana Kochanowskiego, jego chwata na niej spoczywa, zyje
ona w literackiej legendzie i tek$cie, parafrazujac W. Szymborska, ,,napisana
lipa” wciaz szumi w ,,napisanym Czarnolesie”. Inspiracja dla tworcow nie jest
wigc koniecznie zywe drzewo udzielajace im swego cienia, ale spuscizna Jana
Kochanowskiego, w ktorej ozywczym cieniu moze dojrzewac ich wlasny laur
— zastuga dla poezji polskiej, wtasne miejsce posrdd pisarzy polskich.

Poezji stawiat Liebert wiele zadan, miedzy innymi wilasnie tworzenie
ptaszczyzny porozumienia. Czy byto to tylko naiwne nieco marzenie? By¢
moze, bo pragnac, by dziedzina subiektywizmu i skrajnej indywidualizacji,
jaka jest poezja, stata si¢ dziedzina dialogu, wydaje sig¢ i dzi§ marzeniem
paradoksalnym. Mowa i jezyk poetycki jako nierozerwalne elementy ludzkie;j
tozsamosci powinny wedlug Lieberta stwarza¢ sposobnos$¢ do autentycznego
przymierza z ludzmi, o czym moze §wiadczy¢ wiersz dedykowany J. Wittli-
nowi:

Aby$my z mowy, co w zyltach ptynie,
Zielone stowa, oliwne wzigli,

Gatazki mtode, pedy kwietniowe —
Pierwsze nadzieje tej ziemi.

Niechaj wolaja w wiosennym szumie,
Ze blizny nasze w ziolach wygoim,
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Ze bedziem przeciez mitymi go§émi,
Ty w stowie moim, ja w stowie twoim
Przymierze

18

Nie tatwo jednak by¢ ,,gosciem” w stowie, poniewaz jego warto$¢ seman-
tyczna obciazona jest dzialaniem wiekdw, jest ono jak skamieniatos¢, jak
geologiczny okaz kumulujacy kolejne warstwy odcieni znaczeniowych. Tym
sposobem caly jezyk przypomina wielkie wykopalisko, a poeta jest tylko
badaczem, obserwatorem sporzadzajacym katalog najbardziej efektownych
fraz. Od obrazu mowy jako nieuchwytnej, inspirujacej wody poruszonej wia-
trem w momencie natchnienia poetyckiego Liebert doszedt do obrazu catko-
wicie statycznego, skamieniatego. Tworczos$¢ poetycka jest wige eksploracja
jezykowych zt6z, eksploatowaniem kulturowych eksponatéw, czasem konser-
wacja, ktora uchroni dany okaz od $mierci przez zapomnienie.

Poktady wielokropek, srednikéw, przecinkow,
W stojach mowy skostniate okazy muzealne —
O, antyki skojarzen, przeno$nie dyluwialne,
Szkielety przymiotnikdéw, skorupy zaimkow!

Tam symbole dwunozne, Hamlety — rebusy!

Formacje fantastyczne, bajeczne odmiany...

Skamieniate. Bezbronne. Pigknie zachowane

Furie naszych mlodosci — pterodaktylusy!'’
Przekroj fantastyczny

By¢ moze jest to strategia obronna poety przed podstgpnym i nieuchwyt-
nym, poniewaz to, co moze by¢ ,,skatalogowane” jako okaz muzealny, traci
swa zdolno$¢ transformacji, ponadto odpowiada ono jakim$ stanom psychicz-
nym cztowieka, ktore sa powszechne i powtarzalne. Nie jest to jednak osta-
teczne rozwigzanie kwestii. Konkretyzacje, archetypiczne struktury, symbole
nie zawieraja w sobie catej prawdy o poezji, a zwlaszcza o procesie twor-
czym. Na podstawie tego utworu wydawac by si¢ moglto, ze w ten sposdb
Liebert sprzeciwia si¢ tak zwanym, wedtug Duranda, hermeneutykom reduk-
cyjnym, sprowadzajacym wszelki symbol do znaku (hermeneutyki spod znaku
psychoanalizy i badan socjologicznych). Nie mozna wigc zatrzymac sig na
symbolach takich, jak dwunozny Hamlet, i analizowac¢ je jako martwe, raz na
zawsze ustalone paradygmaty znaczen. Wtasciwsze bytoby prawdopodobnie

'8 Tamze, s. 142.
19 Tamze, s. 178.
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odwotanie si¢ do hermeneutyk ustanawiajacych, zgodnie z terminologia Du-
randa, migdzy innymi do refleksji Cassirera, dla ktdrego problem symbolu to
problem e ks presji immanentnej samego symbolizujacego. Przedmiot
symboliki nie jest w zaden sposob jaka$ rzecza poddajaca si¢ analizie, lecz
wedle Cassirera pewnag fizjonomia, to znaczy pewnym rodzajem
globalnego, ekspresywnego i zywego modelunku rzeczy martwych i bezwtad-
nych. To, co rzeczywiste, nie jest nigdy dane jako martwy przedmiot, lecz
jest uprzedmiotowione w tym sensie, ze jest przedmiotem ludzkiej $wiado-
mosci przez zawarto$¢ psycho-kulturowa tejze §wiadomosci. Te konstytutywna
niemoc skazujaca mys$l na to, ze nigdy nie moze ona naocznie uchwycic¢
w obiektywny sposob jakiej$ rzeczy, lecz integruje ja natychmiast w pewne
znaczenie, nazywa Cassirer wybujaloscia symboliczna
Symbol jest w tym ujeciu czystym dynamizmem?’. Tak wigc Liebertowskie
okazy: warstwice Don Juanodéow, Ofelie — ztomy
k r e d y domagaja si¢ uaktywnienia indywidualnej psycho-kulturowej swia-
domosci, wykonania dekompozycjiowej wybujatosci symbo-
licznej. Dopiero w ten sposob ,,wizyta w stowie” innego poety bedzie
mozliwa i prawdziwa.

Nad kazdym chyba poeta ciazy pytanie o sens jego tworczosci, o jej cel.
Liebert nie pozostawil jednoznacznej odpowiedzi. Pozostawit natomiast wiersz
pt. Gorzkie wiory, prezentujacy trud poety—ciesli, ukazujacy proces tworczy
jako cigzka, fizyczna prace, zdeterminowana takze czynnikami zewnegtrznymi
i irracjonalnymi?!. Najpro$ciej mozna by uznaé, ze podmiot liryczny demon-
stracyjnie przyznaje, ze jego poezja przepetniona jest §miercia, naznaczona
jest nia, jak stygmatem, co nie byloby zaskakujace w §wietle biografii. Po-
jawia si¢ jednak autocharakterystyka podmiotu lirycznego, ktéry opisuje
siebie jako doswiadczonego ciesle, w mtodym wieku, ale o wzroku starca.

Bo to miary sa cztowiecze,
Od miar takich wzrok si¢ psuje,
Reka zdziera, serce truje —
Z tego juz sig nie wyleczg?.
Gorzkie wiory

20 Ppor. Durand, Wyobraznia..., s. T4.
2'Liebert, Pisma..,s. 192.
22 Tamze, s. 192.
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Intrygujace i wieloznaczne jest okreslenie ,,miary czlowiecze”, odsyta ono
bowiem nie tylko do miar fizycznych — rozmiaru wykonywanych trumien, ale
do miary cztowieka, do miar ludzkiej odpornos$ci, wytrzymatos$ci. Nieustanne
obcowanie ze $miercia truje serce ludzkie, wprowadza je w inny wymiar rze-
czywisto$ci. Pragnienie, by ludzi by¢ najblizej nie moze by¢
zrealizowane, spod reki tego tajemniczego ciesli wychodza tylko trumny, sam
zdaje si¢ by¢ nosicielem $mierci. Podmiot liryczny probuje jakos$ ten fakt
wyjasni¢, powotujac si¢ na traumatyczne doswiadczenie wielkiej wojny
(1914-1918), nawyk, na swoja miernoS¢ (mozem ciesla lichy).
Jego trud ciosania stow jest negatywnie interpretowany przez ludzi, ale on nie
poddaje sig, nie deprecjonuje swego dzieta:

Moze jaka$ dumna pewnosc,

Wiara kryje si¢ w tym trudzie,
[...]
Nie wiem, moze prosciej zgota
Ten nierozum sig¢ thumaczy —
Moze chroni od rozpaczy,
Moze nie ma nic z aniota®.
Gorzkie wiéry

Najwyrazniej poeta nie kryje swych watpliwosci i potencjalnych inter-
pretacji, jest §wiadom tego, jak roznorodnie i jak mylnie moze by¢ jego wy-
sitek thumaczony. Echem powraca zagadnienie poezji i modlitwy. Czy poezja
ma w sobie co$ z aniola, czy moze byé postancem jak aniot**? A jesli tak,
to od Boga do cztowieka, czy mimo wszystko od cztowieka do Boga®’? Za-
gadnienia tego Liebert nie rozstrzygnat, pozostawit jednak gteboki wyraz
wiary w sens poezji.

23 Tamze, s. 192.

24 Por. esej o postaciach postancow w poezji Lieberta: AM. Sz czepan, Anioly
i demony w poezji Jerzego Lieberta, [w:] Ksigga o Aniolach, red. H. Oleschko, Krakéw 2002.

25 Jako kontekst interpretacyjny warto w tym miejscu przywola¢ rozwazania Bierdiajewa,
ktorego dzieta Liebert czytywatl w oryginale: ,,W do$wiadczeniu tworczo$ci przezwyciezone
jest przygnebienie, rozdwojenie, uciemigzenie [...]. Powtarzam, ze tworczo$¢ rozumiatem przez
caly czas nie jako wytworzenie dziet kulturowych, lecz jako wstrzasnigcie i podjecie catego
istnienia ludzkiego, nakierowanego na inne, wyzsze zycie, ku nowemu zyciu. W twérczym do-
$wiadczeniu odkrywa sie to, ze ‘ja’ podmiot jest pierwotny i wyzszy, niz ‘nie-ja’ przedmiot.
W zwiazku z tym, tworczo$¢ przeciwstawia si¢ egocentryzmowi, jest niepamigcia o sobie, jest
skierowaniem si¢ na to, co wyzsze ode mnie. Tworcze doswiadczenie nie jest refleksja nad
niedojrzato$cia, jest to nakierowanie na przeobrazenie $§wiata na nowe niebo i nowa ziemie,
ktore powinien przygotowac cztowiek” (cyt. za: A. O s t r o w s k 1, Bierdiajew. Egzystencja
w perspektywie eschatologicznej, Lublin 1999, s. 60).
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Nie wiem — ufam — ksztalty ciosam —
Wibry leca, rosna, dusza,

Az catego mnie przyprdsza,

Az sig¢ spietrza pod niebiosa.

Pod widrami si¢ utoze,
Syty smutku, z jasna twarza —

Niech mnie bronia przed potwarza

Wibry gorzkie, wiory boze?S.

Gorzkie wiory

Pisarstwo jest takze wymiarem zaufania Bogu, zawierzenia Mu, ze skoro
obdarzyt cztowieka talentem, skoro takie postawit przed nim zyciowe zadanie
— bycia poeta, to cztowiek nie moze od Niego ucieka¢, nawet jesliby obrat
obiektywnie trudna i wymagajaca droge, ale nie swoja wlasna, okazatby sig
tchorzem?’. Poeta sam stanal w obliczu takiej decyzji, kiedy zastanawial sie
nad rozpoczeciem zycia w Laskach, ktére mimo wszelkich zewnetrznych
oznak trudu — dla niego osobiscie bytoby latwiejsze. Tak wigc bycia poeta
nie mozna do konca wybra¢, nie mozna go tez porzuci¢, zdradzi¢. Jest to
powotanie, jedno z wielu, i cztowiek powinien je wypetni¢, nawet za ceng
cierpienia, z jakiego zwierza si¢ podmiot liryczny utworu pt. O czulej nocy,
poswigconego pamigci Jana Kochanowskiego.

Juz nie ptak, nie drzewo, ani najmilsza z dziew,
Ale $mier¢, $mier¢ zza okna bedzie kusi¢,
Bedzie wabi¢ nieustannie: Wez mnie, wez,
Jesli piekno do stow cheesz przymusié... 28

O czulej nocy

®Liebert, Pisma..,s. 192.

27 Szerzej o religijnoéci tworczosci Lieberta por.: Z. B i e h k o w s k i, Legenda i poezja
Lieberta, ,,Tworczo$¢” 1963, nr 1; oraz polemika: S. J o n ¢ z y k, Spor o postawe katolickq.
(Przeciwko tezom Z. Bienkowskiego o tworczosci J. Lieberta), ,,Kierunki” 1963, nr 36; P. N o -
w ac zyns ki, Liebert, [w:] Polska liryka religijna, red. S. Sawicki, Lublin 1983;te n z e,
O miejscu Lieberta w polskiej liryce religijnej, ,,Znak” 1971, nr 10; Z. Su d o 1 s k i, Aspekty
religijne epistolografii polskiej XIX i XX wieku. Krasinski-Norwid-Liebert, [w:] Proza polska
w kregu religijnych inspiracji, red. M. Jasinska-Wojtkowska, K. Dybciak, Lublin 1993; B. M a -
m o 1, Poeta wzruszen religijnych, ,,Tygodnik Powszechny” 1977, nr 15; Z. M ocarsk a,
Poeta doswiadczenia religijnego, ,,W Drodze” 1977, nr 6; ks. J.S. P a s ie r b, Liebert zaska-
kujqcy, ,,Tygodnik Powszechny” 1977, nr 15;E. Wi$nie w s k a, Jerzy Liebert w mistycznej
walce o stowo, ,,Przeglad Powszechny” 1982, nr 5.

B iebert, Pisma..,s. 197.
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Powraca wigc takze i tu postulat integralno$ci Zycia i poezji, polegajacy
nie na poetyzowaniu rzeczywistos$ci, czy sprowadzaniu poezji do konfesyj-
nosci, ale na percypowaniu rzeczywistosci z poetycka wrazliwos$cia i zarazem
na umiejetnosci dystansowania si¢ od rzeczywistosci poprzez poetycka arty-
kulacjg, co przywodzi na mysl stowa J. Maritaine’a:

Dusza jest poznawana w do$wiadczeniu $wiata, a $wiat jest poznawany w doswiadczeniu

duszy, przez poznanie, ktore nie zna siebie samego. Takie bowiem poznanie poznaje nie

po to, aby znaé, lecz po to, aby tworzyé. Dazy do tworzenia®.

W zupetnie innym, troche¢ kasprowiczowskim tonie utrzymany jest wiersz
Na fujarce. Zaczepny charakter monologu skierowanego do wtasnej twdrczo-
S§ci —nierdbstwa §piewnego, liczne deminutiwa, prostota
ryméw i ludowy rytm stanowia skuteczna przeciwwage dla wymowy utworu.
St 6wk a pracowicie rzucane przezpoetge kazdemu i nikomu
sa §wiatu nieuzyteczne, co ewokuje pytanie o racjg bytu

poety.

W drewienko liche dmucham,
Z rozpacza nutek stucham...

Namawiam $wiat daremnie —

Obywa si¢ beze mnie®”.

Na fujarce

I jakby potwierdzeniem tego faktu, a jednocze$nie zamknigciem rozwazan
o istocie poezji jest wiersz Poeci. Wiersz bedacy wlasciwie modlitwa, ukazujacy
jako zrodto poezji — tchnienie Ducha Swigtego, wiatr z Niego wiejacy, ktéry

Wywiat jezyk stowem naglacym
I jezyk ze stowem nam zlepit®!.
Poeci

Zbiorowy podmiot liryczny, poréwnujac akt poetyckiej kreacji do aktu
stworzenia, zaktada, ze Duch Swiety rozumie i akceptuje poetow. Zaktada na
przekor wszystkim, ktérzy lekcewaza poetyckie stowo.

2 Intuicja twércza i poznanie poetyckie, [w:] t e n z e, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenry-
chowa, Krakow 1988, s. 302.

L iebert, Pisma..,s. 204.
31 Tamze, s. 205.
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To nieprawda, by$ Ty poetow
Nie kochatl, ich stow nie stucha
Poeci

2.

Dowodem jest dla niego cud mowy, znaczaca harmonia dzwigkoéw i tresci,
ktorej zrodto 1 uzasadnienie pozostaje tajemnica.
Jakiz ptomien $wieci nad ziemia,

Ze tak widno w sercu i stowie.

Poeci

Ow tajemniczy plomien moze by¢ interpretowany jako przenikajaca
wszystko inspiracja, taczaca niebo i ziemig, to, co wewnetrzne — serce, z tym,
co zewnetrzne, co juz wyrazone — stowo. Wedtug G. Bachelarda:

Ktokolwiek marzy o ptomieniu, wpada w stan marzenia pierwotnego. [...] Ptomien wzywa
do widzenia rzeczy po raz pierwszy: mamy o nim tysigce wspomnien, marzac o nim,
ogarniamy calg osobowo$¢ pradawnej pamigci, a jednak marzymy o nim wszyscy — totez
jednym z najbardziej niewzruszonych praw marzenia przed ptomieniem, marzyciel zyje

w przesztosci nie bedacej juz jedynie jego przesztoscia, zyje w przeszlosci pierwszych
34

ogni $wiata”.
Poniewaz w innym szkicu G. Bachelard okres$la ogien jako jeden z Zywiotow,
wobec ktorego nigdy nie wykrystalizowala sig¢ postawa obiektywna i ktoéry
,»moze sobie zaprzecza¢ — jest wigc jedna z zasad uniwersalnego wyjasnia-
nia”¥. Powstaje pytanie, co stanowi dla podmiotu liebertowskiego wiersza
ten pierwotny ogien $wiata’®*? Skoro jest to ptomien $wiecacy nad ziemia,
a wiec zorientowany wertykalnie, wszechogarniajacy, przenikajacy wszystko
i roz§wietlajacy, moze on by¢ waloryzowany pozytywnie jako ogien $wigty,
ptomien Ducha Swietego®’. Tym bardziej jest to plomien interesujacy, ze
staje si¢ on udziatem czlowieka:

2 Tamze, s. 205.

3 Tamze, s. 205.

3% Plomien swiecy, Gdansk 1996, s. 9.

33 Wyobraznia poetycka, ttum. H. Chudak, Warszawa 1975, s. 29.

3 O konstytutywnej roli ‘ognia’ dla twoérczosci Jerzego Lieberta pisze szczegélowo
w ksiazce: A. M. Szczepan-Wojnarska ..z ogniem bedziesz sig Zenil”
J. Liebert. Doswiadczenie transcendencji w Zyciu i twérczosci Jerzego Lieberta, Krakoéw 2003.

STPor. D.Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijanskiej, ttam. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 72-76.
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Ty sam dwoisz ten dar i mnozysz,

Sam wywiewasz z nas mgle i ogien’®,

Poeci

Podmiot liryczny posuwa si¢ do coraz bardziej radykalnych stwierdzen.
Oto poeta pozbawiony jest swej autonomii, pasywny i bierny jest jedynie
narzedziem, a raczej nawet miejscem dziatania Ducha Swigtego. Zadne jego
wysitki nie sa w stanie przymnozy¢ mu talentu, nawet sam nie jest go w sta-
nie z siebie wydoby¢, tak wigc poezja poddana zostaje sakralizacji, to $wigte
misterium, jakie rozgrywa si¢ w duszy poety i w ktorym odnalez¢ mozna
echa stow sw. Pawta ,,I c6z masz, czego by$ nie otrzymat?” (I Kor 4, 7).
W tym konteks$cie, patrzac wlasnie z tej ewangelicznej perspektywy, poeta
swiadomy odpowiedzialnosci za stowo, swiadomy jego grozy, swego wspot-
uczestnictwa w procesie tworzenia — daje $wiadectwo pokory. Sam nie unidst-
by wagi wypowiadanych stéw. Dzialanie Ducha Swietego wydobywa z czto-
wieka pierwiastek boskosci, dlatego wieczno$¢ staje mu si¢ domem, zostaje
poddana familiaryzacji.

Czemu wciaz si¢ ocieram o wiecznos$¢
Jak o domu mojego $ciang —

To$ Ty chyba zamieszkal we mnie:

Spiewa stowo jak ptak przed Panem®.

Poeci

Obraz cztowieka jako mieszkania Ducha Swigtego powraca wielokrotnie
na kartach NT. Podobnie jak powraca kwestia nieuswiadomionej do konca
modlitwy: Rz 8, 26. Stowo poréwnane do $piewu ptaka sygnalizuje istnienie
jakiego$ innego, niedostgpnego jezyka. Podmiot liryczny, mimo ze go nie
zna, zna cala sytuacj¢ komunikacyjna. Odkrywa, a moze raczej domysla sig,
podejrzewa istnienie niewerbalnego, wewnetrznego dialogu, dialogu bedacego
rozmowa z Bogiem poza wszelkimi wyznacznikami formalnymi, modlitwa,
nie ze wzgledu na obecnos$¢ zwrotow czy aluzji religijnych, ale ze wzgledu
na wyrazang w nim $§wiadomos¢ wagi stowa wypowiadanego w obecnosci
wszechobecnego Boga*’. Skoro poeta jest przestrzenia przebywania Ducha,

*Liebert, Pisma..,s. 205.

39 Tamze, s. 205.

40 przywolywany juz wezesniej Bierdiajew ujmowat to radykalnie, okreslajac tworczosé
mianem zsekularyzowanego proroctwa: ,,Tworczos¢, tworcze ujawnienie geniuszu czltowieka,
jest do czasu zsekularyzowanym proroctwem, ktoremu powinno zosta¢ przywrdocone jego swigte
znaczenie”. (Wybor pism, ttam. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 88).
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jest miejscem, gdzie wieczno$¢ spotyka sig z czasem, transcendencja z rea-
lizmem, to uprawomocniona staje si¢ perspektywa (locus transcendentiae),
z jakiej patrzy on na $wiat:

Swiat widzimy na dtoni bozej,
Cud w nas samych dzieje sie co dzien*!.
Poeci

W ostatecznym rozrachunku zmiana koncepcji poezji prowadzi do zmiany
postrzegania §wiata, ktéry przestaje zatrzymywacé uwage poety na swym fi-
zycznym, biologicznym pigknie, ktéry nie prowokuje go do zabierania glosu,
do szukania analogii, nie staje si¢ epifania transcendencji, ale jest jak gdyby
odzyskiwany, dany cztowiekowi na nowo w akcie jakby nowego, a moze nie-
ustajacego, stworzenia, codziennego cudu dokonujacego si¢ we wnetrzu czto-
wieka. Swiat na dloni Bozej widziany jest jako dzieto Boga, istniejace dzigki
Jego taskawosci, ukazane jednak w interesujacej perspektywie. Swiat miesz-
czacy sie na dloni Boga to $wiat maly, a Bog zantropomorfizowany. Jednak
to tylko jeden wymiar tej metafory, poniewaz podmiot liryczny widzac $wiat
»na dtoni Bozej” posiada o wiele szersza perspektywe, niz perspektywa ziem-
ska, transcenduje poza nia.

W ostatniej strofie powraca motyw boskiego tchnienia przywotany na po-
czatku utworu:

Drogi Tobie ten szum, szelest piersi,
Bo$ Ty sam w bryte gliny dmuchat —
[...]
Dmuchaj w piersi, a z Twojej reki
Niech nam ptynie na ptuca oliwa.
Od stowa ciemnego chron nas,
Od stowa ciemnego wybaw!*?

Poeci

Tchnienie Ducha Swigtego jest tchnieniem taski, co symbolizuje oliwa
uzywana w obrzadkach chrzescijanskich, takich jak chrzest, namaszczenie do
kaptanstwa, namaszczenie chorych. ,,Oliwa jest przeciez symbolem taski i jej
Dawcy, Ducha Swietego™. Oliwa jest takze wyprébowanym $rodkiem lecz-

Y1 iebert, Pisma..,s. 205.
42 Tamze, s. 205.
BForstner OSB, Swiat symboliki..., s. 173.
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niczym, tagodzi bdl, goi rany, stad mozna interpretowac ja jako symbol taski,
ale takze ukojenia. Ukojenia ptuc, a wigc akt tworzenia poetyckiego, nawet
jesli inspirowany taska, jesli caty jest ,,przeptywem taski” moze rani¢, nisz-
czy¢ ptuca przynalezace do porzadku biologicznego. Prosba o oliwe taski,
o ukojenie, sugeruje takze istnienie wewnetrznej walki, co potwierdzaja
ostatnie wersy utrzymane w tonie eksklamacji. Stowo nie zawsze bowiem jest
stowem roz§wietlonym tajemniczym ptomieniem, tworczym stowem Boga.
Moze ono kusi¢ — dlatego podmiot prosi c hron nas, aletakze moze
ono szkodzi¢ podmiotowi lirycznemu, stad prosba w y b a w od stow ciem-
nych, juz wypowiedzianych.

Podmiot liryczny wyraza jeszcze inna prosbe w wierszu Veni Sancte Spi-
ritus

Trzeba, niech grozy doznam stow,
Gdy tu udziatem moim piesn!**
Veni Sancte Spiritus

Prosba o doznanie grozy stowa, to jednoczes$nie prosba o doznanie pelnego
jego wymiaru, a wigc wymiaru boskiego, stworczego®. Odwazna to prosba
1 w istocie zwiastuje ona mysterium tremendum, doznanie lgku numinotycz-
nego, ktorego nie moze wzbudzi¢ nic stworzonego. Lek ten

...nie jest naturalnym, zwyktym strachem, lecz sam jest juz pierwszym pobudzeniem sig¢
i odczuciem tego, co tajemnicze, zwlaszcza w jeszcze surowej formie ,,tego, co budzi
groze”, jest pierwszym wartoSciowaniem wedlug pewnej kategorii, ktora nie lezy
w zwyklym naturalnym zasiegu i nie miesci sie w tym, co naturalne*.

Doswiadczenie numinotyczne anektuje sferg wrazliwosci, sferg jezyka,
a takze sferg poezji. Liebert nie rozdziela tych porzadkow, nie przeprowadza
definitywnego podzialu wewnatrz siebie samego — autora i cztowieka. Nie
przestaje by¢ poeta, kiedy sie¢ modli, ani cztowiekiem wierzacym, kiedy two-
rzy, dlatego podmiot liryczny jego wierszy nie ukrywa zrodet swej inspiracji.

“Liebert, Pisma..,s. 213.

4 0 doswiadczeniu grozy stowa jako zrodle tworczosci pisaty takze: Stefania Skwar-
czynska (Kosciof wojujqcy, ,,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 8), Irena Stawinska (Groza stowa
(o poezji J. Lieberta), ,Znak” 1949, nr 2) oraz Iwona Smolka (Niech grozy doznam siow.
J. Liebert — odczytywanie postaci, [w:] t a z, Leki, ucieczki, akceptacje, Warszawa 1984).

% R. O tto, Swietosé, thum. T. Dulifiski, Warszawa 1999, s. 20.
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Czytajac wiersze Lieberta zauwazy¢ mozna ewolucj¢ jego pogladow doty-
czacych poezji: poczawszy od zachwytu tajemnica mowy, przez guslarskie
praktyki wydobycia slowa ze §wiadomos$ci na powierzchnie rzeczywistosci,
przez doswiadczenie rozterek i zwatpien w sens i wymiar slowa, przez zma-
gania si¢ o poetycki ksztalt z wielkimi poprzednikami i jezykiem kryjacym
w sobie kopalisko kontekstow, po postawe pokory, nadziei i zaufania Bogu,
otwarcia si¢ na groze sléw, na tchnienie Ducha Swietego Koncepcja poezji
wiazata si¢ dla Lieberta w sposob jednoznaczny z zyciem wewnetrznym, du-
chowym, ktorego dynamika warunkowata ksztaltowanie si¢ jego habitusu poe-
tyckiego. Z. Mocarska nazwala tworczos¢ Lieberta ,artystycznymi spowie-
dziami”*’, bedacymi §wiadectwem wiary oraz ilustracja procesu dojrzewania
i sublimacji sumienia chrze$cijanskiego, co miato bezposredni wptyw na
ksztatt formalny jego wierszy. W moim rozumieniu o wiele bardziej, niz spo-
wiedzia artystyczna, tworczos¢ Lieberta jest uzgadnianiem absolutow w calej
swej prawdziwosci i autentycznosci, bez utatwien, przemilczen, ztagodzen®.
W wielkim trudzie, sygnalizowanym przez Maritaine’a

Trudna, podwdjnie trudna [...], jej trudno$¢ podniesiona jest do kwadratu, a to dlatego,
iz jest trudno by¢ artysta i bardzo trudno by¢ chrze$cijaninem, dlatego, iz calkowita
trudno$¢ nie jest po prostu suma, lecz wynikiem tych dwodch trudnosci, pomnozonych
jedna przez druga, poniewaz chodzi o uzgodnienie dwéch absolutéw™’.

Prawda w literaturze to dla Lieberta — najpros$ciej rzecz ujmujac — prawda
w ogdle. Dla poety, dla ktérego zycie i tworczos¢ stanowity nierozerwalna
calos¢, bedaca w przypadku poety chrze$cijanskiego nieustannym uzgadnia-
niem dwoéch absolutow w mys$l stow Maritaine’a, nie mogla istnie¢ prawda
literatury i prawda zycia, ani tez literacko$¢ pozbawiona tresci, przedmiotu
zaposredniczenia i translacji. Prawda w literaturze to dla Lieberta w moim
rozumieniu literatura w prawdzie, postrzegana jako tworczy akt przejawiajacy
istnienie, za ktory wystawiajacy je podmiot odpowiada nie przed czytelnikiem
tylko, ale przede wszystkim przed Bogiem.

4T Poeta doswiadczenia religijnego, ,,W Drodze” 1977, nr 6, s. 96.

48 Szerzej o relacjach miedzy literatura a religia pisze w szkicu: A. Szczepan -
W o jnarska, Czy istnieje literatura religijna?, ,,Topos” 2005, nr 3(82).

¥ Sztuka i mqdrosé, Poznan 1936, s. 16.
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JERZY LIEBERT’S POETICAL HABITUS

Summary

Truth in literature is for Liebert — to put is as simply as possible — truth in general. For
a poet for whom life and work were an inseparable whole, which for a Christian poet means
unceasingly harmonizing two absolutes according to Maritain’s words, the truth of literature
and the truth of life just could not exist, like literariness devoid of contents, of the object of
mediation and translation. Truth in literature for Liebert is — as I understand it — literature in
truth, perceived as a creative act manifesting its existence, for which the subject wording it
is responsible not only to the reader but first of all to God.

Translated by Tadeusz Karlowicz

Slowa kluczowe: Liebert, prawda w literaturze.

Key words: Liebert, truth in literature.



