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SZTUKA MONUMENTALNA NA ROZDROZU HISTORYCZNYM.
OD RENOVATION BYZANTINE
DO ,,DIALEKTYKI FORMOTWORCZEJ” MYCHAJLA BOJCZUKA

Postacia, ktéora wplyneta na rozwdj religijnego malarstwa ukrainskiego
pierwszej polowy XX wieku, byl Mychajto Bojczuk. Fenomenowi Bojczuka
1 ,,szkoly Bojczuka” poswigcono sporo opracowan, w ktérych mdéwi sie o ta-
lencie, dzietach i zyciu artystycznym malarza. Nie zamierzam powiela¢ obie-
gowych osadow, przedstawig raczej wlasny punkt widzenia na twdrczos$¢ tego
wybitnego artysty w kontekscie podjetego przeze mnie tematu. Postanowitem
ukaza¢ zakres tworczosci Bojczuka, zaczynajac od wczesnego ksztaltowania
swiatopogladu malarza do pdézniejszych dokonan okresu radzieckiego. Bez
takiej catosciowej analizy nie da si¢ zrozumie¢ ani rozwoju artystycznego
Bojczuka, ani takze tragedii sztuki ukrainskiej w szerszej skali. Tym bar-
dziej ze wzory sztuki religijnej, na ktoérych oparta jest tworczo$¢ Bojczuka,
beda wiodty specyficzne, ,,ukryte zycie” rowniez w dzielach artysty z okresu
radzieckiego. Za podstawe charakterystyki jego tworczo$ci przyjatem po-
rzadek chronologiczno-biograficzny, dzielac go na dwa okresy: paryski (tak-
ze krakowski i lwowski) — czas tworczego dojrzewania i formowania zasad
teoretycznych (rénovation byzantine), oraz radziecki — czas realizacji mo-
numentalnych i dzialalnosci pedagogicznej w Kijowie (,,dialektyki formo-
tworczej”).
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1. RENOVATION BYZANTINE

Michat Bojczuk urodzit si¢ 30 pazdziernika 1882 r. we wsi Romaniwka
powiatu terebowlanskiego (obecnie wojewodztwo tarnopolskie) w rodzinie
greckokatolickiejl. Prawdopodobnie przy wsparciu Towarzystwa im. Szew-
czenki, majac 17 lat, pod koniec pierwszego semestru roku akademickiego
1899/1900, rozpoczal studia w krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych w pra-
cowni Floriana Cynka®. W roku akademickim 1900/1901 kontynuowal nauke
w tej samej klasie i otrzymat brazowy medal, a w nastepnym roku akademic-
kim uczyt si¢ w pracowni Jézefa Unierzyskiego. W latach 1902-1904 studio-
wal u Leona Wyczdtkowskiego i otrzymat srebrny medal®. Podczas studiow
Bojczuk kilkakrotnie wyjezdzal do Natgczowa, gdzie zaprzyjaznit si¢ ze Ste-
fanem Zeromskim i jego synem Adamem?®. Wyjezdzat réwnierz do Zakopa-
nego, gdzie spotkat sig¢ ze ,,starym dziadkiem” — Stanistawem Witkiewiczem,
ktéry napisal Bojczukowi list polecajacy do metropolity Andrzeja Szeptyckie-
go°. Przy spotkaniu z Szeptyckim we Lwowie Bojczuk prosit go o wsparcie
na wyjazd do Paryza, ale zaakceptowat propozycje metropolity i wyjechat do
Monachium, nie porzucajac jednak mysli o wyjezdzie do Francji. W Akade-
mii monachijskiej przebywal od kwietnia do pazdziernika 1905 r. Jako nau-
czyciela wybrat Karla Marra, ale nie odpowiadala mu jego maniera nauczania,
a tym bardziej pozbawiona intensywnych barw szkota malarska, w ktorej

'K Cnwonko-Mockaxs o i B, Muxanmno bonuyk, XapxkiB 1930, s. 8. Takze
zob. FO.T' p u B H s X, TBopelb HOBOBi3axTilchKOI KoM, ,,Hamra kyapTypa” 1985, nr 1,
s. 1.

2 Materialy do dziejow Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie 1895-1939, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1969, s. 491.

3 Badacze spuscizny artystycznej Bojczuka dopatruja si¢ w jego twdrczosci wptywow
malarzy krakowskich, uczniow Jana Matejki: Stanistawa Wyspianskiego, ktorego fascynowat
folklor ukrainski, i J6zefa Mehoffera (zob. JI. C 0 x 0 71 10 K, BoluyKki3M y KOHTEKCTi CBi-
TOBOT'O XYHOXKCXbOIrO IIpoliecy mepioi Tpetuau XX CT., ,,MHCTEITBO3HABCTBO YKpaiHU:
30upHUK HaykKoBBUX mpans” 2000, z. 1, s. 112). Niewatpliwie srodowisko krakowskie miato
wplyw na ksztalttowanie sylwetki malarza, zwlaszcza na jego wczedniejsza twdrczo$¢. Dato
mu podstawy do pdzniejszych eksperymentéw we Francji.

4 Wykonat ich portrety, ktore pozniej w 1905 r. zaprezentowal na Wystawie Lwowskiej,
zorganizowanej przez Towarzystwo Mito$nikow Ukrainskiej Literatury, Nauki i Sztuki
(O.Dengopyk, HlTpuxu 1o mopTpeTry Mamcrpa, ,,YKpaiHChbKe MHUCTEITBO3XaBCTBO”
1993, z. 1, s. 138). Recenzja na wystawe: ,,ApTucTuyHnui BicHUK” 1905, z. V, s. 58-62.

O.Pinmk 0, Y momrykax ctrnadexoro Munyioro. Genomen Muxanna bBoituyka, [w:]
taz, Y momykax cTmayexoro MuHysioro, JIeBiB 1996, s. 12.
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,maluja brudno”®. Bojczuk wyréznil natomiast jednego ze wspotworcow
i dzialaczy secesji monachijskiej, Franza von Stucka, ktdéry ,,umie wykorzys-
tywac $rodki dekoracyjne w obrazie — linie, jak dzwigki muzyczne, przyjem-
nie przeplata [...]”7. Wtasnie linia, na ktora Bojczuk zwrocil szczegdlng uwa-
ge we wcezesnym okresie tworczosci, stanie si¢ jednym z kluczowych zagad-
nien jego edukacji malarskiej. Z relacji Bojczuka mozna wnioskowac, ze juz
wowczas pociggalo go barwne malarstwo francuskich impresjonistow.

W 1905 r., bedac na stuzbie wojskowej w Dalmacji, nie przestawat marzy¢
o wyjezdzie do Paryza. Kiedy opuscit wojsko, marzenia zaczely si¢ spetniac
i 13 kwietnia 1907 r. Bojczuk ,,wstapit na ziemig¢ paryska”, majac w kieszeni
»dziesig¢ frankdw na dobry poczatek™ i proszac Szeptyckiego o dalsze finan-
sowe wsparcieg. Paryz dal mu bardzo wiele, by nie powiedzie¢ — wszystko.
Tam wtlasnie przezyt we $nie ,,wizj¢ metafizyczna”: ujrzal ,,podolskie pole —
szeroka ziemig” swej tworczosci, ziemig, ktora bedzie zywi¢ plonami uczniow
i nasladowcow. List do Szeptyckiego, w ktérym opowiedziat swdj sen, byt
przepetniony szczesciem odkrycia tworczego powo}aniag.

Teoretyczne zasady sztuki Bojczuka, ktére uksztaltowaly si¢ w Paryzu,
inspirowane byly przez srodowisko artystyczne i teorie, ktérym warto poswig-
ci¢ nieco uwagi.

W 1907 r. artysta wykonal portret Kobiety (il. 1), ktory przedstawia dziew-
czyng w stroju wspodlczesnym z koralami na szyi. W tym pierwszym okresie
jego tworczosci powstala seria kobiecych portretow o podobnym charakterze
(Portret dziewczyny i1 Dziewczyna, ok. 1910 r., wt. Lwowska Galeria Obra-
zow) — glowy poddane sa stylizacji, uproszczone, twarze maja wyraziste ry-
sy, potraktowane jako regularne owale osadzone na cylindrycznych szyjach,
przypominajg portrety Amadeo Modiglianiego. Jak zaznacza Slipko-Moskal-
ciw, artysta zerwal z impresjonistyczng metodq pracy malarskiej i ,,wstepuje

% Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze.

°IN Bonommu H, Muxanmo bBounuyk: Jluctm pmo wmyTpomonura AHApisS
lenTHupKoro, ,,O06pazorsopuye muctenTso” 1990, nr 6, s. 20. Bojczuk lubit pézniej opowia-
da¢ swdj sen w Kijowie studentom (P i m Kk o, ¥ momykax cTmadexoro MUHYJIOTO, S. 57,

przyp. 75).
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na szlak cézanne’owskich rozmyslan nad paletaj’lo. Bojczuka fascynowaty
tworcze poszukiwania Paula Cézanne’a — odrzucenie perspektywy linearnej
i wprowadzenie perspektywy powietrznej, wyczucie kolorystyczne i ksztatto-
wanie barwa form w przestrzeni, co pozwalato ukazywaé rzeczy plastycznie
z réznych punktéw widzenia. Intuicja Cézanne’a prowadzita, wedtug Wiesta-
wa Juszczaka, ,,jak gdyby w krag mistycznych koncepcji formy-idei: material-
ny ksztalt wytwarzany przez cztowieka moze nam ja wyltacznie przyblizyc,
sugerowac. Im doskonalszy ksztalt, im zatem doskonalszy warsztat artysty,
tym silniejsza, tym bardziej nicodparta sugestia niewidzialnego”!'!. Ta suge-
stia niewidzialnego, przekazywana przez rzeczy widzialne sposobami malar-
skimi, otwierala przed Bojczukiem nowe perspektywy artystycznej introspek-
cji 1 osobistej konfrontacji z rzeczywistoscia.

Kolejne fascynacje malarza odkrywa Adolf Basler, piszac w artykule
z 1912 r. poswieconym sztuce polskiej w Paryzu, ze ,,Buszek i jego kolega
(Rusin) ze szkoty Wyspianskiego, chcieli kilka lat temu stworzy¢ szkote
malarstwa religijnego. Bojczuka popart arcybiskup Szeptycki, a Buszek pozo-
stal sam, bez mozno$ci stworzenia szkoty”!?. Zamiarom Antoniego Buszka,
podobnie jak Bojczukowi, przy$wiecaty idee tworczos$ci religijnej uprawiane;j
w klasztorze oo. Benedyktynéw w Beuron, ktéra wznowita tradycje sztuki
monumentalnej, opartej na wzorach wczesnochrzescijanskiej sztuki Egiptu
i Bizancjuml3 . Szkota w Beuron odegrata wazna rolg w ksztaltowaniu swia-
topogladu i stylu malarskiego Bojczuka, podobnie jak tworczos¢ jego francus-
kich nauczycieli, ktoérzy byli zafascynowani osiagnigciami tej szkoty i sami

Denrwnmko-Mockans I i B, Muxamro Bomuyxk, s. 17. Baczynski podaje
w biografii Bojczuka, ze zobaczywszy obrazy artysty jeden z przyjacidt po krakowskiej Aka-
demii — Buszek — zwrdcit uwage, ze prace Bojczuka bardzo podobne sa do prac Cézanne’a.
Ta uwaga sprawita, ze Bojczuk zaczal bardziej doktadnie studiowa¢ Cézanne’a (E. b a-
Y M HCDHK A A, Moi 3ycTpiui Ta cuilyeT yKpaiHCHbKUX MajsIpiB i pi3pOsIipiB Ha YyKYHI.
CnomuHH cTaporo emirpasra 3a poky 1908-1950, ,,Hosi gui” 1952, Bpecens, s. 20).

Ww Juszcza k, Postimpresjonisci, Warszawa 2005, s. 176.

12ZABasle 1, Sztuka polska w Paryzu, ,,Sztuka” 1912, z. 2, s. 65. Jak stwierdza Iwona
Luba w $lad za Wtadystawem Terleckim, polski malarz Buszek interesowal si¢ malarstwem
ikon klasztoru na gorze Athos. Swoimi eksperymentami zaintrygowal Bojczuka i Eugeniusza
Zaka (I. L u b a, W strong ikony — mistycyzm czy stylizacja? ,, Bizantynizm” w malarstwie
polskim lat 1910-1940, ,Biuletyn Historii Sztuki” 2000, nr 3-4, s. 553).

B Basler, Szuka polska w Paryzu, s. 65. Franciszek Siedlecki w 1911 r. pisze
o ,,szkole mnichdw, o ktorej pisali juz w swoim czasie Sérusier, Maurice Denis, Meier-Graefe,
Emile Bernard [...] z powodu analogicznego kierunku w sztuce, jaki powstalt w zesztym roku
w tonie ucznidéw Wyspianskiego, przebywajacych w Paryzu” (cyt. za: O szkole Beuronskiej
malarstwa religijnego. Franciszek Siedlecki, ,,Museion” 1(1911), z. 4, s. 134).
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probowali swych sit w sztuce religijnej. W twodrczosci Bojczuka recepcja
sztuki mnichow nastapila za posrednictwem nabizmu. Artysta wybrat studia
w Akademii Ranson i od 1908 do 1910 r. przebywat w pracowni Paula Séru-
siera. Spotkat tam Maurice’a Denisa, ktory od 1908 r. byl profesorem tej
Akademii.

Sérusier odrzucat perspektywe linearna, stosowat ptaskie plamy barwne
i wyrazisty kontur, co wywotywato efekt autonomicznego $wiata malarskiego
skonstruowanego na ptaszczyznie obrazu. Przejeta od niego przez Bojczuka
zasada dekoracyjnosci sztuki, ktora wymaga stylizacji, doprowadzita go do
wlasnych rozwiazan w duchu ,,wielkich” stylow epok minionych, przede
wszystkim do monumentalizacji form — w konsekwencji nawet jego dzieta
sztalugowe mogly by¢ wprost ,przenoszone na $ciang” i realizowane we
wnetrzach. Takze zafascynowanie Paula Sérusiera malarstwem religijnym
szkoly benedyktynskiej w Beuron w sposob widoczny wptyneto na tworczose
Bojczuka. Podobnie do Piotra Lenza, ktory przybral imie¢ Dezyderiusa i byt
zarOwno inspiratorem, jak wykonawca zasad sztuki religijnej w Beuron, Boj-
czuk zamierzat odrodzi¢ malarstwo sakralne i styl malarstwa monumentalne-
g014. Szczegdlna wage Beuronczycy nadawali linii i uktadowi plam na pta-
szczyznie. Budynek §wiatyni rozpatrywali jako calo$ciowy organizm, gdzie
linia jest ,,dusza architektury”, a materiat budowlany jej ,,ciatem”. Linia kon-
struuje formy architektoniczne, taczy je ze soba, scala i porzadkuje z pomoca
ornamentu i plastycznej aranzacji wnetrza. Ideatem szkoty benedyktynskiej
jest spokdj i rownowaga — linie i ksztatty musza podkresla¢ wielkos¢ i majes-
tatyczno$¢ budowli. Nie dopuszcza si¢ zadnej przypadkowosci — spokoj,
harmonia zewngtrzna i wewnetrzna maja ucielesnia¢ ideg¢ duchowej jednosci
z Bogiem15 . Podejscie Bojczuka do sztuki byto w swoich zatozeniach miej-

14 Szkota w Beuron powstata w drugiej potowie XIX wieku. Pierwszym wigkszym dzie-
tem, bedacym wcieleniem zamystu odnowienia sztuki chrzescijanskiej, byta kaplica §w. Maura
w Beuron, wybudowana w latach 1868-1870 wedlug projektu ojca Dezyderiusa i dekorowana
przy pomocy wspotpracownikow: Jakuba Wiigera i Lukasza Steinera. Nastepnym wigkszym
dzielem, rozpoczetym w 1874 r., byly prace w gldéwnym klasztorze Benedyktynow na Monte
Cassino, ukonczonew 1913 r. (J. K r e i t m a i e r, Beuroner Kunst. Eine Ausdrucksform Der
Christlichen Mystik, Freiburg im Breisgau 1921, s. 19). Rozmy$lajac w duchu romantycznym
nad platonskimi zasadami, Piotr Lenz doszedl do wniosku, ze kiedy sztuce odbierze si¢ miare,
liczbe, harmonieg, to stanie si¢ ona zwyklym rzemiostem. Celem sztuki wysokiej jest zatem
ucielesnianie doskonalych form natury: geometrycznych, arytmetycznych, wreszcie symbolicz-
nych, stuzacych do przekazania odwiecznych idei (P. Desiderius Lenz OSB,
Asthetik der Beuroner Schule, Wien und Leipzig 1898, s. 48-49).

5 Tamze, s. 33-36.
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scami uderzajaco podobne do szkoty beuronskiej: cechuje go poszukiwanie
sztuki totalnej, hieratycznej, o statych zasadach, niepodlegajacej realistyczne-
mu i zmiennemu nasladowaniu rzeczywistosci, antyindywidualizm w tworze-
niu dziel malarstwa $Sciennego, przewaga linii, nawiazanie do sztuki dawne;j:
Egiptu, Azji Mniejszej, Bizancjum i in. Jednakze Bojczuk nie sprowadzit
tak kategorycznie wszystkich prawidel sztuki do ,,geometrii estetycznej”,
czy kanonu proponowanego przez Lenza, ale uznal artystyczna oryginalno$c
i wolno$¢ w poszukiwaniach formy, proporcji, rytmu, harmonii barwnej itd.
Whnioskujac mozemy powiedzie¢, ze Bojczuk dokonal decydujacego zwrotu
ku dekoratywnosci z chwila zainspirowania si¢ nabizmem, a takze sztuka
ludowa, ulegl réwniez Cézanne’a metodzie budowania ptaszczyzny obrazu.
Jest bardziej bizantynski i przez ikon¢ archaiczno-grecki i ,,prymitywny”
(oczywiScie nie w pejoratywnym znaczeniu tego stowa!), rézniac sig tym od
»haukowo” usystematyzowanych i pojeciowo wyrafinowanych beuronczykow,
ktorych dzieta z potowy XIX wieku nawiazuja raczej do ikonografii syryjskiej
lub egipskie;j.

W Paryzu wokét Bojczuka zebrata sig grupa osoéb, podazajaca za jego
ideami'®. W 1909 r. Michal Bojczuk z przyjacidélmi wystalt na Wystawe Je-
sienng kilka prac w technice tempery, ktore bardzo réznity si¢ od innych
wystawionych obrazow!”. W listopadzie tego samego roku wygtosit przed
»bojczukistami” wyktad o zasadach i rozwoju ukrainskiego malarstwa. Na-
stepnego roku swoj wspdlny warsztat Mychajto Bojczuk, Mykota Kaspero-
wycz, Zofia Nalepinska, Zofia Segno zaprezentowali w Paryzu w Salonie
Niezaleznych — dwadziescia jeden dziel pod zbiorczym tytulem Rénovation

1684 to: przyjaciel z krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych, Mykota Kasperowycz [Kas-
perowicz], dwaj krytycy, piszacy o sztuce — Jewhen Baczynskyj [Baczynski] i Josyp Petenskyj
[Petenski], oraz kilka kobiet: Janina Lewakowska, Helena Szramoéwna, Olga Szaginian i in.
Naprzeciwko pracowni, ktéra Bojczuk wynajat z Andrijem Taranem i Lwem Kramarenko,
zamieszkaty trzy Zofie, Polki z Petersburga, ktére tez weszty do grona jego zwolennikdéw.
Studiowaly razem z nim w Akademii Ranson w pracowni Sérusiera. Byly to: Zofia Nalepinska
— przyszta zona artysty, Zofia Baudouin de Courtenay i Zofia Segno (zob. P i m x o, ¥ mo-
IIYKaX CTIavyeXxoro MUHYIOTO, s. 15, 53, przyp. 24; B. C y ¢ a k, lllnax Boituyka no 6oii-
4yyKizMa, maszynopis, wlasno$¢ autorki, s. 5; por. takze: 2Kurrenuc Codii Onekcan6piBHI
Hameniacekoi-Bonuyk, ,,00paszorsopuye muctentBo” 1990, nr 6, s. 15-16.

73 ¢ y ¢ a k, lnax Bortuyka mo Gomuykizma, s. 6; M. AnmekcauapoBud, [recenzja)
Cyk1iec yKpaiHIlsg Ha MapUKIbKiA OCiHHIN BHUCTaBi, ,,Jdimo” 1909, nr 258, s. 3.
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Byzantinelg. Wystawionym pracom poswigcili uwage Guillaume Apollinaire,
Jakow Tugienhold, André Salmon'?. Apollinaire zauwazyl, ze ta grupa ar-
tystow pragnie odrodzi¢ tradycje religijnego malarstwa Ukrainy i przylacza
si¢ do nich coraz wigcej oséb. Poradzit im studiowaé sztuke wspotczesna,
a nie tylko zajmowaé si¢ nasladowaniem sztuki bizantynskiej?’. Dla odmia-
ny propagowany przez Bojczuka kierunek byl w Paryzu krytykowany przez
malarzy ukrainskich. Z krytyka wystapili Oteksandr Archypenko (Aleksander
Archipenko) 1 Jakiw Struchmanczuk?!. Ich zdaniem nie wystarczy naslado-
wac¢ forme, trzeba rozwijac¢ takze tre$¢, a ponadto bizantynizm, wedlug tego
drugiego krytyka, nigdy nie lezat u podstaw kultury ukrainskiej, zatem ro-
dzime malarstwo powinno odwotywac sig¢ raczej do wzoréw wloskiego rene-
sansu.

Slipko-Moskalciw, charakteryzujac dojrzate prace Bojczuka, wyrdznit te
jego dzieta, ktore zostaly poswiecone studiowaniu graficznych i kompozycyj-
nych mozliwo$ci linii, co wida¢ np. w pochodzacej z lat 1909-1910 kompozy-
cji Dziewczyna pasqca gesi (il. 2), wedlug ktorej artysta wykonat pdzniej
drzeworyt (il. 3)22. W tej i podobnych pracach malarz koncentruje si¢ na
linii jako gtéwnym formalnym $rodku ksztattowania ptaszczyzny obrazu.

W wizerunku pastuszki dominuje dynamika ruchliwej kreski. Nie ma tu
miejsca na psychologiczny wyraz i naturalistyczne podobienstwo. Site wyrazu
artysta osiaga przez ,,kombinacje pasywnych, bez jakiego badZ napigcia linii”;
z prawej strony postaci kobiety te pasywnos$¢ podkresla opuszczona reka
i proste faldy zaznaczonej pionowymi kreskami spodnicy, skontrastowane
z wyraznie aktywna i ruchliwa lewa strona postaci — gest podniesionej reki
wskazuje na kierunek ruchu ciata kobiety23 . Rytmiczno$¢ przedstawionego
obok pastuszki stada gesi wzmacnia dynamiczne oddziatywanie catej kompo-
zycji. Slipko-Moskalciw przyréwnuje to dzieto do muzycznych utworow kom-
pozytoréw: ukrainskiego — Kyryta Stecenki i rosyjskiego — Siergieja Tanieje-

Bpink 0, Y moimrykax cTHavyexoro MHHYJOTros, s. 14.

Y Cokonro K, Boruykism i mpoGiieMa CTHII B YKPaiHCBKOMY MHUCTEIITBI
nepmui TpetuHu XX ctiaiTts, Kuis 1993, s. 11-13.

2070b. H. Acees a, YKpamHCKOe HCKyCcCTBO W EBpomelnckKue Xymo>KeCTBEHHBIE
meHTpsl KoHel XIX — Havamo XX Beka, Kues 1989, s. 108-109; por. takze: C 0 X 0 1 10 K,
Boruykism i mpobiema ctunio, s. 12-13; rezenzja na wystawe: €. II-c » K u 1 [€BreH
bauywunucsku |, bucrasa ,,Hezanexnux”, a ykpaiHcbKi Majspi, ,,Jdimo” 1910, nr 151,
s. 1-2; nr 152, s. 1-2; nr 153, s. 1-2.

2lcCokonto K, BOMuyKi3M y KOHTEKCTi CBITOTO XyTOXKHBOTO IIpolecy, s. 114-115.

22CJIiHKO-M0CKaﬂbuiB,MﬂxaﬁHOBOﬁ‘{yK,S. 17-18.

23 Tamze, s. 19.
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wa. W ich kompozycjach autonomi¢ wyrazu podkresla wewnetrzna dynamika
muzycznej frazy, ktora Bojczuk rozwiazat wizualnie. W podobny sposob
mozna charakteryzowa¢ powstate w tym okresie szkice otdwkiem: Portret
Szeptyckiego (wt. Muzeum Narodowe w Kijowie), Kobieta podlewajqca drze-
wo (wl. Muzeum Narodowe w Kijowie) lub Dziewczyne (wt. Lwowska Gale-
ria Obrazow), nawiazujaca do sztuki egipskiej (ok. 1910). Dwa obrazy —
Urodzaj (ok. 1910, wt. Muzeum Narodowe we Lwowie) i Placz Jarostawny
(ok. 1910, wt. Lwowska Galeria Obrazow) w technice mieszanej o tematyce
rodzajowej i historycznej z tamtego okresu wskazuja tez na zmudne poszu-
kiwania ,linearnej logiki” przez Bojczuka. Natomiast dzielo przedstawia-
jace $w. Jana, wykazuje warsztatowe poszukiwania artysty w dziedzinie
mozaiki (il. 4)**.

W tym pierwszym okresie Bojczuk podjat i rozstrzygnal problem linii
na ptaszczyznie obrazu — jeden z najwazniejszych w sztuce monumentalne;j.
W swoich obrazach unikal skrajnos$ci, nie zwrdcit si¢ w strong sztuki ,,czyste-
go my$lenia”, ani tez w strong nasladowania rzeczywistosci wlasciwego sztu-
ce naturalistycznej. Jego tworczos$¢ nie popadta ani w nadmierny racjonalizm,
ani w natretny psychologizm. Slipko-Moskalciw zaznacza, ze w przedrewolu-
cyjnym okresie Bojczuk doszedt do przekonania, ze ,,artystyczna praca mala-
rza jest formotworcza [...] forma w istocie jest §rodkiem wszystkich poczynan
artysty 1 stanowi tre$¢ jego pracy”25 . Ta ,,formotworczos$¢” w pracach artys-
ty prowadzi nas do pytania o zasad¢ syntetyzowania formy malarskiej Bojczu-
ka w powiazaniu z jego teoria neobizantynizmu.

»Synteza”, ,.syntetyzowac” — stowa kluczowe w rozwazaniach malarskich
Gauguina — moga by¢ pomocne dla zrozumienia metody Bojczuka. Sam
mistrz mowil: ,,Prawdziwe dzieta sztuki musza by¢ ujete w syntetyczna for-
me, opiera¢ sig na doswiadczeniu pokolen, ujete w narodowa postac i przez
tradycje przekazywane potomkom”26. Swoistos¢, odrebnos¢ ukrainskiej tra-
dycji ukaza wysitki malarza w kierunku stworzenia ,,syntezy malarstwa naro-
dowego, syntetyczno—ukraiﬁskiego”27. Pierwszym wyznacznikiem dla tych
wysitkow jest wielokrotnie przywotywany przez malarza bizantynizm. Bizan-
tynizm rozumiany jako fundament ukrainskiej sztuki ludowej, a takze sztuki
narodowej. Sposob rozumienia tego kluczowego pojecia przez Bojczuka ujaw-

XBauWwHCBK N u, Moi 3ycTpiu Ta cuiryertu, s. 20.
25 Tamze, s. 21.

®BayuHCHKH u, Moi 3ycTpiu Ta cuiyeru, s. 17.
27 Tamze.
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ni nastgpne wazne, teoretyczne wyznaczniki warsztatu artystycznego malarza
— kategorie formy 1 tresci, a takze indywidualnosci artystycznej, ktora w nie-
zwykly sposob bedzie broni¢ swych prerogatyw w warunkach totalitarnego
zniewolenia spoleczenstwa.

Wedlug Bojczuka od XV wieku, kiedy Bizancjum zostato podbite przez
Turkéw, sztuka wschodniochrzescijanska zaczyna rozwijac si¢ na terytorium
Ukrainy (zwlaszcza Hatyczyny). Obecno$¢ na tym terytorium kultury bizan-
tynskiej sprawita, ze sztuka religijna potaczyta si¢ ze sztuka poganska i stwo-
rzyta podstawy sztuki ludowej. Na terenach dzisiejszej Ukrainy sztuka wysoka
— bizantynska zespolita si¢ ze sztuka niska — ludowa, tworzac niespotykany
dotad twoérczy ferment, ktory znalazt ujscie w sztuce narodowej. Bojczuk
uwazal, ze trzeba odrodzi¢ te zapomniane korzenie i tworzy¢ sztuke oparta
na tych bizantynsko-ludowych wzorach. Ukraina ma to szczedcie, ze nie
odrzucita spuscizny tradycji bizantynskiej, ktora przetrwata w kulturze proste-
go ludu. Naréd ukrainski, przez ornament w kilimach czy innych wyrobach
rzemiosta artystycznego, przechowal wtlasna tysiacletnia tradycj@zg. Wszela-
ko archetypem pozostaje sztuka chrzes$cijanska. Kultura bizantynska w prze-
strzeni dziejowej na ziemiach ukrainskich przybierata rézne ksztalty. Za
czasoOw Rusi Kijowskiej bardziej rdzennie bizantynskie; w XVI wieku wy-
razniej naznaczone miejscowymi naleciato$ciami sztuki ludowej (ikona halic-
ka). Kulture t¢ — twierdzi Bojczuk — cechuje nieprzerwany rozwoj dzigki
wschodnim korzeniom Cerkwi, ktora wchiongta bogata spuscizng przedchrzes-
cijanska?.

Twoérczos¢ Bojczuka wymyka si¢ jednoznacznej charakterystyce i nie daje
si¢ zaszufladkowac¢. Oto, jak brzmi teoretyczne credo Bojczuka: ,,Obiecktywna
tres¢ zycia — w formach sztucznych, nierealistycznych. Wyposrodkowanie
kompozycji. Monumentalizm. Nowa technika, jestestwo linii i ptaszczyzny.
Kompozycja. Badanie rzeczywisto$ci. Ukaza¢ ja [w dziele sztuki] jako synte-

M. Boitu y K, 3 Harogu KoJOMHUICHKOI BUCTaBH YKPaiHCHKOTO ITOMAIIHBOTO
TPOMUCIHI, ,JliTepaTypHO-HAyKOBUM BicTHUK” 60(1912), ks. 11, s. 347.

29 Nalezy pamigtac, ze na poczatku XX wieku ikona przezywa swoje odrodzenie. Odkry-
ciu ikony w drugiej polowie XIX wieku i jej recepcji na poczatku XX wieku po§wigcono sporo
opracowan. Odsytam do niektérych artykutéow na ten temat: I. L u b a, Odkrywanie ikony, [w:]
t a z, Dialog nowoczesnosci z tradycjq. Malarstwo polskie dwudziestolecia miedzywojennego,
Warszawa 2004, s. 76-78; B. C y ¢ a kK, Pycckasgs mKoHa B XYIOKECTBEHHOM CO3HAHHN
navaia XX Beka. Hexotopslie mpo06iemsl, ,,Bompocsl uckyccrsosnanus” 1997, nr 1 (X),
s. 305-316; M. B e t z, The Icon and Russian Modernizm, ,,Artforum” 1977, nr 15, s. 38-45;
O.T apaco B, UkoHa B pycakom aBanrapge 1910-1920-x rr., ,,MckyccTBo” 1992, nr 1,
s. 49-51.
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z¢ zycia. Istota idei w najbardziej skonczonej, surowej formie. Sztuka w fak-
turze obrazu, a nie w tematach [...]”30. Z tych lapidarnych uwag mozna by
wnioskowac, ze forma u Bojczuka ma pierwszenstwo, bowiem stanowi synte-
z¢ zamyshu i doznan artystycznych. Ale z drugiej strony forma bez tresci
stracitaby u malarza na znaczeniu. Nie nalezy zapominac¢, ze malarstwo Boj-
czuka ma charakter monumentalny, dekoratywny i najczesciej odwotuje sig
do ikonicznej narracji. Forma zawsze czemu$ stuzy, nigdy nie funkcjonuje
niezaleznie, sama dla siebie. Jest to forma uduchowiona, zawiera w sobie
ukryta tre$¢, naznaczona jest, mozna by powiedzie¢, archetypicznym rozumie-
niem rzeczywisto$ci przedstawionej. Zgodnie z jego teoria, poprzez forme
»syntetyczng” starozytnych obrazéw mozna odczyta¢ tre$¢ ideowa kultury
calych epok. Malarze starozytni, zaczynajac od nasladowania natury, prze-
ksztatcali forme, odrzucajac wszystko, co przypadkowe i zbedne, aby pokazac
najbardziej donioste idee’!. Przeciez platonska idea jest ,,uwigziona” w for-
mach najprostszych. Dlatego Bojczuk zachecat do tworzenia form caloscio-
wych, zwartych, uproszczonych, np. ,,brytlowatych — czy to stereometrycz-
nych, kulistych, czy to kubicznych, stozkowatych i walcowatych”*2. Uwa-
zal, ze zadaniem malarza jest wydobycie i ukazanie idei przez rozumny akt
tworczy. Wyobraznia powinna by¢ kontrolowana i podporzadkowana zasadom
sztuki, zredukowanej do podstawowych ksztaltow. Obok ksztaltu pierwszo-
rzgdne znaczenie posiada linia. Linia buduje kompozycj¢ ze stylizowanych
na plaszczyznie obrazu przedmiotéw (syntetycznie uj@tych)3 3, Oproécz tego
linia, jak tez okreslony przez nia ksztaltt w odpowiednim kolorze, jest zna-
kiem. Znak ten jest nosiciclem utajonego znaczenia, zaszyfrowanej tresci.
Bojczuk uzywa na jego okreslenie stowa wschodniego pochodzenia: ,hiero-
glif’34. Ma ono podwojny sens: pisma do odczytania (pod warunkiem, ze

30 Stowa Bojczuka zapisane przez Jewhena Baczynskiego: b auu H ¢ b K u 11, Moi
3yCcTpivy Ta cUiayeTH, s. 17.

31 I-cp x u ¥ [€EBreH b a um H ¢ b X U |, BucraBa ,,He3a1eXKHUX”, a YKpaiHCHKi
manspi, nr 152, s. 1.

32 Tamze, nr 153, s. 1.

3 Bojczuk, podobnie jak Gauguin, utrzymywal, Ze istnieja linie szlachetne i linie ktamli-
we, ze ,.kreska to sposdb uwydatnienia pojec”; w estetycznym odbiorze wlasnie liniom Bojczuk
przypisuje moc oddziatywania na widza. H. P e r r u ¢ h o t, Gauguin, przet. H. Oledzka,
Warszawa 1961, s. 116, 146. Mozna tutaj przywola¢ metode uzycia linii przez malarzy ,,szkoty
Pont-Aven” — ,kluazonizm” (franc. cloisonnisme). Polegata ona na tym, ze kazda plama bar-
wna na ptaszczyznie obrazu byta ujeta w linearny kontur (zob. A. D u l e w i ¢ z, Encyklope-
dia sztuki francuskiej, Warszawa 1997, s. 382).

M Boity y K, 3 Harony Komomuricbkoi Buctasu, s. 347.
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zna sig¢ znaczenie poszczegolnych ideogramdéw) oraz symbolu. Malarz poprzez
tak pojeta forme (linig/ksztatt) — hieroglif-symbol odszyfrowuje przekaz wtas-
nej tradycji oraz dziedzictwo starych mistrzow. Ale z drugiej strony owa
forma-znak zawiera ukryte, tajemnicze, niezrozumiate do konca tresci. Gdyby
arty$ci w pelni zrozumieli znaczenie tych ,,cudownych hieroglifow”, to
»~chwyciliby t¢ wiekowa reke, co owe znaki wypisata, a ta regka wyciagnelaby
ich z dzisiejszego upadku sztuki i zaprowadzita tam, gdzie wieczny ogien
tworczosci o$wietla drog@”35.

Takie, do$¢ skomplikowane pojmowanie formy artystycznej (o jakim wcze-
$niej byta mowa) cechuje pewnego rodzaju ,,hilozoizm” — poprzez strukture
obrazu przeswituje materia zycia, tres¢ niewidzialna, ujeta w symboliczna
forme¢. Wtedy, gdy juz zbadamy i rozszyfrujemy owe ,,hieroglify” dziel sztu-
ki dawnej, to zdobyta tak wiedz¢ powinni§my uja¢ w ,,syntetyczna forme”
i wowczas objawi sig¢ nam ,,forma doskonata™®. Na podstawie takiego poz-
nania powinien malarz budowa¢ swoje dzieta sztuki. Przeciez, wedtug Ba-
czynskiego, Bojczuk utrzymywatl, ze ,,zawsze mowimy o idei, a nie o artys-
tach” 1 ze ,,nie ma proporcji realnych, tylko idealne”. Tylko to, co pozwala
malarzowi wznie$¢ sie ku $wiatu platonskich idei i przekazac ,,abstrakcyjny
sens zycia” w konkretnej formie artystycznej, jest warte zaprezentowania
w dziele sztuki®’. Ten idealny $wiat ma swoj niezachwiany porzadek i swo-
je prawa, a sztuka — wedtug Bojczuka — jest proba ich odczytania i unaocz-
nienia.

Baczynski zaznacza, ze wérdd uczniow Bojczuka tylko Mykota Kaspero-
wycz byt rodowitym Ukraincem, inni byli pochodzenia polskiego38. To spo-
wodowato w efekcie rozpad grupy i wyjazd Bojczuka do Lwowa. Odeszta
Zofia Baudouin de Courtenay, Helena Schrammowna, Zofia Lewakowska,
Antoni Buszek; jednakze ich malarstwo nie wyzwolito si¢ spod wptywu ,,boj-
czukizmu™?. Natomiast zona Bojczuka Zofia Nalepinska, ktora pochodzila
ze znanej rodziny (jej ojciec byt dyrektorem tddzkiej kolei fabrycznej), prze-
jeta od niego mitos¢ do kultury ukrainskiej i po§wigcila sig¢ calkowicie pieleg-

35 Tamze.

¥ Bowy y K, 3 Harony Komomuiicbkoi BucTaBu, S. 345.

37 IO-cb x u ¥ [€EBred b a uu H ¢ b K u ¥, BucraBa ,,He3anexxHux”, a yKpaiHCbhKi
Malspi, nr 152, s. 1.

B BaunECHKH u, Moi 3ycTpiu Ta cuiyertu, s. 18.

3 Por.I.Lub a, W strong ikony — mistycyzm czy stylizacja? ,, Bizantynizm” w malarstwie
polskim, s. 557.
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nowaniu kariery swego meza i nauczyciela, towarzyszac mu do ostatnich
chwil Zycia40.

W sierpniu 1910 r. Mychajto Bojczuk, Mykota Kasperowycz i Zofia Nale-
pinska wyjezdzaja w miesigczng podroz do Wiloch. Zwiedzaja Florencje,
Rawenng, Wenecje. Ogladaja dzieta malarzy wczesnego renesansu: Giotta
i Cimabuego. We wrzesniu 1910 r. Bojezuk wraca do Lwowa 1 pracuje jako
konserwator ikon w Muzeum Narodowym we Lwowie.

W 1911 r. na zamdwienie Andrzeja Szeptyckiego Bojczuk i jego przyjacie-
le (Zofia Nalepinska-Bojczuk, Mykota Kasperowycz) przygotowuja si¢ do
wykonania polichromii w Diakiwskiej Bursie przy ul. Piotra Skargi 4 we
Lwowie*!. By pomoc w tej realizacji, z Petersburga przyjezdza Jewhen Sa-
hajdacznyj. Do kaplicy studytéw zakupiono ikonostas, namalowany wedlug
rosyjskiej tradycji XVII-XVIII wieku i wykonany w warsztacie starowiercow
na poczatku XX wieku. Za podstawe malowidet w kaplicy — jak twierdzi
Swigcicki — postuzyly Bojczukowi ,,figuratywne kompozycje bizantynsko-ro-
manskiego prymitywu”, za§ wedlug Damiana Horniatkewycza, na§ladowat on
rusko-bizantynskie malowidta §cienne z kaplicy Swigtego Krzyza na Wawelu
(1470 r.)42. Polichromia w kaplicy nie zostata przez spoteczenstwo galicyj-
skie zaakceptowana, nie spodobala si¢ tez Szeptyckiemu, ktdry zasiggnat
w tej sprawie opinii u Jacka Malczewskiego — temu ostatniemu rowniez nie
przypadta do gustu43 . Malarstwo Bojczuka odebrano jako nieszczere, kryty-
kowano postacie ,,0 sparalizowanych ruchach i wystruganych obliczach™*.
Mozna by si¢ jednak doszukiwa¢ podobienstwa realizacji Bojczuka do prac

40 W te czasy [1911 rok] Zofia wyrzekta sig, mozna tak powiedzie¢, ot swojej narodo-
wosci — $piewata tylko ukrainskie piosenki, rozmawiata po ukrainsku i byta pod catkowitym
wplywem Mychajta” (ze wspomnien siostry zony Bojczuka, zob. I. T' o p 6 a 4 o B, JIucTu-
cuorangu I'arHum IlevapkoBcwhkoi mpo Bouuyka m Bomnuykicrtis, ,, KmiBchka cTapoBmHA”
1999, nr 6 (330), s. 138).

M. Toun y 6 e L b, MucTenTBO i KpUTHKA B HaC, ,,Hemins” 1933, nr 8(277), s. 6.
Kaplica znajdowata si¢ w budynku wybudowanym w 1904 r. przez Iwana Lewynskoho i
Tadeusza Obminskiego z wykorzystaniem dekoracji architektonicznej o motywach huculskich
(JIbBiB TypHCTUYHHUYN TBITIBHUK, pen. A. Pymaunekuit, JIsBiB 1999, s. 264).

2T Ba p Tim, MoHyMeHTalbHi po3nucu Muxanna bBowuyyka B [amuuusi,
,»O0pazoTBopue MucTenTBO” 1998, nr 2, s. 29. Mysli Horniatkewycza wedtug: E. B i 1 u Kk,
®dpecka ,,I[Ipopok Uans” Muxanna boruyka 3 kannuii JIbBiBchbKo1 [IIKiBChKOT OypcH, [w:]
Cakpansae muctentBo bowkipmmau. II’sTi HaykoBi ymrtanus. 30ipHUK crartel, JIbBiB
2001, s. 21.

43 Pamietniki Marcina Samilickiego, t. 11, Muzeum Regionalne w Bochni, MB-H / 4104
/3, s. 15, 16.

44 Tamze, s. 16.
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Willebrorda Verkade’a, przedstawiciela szkoty z Beuron, zwlaszcza do jego
Zdjecia z krzyZza (z 1912 r.) w kosciele Karmelitow w Wiedniu, nasladujacego
wczesny renesans.

Na szczg$cie zachowaly si¢ dwa obrazy z Diakiwskiej Bursy: Ostatnia
Wieczerza i Prorok Eljasz (przypisywany Bojczukowi albo Jewhenowi Sahaj-
dacznemu) — dziela monumentalne, namalowane tempera na desce®. Ostat-
nia Wieczerza jest dzielem wzorcowym dla religijnej spuscizny malarskiej
Bojczuka (il. 5), wykonanym zgodnie z przepisami technologii ikony. Calo$§¢
kompozycji wpisana jest w ksztatt tuku, ktory powtarza potokragta gorna
krawedz stotu, odwroéconego w strong widza i ozdobionego symbolami chrze-
$cijanskimi. Na stole umieszczono dwanascie symbolicznych potraw, w tym
kielich (czasza) z winem, rybe i chleb ofiarny. Usytuowanie postaci w ikonie
jest niemalze zwierciadlane. O$ kompozycji przechodzi przez trzy kluczowe
punkty: od glowy Chrystusa do glowy $w. Jana, od $w. Jana do regki blogo-
stawiacej i od owej reki ku kielichowi z winem. Wszystko jest statyczne,
zrownowazone, skoncentrowane na Chrystusie i Stowie, ktore On wypowiada.
Spojrzenia apostotow skierowane sa ku Synowi Bozemu, oprécz kilku postaci
z pochylonymi glowami, zwréconymi w strong Jana. Kolorystyka obrazu jest
wyciszona, o subtelnych fioletach, zieleniach, ochrze, ciemnych bigkitach
i ztocieniach. Twarze $§wigtych namalowano kilkakrotnie nalozonymi laserun-
kami, jak w malarstwie dawnym. Stroje apostotéw nasladuja grecka tradycje
»~mokrych szat” przyjeta i stosowana w ikonach. Glowy, rysy twarzy i faldy
szat obrysowane lekka linia wypetnia delikatna kolorystyka i subtelny §wiat-
locien. Mimo statycznosci kompozycji obraz nasycony zostal wewngtrzna
dynamika o niezwyktej sile oddzialywania — cato$¢ przedstawienia koncentru-
je sig wokot gestu btogostawienstwa kielicha ofiarnego. Plamy barwne, linie
i ptaszczyzny odnajduja wspolny rytm i harmonijne wspotbrzmienie. Ostatnia
Wieczerza, utrzymana w konwencji klasycznej ikony i wykonana tradycyjna
technika, jest rdwnoczesnie, od strony ikonograficznej, dzietem o ambicjach
nowatorskich.

S 0.Hor a,P. I 1w i B, MucTenbKi TOBapuCTBa, 00’ €IHAHHS, YT PYIIOBAHHS, CITUIKHI
JIsBoBa 1860-1998. Marepianu mo moBimHuka. o 1000-piuvust ToBapuctBa mas Po3soro
Pycckon IItyku, JIpBiB 1998, s. 53.
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2. ,,DIALEKTYKA FORMOTWORCZA”

Niebawem dokonal si¢ w Rosji przewrdt pazdziernikowy. Bojczuk pocho-
dzit ze wsi 1 rewolucyjne hasta obiecujace rownos¢ wszystkich ludzi, obietni-
ce otrzymania wyzszego wyksztalcenia i perspektywy pracy dla przysztosci,
ktéra miata ich uszczesliwi¢, nie byly mu obojetne. Wielkim wydarzeniem
stato si¢ rdwniez powstanie niepodlegltej Ukrainy, wlasnego panstwa, w kto-
rym artysta mogt zrealizowaé swoje marzenie o wielkim stylu, a zarazem
o upowszechnieniu sztuki. Pragnal uszczesliwia¢ ludzi przez kontakt z piek-
nem, tak jak w czasach starozytnych Platon chcial im §wiadczy¢ dobro, za-
prowadzajac w panstwie rzady filozofow... Szlachetne idee wkrotce okazaty
si¢ ztudzeniem. Panstwo totalitarne wykorzystalo je w przewrotny sposéb46.
Bieg historii sprawil, ze szczytne idee sztuki jako przewodniczki zycia, artys-
ty jako wychowawcy prostych ludzi, uszczesliwiajacego obcowania z pigknem
dziet artystycznych, staty si¢ woda na mtyn ktamliwej, komunistycznej propa-
gandy 1 przykrywka dla okrucienstw proletariackiej rewolucji; postuzyty do
celow partyjnej agitacji i kariery partyjnych dziataczy.

Program nowej polityki i propagandy kulturalnej zaprezentowal Wtodzi-
mierz Lenin wraz z rosyjskim komisarzem do spraw o$wiaty, Anatolem Luna-
czarskim na poczatku 1918 r.Y Tegoz roku Rada Komisarzy Ludowych
opublikowata dekret ,,O demontazu pomnikow wzniesionych dla upamigtnie-
nia caréw i ich stug oraz opracowaniu projektéw pomnikéw Rosyjskiej Socja-
listycznej Rewolucji”. Propagandowej wymowy miaty nabra¢ monumentalne
formy dzietl artystycznych, do ktérych Lenin zaliczyt, oprécz rzezby, malar-
stwo $cienne.

Przed Bojczukiem otwieralo si¢ szerokie pole artystycznej dziatalnosci,
porownywalne z tym, ktére dla malarstwa Diego Rivery, Davida Alfara Si-
queirosa i Joségo Clemente Orozco komunistyczna rewolucja otworzyla
w Meksyku. Nikt nie byt dotad w stanie zagwarantowa¢ artystom ukrainskim

46 Twan Wrona, uczen malarza, po wielu latach, podkreslajac doniostos$¢ dziatalno$ci Boj-
czuka w rozwoju radzieckiej sztuki monumentalnej, napisze: ,,Wedtug M. Bojczuka, sztuka
zawsze byla bezposrednio zwiazana z zyciem narodu i adresowana do szerokich mas; dlatego
artysta zywil przekonanie, ze na pierwszym miejscu nalezy stawia¢ monumentalne formy
sztuki, jako sztuki masowej, ludowej. M. Bojczuk twierdzil, ze naczelng linia w rozwoju
nowej, rewolucyjnej sztuki jest sztuka monumentalna, monumentalne malarstwo $cienne”
(U. B p o H a, lIrennasie po3nucu Ha YKpanHe 1919-1920, ,,MckyccTBo” 1969, nr 10, s. 36).

47 B p o H a, Muctenrso 1917-1920 poxis, s. 36.
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tak wielkiego zapotrzebowania na sztuke ani warunkéw dla jej realizacji na
tak szeroka skalg. To Lenin chciat widzie¢ budynki w swoim panstwie wyma-
lowane na wzor fantastycznego, socjalistycznego miasta Tomassa Campanel-
1i1*® Nie potrzebowal w tym celu jednak romantycznych kreatordw-utopis-
tow, ale mechanicznych wykonawcow...

Kiedy w 1917 r. utworzono, po raz pierwszy w historii, Ukrainska Akade-
mie Sztuki, Bojczuk, na zaproszenie Mychajta Hruszewskiego, przyjechat do
Kijowa 1 podjat tam pracg49. W programie Akademii powotywano si¢ na
epoke renesansu i nauczano w oddzielnych pracowniach, ktére prowadzili
poszczegdlni mistrzowie. Bojczuk mial uczy¢ malarstwa religijnego, mozaiki,
fresku, ikonyso.

Pedagogiczna dziatalno$¢ w Kijowie byla rozwinigciem na szersza skalg
paryskich doswiadczen Bojczuka. Tutaj mial do dyspozycji cala pracownie
i utalentowanych stuchaczy. Dowiadujemy si¢ z krotkich notatek jego ucz-
niow — jak nauczat. Na pierwszym i drugim roku adepta wprowadzano w taj-
niki sztuki przez zaznajomienie z materialem — tworzywem, analizowano
dzieta sztuki starozytnej i ludowej pod katem techniki i zatozen artystycz-
nych. Praktycznej umiejetnosci nabywano poprzez kopiowanie sztuki dawnej,
z naciskiem ktadzionym na analiz¢ kompozycji — taka metod¢ okreslano jako
,odrysowywanie”. Metoda ,,odrysowania-analizy” (widrysowka-analiz) pole-
gata na kopiowaniu dziet sztuki z ,,wlaczeniem” czynnika umystowego, rzetel-
nego zglebiania i odkrywania zasad kompozycji. Musiat ja opanowa¢ kazdy
malarz, bowiem taka metoda jest dla artysty tym, czym dla prostego cztowie-
ka czytanie ksiazek>!. Dzigki niej artysta zaczyna rozumie¢ sztuke, odkry-
wacé wartos$ci, pigkno. ,,Odrysowywanie-analiza — mowil studentom — jest to
rzetelny rozbidr, praktyczne badanie dzieta sztuki pigknej w drodze odryso-
wywania pewnej kompozycji. Odrysowywanie zaczyna si¢ od odnalezienia
istoty formy i budowy schematu kompozycji, ktora [nastgpnie] opracowuje
si¢, bada [...] do fundamentdéw [takiej] pracy nalezy zadanie: odszukaé pra-

BAT YVHavapchKkUMU JIeHHNH 0 MOHYMEHTaJIbHON MpoIraraHue, ,Jlurtepa-
TypHas razera” 1933, 29 sguBaps, s. 1-2.

YPinko, VY NOILIYyKaX CTPAYeHOTO MHUHYJIOrO, s. 27.

VM Bene 1 X u i, Feopriit UBanosuy HapOyr, Jleninrpan 1985, s. 228, przyp. 5.
Podczas reorganizacji Akademii w 1925 r. pracownie indywidualne byly likwidowane i wpro-
wadzono ogolne zasady nauczania.

31 Uwaga zrobiona przez Bojczuka na marginesie programu nauczania: ,,Odrysowanie dziet
innych mistrzow rozumiemy podobnie do tego, jak w muzyce graja dzieta kompozytorow lub
utwory ludowe” (cyt. za: C 0 K 0 1 10 K, boluyki3m i mpo6iema cTuimw, s. 22).
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widla powiazan [poszczegdlnych elementow]| w danej kompozycji”sz. Boj-
czuk radzi zaczyna¢ nauke ,,odrysowywania” od prostych, przejrzystych kom-
pozycji, albo oddzielnych elementow. Na poczatku zaznacza si¢ prostymi
wyraznymi liniami ogo6lny schemat kompozycji, ktory uzupetnia si¢ przez
doktadne opracowanie detalu. Analizuje si¢ kontur, relacje detalu do poszcze-
gblnych fragmentow i do catej plaszczyzny obrazu. W taki na wskro$ prak-
tyczny sposob odkrywamy w kopiowanym dziele sztuki ,,otchtan madrosci,
jakiej nie przysporza nam cate tomy teorii”3. Artysta psychologicznie,
a niekiedy wrecz mistycznie ,,przezywa kompozycje, odczuwa ja” i nabiera
pewien zapas wiedzy. Po takich ,,odczytaniach” dochodzi do uswiadomienia
sobie pewnych zasad, na ktérych opiera sig¢ sztuka prawdziwa i na tej podsta-
wie moze samodzielnie tworzyéS4.

Edukacja odbywata si¢ w grupie, co jest bardzo wazne w sztuce monu-
mentalnej. Na trzecim roku uczen mogt wykona¢ fresk lub mozaike pod kie-
rownictwem mistrza, za$ na czwartym uwazac si¢ juz za samodzielnego artys-
te 1 podjac¢ sie realizacji kompozycji monumentalnej na obiektach architekto-
nicznychss. Jak zauwaza Slipko-Moskalciw, pedagogiczna dziatalnos¢ Boj-
czuka przebiegata w dwoch plaszczyznach. Najpierw profesor dawatl uczniowi
podstawowe wyksztalcenie ,.techniczno-fachowe”, zaznajamiat z tworzywem
1,,sposobem jego organizacji”, a takze pokazywal, jak ogranicza¢ pracg mala-
rza do minimum S$rodkdéw Wyrazu56. Wyzszy stopien edukacji przebiegat
pod hastem ,,nie uczy¢, a ukierunkowywaé” — to znaczy wspiera¢ malarza,
pomagaé¢ mu rozwinac jego zdolnosci®’.

W programie nauczania Bojczuka wazne miejsce zajmowata kompozycja
z jablonia, ktéra zostala potraktowana jako ,.Drzewo Zycia”. Wewnetrzny
rytm osiagnigto przez odpowiednie usytuowanie postaci na ptaszczyznie ob-
razu>®. Znane sa trzy kompozycje Bojczuka i jego ucznidw o tej tematyce

52 Ypokm wmamcrpa. 3 mexknim Muwuxanma bBomnuyka B KuWiBchbKOMY XYHTOXHBOMY
iHCTHTYTI, ,,Hayka i KyapTypa. YKpaina” 1988, z. 22, s. 448.

33 Tamze, s. 447.

“U. B pouHa, b. lo6aHO0BCHKHUHN MOHYMEHTAIbHUHN 3KUBOIHC, [W:]

HcTopiss yKpaiHCBKOTO MHUCTEITBA B IIECTH ToMaX. PamsHchKe MucTenTBo 1917-1941
pokiB, KuiB 1967, t. V, s. 111.

0. KoBanbpu y K, ['eHint ykpaincbkoro o6pazorBoperss. [[o 120-TiTTs Big THS
HapoIXeHHS Muxanna Bonuyka, ,,O6pa3oTBopue muctenTso” 2002, nr 4, s. 8.

56CninKo-MOCKanbuiB,MyxaI?moBoﬁqu,s. 28.

37 Tamze, s. 31.

38 Kazdy student musiat przedstawi¢ interpretacje tego wizerunku (zob. B p o H a,
lo6aunoBCSHK U U, MoHyMeHTanbHUN Xuponuc, s. 111). Otena Ripko widzi podo-
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(il. 6, 7, 8). Nieprzypadkowo Bojczuk wykorzystuje symbol, ktory w ikono-
grafii przewaznie ma forme statyczna i symetryczng. Drzewo nie tylko jest
osig kompozycji, ale archaicznym symbolem zycia. Sumeryjski bog ro§linnos-
ci byl czczony w postaci drzewa; gaj Hesperyd w mitologii greckiej z drze-
wami jabtoni i wiszagcymi na nich zlotymi jabtkami symbolizowal boska
nie$miertelno$¢; biblijny Eden z drzewem zycia posrodku ogrodu unaocznia
pierwotna szczesliwos¢ (Rdz 2.9), a w apokaliptycznej wizji drzewo zycia
przynosi owoce zbawienia (Ap 22,2)59. W Pismie Swietym czgsto spotyka-
my symbol drzewa; takze w ikonografii chrze$cijanskiej Chrystusa ukrzyzo-
wanego czasem przedstawia si¢ na Drzewie Zycia, a zbawionych jako baranki
pijace ze zrddta u stop Drzewa Zycia60. Dla Bojczuka jabtonka nabywa
znaczenia archetypu61. Podobne symbole wystgpuja w dzietach innych ar-
tystow. W stynnym filmie (ktoéry zalicza si¢ do jednych z najwybitniejszych
filmow XX wieku) fundatora ukrainskiej kinematografii Oteksandra Dowzenki
pt. Ziemia z 1930 r. jest scena, w ktorej lezacy w ogrodzie i umierajacy pod
jabtonia starzec, przekazuje jabtko matemu dziecku, co jest symbolem wiecz-
nego ruchu zycia i nieSmiertelnosci tradycji rodzimej.

Artystyczne poglady Bojczuka, po jakim$ czasie preznego ,,rozwoju” spo-
leczenstwa radzieckiego, doprowadzity do rozproszenia i zniszczenia jego
dorobku oraz zaglady calej szkoty. Zaczeto si¢ od sporu miedzy dwoma sto-
warzyszeniami artystow Ukrainy Radzieckiej. Zwolennicy Bojczuka, gtoszac
poglad o tym, ze dla cztowieka radzieckiego wyzsza wartos¢ ma sztuka mo-
numentalna i uzytkowa, wystapili przeciw malarstwu sztalugowemu, jako
tworczoscei, ktora chee odrodzi¢ ,,etnograficzne rekwizyty”, i obarczyli Stowa-
rzyszenie Malarzy Czerwonej Ukrainy (SMCU), ktore propagowato malarstwo

bienstwo miedzy symbolicznym traktowaniem jabtoni z ,,Sadu dobra” Hryhorija Skoworody
i jabtonia Bojczuka (zob. P i m kK o, ¥ momrykax crpageHOro MUHYJIOrO, s. 21-22). Zob. tak-
7260.KoBaxsbuyKk,,06ayHese nepeBo”. Perpocuexirist Mmichoaoriunoro o6pasy-apxe-
tuny, ,,06pazorBopue muctenTBo” 2003, nr 2, s. 3-6).

3 Por. M. L u r k e 1, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, tt. z j. niem. K. Romaniuk,
Poznan 1989, s. 48-50.

O por.J,Flemmin g, Baum, Bdaume, [w:] Lexikon der christlichen lkonographie, t. 1,
red. G. Bandmann, W. Braunfels, J. Kollwitz, Rom—Freiburg—Basel-Wien 1994, s. 258-268;
G.J a s z ai, Kreuzabnahme, [w:] Lexikon der christlichen lkonographie, t. 11, red. G. Band-
mann, W. Braunfels, J. Kollwitz, Rom—Freiburg—Basel-Wien 1994, s. 590-600.

ol Symbol drzewa i jabtoni czesto spotykany jest w ornamentyce ludowej, na pisankach,
w wyszywankach, haftach i in. (zob. M. CexniBauo B, JlekcukoH ykKpaiHCHKOI
OpHaMEeHTHUKH (iKoHOTrpadis, HOMiHAILid, cTAIICTHKA, Tunojoris), Kuis 2005, s. 288, 332-
333).
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sztalugowe — zarzutem ,,dazenia do ustanowienia na Ukrainie rewolucyjnej
hegemonii sztuki rosyjskiej”62. W zdominowanym przez ,,bojczukistow”
Stowarzyszeniu [na rzecz] Rewolucyjnej Sztuki Ukrainy (SRSU) nie tylko
wysunigto na pierwszy plan sztuk¢ monumentalna, ale takze ,,poszukiwano
odpowiedniej formy dla wyrazenia narodowej odrgbnosci robotniczo-chtop-
skich mas Ukrainy”63 . Hasta SRSU byly bezposrednia kontynuacja zasad
tworzenia ukrainskiej ,,narodowo-rewolucyjnej” sztuki, sformutowanych przez
Bojczuka.

Przez dwa miesiace 1919 r. Bojczuk i jego pracownia (II rok) wykonywali
pierwsze duze malowidlo w tuckich koszarach w Kijowie, w ktorych z na-
dejsciem zimy mieli ulokowac si¢ zotnierze Armii Radzieckiej. Wszystkie ob-
szerne sale trzypigtrowego budynku zostaty pokryte polichromiaf“. Bojczu-
kowi i uczniom zlecono do wykonania najwigksza liczbe polichromii (czterna-
scie). Obok Bojczuka pracowali nad nimi jego najbardziej utalentowani ucz-
niowie: brat Tymko Bojczuk, Iwan Padatka, Wasyl Sedlar, Oksana Pawlenko
1 in. Dzieto artystow poddano ,,sprawdzeniu” jeszcze w trakcie wykonywania
freskéw przez przychodzaca je oglada¢ publiczno$¢ — Zzolierzy Armii Czer-
wonej. Malowidta zostaty wykonane farbami na klejowej zaprawie i zyskaty
aprobate — spodobat si¢ ich nieskomplikowany, tatwo zrozumiaty, ludowy
charakter. Kompozycja Hulaj dusza bez kontusza (il. 9) nawiazuje do ulu-
bionego przez malarza tematu ,Drzewa Zycia,” tyle ze obok drzewa stoi
bandurzysta i kozak. Kompozycja Przy stole (il. 10) nosi podobienstwo do
ikony Tréjcy Swigtej, zastosowano w niej nawet odwrocona perspektywe, jed-
nak zamiast aniotdw siedza (od lewej) robotnik, kozak Ukrainiec i rosyjski
wiesniak w tapciach. Wymowa symboliczna tego przedstawienia budzi kon-
sternacje: na ikonie wszystkie ruchy postaci tacza si¢ ze soba i sa nakierowa-
ne w strong kielicha ofiarnego — symbolu przelanej krwi Chrystusa, natomiast
w kompozycji ,,bojczukistow” kazdy siedzacy przy stole zajety jest swoim
jedzeniem, do niego wyciaga rece, a taczy ich tylko stot... Polichromia zosta-
la zniszczona w czasie remontu koszar w 1922 r. — dzieta propagandowe

2 Stowa Iwana Wrony, osobistosci niejednoznacznej, obroncy ARMU i sztuki monumen-
talnej (cyt. za: JI. B o a o u 4, YKpauHCKOE HCKYCCTBO IIEPBOTO MOCIEOKTSIOGPHCKOTO
NEeCATUIETHS B OIeHE PYCCKOW XYIOXKECTBEHHOW KPUTHKHA TOTO BpeMeHH, ,,COBETCKOE
uckycctBo3Haxxue '83” 1984, z. 1(18), s. 310.

1. Buna nuy, B. Kacign Berynm go n’srtoro Ttoma, [w:] MHcropig
YKpaiHChKOTO MHUCTEITBA B IIecTH ToMaX. PagsgHchke mMucTenTBo 1917-1941 pokis, t. V,
s. 18.

% Obok ,»bojczukistow” w tym monumentalnym przedsigwzigciu brato udzial okoto 200
malarzy (zob. B p o H a, CrenHble po3nucu Ha YKpauHe 1919-1920, s. 35).
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skazane byly na krétkie zycie i zdane na taske i nielaske zamawiajacej orga-
nizacji65 . Kilka zachowanych na zdjeciach realizacji malarskich wykazuje
wyrazne nawigzania do malarstwa religijnego. Na jednym wizerunku widzimy
siedzacych przy stole (na wzor ostatniej wieczerzy) robotnikow, ktorzy pozba-
wieni sg przez artystg nog, jakby to byt zbedny element kompozycji (il. 11).
Na innym, zatytutowanym Robotnicy zabijajq hydre kontrrewolucji (il. 12),
malarz Wrona uchwycit podobienstwo miedzy §w. Jerzym, ktéry zabija smo-
ka, 1 zwalczajacym kontrrewolucje czerwonoarmistq“. W podobny sposéb
tematy chrzescijanskie przez wykorzystanie bohateréw ,,zastgpczych” otrzy-
muja u malarza zupetnie inne ideowe brzmienie.

Wiosna 1921 r. Bojczuk wziat udziat w realizacji wyposazenia plastycz-
nego wnetrza teatru w Charkowie z okazji Piatego Powszechnego Ukrain-
skiego Zjazdu Rad. Teatr byt dekorowany tak, by miat wyglad fabryki.
W 1923 r. pod kierownictwem Bojczuka wykonano wielkich rozmiaréw obraz
dla ozdobienia frontonu ukrainskiego pawilonu na pierwszej powszechno-
rosyjskiej rolniczej wystawie w Moskwie. Na przetomie 1922 i 1923 r. ,,boj-
czukisci” namalowali tempera dwadziescia portretow ,,klasykow” komunizmu
oraz wybitnych dzialaczy komunistycznych Ukrainy Radzieckiej do Techni-
kum Kooperatywnego w Kijowie67.

Charakteryzujac porewolucyjna tworczo$¢ Bojczuka, Slipko-Moskalciw
przeciwstawia ja ,,burzuazyjnej” ,idealistycznej” sztuce modernistow i ro-
syjskich ,,pieriedwiZnik(')w”68. Ich poszukiwania obracaty si¢ wokol pojecia
piekna, ktore stanowito kryterium wartoSciowania dziet sztuki. Niektérzy
malarze zmieniali tylko tematy (chodzi o malarstwo sztalugowe), nie mogac
zrozumie¢, ze socjalistyczna kultura wymaga od artysty, aby ,,wzial udziat
w «planowym przerabianiu» cztowieka [na nowa modie] przy pomocy sztu-
ki”%°. Biograf podkresla, ze wyksztatcenie fachowe artystdéw Bojczuk pod-

SN Bonomu H, ,,bonuykict” Oxpim KpaBuenko, ,,O00pa30TBOpYEe MUCTEITBO”
1998, nr 2, s. 3. Zazwyczaj zleceniodawca potwierdzal projekt i wyznaczal miejsce dla poli-
chromii, natomiast formg i styl okre$lat sam artysta. Administracja instytucji zamawiajacej (lub
zleceniodawca) traktowata fresk jak czasowa forme sztuki, wyznaczajac mu krotki termin
przezycia, ktéry uptywal wraz z kolejnym remontem pomieszczen (zob. T. b aca e 11 b,
olle Mini BimuuT mepen Hamagkamu® Mwuxaniao Boituyk. MoHyMeHTallbHA IIpaKTHUKa
6omuykicTiB: Omecbka MarcTepHus, ,,00pa3oTBopue MuctenTBo” 1999, nr 1-2, s. 85).

% Por. Cok 0 1 10 K, Boruyki3Mm i mpo0aema cTUIIO, S. 24.

7 Wér6d nich portrety Karola Marksa, Fryderyka Engelsa, Wlodzimierza Lenina, Charles’a
Fouriera i in. (C 0 x 0 1 10 K, Boituykism i mpobGiema ctuiio, s. 25).

68CJIiHKo-MoCKanbuiB,MyxaI?UIOBofmyK,s.22.

69 Tamze, s. 25.



226 OLEH RUDENKO

niost na najwyzszy poziom, a jego dzialalno$¢ pedagogiczna zmierzata ku
temu, by ich sztuka monumentalna odpowiadata na wyzwania nowej, rewolu-
cyjnej rzeczywistosci. Praca we wspodlnocie, ktora propagowat Bojczuk, miata
wlaczy¢ artyste w rewolucyjne dziatania ludowych mas. Wedtug krytyka, Boj-
czuk w nowej radzieckiej rzeczywistosci pracuje nadal nad rozwigzaniem
monumentalnych problemow, w ktorych kolor pelni drugorzedna i pomocni-
cza rol@70.

W 1922 r. Bojczuk rozwiazal jeden z takich monumentalnych proble-
mow — wspotistnienia i wzajemnego oddziatywania ksztatltow i Swiatlocienia
w przestrzeni obrazu. Wida¢ to w Spigcej kobiecie (il. 13). Artysta zwraca
uwage na to, co najwazniejsze, odrzuca to, co zbedne. Proponuje nam patrzec
»jakby przez $ciang”, aby uchwyci¢ najogolniejszy charakter postaci71. Ma-
larz rezygnuje ze sposobu podejscia, ktore stosowal w Dziewczynie pasqcej
gesi, gdzie zamyst malarski zostal zdominowany przez poszukiwanie wtasci-
wej formy i eksperymentowanie linearne. Teraz gtéwnym jego zadaniem jest
scharakteryzowac¢ stan i ruch postaci. Wykorzystujac kombinacje ksztattow
i uproszczony rysunek, ukazac jej usytuowanie w przestrzeni, relacje migdzy
nia a przedmiotami72. Catos¢ kompozycji obrazu zostala podporzadkowana
wzajemnemu oddziatywaniu przedmiotow w naturze: kobiety, stotu i krzesta.
Nieprzypadkowo stot jest pochylony, a dolna cze¢$¢ kobiety wigksza od krze-
sta. Potokragta linia obrysowujaca posta¢ kobiety sugeruje spokdj i w pota-
czeniu z ostrymi katami stotu przydaje wizerunkowi wigksza wyrazistoéé73 .

W 1923 r. w nowej, eksperymentalnej pracy pt. Przy kredensie (il. 14)
Bojczuk doszedt do ,,swiadomego wykorzystania dialektyki, jako formy i me-
tody myélenia”74. Buduje obraz na rytmicznym wspdétoddzialtywaniu aktyw-
nych i pasywnych ksztattow. Z lewej strony widzimy kobiet¢ pochylona nad
stolem — ruch jej sylwetki jest jakby zamkniety w sobie, natomiast przez
hipotetyczna lini¢ przechodzi dalej, w stron¢ pochylonej symetrycznie stojacej
kobiety, zakreslajac potokrag. Aktywne ruchy dwoch kobiet skupiaja si¢ na
biernym ruchu dziecka, ktére stoi nieruchomo z podniesiona reka — pije. Taka
sama rolg peilnia na obrazie kolorowe plamy §wiatlta i cienia. Stot zbiera
1 taczy w cato$¢ kompozycje, jak tez drzwi, ktére otaczajac kobietg z dziec-
kiem, zamykaja si¢ kompozycyjnie na stole. T¢ metode budowania obrazu

33.
41.
42.
42, 43.
43.

70 Tamze,
71 Tamze,
72 Tamze,
3 Tamze,

©w v v v w

74 Tamze,
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krytyk nazywa zabiegiem ,,formotworczym” — mozna z niego odczytac ,,psy-
chologi¢ artystycznego myslenia” danej epoki75 . Slipko-Moskalciw zazna-
cza, ze Bojczuk ,przechodzi od logiki formalnej do [logiki] dialektycznej,
innymi stowy, do takiej formy pracy, ktéra nie tylko nie pozwala malarzowi
wttacza¢ przedmiotu w gotowa forme, ale stara si¢ dostosowaé plan kompo-
zycji do specyficznych wtasciwosci przedstawionego przedmiotu”76.

Bojczuka czesto porownuje sig¢ z meksykanskim malarzem Diego Rive-
rq77. Uderzajace podobienstwa migdzy obydwiema ,,szkotami” malarstwa
monumentalnego zauwazyl jeszcze 1928 r. Wasyl Sedlar’®. W swoich po-
szukiwaniach monumentalnych Bojczuk nawet wyprzedzit Rivere, ale tragicz-
ny los malarstwa ukrainskiego sprawil, ze nie zapisat si¢ on jako tworca
wielkiej tradycji malarstwa $ciennego w swoim kraju, tak jak Rivera w Mek-
syku. Meksyk miat to szczg$cie, ze nie zaciazylo nad nim ,,braterskie” pod-
porzadkowanie obcemu panstwu, jak to si¢ stalo na Ukrainie. Rivera, utrzy-
mywany przez meksykanskie ministerstwo os$wiaty, tylko w latach 1923-
1928 wykonat ponad sto polichromii79. Pokrewienstwo Bojczuka z Rivera
w szczegblny sposdb ukazuja freski w sanatorium nad Chadzybejskim li-
manem?’.

Latem i na jesieni 1928 r. na zamowienie Narodowego Komisariatu Zdro-
wia Ukrainy ,,bojczukis$ci” wykonali polichromig¢ w sanatorium imienia Wseu-
krajinskoho Centralnoho Wykonawczoho Komitetu (WUCWK) [Powszechnego
Ukrainskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego], mieszczacego si¢ na

s Taamze, s. 44.

76 Tamze.

TI.Coxoxio K, Muxanno bowuyk i Iliero PiBepa, ,,Pomorin” 1995, nr 3(12),
s. 43-47; C o X 0 1 10 K, Boriuykism i mpo6aema cruiio, s. 29, 30.

78 Te analogie omawiat Wasyl Sedlar w 1928 r. (zob. B. C e 1 1 s p, liero ne Pigepa,
~Kputuka” 1928, nr 7, s. 116-118). Rivera studiowat w Paryzu w tym samym czasie co
Bojczuk, obracat sie w tej samej atmosferze artystycznej, byt pod wptywem kubizmu.

" Przebywajac w Moskwie, Rivera otrzymal zamoéwienie na polichromie budynku Armii
Czerwonej i1 klubu Metalurgow w Moskwie. Ale po tym, jak partyjni urzednicy zobaczyli
szkice 1 ustyszeli poglady malarza, zamowienie cofnigto, a A. Lunaczarski wysunat propozycje
nie do odrzucenia: Diego ma wyjecha¢ z Rosji. W 1929 r. Riverg, ktéry byt pod wptywami
L. Trockiego, pozbawiono cztonkostwa w Meksykanskiej Partii Komunistycznej, a w Zwiazku
Radzieckim charakteryzowano go jako ,,renegata”. Bojczuk, znajdujacy si¢ na fali rewolucyjnej,
przepeliony nadzieja zrealizowania dalszych plandw tworczych, wyjezdza do Moskwy, zeby
spotkac¢ si¢ z nim w 1928 r., podczas trwania IV kongresu Profinternu (zob. C 0 x 0 I 10 K,
Muxanno Bonuyk i Iliero PiBepa, s. 46-47).

80 Cokonm K, Muxanmno bontuyk i [iero PiBepa, s. 47.
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Chadzybejskim limanie kolo Odessy®'. Po raz pierwszy na terytorium ra-
dzieckim wykonano polichromi¢ w technice a/ fresco w tak monumentalnej
skali. Bojczuk byt dobrze obeznany — jako konserwator zabytkéw — z rézny-
mi technikami malarskimi. Podczas pracy wymagat przestrzegania zasad tech-
nologii, argumentujac, ze te freski sa ,,moim sprawozdaniem przed potomny-
mi”®2. Pracowat nad polichromia razem z przyjaciétmi. Jeden z nich, Myko-
ta Pawluk, wspominal, ze: ,,Freski podobaty si¢ wiesniakom, mowili o nich:
«zupetie tak, jak w cerkwin”3. Bojczukowi nalezy przypisa¢ wykonanie
fresku Robotnik i robotnica oraz — razem z jego uczennica Antonina Iwanowa
— fresku Wiejska rodzina nowego czasu (il. 15, 16). Obydwa malowidta znaj-
dowaty sie obok drzwi wej$ciowych do sali z portretami Tarasa Szewczenki,
Iwana Franki i wprowadzaty widza do programu ikonograficznego malowidet
znajdujacych si¢ w gtownej sali klubu. Inne kompozycje miescily sie migdzy
oknami i opowiadaly o walce rewolucyjnej, cierpieniu i zyciu czlowieka
radzieckiego (il. 17, 18). Charakteryzujac prace Bojczuka, Slipko-Moskalciw
usytuowal je ,,na przetomie” twodrczosci malarza, w okresie, kiedy ,,probuje
dokona¢ syntezy swoich tworczych osiqgni@é”84. Mozna powiedzie¢, ze by-
lo to apogeum monumentalnej tworczosci Bojczuka, do ktérych nalezata tez
jego ostatnia realizacja w Czerwonozawodskim Teatrze w Charkowie, wyko-
nana pod naciskiem ideologicznym wladz komunistycznych, w przeddzien
zniszczenia ,,bojczukizmu”.

W polichromii tej, wedtug Slipko-Moskalciwa, Bojczuk ukazat ,,dwa spo-
soby rozwiazywania problemow kompozycyjnych, dwie formy, ktére kontra-
stuja [migedzy soba] z kompozycyjnego punktu widzenia” — dosrodkowa i od-
srodkowa®>. Kompozycja Robotnik i robotnica (il. 15) zbudowana zostala
w taki sposob, by skierowa¢ uwage ku srodkowej partii obrazu. Ksztalt ko-
biety otoczony jest ciemna plama drzwi, ktore tak samo obrysowuja postac
robotnika. Podobnie jak w dzietach renesansowych, kontakt migdzy postacia-
mi nawiazuje si¢ przez spojrzenie kobiety skierowane ku mezczyznie. Kobieta

SlCokomnio K, Boiuykism i mpoGaema ctuiio, s. 30. Sanatorium wybudowano na
przetomie 1927/1928 r., mialo ono by¢ uzdrowiskiem ,,nowego typu”. Na fasadzie budynku
znajdowato sie siedemnascie plaskorzezb, a wewnatrz polichromia zdobita sale klubu i klatke
schodowa. To ,byla pierwsza w Zwiazku Radzieckim proba rozwiazania na szeroka skale
problemdéw monumentalizmu, zrealizowana wedtug dojrzatego ideowo-tematycznego projektu”
(Pimxk o, ¥ momykax cTpaueHOTO MHUHYJIOTO, S. 46).

82Bacame 1 b, ,,lle Mill BimuuT nepen Hamagkamu’ Mwuxanino bouuyk, s. 83.

83 Tamze, s. 84.

84CJIiHKO-M0CKaﬂbuiB,MyxaI;IJIOBOI;I‘IyK,S.44.

85 Tamze, s. 45.
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stoi nieruchomo, natomiast robotnik jest w ruchu. ,,Techniczne sposoby wyko-
nania opanowata wola malarza — zaznacza krytyk — azeby podporzadkowac
calo$¢ naczelnej idei”80. Rytm jasnych i ciemnych plam, linii, ksztattéw
shuza wyrazeniu tresci. Kompozycja przypomina uktad ,,Drzewa Zycia” (por.
il. 6 1 il. 15) — mamy tu tg sama symetryczno$¢ uktadu postaci: robotnik,
na wzor kobiety z Pod jabloniq, jest pochylony, natomiast mtodzieniec, jak
kobieta z Robotnika i robotnicy, usytuowany zostat na linii pionowej kompo-
zycji. Zamiast ,,drzewa zycia” mamy graficzna forme¢ odrzwi — surowa, bez
znamion zycia.

Nastepna polichromia (il. 16) ma od$rodkowy uktad kompozycji — wzrok
widza wedruje po calej plaszczyznie obrazu. Kompozycja ma zwierciadlana
strukturg. Kontakt migdzy postaciami, podobnie jak w poprzedniej, nawiazuje
sig przez wzrok i gest. [ znéw wprowadza Bojczuk znamienne symbole. Wie-
$niak trzyma gazete, co symbolizuje che¢ poznania wspotczesnych wydarzen;
dziecko niesie ksiazke, symbol nauki i checi zdobywania wiedzy; kobieta
trzyma w rekach sierp i ktosy pszenicy — symbole pracy i ptodnosci. Podob-
nie jak w Pod jabloniq (,,Drzewo Zycia”) postacie stoja na ziemi boso, jakby
umocowane, wrosnigte w ziemig. Slipko-Moskalciw zauwaza, ze Bojczuk
przybliza si¢ w tych polichromiach do freskow Michata Aniota, ktéremu
chodzito nie o podkreslenie ,,fizycznej rzeczowos$ci postaci”, ale tego, ,,co
nadaje cialu pewna wyrazisto§¢ formy, doniostos¢ mysli [...] ktora potrafi
podporzadkowac sobie 6w zywiot natury cztowieka, zdyscyplinowac go, prze-
ksztatci¢ nawet jego wyglad zewn@trzny”87. Chodzi wigc o wydobycie pew-
nej idei, zawartej wewnatrz widzialnej natury.

Bojczuk w pracach tych odrzuca ,,logike mechanistyczna” na rzecz dialek-
tyki ruchu i rozwoju, dzigki czemu ,sztuka staje si¢ jezykiem form, linii,
plam, jezykiem, ktory ujawnia pewne idee i moze by¢ przyrownany do jezyka
gestow kompozytora [lub dyrygenta utworu muzycznego], jesli chodzi o roz-
lozenie akcentow, tak aby dzieto, ewokujac mysl [ideg], czynito ja zarazem
ekspresja emocji i ukierunkowywatlo percepcje widza”%8. Podejscie ,,formo-
tworeze”, o ktorym pisze krytyk charakteryzujac sztuke Bojczuka w okresie
ideowego ,,przelomu” w strong sztuki socjalistycznej, zostalo niebawem suro-
wo osadzone i odrzucone. Idealistyczna dialektyka (Heglowskiej proweniencji,
ale przetozona na jezyk tworczosci malarskiej), w ktorej kategoriach Slipko-

86 Tamze, s. 46.
87 Tamze.
88 Tamze.
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Moskalciw opisywat pdzna tworczo$¢ Bojczuka, nie mogta konkurowac¢ z ma-
terialistyczna dialektyka marksistowska. Duchowos¢ ,,nowego cztowieka”,
ktéorego malarz uczynil bohaterem swoich monumentalnych przedstawien,
nieodparcie odwotywala si¢ do genezy religijnej — Bojczuk $rodkami artys-
tycznymi wyrazat podnioste uczucia, a nie ideologig.

Nadeszty czasy stalinowskich represji. Malarstwo sztalugowe zaczeto wy-
piera¢ malarstwo monumentalne. Od 1930 r., po ukazaniu si¢ ksiazki rosyj-
skiego historyka sztuki Jakowa Tugienholda, ktory pozytywnie oceniajac
»bojczukizm”, zauwazyt jego podobienstwo do sztuki cerkiewnej, zaczgto
szykanowa¢ tradycjonalizm, bizantynizm, wszelkie ,,religianctwo”89. W pra-
sie coraz cze$ciej pojawiaty sie artykuly o Bojczuku i ,,bojczukizmie” pod
znamiennymi tytutami: Przesqdy bizantyjskie we wspotczesnym ukrainskim
malarstwie, Budowniczowie socjalizmu w roli cerkiewnych apostotow, Dykta-
tura bohomazéw°. Przypomniano arty$cie ,,nieprawomyslna” przyjazn z me-
tropolita Szeptyckim, wyjazdy i studia poza granicami kraju. Wasyl Sedlar
prébuje broni¢ swego nauczyciela w artykule Ukrainski monumentalizm w ma-
larstwie, ttumaczac, ze trzeba mys$le¢ kategoriami sztuki monumentalnej,
w ktorej konieczne sg pewne formalne uproszczenia niemajace nic wspolnego
z ,,formalizmem” burZuazyjnymgl. Bojczuk publikuje w ,,Wieczernim Kije-
wie” list otwarty, w ktérym przekonuje, ze jest budowniczym socjalistycznej
kultury92.

Od 1932 r. zaczeto wprowadza¢ w zycie postanowienia Centralnego Ko-
mitetu Powszechnej Komunistycznej Partii [CK WKP(b)] w mysl dekretu

89 B. P y 6 a H, Henanucanusle dpecku Mapuu IOHaK, [w:] t a z, 3a6bITbIc UMEHA.
Pacckaspl 06 yRpamHCKWX XyITOXHMKax — Havaia Beka, KwmeB 1990, s. 268; por. takze:
A Tyreungxoxasga HckycctBo HapogoB CCCP, [w:] HckycctBo OKTSIODPBIKOMN
snoxu, Jleuunrpan 1930. Artykul Jakowa Tugiendholda pierwszy raz ukazal si¢ w czaso-
pismie ,ITedats u peomronus” 1927, nr 8.

NVCokxonmw K, Boruykism i mpoGiaemMa CTHIIO, s. 35.

L'B. Ce I 7 s p, YKPAMHCKAN MOHYMEHTAJIU3M B XubomwucH, ,,Beuepuuinn Kues”
1929, 27 i 28 czerwca; por. takze: C 0 x 0 1 10 K, Boiuykism i mpoGiaema cTuiio, s. 35.

ZPink 0, ¥ momykax cTpayeHoOro MuHyloro, s. 47; M. b o 1 4 y x, O Bonuyke
u 6omuykmsme. IInceMo B penaxiiiro, ,,Beuepuunn Kuep” 1929, 28 ampens, nr 93, s. 2. Na
jaki$ czas Bojczuk wyjezdza do Instytutu Proletariackiej Obrazotworczej Sztuki w Leningra-
dzie, gdzie pracuje na Wydziale Malarstwa Monumentalnego jako kierownik Katedry Kompo-
zycji. Ale w 1932 r. odbywa si¢ reorganizacja Instytutu Proletariackiej Kultury w akademig,
gdzie gldéwnym kierunkiem jest malarstwo sztalugowe ukierunkowane na socjalistyczny realizm.
Bojczuk jest zwolniony ze swoich obowiazkow. Malarstwo monumentalne, wyparte przez
malarstwo sztalugowe, nie jest juz potrzebne (zob. C 0 K 0 x 10 K, Boiuykizm i mpo6iaema
cTuiio, s. 37-39).
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O przebudowie literacko-artystycznych organizacji. Zgodnie z jego ideowo-
-estetycznymi zasadami wszyscy pracownicy kultury musza wlaczy¢ sig
w tworzenie socjalistycznego realizmu®?.  Marksistowsko-leninowska kryty-
ka — zaznacza Jewhen Chotostenko majac na wzgledzie prace Bojczuka —
powinna pomoc artyScie pozby¢ sie elementow cudzej ideologii, zrzuci¢ cie-
zar formalizmu, idealistycznych nastawien, ktore korzeniami swoimi siggaja
w glebe religijno-mistycznej wyobrazni sztuki feudalnej, zwtaszcza epoki
Bizancjum [...]”94. Bojczuk godzi si¢ rozwiazywac problemy sztuki radziec-
kiej, ktore dyktuje partia, tym bardziej ze — jak zaznacza w autobiografii
(z lat 1931-1932) — ,,rozw¢j sztuki monumentalnej, podobnie jak formy [orga-
nizacji| spotecznej, ktore stuza masom pracujacym, a nie zachciankom me-
cenasow-kapitalistow, mozna urzeczywistni¢ tylko w warunkach rewolucji
proletariackiej, ktora przebudowata caty socjalny ustroj, [a w konsekwencji,
wprowadzila nowe] tresci i formy profesjonalnej pracy artysty”95 . Nasilenie
totalitaryzmu, dyktatura polityczna partii komunistycznej, walka z ,,kutaka-
mi”, gtdéd, popchnety w 1933 r. do samobdjstwa dwdch wybitnych dziataczy
Ukrainy Radzieckiej: Mykote Skrypnyka, ideologa ukrainizacji, Narodowego
Komisarza Oswiaty Ukrainy i wybitnego pisarza, Mykote Chwylowego, ktory
wysunal hasto ,,Precz od Moskwy”. W tym samym roku na pierwszym posie-
dzeniu plenum Biura Organizacyjnego Spétki Radzieckich Malarzy i Rzezbia-
rzy Ukrainy Radzieckiej [Orhbiuro Spitky Radianskych Chudoznykiw i Skul-
ptoriw URSR] Mychajto Bojczuk, Wasyl Sedlar i Iwan Padatka wyrzekaja sie
wszystkiego, co w ich sztuce byto — zdaniem propagandzistow — niezgodne
z socjalistycznym realizmem 1 przekonuja, ze beda odtad przestrzegac¢ zasad
tego kierunku®.

Presja stalinizmu odcisngta widoczne pigtno na ostatniej wspolnej polichro-
mii ,,bojczukistdow”, wykonanej w latach 1933-1935 w nowo wybudowanym
Czerwonozawodskim Teatrze w Charkowie. Projekt przewidywal wykonanie
freskow na plaszczyznie okoto 40 metréw kwadratowych’’. Dwie najwiek-
sze kompozycje Bojczuka w foyer teatru: Socjalistyczna przebudowa wsi albo

93 CouiasictuyHun peaiisMm, [w:] Ykpainceka Pansucrka Ennukionenis, t. XIII, pen.
M. Baxan, U. Binoxix, B. Boumapuyk, Kuis 1963, s. 350-352.

e XomocTeHK 0, MonymeHTabHe MallsipcTBO PansiHchbkoi YKpainu, Kuis
1932, s. 9-10.

93 Tamze, s. 7.

% C 0k 0 1 10 K, Boitaykism i mpobyiemMa CTUIIO, 8. 39; por. takze: Muxainino Bonuyk,
yrnopsa. C. Binokine, KuiB 1986, s. 5-6.

TPinmk 0, Y mourykax cTpayeHOro MHUHYJIOTO, S. 48.
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Swieto urodzaju (il. 19) i Wasyla Sedlara Socjalistyczna industrializacja
prezentowaly osiagnigcia socjalizmu, dwie mniejsze ukazywaly odpoczynek
i sport ludzi pracy. Grupa liczaca dwustu robotnikéw podjeta sig sprawowac
nadzor nad malarska realizacja ,,bojczukistow”. Sam Bojczuk zmuszony byt
meldowac si¢ u pierwszego sekretarza charkowskiego ,,obkomu” Komunis-
tycznej Partii Narodowej, komisarza Pawta Postyszewa, ktory miat akcepto-
wac szkice. Postyszew poradzit malarzowi, aby zamiast meczy¢ si¢ nad no-
wymi pomystami, przenidst na $ciang kompozycje ze sztalugowego ptdtna
Aleksandra Gierasimowa Stalin i Woroszylow na Kremlu. Wspoétautorka malo-
widet Oksana Pawlenko wspomina, jak pewnego razu generalny sekretarz
narodowy Komunistycznej Partii Ukrainy, komisarz Stanistaw Kosior, oglada-
jac freski ,,bojczukistow”, wskazal na posta¢ mtodzienca z polichromii Kultu-
ra fizyczna i sport i rzekl z nuta osobistej pretensji: ,,Spdjrzcie, jakie to zu-
chy, a gdziez tacy jak ja‘?”98 Byt on niewysokiego wzrostu i mial niepro-
porcjonalnie wielka, tysa gtowe. Otena Ripko zauwaza, ze poréwnujac karton
z polichromia Swieto urodzaju, mozna dostrzec wprowadzone zmiany. W re-
alizacji pojawily si¢ na sztandarach niesionych przez robotnikdéw wizerunki
Jozefa Stalina, Pawla Postyszewa i... Stanistawa Kosiora®.

Wszakze Bojczuk nie mogt catkowicie wyrzec si¢ zasad swojej tworczosci.
Nawet w szkicu do gobelinu DozZynki obserwujemy charakterystyczna dla jego
prac, zrownowazona kompozycje i wywazony rytm postaci, ktére usytuowane
sa wzdluz sugerujacej ruch spiralnej linii (il. 20). Ruch trzech dziecigcych
postaci prowadzi nas ku centrum obrazu, gdzie siedza dwie kobiety ozdabiaja-
ce sierp 1 miot darami urodzaju, obok roztozone owoce — symbol zebranego
urodzaju. Chociaz tak pilnie si¢ staral, malarz nie byl w stanie dokonac
w swojej sztuce prawdziwego ,,przetomu” ku socrealizmowi — a zatem re-
zultaty jego twoérczosci byly skazane na zniszczenie. Bojczuka oskarzono
0 burzuazyjny formalizm i wywrotowy nacjonalizm. W 1934 r. zdemaskowa-
no go ostatecznie jako ,,wroga narodu” i ,kontrrewolucjonistg”, tepiciela
jedynie stusznej sztuki realistycznejloo. Zotnierz Armii Czerwonej, ktory
symbolizowat system radziecki na polichromii ,,bojczukistow” w tuckich ko-
szarach i zabijat hydre kontrrewolucji, przeobrazit si¢ w smoka, by pozrec
tego, kto go powotal do zycia.

o8 Cyt. za: P i1k o, ¥ momykax cTpayeHOro MUHYJIOro, s. 49; por. takze: JI. U e-
peBarTeHKO, [lictropa ng3Boruuku go Oxcanm IlaBienko, , Ykpaina” 1989, nr 20,
s. 11-14.

PPinmk 0, ¥ MoIrykax cTpavyeHOro MUHYJIOTO, S. 49.
0 cokonrmo K, Boiuykism i mpobieMa cTuim, s. 44.
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Mychajta Bojczuka, jego zone i najbardziej uzdolnionych uczniow — Wa-
syla Sedlara i Iwana Padatke aresztowano pod zarzutem uczestnictwa w sto-
warzyszeniu kontrrewolucyjnym. Na podstawie spreparowanych, fatszywych
dokumentow, w 1937 r. wszystkich skazano na karg $mierci i rozstrzelano.
Sztuka oparta na najlepszych wzorach religijnej sztuki §wiatowej, poszukujaca
zrodel narodowych, zostala wyparta przez realizm socjalistyczny. Forsownie
ateizowane spoteczenstwo karmiono sztuka rewolucyjna, opiewajaca szczesli-
we zycie robotnika lub chtopa w Panstwie Radzieckim, albo propagujaca
imperialne ideaty socjalistycznego internacjonalizmu. Realizm socjalistyczny
cofnat sztuke ukrainska co najmniej pot wieku, do realistycznej, tej wiasnie,
przeciw ktorej Bojczuk walczyt cate swoje zycie — do sztuki rosyjskich pie-
riedwiznikow i nasladowczej szkoly naturalistycznej XIX wieku.

Na zakonczenie nalezaloby poczyni¢ kilka uwag. Zbyt uogolniona inter-
pretacja dorobku Bojczuka jest niewlasciwa, szczegdlnie taczenie jego twor-
czosci ze sztuka awangardy i prymitywu wzorujacego si¢ na sztuce ikony.
Opinia, ze ,,w jego [Bojczuka] sztuce, podobnie jak u prymitywdéw, najwaz-
niejsza role odgrywaly wartosci duchowe, a nie materia” — wydaje mi sig¢ nie-
zupetnie uzasadniona'®!. Staralem sig pokaza¢, ze wtasnie materia i war-
sztat, tak w sensie uzycia $§rodkdw malarskich, jak i zabiegéw formalnych
(kompozycyjnych), byty dla Bojczuka bardzo wazne, poniewaz jemu zalezato
na znalezieniu réwnowagi miedzy ,,pierwiastkiem duchowym” a tworzywem
sztuki. Jego kompozycje tylko na pozoér wydaja si¢ prymitywne, w istocie sa
raczej bardzo akademickie. Zakres pojecia ,,neobizantynizm” w odniesieniu
do twoérczosci Bojczuka jest bardzo szeroki, nie ogranicza si¢ tylko do wpty-
wow sztuki Bizancjum lub wczesnego renesansu wtoskiego, lecz raczej wyra-
za sig W jego metodzie pracy, podejsciu do natury i w stosowanej technice
(o czym $wiadcza jego rozwazania teoretyczne, nauczanie studentow ,,analizy-
-odrysowania”, studia nad natura itd.). Bojczuk z kazdej epoki w sztuce
potrafit wyciagna¢ warto$ci korzystne dla siebie, chociaz miat okreslone
preferencje, wynikajace ze sktonnosci do monumentalizmu. Odwotywanie sig¢
do zabytkéw sztuki monumentalnej wykreowato ten charakterystyczny dla
niego, hieratyczny styl — dekoracyjny i zarazem poetycko-narracyjny. Artysta
wystepuje jako posrednik nie tylko w przekazywaniu wlasnych doznan, ale

011 yba, Dialog nowoczesnosci z tradycjq, s. 83.
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tez jako przewodnik w estetycznym ksztaltowaniu zycia, a nawet aspiruje do
roli twoércy-kaptana nowej (radzieckiej...) epoki w kulturze. Bojczuk byt
romantykiem z dusza ,,cztowieka renesansu”, ktérego oryginalny talent o re-
ligijnych korzeniach, rzucony na jatowa ziemig totalitarnej utopii, zginat
zmiazdzony walcem radzieckiej ,,urawnitowki”.

Bojczukowi udato si¢ rozwiazaé¢, wedtug stéw Mirostawa Szkandrija, ,,dy-
lemat ukrainskiego modernizmu” i pogodzi¢ ,,estetyczna swobode z narodo-
wym obowiazkiem”!%2. Nie wydarzyto si¢ wczesniej na Ukrainie nic po-
rownywalnego z tym zjawiskiem w sztuce monumentalnej — nie byto sytuacji,
by al fresco $wigcito triumf narodowy za sprawa grupy malarzy ozywionych
jedna idea, idea stworzenia sztuki ukrainskiej za posrednictwem doswiadcze-
nia historii sztuki europejskie;j.

Trudno rozdzieli¢ obraz sztuki Bojczuka i dokonan ,,bojczukizmu”, ktéry
wywart znaczny wptyw na sztuke ukrainska. Uczniowie wykorzystywali osia-
gnigcia mistrza zgodnie z wtasnymi zdolnosciami i sympatiami — do form
baroku, manieryzmu, renesansu i in. Jednak Zzaden z nich nie doroéwnat nau-
czycielowi ani ranga swego malarstwa, ani teoretyczna dociekliwo$cia. Po
$mierci Bojczuka szkota przestata istnie¢, a bez mistrza, w warunkach Ukrai-
ny Radzieckiej, rozwijanie jego koncepcji i metody byto niebezpieczne.
Wszelako tworczo$¢ Bojczuka odcisngta widoczne znamig na rozwoju ukrain-
skiej sztuki religijno-narodowej w XX wieku. Na Ukrainie Zachodniej wy-
kreowany przez niego neobizantynizm, doczekat sig oryginalnego rozwinigcia
w latach 1920-1930 w pracach Mykoty Fediuka, Wasyla Diadyniuka, Mychaj-
ta Osinczuka, Piotra Cholodnego, adeptow szkoly malarstwa ikonowego przy
klasztorze oo. Studytow we Lwowie.

SPIS ILUSTRACII

1. Mychajto Bojczuk, Kobieta, 1907, tempera, deska (?), druk; za: K. Cxinko-
MockanbuiB, Muxammro boruyk, XapkiB 1930, tab. I.

2.  Mychajto Bojczuk, Dziewczyna pasqca gesi,1909-1910, druk; za: Cainko-Moc-
KallplliB, Muxanmao bornuyk, tab. II1.

12 M M kamn I piun, MoumepHuusm, ABaHrapj i ecreTuka Muxamnia bomndyka,
,»CydacHicTp” 1995, nr 9, s. 143.



SZTUKA MONUMENTALNA NA ROZDROZU HISTORYCZNYM 235

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mychajto Bojczuk, Dziewczyna pasqca gesi, 1910, drzeworyt; wlasnos¢: Lwow-
ska Galeria Obrazow; za: JI. Cokontok, I’ pagixa boruykictiB, XapkiB—Hb10-
Hopxk 2002, s. 18.

Mychajto Bojczuk, Swigty Jan, ok. 1910, mozaika; wlasnos¢ prywatna; za
zdjecie dzigkuje I1li Lewinowowi.

Mychajto Bojczuk, Ostatnia Wieczerza, 1911, drzewo, tempera; wlasnos¢: Mu-
zeum Narodowe we Lwowie; za: ,,ApT kjac”. BceykpaiHChKHN OCBIiTHBLO-
MHUCTEIBKUNA YaCOIMUC IS BUKIATAYiB XYIOKHBO-CCTETUIHHUX THUCIIUATIIIH
Ta Monomi, (JIsBiB) 2005, nr 4, s. 232.

Ostatnia Wieczerza, fragment.

Mychajlo Bojczuk, Pod jabloniq, ok. 1910, tempera, drzewo; wlasnos¢:
Lwowska Galeria Obrazéw, za zdjecie dzigkuje Witie Susak.

Tymko Bojczuk, Pod jabloniq, 1919-1920, tektura, tempera; wiasnos¢: Naro-
dowe Muzeum Sztuki Ukrainy w Kijowie; za: O. KoBanbuyk, Muxanr bon-
YyK W €ro mkoJa, ,,Benukue xygoxuuku’ (Kuen) 2005, nr 99, s. 7.
Mykota Rokyc¢kyj, Pod jabloniq, 1923, ptdtno, tempera; wlasnos¢: Muzeum
Narodowe we Lwowie; za: Ckapou MyszeiB Ykpainw. JIbBIBCBKHH My3eH
YKpaiHchKOro muctenTBa, ynopsiiuuk A. HoBakiBcekuit, KuiB 1987, s. 59.
Pracownia Mychajta Bojczuka, Hulaj dusza bez kontusza, 1919, fresk, Luckie
koszary w Kijowie, niezachowany; za: W. Bpona, CreHHbIE po3nHCH Ha
Yrpamme 1919-1920, ,,AckyccTtBo” 1969, nr 10, s. 37.

Pracownia Mychajta Bojczuka, Przy stole, 1919, fresk, Luckie koszary w Kijo-
wie, niezachowany; za: IcTopis yKpaiHCBKOIO0 MHCTENTBA B IMIECTH TOMAX.
Pansguacrke mucrenrBo 1917-1941 pokis, Kuis 1967, t. V, s. 44.

Pracownia Mychajta Bojczuka, Posilek, 1919, fresk, Luckie koszary w Kijowie,
niezachowany; za: €. XonocTeHKo, MoOHyMeHTaIbHE MATIPCTBO PagsaHcpkoi
Ykpaiau, Kuis 1932, s. 31.

Pracownia Mychajta Bojczuka, Robotnicy zabijajq hydre kontrrewolucji, 1919,
fresk, Luckie koszary w Kijowie, niezachowany; za: XorocteHKo, MoHyMeH-
TaJabHE MAaJISAPCTBO, S. 33.

Mychajto Bojczuk, Spiqca kobieta, 1922, druk; za: Cainko-MoCKalIbIliB,
Muxanino Boruyk, tab. V.

Mychajto Bojczuk, Przy kredensie, 1923, druk; za: Crmimko-MocKabIIliB,
Muxanno Boruyk, tab. VI.

Mychajto Bojczuk, Robotnik i robotnica, 1928, fresk, sanatorium imienia
WUCWK na Chadzybejskim limanie koto Odessy, niezachowany; za: Ciinko-
MockanbniB, Muxammro bornuyk, tab. X; XomxocTeHKOo, MoOHyMeHTAaJIbHE
MaJsapcTBo, s. 73.

Mychajto Bojczuk i Antonina Iwanowa, Wiejska rodzina nowego czasu, 1928,
fresk, sanatorium imienia WUCWK na Chadzybejskim limanie koto Odessy,
niezachowany; za: IcTopis ykpaiHcpkoro mucrenrBa, t. V, s. 117.

Mykota Rokyc¢kyj i Oleksandr Myzin, Nauka, 1928, fresk, sanatorium imienia
WUCWK na Chadzybejskim limanie koto Odessy, niezachowany; za: IcTopis
YKpaiHchKOro mucrentsa, t. V, s. 114.



236 OLEH RUDENKO

18. Kyryto Hwozdyk, Przerazenia wojny imperialistycznej, 1928, fresk, sanatorium
imienia WUCWK na Chadzybejskim limanie koto Odessy, niezachowany; za:
Icropis ykpaincbkoro mucrenrsa, t. V, s. 115,

19. Mychajto Bojczuk, Swieto urodzaju w kolchozie, 1933-1935, fresk, niezacho-
wany, Czerwonozawodskyj Teatr w Charkowie; za: O. Pinko, Y momykax
crpadyeHOro muHyJoro, JIbBip 1996, s.nlb. 22.

19a. Swiegto urodzaju w kolchozie, fragment; za: IcTopis yKpaiHCbKOT0O MHCTEITBA,
t. V, s. 286.

20. Mychajto Bojczuk, DoZynki, 1936, gobelin; za: A. 2Kyk, Yrpaiacekun Pan-
sHchbku# kuaum, Kuis 1973, s. 46.

MONUMENTAL ART ON THE HISTORICAL CROSSROADS.
FROM RENOVATION BYZANTINE
TO MICHAIL BOITCHUK’S “FORM-MAKING DIALECTIC”

Summary

This paper is devoted to an analysis of Michail Boitchuk’s painting, especially his
monumental painting. The development of the painter’s outlook has been studied on the basis
of numerous comments in theoretical journals. They have been then illustrated by formal
examples of this eminent Ukrainian painter. Most of his polychromies have been destroyed,
but on the basis of photos we can reconstruct Boitchuk’s method of work. We have shown in
detail the painter’s art from his “Paris” period to the Soviet times and his pedagogical activity
in the newly-established Ukrainian Academy of Art. It has been shown how the Soviet
authorities of the Ukraine used the painter’s artistic skills for the propaganda of the communist
idea, and then doomed his artistic output to oblivion, and Boitchuk himself was sentenced to
death.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: polichromia, malarstwo religijne, ikona, symbol, obraz, sztuka ukrainska,
kultura, bizantynizm.

Key words: polychrome, religious painting, icon, symbol, painting, Ukrainian art, culture,
Byzantinism.
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1. Mychajto Bojczuk, Kobieta, 1907,
tempera, deska (?), druk

2. Mychajto Bojczuk,
Dziewczyna pasqca gesi,
1909-10, druk
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3. Mychajto Bojczuk,
Dziewczyna pasqca gesi,
1910, drzeworyt;

Al llilitiisitiaienevuny Lwowska Galeria Obrazéw

4. Mychajto Bojczuk, S’wigty Jan,
ok. 1910, mozaika; wtasno$é prywatna
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5a. Ostatnia Wieczerza, fragment
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6. Mychajto Bojczuk,
Pod jabtoniq, ok. 1910,
tempera, drzewo;
Lwowska Galeria Obrazow

7. Tymko Bojczuk, Pod jabtoniq,
1919-20, tektura, tempera;
Narodowe Muzeum Sztuki Ukrainy
w Kijowie
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8. Mykota Rokyc¢kyj, Pod jabtoniq, 1923,
pidtno, tempera;
Muzeum Narodowe we Lwowie

9. Pracownia Mychajta Bojczuka, Hulaj dusza bez kontusza, 1919, fresk,
Luckie koszary w Kijowie, niezachowany
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10. Pracownia Mychajta Bojczuka, Przy stole, 1919, fresk, Luckie koszary w Kijowie,
niezachowany

‘

S e i

11. Pracownia Mychajta Bojczuka, Posifek, 1919, fresk, Luckie koszary w Kijowie,
niezachowany
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12. Pracownia Mychajta Bojczuka, Robotnicy zabijajq hydre kontrrewolucji,
1919, fresk, Luckie koszary w Kijowie, niezachowany

13. Mychajto Bojczuk, §piqca kobieta,
1922, druk
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14. Mychajto Bojczuk, Przy kredensie, 1923, druk

15. Mychajto Bojczuk, Robotnik i robotnica,
1928, fresk, sanatorium imienia WUCWK
na Chadzybejskim limanie koto Odessy,
niezachowany
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1928, fresk, sanatorium imienia WUCWK
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19. Mychajto Bojczuk, §wigto urodzaju w kotchozie, 1933-35, fresk, niezachowany,
Czerwonozawodskyj Teatr w Charkowie

19a. §wigt0 urodzaju w kotchozie, fragment
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20. Mychajto Bojczuk, Dozynki, 1936, gobelin



