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RECEPCJA KANTOWSKIEGO POJECIA ,,GRY”
W LISTACH O ESTETYCZNYM WYCHOWANIU CZLOWIEKA
FRYDERYKA SCHILLERA

Zestawienie i proba skonfrontowania Schillera z Kantem jest zadaniem
trudnym, nie tyle ze wzgledu na to, ze taczace ich mys$l powinowactwa sa
trudne do pochwycenia, ile ze wzgledu na zupetnie odmienny sposob formu-
lowania, wielokrotnie zblizajacych si¢ ku sobie pogladow. Oczywiscie moze-
my moéwi¢ jedynie o wptywie, jaki na dziele Schillera wywarla filozofia
Kanta, nie za$ o oddziatywaniu odwrotnym. Mamy wobec tego do czynienia
z poetycka interpretacja, czy tez recepcja, jednego z najwigkszych rygorystow
wsrdd filozofow, ktory tworzac swe niestychane dzieta, nie uciekat si¢ do
pomocy Muz, ale szedl niestrudzenie droga Rozumu. Nie znaczy to bynaj-
mniej, ze Schiller — Poeta dokonat czego$ w rodzaju literackiego przektadu
dzieta stricte filozoficznego, ze z rzetelnej filozofii uczynit poemat, ktéry
opowiada dzieje niemajace szans na realne zaistnienie. Przeciwnie, zdaje si¢
bowiem, ze Schillerowi daleko bardziej niz Kantowi zalezato na spelnieniu
jego wizji i nawet jesli mieSci ona w sobie nie jeden element utopijny, to jest
to wizja, w ktorej cztowiek postulowany blizszy jest cztowiekowi zyjacemu,
anizeli ten postulowany przez Kanta.

Recepcja poje¢ Kantowskich dokonana w dziele Fryderyka Schillera nie
ma charakteru bezkrytycznego powtorzenia, ale stanowi raczej ciagta dyskus-
je, niejako krytyke krytyki i przy calym podziwie dla przetomu dokonanego
przez krolewieckiego filozofa, desperackie usitowanie znalezienia innego
wyjécia, wyjscia na miarg cztowieka, ktéry sktadajac hold rozumowi nie
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bylby zmuszony do przeklinania zmystéw. Dlatego dla rozwazan Schillera
znamienne jest ciagle napigcie pomiedzy elementami filozofii krytycznej
a postulowanym przezen ideatem, ktory co prawda wywodzi si¢ z mysli
Kanta, ale ktory ten ostatni uznat za niemozliwy do realizacji, tym samym
skazujac cztowieka na wieczne rozdarcie i zmuszajac go do rezygnacji ze
szczescia na rzecz $wietego obowiazku. Ideatem tym, mowiac w ogromnym
skrocie, jest stan, w ktérym dokonuje si¢ synteza natury i wolnosci, a co za
tym idzie — synteza wszelkich opozycji w czlowieku i jego relacjach za
$wiatem zewnetrznym. Odnosi nas to do pojecia ,,pigkna”, ktérego wyobraze-
nie jest efektem wolnej gry poznawczych witadz cztowieka, intelektu i wyob-
razni, a tym samym symbolicznym przedstawieniem harmonii, doskonatosci
moralnej, a zatem spetnionego dobra.

Schiller przejal od Kanta ogolng teorig estetyczng, a zwlaszcza mysl o po-
sredniczacej funkcji tego, co estetyczne, wedle ktoérej ,,smak” peini rolg
mediatora godzacego (chwilowo) w zjawisku pigkna to, czego w zaden inny
sposob pogodzi¢ si¢ nie da, to znaczy czysta moralno$¢ (wolnos¢) i czysta
przyrode (koniecznos¢). Chociaz zatem obu myslicielom pigkno jawilo sig
jako co$ niezwykle istotnego, to jednak ich ostateczne wnioski wysnute z do-
strzezenia harmonii plynacej z ogladania pigkna sa odmienne.

Podstawowym zrodlem ponizszych analiz bedzie Krytyka wiladzy sqdze-
nia Immanuela Kanta z 1790 r., w ktorej obok poje¢ pigkna i wzniostosci
»gra” peli kluczowa role, oraz Listy o estetycznym wychowaniu czltowieka
(1794/1795) Fryderyka Schillera, ktore prezentuja jego dojrzata, w pelni juz
oryginalna koncepcj¢. Niniejszy tekst jest proba przesledzenia tego, w jaki
sposob Schiller, zasadniczo nie modyfikujac Kantowskiej definicji interesuja-
cego nas pojecia, czyni zen zupelnie odmienny uzytek i umieszcza je w innej
perspektywie oraz stawia przed nim catkowicie inne cele, ktére chce realizo-
wa¢é na drodze wychowania estetycznego.

Rozwazajac pojecie ,,gry”, bedziemy si¢ poruszac jak gdyby w ,,migdzy-
strefie”, miedzy elementami, ktérych normalny stosunek jest porownywalny
do permanentnej wojny, a ktére jedynie w tym obszarze osiagaja harmonie.
Zobaczymy niebawem, ze ta strefa migdzy jest domena kultury i wolnosci,
jedynym prawdziwie ludzkim $rodowiskiem zycia; jedynym, w ktorym zadatki
cztowieczenstwa w czlowieku moga osiagnac petnie rozwoju. Pojecie gry ma
dtuga tradycje, w ktorej Kant i Schiller odgrywaja bardzo doniosta role, bo-
wiem to dzigki nim urosto ono do rangi kategorii teoretycznej. Gra jest Scisle
sprzezona z kultura, staje si¢ jej analogia, czy moze istota, zrodlem, niezbed-
nym warunkiem zaistnienia. Wobec tego gra jawi si¢ jako fundament cztowie-
czenstwa i paradoksalnie staje si¢ przez to zajeciem niezmiernie powaznym.
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Gra [Spiel] 1 powaga [Ernst] przestaja funkcjonowac jako proste cztony opo-
zycji, bowiem ich znaczenia przenikaja si¢, niekiedy zreszta w dos¢ tajemni-
czy sposob.

Wedle Kanta ,,[...] tylko kultura jest koncowym celem, jaki mamy podsta-
we przypisywacé przyrodzie w odniesieniu do rodu ludzkiego (nie za$ jego
wlasna szcze$liwosé! na ziemi albo nawet idea najwazniejszego narzedzia
stluzacego do ustanowienia tadu i harmonii w bezrozumnej przyrodzie poza
nim)”z. Kant nie ma tu na mysli kultury rozumianej wytacznie jako obszar
tworczej aktywnosci, poznania, przejawiania si¢ wartosci etycznych i estetycz-
nych, lecz przede wszystkim kulturg rozumu, ktéra dopiero umozliwia tg
bedaca efektem ludzkiego myslenia i dzialania. Z kolei warunkiem kultury
rozumu jest krytyka umystowych wtadz podmiotu, jako wiedza o koniecznych
granicach, a wigc filozofia krytyczna i bedacy jej nastgpstwem ,,przymus
racjonalno$ci”. Kant dokonat rozroznienia na ,kulturg zrecznosci” i ,.kulture
karnosci (dyscypliny)”. Pierwsza jest domena nauk (z grona ktérych wytaczo-
na jest jednak, spetniajaca nadrzedna rolg, filozofia krytyczna), szeroko poje-
tej sztuki 1 osiagnig¢ cywilizacyjnych; druga stanowi domeng etyki, a jej idea
jest odpowiedzia na postulat powszechnego panowania moralnosci i wiaze sig
z idea ,,panstwa celéw”. ,,Apriorycznym zatozeniem Kantowskiej filozofii jest
autonomiczna, samorzutna celowos$¢ funkcjonowania czystego rozumu jako
prawomocnej podstawy podlegltych mu «sit umystuy»: intelektu, wyobrazni
i wladzy sadzenia. Idee celowos$ci wyprowadza Kant z transcendentalnej
analityki i dialektyki czystego rozumu jako prawodawcy i sedziego samego
siebie. T¢ (auto)regulatywna zdolnos¢ rozumu [...] nazywa Kant «kultura
karnosci» lub «kultura dyscypliny»”3.

W niniejszych rozwazaniach ma ona ogromne znaczenie, poniewaz to
dzigki niej, w ,,swobodnej grze” wiltadz umystu, spetnia si¢ przeznaczenie
rozumu. W estetycznej grze bowiem

! Szczescie jest wedlug Kanta ideg pewnego stanu, ktéry cztowiek pragnie osiagna¢ w wa-
runkach czysto empirycznych, co jest niemozliwe, bowiem nie ma wspdlnej wszystkim ludziom
idei szczesliwoscei, lecz kazdy tworzy ja sam dla siebie. Co wigcej, w zalezno$ci od potrzeb
i stanu, w jakim si¢ znajduje, cztowiek poddaje ja licznym modyfikacjom i przyroda nie moze
temu sprostac, tzn. nie moze uszczesliwi¢ kazdego, a w rezultacie nie uszczesliwia nikogo.

21.Kan t, Krytyka wiladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 424.

SE.Wolicka, Kultura jako gra. O recepcji poje¢ kantowskiej ,, Krytyki wladzy sqdze-
nia” w ,, Prawdzie i metodzie” H. G. Gadamera, [w:] Kant wobec probleméw wspoiczesnego
Swiata, red. J. Miklaszewska, P. Spryszak, Krakow 2006, s. 212.
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[...] objawia si¢ szczegdlna ,,celowo$¢ bez celu” — czysta forma celowosci — ktora wywotu-
je stan uniesienia emocjonalnego, ale mamy tu do czynienia z uczuciami ,,wyzszego rzedu”;
Kant nazywa je ,,refleksyjnymi” w odrdznieniu od ,,czu¢ zmystowych” [...]. Pojecia ,,swo-
bodnej gry” [freie Spiel] i ,,celowosci bez celu” [Zweckmdfigkeit ohne Zweck] sa wiec klu-
czowe dla zrozumienia podstaw kultury definiowanej przez Kanta jako ,wyrabianie zdat-
no$ci istoty rozumnej do dowolnych celow (a zatem w jej wolnosci)”. Cele te moga by¢
albo obiektywne, zewnetrzne, ze wzgledu na przydatno$¢ w osigganiu rozmaitych efektow
dziatania w obszarze ,kultury zrgcznosci”, albo subiektywne, wewnetrzne, stuzace jedynie
do tego, ,,by wzmacnia¢ i bawi¢ sity umystu”. Ta ostatnia [...] ma dla Kanta znaczenie
priorytetowe [...] i dotyczy nie tylko ,stanu estetycznego” [...] oraz sadéw smaku, lecz
przede wszystkim ,,usposobienia moralnego” i ocen etycznych [...]4.

»Swobodna gra” wprawiajaca umyst w nastréj, w ktorym ten ostatni znaj-
duje najwyzsze upodobanie, pozwala widzie¢ idee estetyczne jako symbole
moralnosci, ktore budza pragnienie oraz wiarg w mozliwo$¢ urzeczywistnienia
etycznego ideatu. Dzialajacy celowo rozum, chciatby widzie¢ takze przyrode
jako dziatajaca celowo. I wlasciwie musi widzie¢ ja jako taka, bo w przeciw-
nym razie caty $wiat zmystowy nalezaloby uznac¢ za pozbawione sensu, catko-
wicie niezrozumiale i wrogie srodowisko, w ktdrym, w zupetnie niezawiniony
sposob, przyszto zy¢ istotom rozumnym. Regulatywna zatem idea celu, ktora
postuguje si¢ refleksyjna wtadza sadzenia, jest odpowiedzia na wilasciwa
czlowiekowi potrzebe sensu i dazenie rozumu do jednosci. U Schillera to
dazenie do harmonii i cato$ci przybiera posta¢ egzystencjalnego dramatu,
u Kanta natomiast jest to dramat samego rozumu, ktéry bedac jednoscia,
dziata jednak w réznych porzadkach, te za$ rzadza si¢ odmiennymi prawami,
dlatego w zadnym z nich nie wyczerpuje si¢ w pelni i z konieczno$ci popada
w konflikt z samym soba. Ideal catosci jest zdaniem Kanta nieosiagalny, i to
zardwno w wymiarze jednostkowym, jak i w wymiarze powszechnym, bo-
wiem nie mozna go pogodzi¢ z dwoistoscia ludzkiej natury oraz z kultura,
ktora stanowi niejako uzewnetrznienie podwdjnego statusu czlowieka jako
uczestnika porzadku osobowego: §wiata wolnosci i wartos$ci (domena rozumu
praktycznego) oraz porzadku rzeczowego: bezosobowego uniwersalizmu syste-
mu natury (domena rozumu teoretycznego). Antagonizm natury i wolno$ci
jest niezbywalny i funkcjonuje jako narzedzie kulturotwdrcze, a jego prze-
zwyciezenie bytoby réwnoznaczne ze zniesieniem kultury i powstaniem istot,
ktore nie bytyby juz ludzkie. Jednakze jednos¢ jest najwigksza potrzeba i es-
tetyczna gra wiladz umystu czyni jej zados$¢. ,,Wtadza sadzenia daje nam
w pojeciu celowosci przyrody pojecie posredniczace migdzy pojeciami przyro-
dy a pojeciami wolnos$ci, umozliwiajace przejscie od czystego rozumu teore-

4 Tamze, s. 214.
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tycznego do czystego rozumu praktycznego [...]1"°, a wiec przejscie od dzie-

dziny pojecia przyrody do dziedziny pojecia wolnosci. Totez wladza sadzenia
odgrywa tutaj zasadnicza role jako posrednik i czynnik integrujacy wtadze
umystu, ale takze zjawiska w §wiecie zewnetrznym, zwlaszcza w obszarze
»kultury zrecznosci”, ktdra jest wszakze efektem celowej dziatalnosci cztowie-
ka. Chociaz zatem idea celowosci jest subiektywnym a priori wtadzy sadze-
nia, a sad estetyczny powstaje bez posrednictwa poje¢, to jednak moze pre-
tendowac¢ do powszechnej waznosci®, a to dlatego, ze jego podstawe stanowi
zawsze, niezalezna od indywidualnych potrzeb, gra wtadz poznawczych, wy-
obrazni i intelektu, ktore dzigki niej zostaja zharmonizowane. Odczuwana
przy tym estetyczna rozkosz ,,lokuje sig pojeciowo pomigdzy rozkoszowaniem
si¢ zmystowym a rozkoszowaniem si¢ rozumowym i dowodzi tymi «Pomig-
dzy», iz to, co estetyczne doprowadza do zgodnosci i pojednania pomigdzy
przyroda i wolno$cia, zmystowoscia i czystym (praktycznym) rozumem. Po-
niewaz w do$wiadczeniu estetycznym wyobraznia dziata nie sama, lecz
wspoélgra z intelektem, to nie mamy w jej wypadku do czynienia z czysto
prywatnymi urojeniami, lecz z poddanymi kontroli i mozliwymi do przesle-
dzenia rozwazaniami”’.

Opisany powyzej nastrdj umystu, ktéremu Schiller nadat miano ,,stanu
estetycznego”g, 1 ktéry funkcjonuje u niego jako przezycie artystyczne uras-

SKant, Krytyka, s. 53.

6 »[--.] Zdolno§¢ powszechnego udzielania si¢ stanu umystu w danym przedstawieniu jest
tym, co jako subiektywny warunek sadu smaku musi leze¢ u jego podstawy i wywotywacé jako
nastepstwo rozkoszowanie si¢ przedmiotem. Nic jednak nie moze powszechnie si¢ udzielaé,
procz poznania i przedstawienia, o ile nalezy ono do poznania. Tylko wtedy bowiem przedsta-
wienie jest obiektywne i tylko dzigki temu posiada ono powszechnie wazny punkt odniesienia,
z ktérym wtadza przedstawiania u wszystkich ludzi zmuszona jest zgadza¢ sig. Jesli za$ deter-
minujaca racja sadu dotyczacego tej zdolnosci do powszechnego udzielania si¢ przedstawien
ma by¢ pomyslana jako jedynie subiektywna, a mianowicie bez udzialu pojecia o przedmiocie,
to nie moze nia by¢ nic innego, jak tylko stan umystu, ktory zachodzi we wzajemnym stosunku
wladz przedstawiania wtedy, kiedy odnosza one dane przedstawienia do jakiego$ poznania
w ogdble” (tamze, s. 85).

TO.Ho ff e, Immanuel Kant, przet. A. M. Kaniowski, Warszawa 2003, s. 252.

8 ,Umyst wigc przechodzi od uczucia do mysli przez usposobienie posrednie, w ktérym
czynne sa zarazem zmystowos$¢ i rozum, ale dlatego wlasnie znosza wzajemnie swa okreslajaca
moc 1 przez przeciwstawienie stwarzaja negacje. To posrednie usposobienie, w ktérym umyst
nie podlega przymusowi fizycznemu ani moralnemu, a przeciez czynny jest na oba te sposoby,
szczegolnie zastuguje na miano usposobienia wolnego, a jes§li stan okreslenia zmystowego
nazywamy stanem fizycznym, stan za$§ okreslenia rozumowego stanem logicznym i moralnym,
to 6w stan realnej i czynnej mozliwos$ci okreslenia nazwaé trzeba stanem estetycznym”
(F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka, przet. 1. Kronska, J. Prokopiuk,
Warszawa 1972, List dwudziesty, s. 123-124).
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tajace do sposobu bycia, wynoszacego jak gdyby na wyzsza plaszczyzng
egzystencjalnaf, znamionuje u Kanta ,,celowos$¢ bez celu”, wobec czego wy-
klucza on wszelkie zewnetrzne, rzeczywiste cele i nie ma bezposredniego
wplywu na empiryczny $wiat zjawisk. Dlatego Kant uznal gre zmystowos-
ci/wyobrazni i ducha/intelektu za gre umystu z samym soba, ktéora w zaden
sposob nie odmienia $wiata poza nami'%: oto dlaczego nie przyznaje on
sztuce ani poznawczego, ani etycznego znaczenia. Harmonia i doskonatos¢
nie sa z tego $wiata, zdaje si¢ mowi¢ Kant, ale mimo to istnieja i rozkosz
estetyczna staje si¢ ich symbolem, ulotna reprezentacja, a prawdopodobnie
takze obietnica. Dochodzimy =zatem do kolejnej kapitulacji, czy moze
bezradnosci Kanta, chociaz on sam zapewne nie widziat tego w ten sposob,
w chwili, gdy pojeciu, ktérego analiza tak wiele zdaje sie¢ nam odstaniac,
chcieliby$my nadac niejako zyciowa, obiektywna wazno$¢. Pewne rozwigzanie
przynosza tutaj rozwazania Schillera, za$ te obracajace si¢ wokodt pojecia gry
maja szczegbdlnie donioste znaczenie.

U Schillera gra jest nierozerwalnie zwigzana z jego antropologia, o wyraz-
nym kantowsko-fichteaniskim rodowodzie, a nastroj, ktory wywotuje, funk-
cjonuje jako najdoskonalszy z mozliwych do osiagnigcia stanow, a $cislej
rzecz biorac, jedyny stan, ktory czlowieka czyni cztowiekiem, ,,albowiem, aby
w koncu powiedzie¢, co nalezy, cztowiek bawi si¢ tylko tam, gdzie w catym
znaczeniu tego stowa jest cztowiekiem, i tam tylko jest pelnym cztowiekiem,
gdzie sig bawi”!'!. Zdolnos¢ czlowieka do wolnej gry jest zatem tym, co go
okresla. Schiller idzie tutaj dalej niz Kant, chociaz ten ostatni rdwniez widzi
gre jako zdolnos¢ znamionujaca wylacznie czlowieka, nade wszystko zas
geniusza'?, do czego powrdce. Zadaniem kultury jest takie ksztalcenie pod-
stawowych popedow, ktore doprowadzi do obudzenia si¢ harmonizujacego je
oba popedu trzeciego, to znaczy popedu gry13. To wtasnie gra wyznacza

Por. EEBienkowska, W poszukiwaniu krélestwa czlowieka. Utopia sztuki od
Kanta do Tomasza Manna, Warszawa 1981, s. 101-102.

10'W $wietle rozwazan Kanta bynajmniej nie umniejsza to jej wazno$ci, bowiem gra
w obrebie samego rozumu, pobudzajaca umyst do zycia, jest fundamentem kultury.

MSchiller, Listy. List pietnasty, s. 104.

12 »|...] Nie umyslna, nie zamierzona subiektywna celowo$¢ w wolnej zgodno$ci wyobraz-
ni z prawidlowoscia intelektu zaktada proporcje i1 nastrdj tych wiladz, jakich da¢ nie moze
zadne stosowanie si¢ do prawidel czy to nauki, czy to mechanicznego nasladownictwa, lecz
jakie stworzy¢ moze jedynie natura podmiotu” (K a n t, Krytyka, s. 248).

13 [...]1 Z natury popedy te nie sa sprzeczne ze soba. [...] Zabezpieczenie granic kazdego
z tych dwdch popeddw jest zadaniem kultury, ktéra jednemu i drugiemu powinna oddaé spra-
wiedliwos$¢ 1 nie tylko kierowa¢ poped rozumny przeciwko zmystowemu, lecz takze zwracaé
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przestrzen, ktéra pozwala na zawsze zgubna, jesli niczym nie zaposredniczo-
na, konfrontacje popedu zmystowego i formalnego. Juz w samym pojeciu gry
zharmonizowane sa skrajne opozycje, zwlaszcza regula i spontaniczna sklon-
nos$¢, bowiem zabawe charakteryzuje zardwno dobrowolnos¢, ktora wyklucza
wszelki przymus, jak rowniez ujecie w $ciste reguty i konwencje, ktérych
przestrzeganie jest koniecznym warunkiem uczestnictwa. Nie jest to wszakze
koniecznos$¢ narzucona jako powszechne prawo, bo nie istnieje przeciez obo-
wiazek brania udzialu w zabawie, ktora nie sprawiataby nam przyjemnosci.
»Qra czy zabawa, w ktorej bralibySmy udziat pod przymusem, tym samym
przestataby by¢ zabawa; stalaby si¢ mitrega, od ktdrej chcieliby$Smy si¢ jak
najszybciej wyzwoli¢. Gra czy zabawa obowiazkowa [...] utracitaby jedna
z najistotniejszych swoich cech: t¢ mianowicie, ze bawiacy si¢ czy grajacy
oddaje si¢ tym czynnos$ciom spontanicznie, z wtasnej woli i dla przyjemnosci
[...]”14. W grze godzimy si¢ zatem na przestrzeganie jej witasnych regut,
ktore staja sig tym samym jedynymi obowiazujacymi. Inaczej mowiac, wszel-
kie prawa 1 wyznaczniki realnego zycia, $wiata wylaczonego z obszaru gry,
jak gdyby przestaja istnie¢, na czas trwania zabawy traca swa waznosc.
W grze mozna wykreowac, bardziej lub mniej prawdopodobny, model rzeczy-
wistosci, §wiat idealny, ktory wprawdzie nie bedzie istnial rzeczywiscie, ale
jednak bedzie istniat idealnie, w §wiecie wyobrazni, a droga do niego wiedzie
poprzez gre i zdolno$¢ czerpania radoSci ze stwarzanego pozoru15 — tak
skrétowo mozna ujac¢ jedna z gldéwnych mysli Schillera. Mozliwosci sa wtas-
ciwie nieograniczone. W grze czltowiek staje sig tworca'®, nie podlega zad-
nemu zewngtrznemu prawu i, jesli tylko zostanie poddany odpowiedniemu
wychowaniu, to znaczy wychowaniu estetycznemu, to z przestrzeni gry uczyni
sfer¢ wolnosci i sprowadzi w jej granice ideatl zycia. Ten sam ideat, ktory
u Kanta znamionowato wtasnie to, ze lezal w niedosigznej dali, poza grani-

poped zmystowy przeciwko rozumnemu. Jej praca jest wigc dwojaka: ma ona, po pierwsze,
uchroni¢ zmystowo$¢ przed napasciami wolnosci, 1 po drugie, zabezpieczy¢ osobowo$¢ przed
potega uczué. Pierwsze zadanie spetnia ksztatcac wtadze uczucia, drugie za$ — ksztatcac wta-
dze rozumu” (S ¢ h il 1 e r, Listy. List trzynasty, s. 90-91).

4R Caillois, Gry i ludzie, przet. A. Tatarkiewicz i M. Zurowska, Warszawa 1997,
s. 17.

15 Dazenie do samodzielnego pozoru wymaga wigkszej zdolnosci do abstrakcji, wigkszej
wolnosci serca, wigkszej energii woli, niz trzeba ich czlowiekowi, ktory chce sie ograniczy¢
do rzeczywistosci; musi on wyjs$¢ poza t¢ rzeczywistos¢, jesli chece dotrze¢ do owego pozoru”
(Schiller, Listy. List dwudziesty siodmy, s. 160).

16 »Rzeczywistos¢ rzeczy jest rzeczy tych dzietem; pozor rzeczy jest dzielem cztowieka,
a umyst, ktéry rozkoszuje si¢ pozorem, nie delektuje si¢ juz tym, co odbiera, lecz tym, co
robi” (tamze, List dwudziesty szosty, s. 154).
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cami dostgpnego czlowiekowi poznania i odczuwania; teraz staje si¢ osia-
galny, a przynajmniej mozliwy do pomyslenia, bez wiklania si¢ w jakie$
straszliwe sprzecznosci, blizszy i gleboko ludzki.

[...] Jezeli tylko potrafimy przeksztatci¢ si¢ w stworzenia, ktore sa postuszne prawom nie
dlatego, ze prawa te stworzyli dla nas inni, nie dlatego, ze jesteSmy przerazeni, nie dlatego,
ze prawa te ustanowilo jakie$ marszczace brwi bostwo czy straszni ludzie, czy tez dlatego,
ze ustanowil je Kant albo sama natura; jezeli tylko potrafimy by¢ postuszni tym prawom,
bo taki jest nasz wolny wybor, poniewaz sa one ekspresja ideatu ludzkiego zycia, tak jak
widzimy go my [...]; jezeli tylko potrafimy przeksztatci¢ konieczno$¢ postuszenstwa regu-
tom w jaki$ rodzaj prawie instynktownego, doskonale swobodnego, harmonijnego, sponta-
nicznego, naturalnego dziatania, jezeli tylko potrafimy uczyni¢ to wlasnie — to jesteSmy
ocaleni. [...] Musimy ponownie upomnie¢ si¢ o nasz ludzki status, musimy wymysli¢ swoje
wlasne idealy”.

Cytowany Isaiah Berlin, w znakomitych Korzeniach romantyzmu wskazuje
na przetomowos¢ wizji Schillera, ktorej oryginalno$¢ zasadza si¢ w tym kon-
tek$cie na owym postulacie ,,wymys$lania” idealow i celow. ,,Ideaty nie maja
by¢ w ogole poznawane, one maja by¢ wymyslane; nie nalezy ich odkrywac,
nalezy je natomiast tworzy¢ — tak jak tworzy sig sztuk@”lg. Idealy poszcze-
gbélnych indywiduow, co nietrudno sobie wyobrazi¢, moga by¢ cokolwiek
przerazajace, ale z pewnoscia nie beda takie, jesli wykreuje je kto$ estetycz-
nie wyksztatcony, a wtasnie takich twércow Schiller ma na mysli. Glupcy i lu-
dzie przesadnie rozsadni sa z tego grona, na szczescie (zwlaszcza ze wzgledu
na tych pierwszych) wykluczeni, bowiem nie sa zdolni radowac si¢ estetycz-
nym pozorem, co jest tutaj warunkiem niezbednym.

Najwigksza glupote i najwigkszy rozsadek taczy pewne pokrewienstwo, a mianowicie
to, ze oba szukaja tylko rzeczywisto$ci, zupelnie natomiast nieczute sa na wszelki pozor.
[...] Glupota nie moze wznies¢ si¢ ponad rzeczywisto$¢, a intelekt nie potrafi pozostac
ponizej prawdy. O ile wigc potrzeba rzeczywisto$ci i przywiazanie do niej sa jedynie
skutkiem braku, o tyle obojetnos¢ wzgledem rzeczywistos$ci i zainteresowanie pozorem
stanowia prawdziwe rozszerzenie czlowieczenstwa i oznaczaja zdecydowany krok w kierun-
ku kulturylg.

Nalezy jeszcze raz wyraznie zaznaczy¢, ze pojednanie uzyskane za posred-
nictwem swobodnej gry wtadz umystu, rowniez Schiller postrzegat jako po-
zorne. Jednakze Kantowskie i Schillerowskie pojecia pozoru nie sa réwno-
znaczne. To pierwsze jest obojetne dla rzeczywistosci, drugie natomiast pre-

71 Berli n, Korzenie romantyzmu, przet. A. Bartkowicz, Poznan 2004, s. 134-136.
18 Tamze, s. 135.
YSchiller, Listy. List dwudziesty szosty, s. 153.



ESTETYCZNA ,,GRA” JAKO FORMULA OCALENIA 49

tenduje do tego, by w tejze rzeczywistosci znalez¢ dla siebie miejsce. Schiller
przekonuje, ze pozdr uobecnia nicobecne i w cudowny sposob moze przemie-
ni¢ ludzka nature, a przemiana ta bedzie juz rzeczywista, a nie tylko pozorna.
Cata Schillerowska pochwata gry jako pozoru jest w gruncie rzeczy pochwala
sztuki, estetyki i twdrczosci.

Z chwila gdy budzi sie poped gry, ktéry ma upodobanie w pozorze, natychmiast po nim
zjawia si¢ poped nasladowczy, ktory ksztattuje pozor jako co§ samodzielnego. [...] Ponie-
waz wszelkie rzeczywiste istnienie ma poczatek w naturze jako obcej potedze, wszelki za$
pozér pierwotnie bierze si¢ z cztowieka jako podmiotu, ktéry sobie wyobraza, przeto czto-
wiek korzysta jedynie z przystugujacego mu absolutnego prawa wlasnosci, kiedy odbiera
istocie pozor i rozporzadza nim wedlug wlasnych praw. Z nieskrgpowana swoboda moze
on zlaczy¢ to, co roztaczyta sama natura, jesli tylko potrafi pomys$le¢ sobie takie ztaczenie;
moze on takze roztaczy¢ to, co natura ztaczyla, jesli tylko potrafi to zrobi¢ jego intelekt.
Oprécz wlasnego prawa nic nie powinno by¢ tu dla niego $wiete, byleby tylko zwazat
na rozgraniczenie, jakie dzieli jego dziedzing od istnienia rzeczy, czyli od dziedziny
natury20.

Musimy nieustannie pamigta¢, ze Schiller ma na mys$li wytacznie pozor
estetycznyZI, oddzielony od rzeczywisto$ci i prawdy, w zadnym razie za$§ po-
z6r logiczny??, totez absolutna wladze posiada czlowiek wylacznie w ,,nie-
rzeczywistym panstwie wyobrazni”.

Kant méwi o ,,pozorze obiektywnej realno$ci”??, ktéry powstaje za spra-
wa, wytwarzanych przez wyobraznig, przedstawien idei estetycznych i réw-
niez on zdobywa si¢ na swego rodzaju pochwatg pozoru, ktéra jest oczywis-
cie daleko bardziej powsciagliwa od tej, ktora wyszta spod pidra Schillera.

Wyobraznia (jako twodrcza wtadza poznawcza) jest mianowicie bardzo wielka potega
w tworzeniu niejako drugiej przyrody z materialu dostarczanego jej przez przyrode rzeczy-
wista. Oddajemy si¢ jej wtedy, gdy do§wiadczenie wydaje si¢ nam zbyt powszednie i prze-
twarzamy je, co prawda ciagle jeszcze podlug analogicznych praw, ale zarazem jednak
podiug zasad zawartych wyzej, a mianowicie w rozumie, a ktore sa dla nas rownie natural-
ne jak te, podtug ktérych intelekt ujmuje przyrode empiryczng. Odczuwamy przy tym nasza
niezalezno$¢ od prawa kojarzenia (ktére wiaze si¢ z empirycznym uzywaniem owej wiadzy)

20 Tamze, s. 155-156.

21 Pozér o tyle tylko jest estetyczny, o ile jest prawdziwy (tj. o ile wyraznie wyrzeka sig
wszelkich roszczen do rzeczywistosci) i o ile jest samodzielny (tj. o ile obejs¢ sig¢ moze bez
pomocy rzeczywistosci). [...] Prawda zaiste, ze nierdéwnie wyzszego stopnia kultury estetycznej
potrzeba na to, zeby odczu¢ nawet w tym, co zywe, tylko czysty pozor, anizeli na to, zeby
w pozorze odczuwac brak zycia” (tamze, s. 157).

22 »Tylko pozdr estetyczny jest gra, podczas gdy logiczny jest zwyktym oszustwem”
(tamze, s. 154).

23 Zob. K ant, Krytyka, s. 243.
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tak, ze wprawdzie podtug tego prawa zapozyczamy od przyrody material, ale potrafimy go
przerobi¢ w co$ zupetnie innego, mianowicie w co$, co jest wyzsze niz przyroda24.

To wtasnie tak skonstruowane przedstawienia nazywa Kant ideami este-
tycznymi?>. Charakteryzuje je dazenie do przekroczenia granic do$wiadcze-
nia, w szczegolnosci za$ to, ze dla ich naocznego przedstawienia nie mozna
znalez¢ ekwiwalentu pojeciowego (sa zatem odpowiednikami idei rozumo-
wych jako poje¢, ktére, odwrotnie niz one, nie znajduja adekwatnego odpo-
wiednika w Zadnej naocznos$ci). Zdolno$¢ do tworzenia i przedstawiania ta-
kich idei, ktorag Kant nazywa ostatecznie tylko talentem wyobrazni, stanowi
o estetycznym polocie, bedacym zawarta w umysle zasada ozywiajaca (wpra-
wia wtadze umystu w ruch celowy, w ,,samonapgdzajaca si¢” gre), bez ktorej
zadne genialne dzielo powsta¢ by nie moglto. Najwigksze mozliwosci stwarza
poezja, ktorej Kant przyznaje pierwszenstwo wsrod sztuk, chocby dlatego, ze
poezja

niemal w zupelno$ci zawdzigcza swe powstanie genialnosci i najmniej poddaje sie¢ kierow-
nictwu przepisow czy przyktaddw. Rozszerza ona umyst przez to, ze daje wolno$¢ wyob-
razni i w obrebie danego pojecia, wsrod nieograniczonej réoznorodnosci mozliwych, zgod-
nych z tym pojeciem form, ukazuje nam te, ktora wiaze jego unaoczniajace przedstawienia
z takim bogactwem mysli, jakiemu zaden wyraz jezykowy nie jest zupetnie adekwatny, tzn.
ze estetycznie wznosi si¢ do poziomu idei. Poezja krzepi umyst, pozwalajac mu odczu¢
jego wolna, samorzutnie dzialajaca i niezalezna od determinacji przyrody wtadze rozwaza-
nia przyrody jako zjawiska i wydawania o niej sadow podiug pogladow, jakich ona sama
przez si¢ w do$wiadczeniu nie nasuwa ani zmystowi, ani intelektowi — a zatem postugiwa-
nia si¢ nia dla uzytku tego, co nadzmystowe, niby schematem?®.

A przy tym, co dla Kanta niezmiernie istotne, poezja jest ,,uczciwa i szcze-
ra”, to znaczy, ze nie zmierza do jakich§ pokretnych celow, czyni tak niekie-
dy sztuka oratorska®’, ani nie mami intelektu zmystowym pozorem, jak czy-

24 Tamze, s. 242.

25 Przez idee estetyczna za$ rozumiem takie wytworzone przez wyobraznig przedstawie-
nie, ktéore daje duzo do myslenia, przy czym jednak Zzadna okre§lona mysl, tzn. pojecie nie
moze by¢ mu adekwatne i, co za tym idzie, zadna mowa ani catkowicie ujac, ani zrozumiatym
uczyni¢ go nie moze” (tamze).

26 Tamze, s. 261-262.

27 Latwosé wystowienia sig¢ oraz sztuka pigknego mdéwienia (czyli tacznie retoryka) nale-
za do sztuki pieknej; ale sztuka oratorska (ars oratoria), jako sztuka postugiwania si¢ stabos-
tkami ludzi dla swych zamiaréw (chocby byly to zamiary w swych intencjach lub tez rzeczy-
wiscie jak najlepsze), nie zastuguje na zaden szacunek” (tamze, przyp. Kanta, s. 263).



ESTETYCZNA ,,GRA” JAKO FORMULA OCALENIA 51

ni to malarstwo, lecz sama ,,okresla swe zajecie jedynie jako gre, ktora moze
jednak przez intelekt i dla jego zadania by¢ celowo uZyta”zg.

Konczac powyzsze rozwazania, chcialabym jeszcze przyjrze¢ sig temu, co
Kant, w interesujacym nas kontek$cie, mowi o genialno$ci, bowiem nie jest
chyba catkiem bezzasadnym przypuszczenie, ze znalazta ona, by¢ moze znie-
ksztatcone albo po prostu odmienione, odbicie w Schillerowskiej wizji artys-
ty. Mam tu na mysli przede wszystkim wspdlne im obu przekonanie o nieja-
kim wybranstwie i wyjatkowosci Artysty — Geniusza oraz niezbgdnej im obu
harmonijnej grze wtadz poznawczych jako fundamencie tworczosci.

Wiadzami umystu zatem, ktorych potaczenie (w pewnym stosunku) stanowi genialno$¢,
sa wyobraznia i intelekt. [...] Genialnos$¢ polega wtasciwie na pewnym szczegsliwym stosun-
ku, jakiego zadna nauka nie moze nauczy¢, a zadna pilnos¢ si¢ wyuczy¢, a ktéry pozwala
[z jednej strony] wynajdywa¢ idee dla danego pojecia, a z drugiej trafny dla nich wyraz,
dzieki ktéremu wywotany tym wszystkim subiektywny nastréj umystu moze, jako towarzy-
szacy pewnemu pojeciu, by¢ przekazany innym. [...] Do tego potrzeba zdolnosci ujmowa-
nia szybko przemijajacej gry wyobrazni i zespolenia jej w pojecie [...] dajace sig przekazy-
wacé bez przymusu prawidet=".

Genialno$¢ 1 jej dzieta funkcjonuja jako wzory, z ktorych wylaniaja sig
prawidta sztuki godne nas§ladowania. Nie jest mozliwe natomiast nasladowanie
samego artystycznego geniuszu, chyba ze nasladowca bylby inny geniusz, ale
tych, jak pisze Kant, nalezy uwaza¢ za rzadkie zjawisko. Nie wydaje sig
takze, zeby wiele liczniejsze byto grono tych, ktérych postannictwo glosit
Schiller, jednak ich celem jest przemiana oblicza catej ludzko$ci, a nie samej
sztuki, stad ich oddzialywanie musi obja¢ jak najszersze grono, skoro nie
podobna, by objeto wszystkich. Geniusz Schillera przebywalby zatem niemal
bezustannie w stanie estetycznym i dazyl do tego, by wszystkich wokot
ksztattowac tak, by obudzi¢ w nich estetyczny poped gry, by odwrocic¢ ich
od matych pragnien i potrzeb, a w zamian wznieci¢ w nich pragnienie czto-
wieczenstwa. Bardzo trudne to zadanie, zwlaszcza jesli uswiadomimy sobie,
ze jego powodzenie opiera si¢ wylacznie na ufnosci poktadanej w wielkos$ci
czlowieka i przekonaniu o jego przeznaczeniu na to, by by¢ czlowiekiem
mozliwie najdoskonalszym, tak jak doskonalo$¢ te rozumiat Schiller. Oto, jak
zwracal si¢ do Artysty:

powaga twych zasad oddali ich od ciebie, ale w zabawie jeszcze ja zniosa; ich smak jest
czystszy od ich serca: oto miejsce, gdzie musisz pochwyci¢ lgkliwego zbiega. Daremnie

28 Tamze, s. 262.
29 Tamze, s. 247.
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gromitby$ ich zasady, na prozno potepiat ich czyny, ale mozesz sprobowaé uksztalttowaé
ich, kiedy oddaja sie¢ prozniactwu. Oczy$¢ ich rozrywki z samowoli, frywolnosci i dziko$ci,
a w ten sposob niepostrzezenie oczyscisz z nich takze ich dziatania i w koncu ich usposo-
bienie. Gdziekolwiek ich znajdziesz, otocz ich szlachetnymi, wielkimi, inteligentnymi
formami, otocz ich symbolami doskonatosci, dopdki ztudzenie nie pokona rzeczywistosci,
a sztuka — natury30.

Poruszane tutaj zagadnienia sa niewatpliwie nader istotne, dotycza wszakze
najdonioslejszych ludzkich pragnien, co sprawia, ze nie wzbudzaja zaintereso-
wania wytacznie badacza dawnej mysli, ale nie traca swej aktualno$ci row-
niez teraz i prawdopodobnie nie straca jej nigdy. Przekonany byt o tym za-
rowno Kant, jak i Schiller, bo przeciez ludzkie dazenie ku szcze$ciu nie
ustanie, dopoki ludzkos$¢ bedzie istnie¢, tak samo jak nie zniknie w niej kon-
flikt sprzecznych sit, jakkolwiek zechcemy je nazwac.

Kant chcial, by cztowiek speinial swe swoiscie ludzkie powotanie dzigki
postgpowaniu zgodnemu z prawem moralnym, ktére obdarzy go takaz autono-
mia. Schiller natomiast mozliwo$¢ ocalenia czlowieka od kalectwa, ktorego
przyczyn upatrywal w wywieraniu nan jakiegokolwiek przymusu, dostrzegt
w sztuce, przenoszac jej prerogatywy do Kantowskiej filozofii moralnosci.
Sztuce przypisat wielka moc przemiany cztowieka, ktéra dokonuje si¢ w grze
darzacej wolnoscia. Jest to wolnos$¢ estetyczna, pozorna, dana nie na zawsze,
ale tylko w chwilach estetycznego uniesienia, jedynych momentach, kiedy
czlowiek jest pelnym cztowiekiem. Mimo wszechogarniajacej Schillera mysli
o potrzebie przekraczania rzeczywistosci i wszechobecnych w jego pismach
pochwat pozoru, Schillerowska koncepcja wychowania estetycznego nie jest
bynajmniej zupetna utopia, bowiem opiera si¢ na starannie zbudowanej wizji
antropologicznej i przekonaniu o zdolnosci cztowieka do wzniesienia sig
ponad rzeczywisto$¢. Wzniesienia, ktore nie jest jakim$ szalenczym postula-
tem odnalezienia czego$, czego niby nie ma, ale jednak jest i to rzeczywiscie,
ale wzniesienia, ktore dokonuje si¢ dzigki niezwyklej mocy wyobrazni. Prze-
kroczenie rzeczywisto$ci nie polega zatem na negacji zastanego S$wiata —
Schiller mowi wprost, ze trzeba don powracac, by przypomina¢ sobie o ludz-
kiej godnos$ci i nadzmystowym powotaniu, czego mozliwos¢ daje nam przezy-
cie wzniostosci — ale na chwilowym zawieszeniu panujacych w niej zasad,
umiejetnosci stworzenia sytuacji, w ktorej walka zmystowosci i ducha zamie-
ni si¢ w radosna gre estetyczna.

VSchiller, Listy. List dziewiqty, s. 75.
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AESTHETIC ,,PLAY” AS THE FORMULA OF SALVATION.
RECEPTION OF THE KANTIAN TERM ,,PLAY”
IN FRIEDRICH SCHILLER’S
ON THE AESTHETIC EDUCATION OF MAN IN A SERIES OF LETTERS

Summary

Free Aesthetic Play is one of the crucial terms in Friedrich Schiller’s On the Aesthetic
Education of Man in a series of Letters, the concept of which he has taken from the Critique
of the Power of Judgment by Immanuel Kant. The fundamental difference between Kant’s and
Schiller’s conception of Play does not concern its statement of meaning but rather its purpose
and dignity. Free play of sensuality and spirit or intellect and imagination, which is entail by
the experience of Beauty, Kant recognizes only as the symbol of morality, seeing that the state
of the harmony between opposite sides of human reason, as its effect, is only apparent and
therefore has no impact on reality. Schiller, as a poet, had a greater inclination to appearance,
art and beauty and this is one of the grounds why the state of harmonious play of cognitive
powers of reason is for him the most significant and deeply (if not only) human moment of
one’s experience.

Kant wanted the man to fulfill his specifically human vocation by dint of conduct in accor-
dance with the moral law, which will lead him to moral autonomy. Whereas Schiller believes
that the only possibility of salvation from disability, which is for him tantamount to being the
subject to any compulsion, gives Art, which prerogatives he conveys to Kantian philosophy
of morality. In his vision Art has enormous power: under its impact, in aesthetic play, one has
the only possibility to approach freedom for a precious while, the only opportunity to become
a real man.

Stowa kluczowe: gra estetyczna, pigkno, smak, pozdr, wychowanie estetyczne.

Key words: aesthetic play, beauty, taste, semblance, aesthetic education.



