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Jacek Wozniakowski, historyk sztuki i krytyk, publicysta ,,Tygodnika
Powszechnego”, prezes ,,Znaku”, w swoich tekstach dotyczacych sztuki
wspoélczesnej, czesto odnosit sig ostroznie i z nieufnoscia do pojeé nowoczes-
nosci, nowatorstwa i nowosci. To podejscie wynikato nie tylko z wnikliwos$ci
1 znawstwa, ale takze z przekonania o roli tradycji. Przede wszystkim tradycji
malarstwa francuskiego XIX wieku i wyrastajacej zen tradycji polskiej szkoty
koloryzmu. Podej$cie to nie zamykato krytykowi oczu na wspotczesnose,
pozwalato jednak oceni¢ ja wedle dobrze ugruntowanych kryteriow. Dla Woz-
niakowskiego tradycja to byta przesztos¢, ktora daje lekeje, pod warunkiem,
ze si¢ ja wyjasni 1 zrozumie.

I. OD AWANGARDY DO NOWOCZESNOSCI

Pojecia ,,nowos$¢”, ,,nowoczesnos$¢” 1 ,,nowatorstwo” pojawiaja si¢ u Jacka
Wozniakowskiego przy okazji rozwazan na temat awangardy, umocowania jej
istnienia 1 sensownos$ci dziatan. Jest to zrozumiate, biorac pod uwage, ze
mianem awangardowos$ci zwykto si¢ okresla¢ dzialania nowatorskie wihasnie.
U Wozniakowskiego ,,awangarda” ma kilka znaczen. Pierwotne, przypisane
do zjawisk sztuki Europy Srodkowej i Wschodniej (oraz czesciowo Zachod-
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niej) od konca I wojny §wiatowej do potowy lat dwudziestych XX wieku. Te¢
awangarde Wozniakowski opisuje, pragnac ukaza¢ geneze pewnych wspot-
czesnych zjawisk. Awangarda to takze grono artystow tworzace w latach jego
aktywnosci jako krytyka, wtasciwie nalezatoby powiedzie¢ neoawangarda —
1 tym mianem okre$la czasem Wozniakowski skrétowo jakie$ dzieta, umiej-
scawiajac je posrod innych zjawisk. Awangardowos$cia wreszcie nazywa po-
stawe twodrcza i tg ocenia rdznie, w zaleznos$ci od jej szczerosci. Nowoczes-
nos$¢ i nowos$¢ pojawiaja si¢ w jego tekstach zamiennie, raczej jako okre$lenia
warto$ciujace, a nie sposdéb umiejscowienia w czasie. Najczegs$ciej — podobnie
jest z nowatorstwem — w kontek$cie zastrzezen. Nowoczesno$¢ to u Woznia-
kowskiego prad w sztuce, bedacy spuscizna awangardy, oraz sposob wykona-
nia dzieta.

W sztuce zawsze co$ byto nowe, oczywiscie. Pojawiaty si¢ nowe techniki,
rozwiazania, tematy, kanony. Zmienialy si¢ epoki. Ale wydaje sig, ze w prze-
sztoSci wszystko przebiegato jakby wolniej, poza zasiggiem wzroku, nazwy
stylistyczne epokom nadali przeciez potomni. To, co stare, nie ginglo nagle
i radykalnie, zachowywato swoja odrgbnos$¢, trwato. Byto sktadnikiem histo-
rii, do ktérej mozna si¢ odwotaé, z ktoérej mozna czerpac, nawet jesli nastaty
juz nowe sposoby i kanony. W tej historii ,,dzieto trwato”. Wspotczesnosc
stata si¢ areng szybkich zmian, a jednocze$nie nadala inne znaczenie ,,nowos-
ci”, ktéra miata by¢ nie tylko czym$ przychodzacym ,,po”, ale stawac sig
jedynym bytem, wchtaniajacym inne. Dotyczy to zjawisk tworzacych kulture.
»Wspotczesna kultura masowa zmierza, jak wiadomo, do homogenizacji — do
wymieszania roznych warto$ci, roznych tradycji, w pokarm duchowy zawiera-
jacy wszystkiego po trochu, tak ze jedno drugiemu nie przeszkadza” — pisze
A. Osgkal. Z tego wymieszania rodzi si¢ ,,Nowe”. ,,Jest ono, to nowe, w is-
totny sposob niepodobne do wyobrazen, jakie na jego temat wytwarzali sobie
arty$ci programowo wystgpujacy kiedy$ w imieniu nadchodzacej epoki” —
dodajez. Jego zdaniem tak rozumiane ,,nowe” nie neguje i nie niszczy ,,stare-
go”, ale przetwarza, wykorzystuje na swoj uzytek. Sktada si¢ na to wiele
roznych procesow.

Nowoczesnos¢ (modernizm) to oczywiscie obszar o wiele szerszy niz sztu-
ka, wpisujaca si¢ wen. Wozniakowski skupia si¢ na tych procesach, ktére
dotycza sztuki i zastanawia sig¢, dlaczego nowo$¢ nabrata takiego wlasnie
znaczenia, nad jej awansem. Jest $wiadkiem tego, ze ,,co$ si¢ konczy, co$ sig
zaczyna”, i probuje to uchwycic.

LA .05 ¢ k a, Cos sie konczy, cos sig zaczyna, Warszawa 1979, s. 5.
2 Tamze, s. 6.
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Nowoczesnos¢ w sztuce okresu opisywanego przez Wozniakowskiego stata
sig dogmatem i zadaniem. Ruch ten zapoczatkowata wtasnie awangarda. Woz-
niakowski przytacza stowa Wiadystawa Strzeminskiego z 1932 r.: ,Nie sama
tylko doskonatos¢ formy — lecz doskonato$¢ formy nowoczesnej — i na to
najwigkszy nacisk...”>. W samej nazwie ,,awangarda” kryja si¢ cele artystow
uzywajacych tego miana: avant garde to straz przednia, wywiadowcy, zwia-
stuni tego, co nadejdzie w przysztosci, nowego. Awangarda, jak zauwaza
Wozniakowski, nie interesuje si¢ przeszto$cia ani nie chce z niej czerpaé, bo
nastawiona jest wyltacznie na tworzenie nowego. Dodajmy: pierwsza awangar-
da, ta spod znaku neoplastycyzmu i suprematyzmu. Owa awangarda to miej-
sce, gdzie artysta rzeczywiscie opracowuje koncepcje, a nowoczesno$¢ ma dla
niego konkretny ksztatt. Nowoczesnos¢ sztuki to dla niego udziat sztuki
w rzeczywistosci, ktora ksztaltuje. Aby spetnia¢ tg funkcje, musi postugiwac
sig okre$lonymi $rodkami i narzg¢dziami. Uzbrojony w te srodki awangardzista
wyrusza formowa¢ nowego cztowieka i nowy $wiat. Jego atrybutami sa bez-
kompromisowos$¢ i rewolucyjnos¢. Takie jest rozumienie nowoczesnosci w la-
tach dwudziestych.

W latach sze§¢dziesiatych i pozniej nowoczesno$¢ nie jest juz tak jedno-
znaczna. ,,W latach nastepnych [po okresie realizmu socjalistycznego] wszyst-
ko zaczeto by¢ «nowoczesne». Architektura miata by¢ czy jest nowoczesna
— bardzo stusznie zreszta — tylko stowo «nowoczesna» oznacza réwnie wiele,
jak i nic. Nowoczesna — w stosunku do czego? Co to w ogole znaczy «nowo-
czesna»?”’ — zastanawial si¢ w 1972 r. Andrzej Olszewski*. W tym samym
roku pisat Mieczystaw Porebski: ,,Wolatbym nie méwic¢ tu o sztuce nowo-
czesnej. Jest to pojecie tak szerokie, ze nie znaczy juz dzisiaj prawie nic.
Wszyscy sa dzisiaj nowoczes$ni, do niczego to juz nie zobowiazuje, do nicze-
g0 nie mobilizuje”s. Roéwniez Wozniakowski stwierdzal, ze nowoczesno$¢
to pojecie ,,mgliste i ogélnikowe”6. Nowoczesno$¢ jako idea stracita wigc
przez te lata, dzielace pierwszych awangardzistow od ich nasladowcow,
charakter spdjnego zbioru przekonan i wytycznych. Wedtug niektorych,
zaczeta sig ponowoczesnosce.

3 Wozniakowsk i, Czy trzeba mieé wstret do kapistow?, ,,Tworczos¢” 26(1970),
nr 2, s. 87.

YA Olszewski, O potrzebie krytyki architektury, [w:] Wspolczesne problemy kryty-
ki artystycznej. Materialy sesji: ,, Wspolczesne problemy krytyki artystycznej”, Warszawa 9 i 10
marca 1972 r., Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 40.

SM.Por ¢ b s k i, PoZegnanie z krytykq, Krakow—Warszawa 1983, s. 168.

*Wozniakowski, Czy trzeba miec wstret do kapistow?, s. 85.
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Wozniakowski, stojac w samym $§rodku tych przemian, zauwazyt owa utra-
te znaczenia, przedtem przypisywanego do pojecia ,,nowoczesno$¢” i nabrat
wobec niej podejrzen. Czy jego ostrozno$¢ wobec nowosci to oznaka kon-
serwatyzmu? Czy bierze si¢ z zamitowania do okreslonej — starszej — epoki
w sztuce 1 niecheci do wszystkich innych? Czy krytyk nie dostrzega, ze czasy
sig¢ zmienity? Jacek Wozniakowski to historyk sztuki, autor doktoratu o zagra-
nicznych podrézach Jana Onufrego Ossolinskiego (analiza pogladéw na sztu-
ke, gtownie architekture, polskich podréznikéw w XVIII wieku) i pracy habi-
litacyjnej Gory niewzruszone. O roznych wyobrazeniach przyrody w dziejach
nowozytnej kultury europejskiej7, petlnego rozmachu traktatu o przedstawie-
niach gér w sztuce, odkrywajacy powiazania miedzy literatura, filozofia
1 sztuka. Ale Jacek Wozniakowski to takze krytyk, ktoéry oglada wspotczesne
salony 1 wernisaze, odnotowuje to, co w sztuce aktualne z nie mniejszym
zainteresowaniem. Przypomnijmy tu o jego zwiazkach z lubelska grupa ,,Za-
mek” — wedle wszelkich §wiadectw to on byl mentorem i duchowym patro-
nem grupy, ktora interesowaly rozwiazania formalne zmierzajace do zakwes-
tionowania tradycyjnie pojmowanej przestrzeni obrazu. Cho¢ trzeba przyznac,
ze w jego poparciu dla grupy swoja wage miaty i powody pozaartystyczne.
»|--.] ja wcale nie jestem pewien, czy te prace sa szczegdlnie cenne i wartos-
ciowe. Na pewno warto$ciowe byty owe dyskusje i dzieta jako eksperymenty,
jako stawianie pytan i problemow” — powie w wywiadzie po latach®. Podob-
nie postrzega to Hanna Ptaszkowska, cztonek grupy: ,,Pomimo ze — jak sadze
— w glebi duszy nie do konca akceptowal nasza dziatalno$¢, potrafit otworzy¢
nam oczy na szersze horyzonty sztuki wspé%czesnej”g. Sam Wozniakowski
mowi jeszcze, ze w prowadzonych wowczas dyskusjach ,,najbardziej pasjono-
wal nas stosunek przesztosci do przysztosci”. Mozna powiedzie¢, ze wspot-
czesno$¢ jest dla niego pewna przestrzenia, pewnym punktem dojscia, moze
nawet pewna niewiadoma. To rzeczywisto$¢ wciaz pozostajaca pod obserwa-
cja.

Z tej obserwacji rodzi si¢ dystans do ,,nowosci”. Nie jest to arbitralna
nieche¢. Nowos¢ to cecha, ktora sama w sobie niczego nie zawiera, nie niesie

7). Wozniakowski, Gory niewzruszone. O roznych wyobrazeniach przyrody
w dziejach nowozytnej kultury europejskiej, Warszawa 1974.

8 Legenda bezinteresownosci. Z Jackiem Wozniakowskim rozmawia Magdalena Ujma [wy-
wiad z 1996 r.], [w:] Grupa ,,Zamek”. Historia — krytyka — sztuka, red. M. Kitowska-Lysiak,
M. Lachowski, P. Majewski, Lublin: TN KUL 2007, s. 152.

? Pobocza. Z Hanng Ptaszkowskq rozmawia Agnieszka Czyzewska, [wywiad z 1996 r.],
[w:] tamze, s. 174.
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tresci, jest znaczeniowo pusta. Jest to ostrozno$¢ wobec sytuacji, gdy okresle-
nie ,,nowoczesny” staje si¢ jedynym, jakim mozna dzieto opisa¢, gdy na tym
stwierdzeniu si¢ poprzestaje, gdy nie bada si¢ jego zawartosci. Gdy nie ma
tej przestrzeni ozywiajacej dyskusji, ktora animowata ,,Zamek”. To rowniez
niechg¢ do przyjmowania calosci sztuki wspotczesnej jako pewnego zbioru
pod nazwa ,,nowoczesno$¢” bez proby zweryfikowania jego zawartosci. Woz-
niakowski nie uznawal ,,nowo$ci” za kryterium oceny dzieta i za odrebna
wartos$¢. Nie uwazal, ze nowoczesnos$¢ jako pewien zespdt dokonan w sztuce
nalezy przyja¢ bez zastrzezen za zawsze dobra. Nowos$¢ nie byta ta cecha,
ktora by wysuwat przed inne. ,,Pod adresem tych, co utozsamiaja warto$¢
w sztuce z nowoscia (i to nieraz jak ptytko rozumiana), warto zacytowac
dobroduszne ostrzezenie Bonnarda, by nie kazdego osiotka, na ktérego akurat
wsiada, brali od razu za Pegaza” — napisal w jednym z tekstow!?. Dla nie-
go tak nowos¢, jak nowoczesno$¢ musiaty co$§ znaczy¢. Dlatego zachowywat
dystans wobec tendencji do akceptowania kazdego pojawiajacego si¢ nowa-
torskiego pomystu i podjal probe oceny wspdlczesnych mu zjawisk.

By¢ moze jednak nie zauwazyl, ze do tego, co nowe, jego kryteria nie
pasuja.

Czy byt w swej ostroznosci osamotniony? Akceptacja — taka witasnie po-
staweg wedlug Wozniakowskiego przyjmuje czesto wspdlczesna mu krytyka,
ktorej przedstawiciele przyjmuja nowoczesno$¢ cato$ciowo, nie probujac prze-
prowadzi¢ w niej selekcji. Ich postawa ma zrodto w historii starszej niz mani-
festy awangardzistow. ,, Krytyka tak si¢ sparzyla na swojej §lepocie w ciagu
ostatnich stu lat, kiedy nazwy «impresjonizmy» albo «fowizm» miaty w pier-
wotnej intencji krytykow (i publiczno$ci) brzmiec¢ jak obelgi, ze teraz dmucha
na zimne: jak co$ jest «nowatorskie», to z tym juz lepiej ostroznie, bo mozna
si¢ skompromitowac¢ przed potomnos$cia” — pisat w 1959 .1 Krytyka zatem
rowniez jest ostrozna wobec nowoczesnosci, ale w catkiem inny sposob.
Zamiast penetrowac to, co jej si¢ pod taka etykieta przedstawia, woli wszyst-
ko zaakceptowa¢ na wszelki wypadek. W 1968 r. Wozniakowski uzupetniat
ten obraz, zauwazajac, ze wezwanie do totalnej akceptacji wszystkiego, co
najnowsze i najbardziej w modzie, doprowadza do ,,manichejskich podziatow”
i oskarzen osob o przeciwnym zdaniu (tj. tych, ktorzy nie chca wszystkiego
akceptowac odgdrnie) o wstecznictwo i popieranie administracjonizmu. I do-

YWozniakowski, Czy trzeba miec wstret do kapistow?, s. 83.

HrWozniakowsk i, Marcowe rozwazania o malarstwie, ,,Tygodnik Powszechny”
13(1959), nr 14(532), s. 7.
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daje przekornie, ze ,,czujnos¢ niektdorych nowoczesnych wydaje si¢ dosyc
staro§wiecka”!?. ,»Czujnos¢ nowoczesnych” to tylko kolejny trend, schemat,
w ramach ktoérego trzeba zachowywac si¢ zgodnie z wytycznymi, nie reagujac
wcale na rzeczywista warto$¢ ocenianych dziel i przyznajac ,,punkty za
pochodzenie”. Taka ,,bezkrytyczna” postawa krytyki wobec nowych zjawisk
kaze tym bardziej zachowywac¢ ostrozno$¢ w ocenach.

»Manichejskie podzialy” to sytuacja, gdy podejscie do nowoczesnosci
dzieli na ,,przyjaciol” i ,,wrogdw” i wokodt kwestii zaczyna wytwarzaé sig
klimat walki. Nie byt on obcy pierwszym ,,heroldom nowoczesnosci”, pier-
wszej awangardzie. Zwraca na to uwage A. Osgka. ,,W odniesieniu do sztuki
pojecia takie [awangarda] maja sens tylko wtedy, gdy jej rozwdj ma dla nas
w sobie co$ z posuwania si¢ armii, co§ z podboju” — stwierdza. I dalej:
»~Awangardowa przygoda to nie swobodna wycieczka kilkunastu oso6b poszu-
kujacych, kazda dla siebie, nowych wrazen. Nie o wrazenia tu chodzi, lecz
o dokonania; nie o wzbogacanie duszy, lecz o wyrabywanie nowych drég,
konstruowanie nowych form”!3. Osgka dodaje, ze w imi¢ awangardowej
dyscypliny ,,zwalczat rozpoetyzowanego Chagalla fanatyczny doktryner Male-
wicz. Wpadt mi niedawno w regce zbidr jego manifestow: to lektura straszli-
wa: brzmia one chwilami jak «hurraaaa!» wojska zrywajacego si¢ do ataku.
Oczywiscie, jest tu zapowiedz $§wiata urzadzonego po nowemu, ale péki co
na plan pierwszy wysuwa si¢ potrzeba oczyszczenia terenu z wrogow” !,
Na podobnych pozycjach zdaja si¢ sta¢ wspdlczesni awangardzi$ci i popie-
rajacy ich krytycy. Ale to juz nie taka walka, jak kiedy$. Ich zapat nie ma
juz tak czystych motywacji. Przede wszystkim sama ,,nowoczesno$¢” stracita
swoje ostre rysy, nowoczes$ni walcza zatem w imi¢ wykorzeniania anachro-
nizmdéw, a ,,anachronizm” to pojecie rdwnie pojemne i nieokreslone, jak no-
woczesnos¢. Ideal postepu sztuki, ktory zagrzewat pierwszych awangardzistow
do walki, nie ma juz tamtej mocy przekonywania.

Zagadnienia ,,nowos$ci” 1 stosowania wobec sztuki metafor ,,procesu”
i ,ewolucjonizmu” interesujaco przedstawial pod koniec lat pig¢dziesiatych
James S. Ackerman. W kontekscie krytyki jako nauki, ktorej terenem zainte-
resowan jest obszar, gdzie ,nowe fakty i nowe sposoby ich znajdowania
pojawiaja si¢ szybciej niz mozna je wchtonac”, zwracat uwage na koniecz-

2j  Wozniakowsk i, Migdzy dzielem a nicosciq albo o konformizmie w sztuce
wspolczesnej, ,,Znak” 20(1968), nr 165, s. 321.

Bos ¢ k a, Cos sig konczy, cos sie zaczyna, s. 133.

14 Tamze, s. 134.
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nos¢ intelektualnej czujnosci. ,,Oczywiscie, formy historyczne czy artystyczne
nie musza traci¢ wartosci tylko dlatego, ze sa stare, my jednak musimy je nie-
ustannie kwestionowac, jesli chcemy nad nimi panowac, a nie poddawac sig
ich autorytetowi”15 — pisat. Ale, jak pokazywatl nastgpnie, wlasnie w imig
tej umiejetnosci kwestionowania nie wolno poddawac si¢ przeswiadczeniu, ze
sztuka podlega ewolucjonizmowi, obecne jej osiagnigcia sluza rozwojowi
kolejnych etapdéw, a nowo$¢ — zwiastun nastgpnego etapu — jest rOwnoznacz-
na z jakoéciql6. Protestujac przeciwko zasadno$ci zatozenia o rozwoju stylo-
wym w sztuce, Ackerman wykazywal, Zze nie mozna stosowa¢ metafory pro-
cesu wobec sztuki, bo: ,,Glownym celem aktu twoérczego [...] nie jest ani
przeksztalcanie terazniejszosci, ani wptywanie na przysztos¢, lecz wytwarza-
nie rzeczy posiadajacych warto§¢”!’. Takze pojedyncze dzielo nie jest pro-
cesem, tylko statycznym i trwalym obiektem, ktéry raz powstawszy, moze
inspirowac¢ tworcow réznych epok wbrew chronologicznemu porzadkowi na-
stawania kolejnych stylow. Teoria ewolucyjna w historii sztuki to czysta
mistyka, stwierdza krétko Ackerman i przypomina, ze dziatanie tkwi nie
w przedmiotach, lecz w ludzkich umystach.

Zauwaza tez, ze ,,schematy rozwojowe”, ktére konstruuja badacze sztuki,
niekoniecznie zwiazane sa z wyroznikami warto$ci, bo zta sztuka ma czesto
wigksze powodzenie i wigcej zwolennikéw niz dobra. Tym gorzej, kiedy
o ocenie decyduje tylko kategoria postepu. ,,Proces, a nawet postep, stat sig
teraz do tego stopnia miarg znaczenia w ocenie sztuki nowoczesnej, ze cokol-
wiek jest (albo wydaje si¢ by¢) dalszym krokiem naprzdd — bywa w szczegol-
ny sposob polecane naszej uwadze. Stowo «postgpowy» staje si¢ terminem
pochwalnym, poniewaz przyszte skutki ocenia si¢ wyzej niz wartos$ci obecne.
[...] Nazywam to «ztludzeniem awangardy»”18 — zauwaza Ackerman. Pod-
kresla, ze ,,w samej zmianie nie tkwi zadna istotna warto$¢”. ,,Dzieto sztuki
nie stanie si¢ dobre czy zte tylko dlatego, ze wykazuje nowe cechy. Warto$¢
jego nie zalezy od tego, jakich form i technik uzywa artysta, lecz od tego,
jak sa one uzyte i z jakim skutkiem™!? — pisze. 1 dodaje, ze wspodiczesnej
krytyce, a takze w duzej mierze wspodlczesnej sztuce ,tylko rzadko udaje sig

1538, Ackerman, Historia sztuki a problemy krytyki, [w:] Pojecia, problemy,
metody wspolczesnej nauki o sztuce, red. J. Bialostocki, Warszawa 1976, s. 224.

16 Jeszeze innym problemem pozostaje, co miatoby sie kry¢ pod pojeciem ,,jakos¢”? I czy
to pojecie jeszcze jest stosowne? Dla wierzacych w postep, by¢ moze, tak.

TAckerma n, Historia sztuki, s. 230.

1% Tamze.

19 Tamze, s. 231.
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znalez¢ tg nowos¢, ktorej tak goraco poszukujaj’m. Badacz odroéznia tu po-
jecie nowosci od oryginalno$ci czy unikalnosci, ktére uwaza za pojecia pozy-
tywne i decydujace o wartosci dzieta. ,,W sztuce przesztosci mylimy indywi-
dualnos$¢ ze zdolno$cia oddzialywania: w sztuce wspotczesnej identyfikujemy
ja z tatwo dostrzegana nowoscia techniki czy materiatow [...] Indywidualnosc¢,
o ktorej mowie, jest celem najtrudniejszym ze wszystkich — jest trudna do
osiagnigecia, trudna do zrozumienia i niemozliwa do nasladowania”?! — kon-
kluduje. Poglady te sa zbiezne z pogladami Wozniakowskiego.

Do dyskusji o kryteriach oceny (bo przeciez nowos¢ jest kryterium oceny
sztuki) dotacza si¢ Horst W. Janson?2. »Fakt, ze proces odbioru dzieta sztu-
ki jest tak ztozony, sugeruje, iz usitujemy by¢ moze schwyta¢ bledny ognik,
zaktadajac istnienie jednej «wartosci estetycznej»”23 — stwierdza i jako swo-
ja propozycje ,,kryterium doskonatosci dzieta” wysuwa oryginalnos¢. Opisujac
postepowanie badacza sztuki, ktory stara si¢ stwierdzi¢, czy powierzona mu
praca jest kopia, falsyfikatem czy oryginalem mistrza, dochodzi do wniosku,
ze oryginalnos$¢ jest tu summum bonum. ,,Przyjmuje si¢, ze oryginat odznacza
si¢ unikalno$cia lub charakterem indywidualnym, ktdére stawiaja go na szczy-
cie estetycznej hierarchii. A Rembrandta ceni si¢ jako wielkiego mistrza,
poniewaz jego dzieta cechuje w wigkszej mierze owa wyjatkowos¢ lub indy-
widualnos¢, niz dzieta jego holenderskich kolegéw”24 — wyjasnia. Takie po-
stawienie sprawy u Jansona wiaze si¢ ze stosunkiem do tego, co nowe. ,,0Osia-
gnigcie czego$ istotnie nowego wymaga wysitku wyobrazni, checi podjecia
ryzyka i przezwycigzenia oporu, ustalonej rutyny i przekonan [...]25 -
stwierdza. 1 cho¢ przyznaje, ze oryginalno$¢ w sztuce roézni si¢ od oryginal-
no$ci w nauce, bo osiagnigcia artystyczne nie ,starzeja si¢”, to jednak i dla
tej dziedziny istnieje wewnetrzna dynamika i ,,zasady wzrostu”.

Janson dowodzi, ze przyjmujac oryginalno$¢ za miare wartosci estetycznej,
trzeba rowniez przyja¢ konieczno$¢ porownywania jednych dzietl sztuki z in-
nymi. Ma to swoje konsekwencje: ,,Przyjecie oryginalnosci jako miary war-
tosci estetycznej kaze réwniez przyja¢ ze zadna oparta na niej ocena nie
moze by¢ ostateczna, poniewaz nigdy nie mozemy mie¢ pewnosci, ze prze-

20 Tamze.

21 Tamze, s. 235.

22H. W.Janson, Oryginalnosé¢ jako kryterium doskonalosci, [w:] Pojecia, problemy,
metody wspoiczesnej nauki o sztuce, s. 215-221.

23 Tamze, s. 216.

24 Tamze, s. 219.

25 Tamze.
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prowadziliSmy wszystkie mozliwe porc')wnania”26 — moéwi. W jakim$ sensie

stawiatoby to pod znakiem zapytania zasadno$¢ dokonywania ocen w ogole,
zwlaszcza przez krytyke, gdyby nie to, ze — zdaniem Jansona — w sztuce
europejskiej pomoc moze tu przyjecie za fakt, ze ,najbardziej oryginalni
arty$ci mieli tez najwigksza site oddzialywania i czgsto stopien oryginalnos$ci
dzieta sztuki mozemy mierzy¢, §ledzac jego wplyw na sztuke swego cza-
su”?’. Jest to — jak wida¢ — poglad, ktory negowal Ackerman.

Nalezy zwréci¢ uwage na termin, ktdry pojawia si¢ w tekstach Ackermana
i Jansona, a takze w wywodach Wozniakowskiego. Termin ten to ,,ewolucjo-
nizm” czy ,,postep”, wlasciwy nie tyle historii sztuki, krytyki czy mys$li artys-
tycznej tworcow jako ich specyficzne odkrycie, ile zapozyczony z nauk przy-
rodniczych i zastosowany do historii. Ackerman zauwaza, ze naukowe uzasad-
nienie dat teorii ewolucyjnej Darwin, a ,,dialektyczna nieuchronno$¢” Hegel
i Marks, historia sztuki za$§ ,,wchtoneta dialektyke z przesyconej nig dwczes-
nie atmosfery”zg.

Przekonanie o postgpujacym rozwoju sztuki byto takze, obok kultu maszy-
ny i cywilizacji przysztosci oraz artystycznego i spolecznego radykalizmu,
elementem $wiatopogladu artystycznego awangardy. U podstaw tego §wiato-
pogladu legt historycyzm, poglad wedtlug ktorego historia wyznacza sens
1 warto$¢ dziatania poszczegdlnych jednostek i grup spo%ecznychw. Poglad
ten, wykorzystujacy witasnie ideg ewolucji i postgpu, okazat si¢ atrakcyjny dla
wielu dziatan intelektualnych podejmowanych w réznych dziedzinach nauki.

Prezentacji i krytyce historycyzmu poswigcone jest dzieto Karla Poppera
pod znamiennym tytulem Nedza historycyzmu30. Tok jego myslenia i argu-
mentowania dotyczy mozliwosci aplikowania historycyzmu jako metody do
aparatu badawczego nauk spolecznych. Tezy jego jednak mozna uzna¢ za
stuszne w stosunku do historii sztuki i samych stwierdzen artystoéw tam,
gdzie przyjmuja oni historycyzm jako uprawniony sposob opisu i badan,
a takze praktykowania sztuki. Cho¢ praca ukazata si¢ w wydaniu ksiazko-
wym w 1954 r., to jej gldwna teza — (wedtug sléw samego autora) ,,ze wiara
w historyczne przeznaczenie jest zwyklym przesadem oraz ze ani metodami
naukowymi ani jakimikolwiek innymi nie sposdb przewidzie¢ biegu historii”—

26 Tamze, s. 220.

27 Tamze, s. 221.

BAckerma n, Historia sztuki, s. 226.

29 Por. Slownik terminologiczny sztuk pigknych, wyd. nowe, Warszawa 1996, s. 27.
30 Karl R. P o p p e r, Nedza historycyzmu, Warszawa 1984.
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pochodzi z przetomu lat 1919/20. Teza byta reakcja na sukcesy historycyzmu
w tym czasie — ten okres to tez czas dziatania pierwszej awangardy. Natural-
nie sztuka awangardzistOw sama w sobie nie miata ambicji przewidywania
przysztosci, mozna jednak powiedzie¢, ze byta efektem takiego a nie innego
jej przewidywania, ze zaczerpngta od historycyzmu przekonanie o dziataniu
sil (postepu i przeciwnych mu) oraz przekonanie, ze w starciu tym sily poste-
pu zwyciezaja i mozna okresli¢ jego kierunek. Wreszcie, ze dziatania tworcze
awangardy byly ukierunkowane na przysztos¢, ktéra ma z tego procesu wy-
niknaé, i na jej przysztego odbiorce. Popper zas dowodzil, Ze nie mozna prze-
widzie¢ przysztego biegu historii ludzkos$ci, bo nie mozna przewidzie¢ rozwo-
ju wiedzy, od ktorego bieg dziejow ludzkich w znacznym stopniu zaleZy31.

Dla pogladéw awangardy istotne wydaja si¢ przekonania historycystow na
temat zjawisk nowych, formutowane przez nich na uzytek zycia spotecznego.
Jak ttumaczyt Popper, wedle historycystow, nowos¢ w zyciu spolecznym nie
jest ,nowym uporzadkowaniem dobrze juz znanych elementéw”, ale czyms
»zasadniczo odmiennym”. ,,W zyciu spotecznym [...] te same znane czynniki
w nowym uktadzie nie sa nigdy rzeczywiscie tym, czym byly uprzednio.
Tam, gdzie nic nie moze powtdrzy¢ si¢ doktadnie, musi zawsze wylania¢ sig
co$ istotnie nowego. Okoliczno$¢ ta ma by¢ szczegolnie doniosta w rozwaza-
niach nad powstawaniem nowych stadidw czy okresdéw historii, z ktorych
kazdy zasadniczo rozni si¢ od poprzedzajqcego”32. Co wigcej, historycyzm
glosi, ze: ,,Nie ma nic donio$lejszego, niz wylanianie si¢ rzeczywiscie nowe-
go okresu”. Z pogladem tym, jak pokazuje Popper, wiaze si¢ przekonanie, ze
do tego, co nowe — wobec jego ,,zasadniczo odmiennej nowosci” — nie mozna
przyktada¢ starych kryteriow, ktore przestaja by¢ wazne. A zatem nowos¢
staje si¢ kryterium samym w sobie.

Na gruncie nauk spotecznych historycysci wyrazali poglad, ze ,,jedynie
obowiazujace prawa spoteczne to prawa Iqczqce kolejne okresy, a wigc prawa
rozwoju historycznego, wyznaczajace przejscia od jednego okresu do drugie-
go”3 3. W zwiazku z tym jedynymi rzeczywistymi prawami socjologii sg pra-
wa historyczne. Tak rozumiany historycyzm utozsamia socjologi¢ z historia,
historia zwrdcona ku przysztosci. Metoda historycystyczna ponadto implikuje
teorig socjologiczna, wedle ktorej ,,spoteczenstwo z koniecznosci ulega zmia-
nom, lecz tylko takim, ktore zgodne sa ze zdeterminowanym i niezmiennym

3l Tamze, s. 2.
32 Tamze, s. 8.
33 Tamze, s. 24.
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z gory wzorem, ze przechodzi przez stadia wyznaczone z nieublagana ko-
nieczno$cia™*. Historycyzm rosci sobie prawo do przewidywania tych sta-
diow. Usprawiedliwia takze dziatania, ktére prowadza do osiagnigcia tadu
(zdeterminowany wzoér). Poglady te awangardziSci przeniesli na teren sztuki,
wpisujac dzieto w nurt Zzycia spotecznego jako zarazem postanie i projekt
nowej organizacji $wiata, rzeczywistos¢ ktorego chciata ksztattowac. Dzieto
wigc, jesli miato w tym procesie uczestniczy¢, rowniez musialo podlegac pra-
wom historycznego rozwoju, rodwniez by¢ zwrocone ku przysztosci. A dzieto
zwrdcone ku przysztosci, to dzieto ,,nowe”.

Wozniakowski historycyzm (i prawo postgpu) nazywa mitem, odradzaja-
cym sig ,,wskutek fatszywych analogii z rozwojem nauki i techniki oraz z sy-
tuacjami spoteczno-politycznymi”. ,,Nie ma postgpu w sztuce. Jest zmiana”
— stwierdza. ,,Tak jak zmienia si¢ sytuacja zyciowa ludzi i poglad ich na
$wiat, tak tez zmienia sig¢ jezyk sztuki [...] Nie mowimy dzi$ jezykiem Ko-
chanowskiego. Ale nie jestem pewien, czy ktory§ ze wspodtczesnych polskich
poetdw moze si¢ z Kochanowskim réwnaé”>>. Wozniakowski dodaje, ze mi-
mo niszczenia tego zjawiska, pretensje do ,,postgpowosci” wciaz pojawiaja sig
w sztuce, nieSwiadomej, ze ich zrédtem jest ,,naiwny mit”. Wiara w postep
w sztuce okazuje sig wiec jedna z przyczyn, dla ktérych nowos$¢ tak mocno
trwa na swoich stanowiskach, mimo rozluznienia dawnej dyscypliny trescio-
wej. Ale czy ta wiara jest rzeczywista? — powatpiewa krytyk. Kto naprawde
wierzy w mit? Idea postepu takze musiata si¢ odksztatci¢ i zdewaluowac,
skoro obserwatorom nowoczesno$¢, ktéra ma by¢ wynikiem i warunkiem
postepu, wydaje si¢ mglista 1 ogolnikowa.

Wozniakowski podaje inne przyczyny trwania przy postulacie nowoczes-
nosci jako pewnym okres§lonym znaczeniowo pradzie, inne niz wiara w idea-
ly. Wedlug niego wymodg podporzadkowania si¢ nowoczesnosci podsuwa
artystom ich konformizm. Andrzej Oseka pisze o sytuacji, gdy awangarda
przestaje by¢ pochodem ku zwycigstwu, a staje si¢ zwycigska instytucja,
z wlasng hierarchia i uktadami®®. Wozniakowski ma na to zjawisko swoje
wlasne okreslenie — art show business.

34 Tamze, s. 29.
P Wozniakowsk i, Miedzy dzielem a nicosciq, s. 342.
360 ¢ k a, Cos sig konczy, cos sie zaczyna, s. 135.
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I1. JESLI NIE NOWOSC, TO CO?

1. JACEK WOZNIAKOWSKI I OBRONA KAPISTOW

Wydaje sig¢, ze aby zrozumie¢ Jacka Wozniakowskiego — krytyka, jego
poglady na malarstwo, sztuke i szerzej: ostatecznie kulture, trzeba powrdcic
do tradycji, ktora on sam cenil, i ktorej przyznawatl wazne miejsce wsrod
dokonan artystycznej mys$li polskiej i polskiej sztuki. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze ta wlasnie tradycja uksztattowata go w duzej mierze, co sam
zreszta sugerowal, o czym za chwile.

Tradycja ta byt kapizm, w latach aktywnosci Wozniakowskiego jako kry-
tyka niezbyt ceniony, a nawet uwazany za anachroniczny i hamujacy rozwoj
nowych, warto$ciowych poszukiwan. Nieche¢ wobec reprezentantow kapizmu,
jego epigonow, przedstawicieli odmian pokrewnych podsycal jeszcze fakt,
ze tuz po wojnie to oni wlasnie reprezentowali najbardziej popularny kieru-
nek w sztuce, najchetniej nasladowany, obecny na artystycznych uczelniach.
»Przedstawicieli orientacji nowoczesnej, poszukujacych formul wypowiedzi
artystycznej adekwatnych do intensywnos$ci przemian nowych czasow, draz-
nil «przedwojenny spokoj» kolorystéw, ktorzy po wojnie podjeli tworczosc
w takim samym punkcie, w jakim zastata ich wojna, a jeszcze do tego szyko-
wali si¢ do objecia roli Koryfeuszy sztuki oficjalnej”37 — pisata Alicja Ke-
pinska. Niesprawiedliwo$cia zreszta bytoby tlumaczy¢ niecheé¢ do kapistow
roszczeniami do zajecia naleznego miejsca wyznaczonego przez ,,postep”
czy ,,pochdéd” sztuki. Przeciwnicy — grupa ,,nowoczesnych”, skupionych
w Grupie Mtodych Plastykow, w swoich wypowiedziach, m.in. sformutowa-
nym w 1946 r. manifescie, podawata konkretne powody, dla ktérych kapizm
»przebrzmial”, zarzucajac mu ,,nonszalancka chaotycznos$c¢”, ,,naturalizm”38.
Krystyna Czerni przytacza wspomnienia Mieczystawa Porebskiego, teoretyka
grupy, w ktoérych stwierdza on, ze kapizm byt juz nie do przyjecia takze ze
wzgledu na bolesne do$wiadczenia historii: ,,[...] to byt rodzaj raju utracone-
go, za ktorym si¢ teskni, ale do ktérego wroci¢ nie sposob, bo to troche tak
wygladato, jakby ten caly Swiat, ten kapistowski, impresjonistyczny, fowis-
tyczny raj, gdzie$ tam wyparowat w piecach krernatoryjnych”3 %, Odrzucenie

T A K ¢ pinska, Nowa sztuka. Sztuka polska w latach 1945-1978, Warszawa 1981,
s. 13.

3% por. tamze, s. 13.
39 K. Czerni, Rezerwat sztuki. Tropami artystow polskich XX wieku, Krakéw 2000,
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to dotyczylo, jak wida¢, nie jednej, konkretnej artystycznej formacji, ale calej
tradycji. Nowoczesni pragneli otworzy¢ catkiem nowy rozdziat. Sztuka nie
mogta pozosta¢ niezmieniona, skoro §wiat si¢ zmienil. Sami kapisci jednak
nie byli w stanie woéwczas przyjac¢ tych argumentow. W 1956 r. Jozef Czap-
ski pisat z gorycza:

W lipcowym numerze ,,Przegladu” z 1950 roku Mieczystaw Porgbski pisze, ze nie
abstrakcjoni$ci, nie ,,uni§ci” sg najgorsi, kapisci sa ,,rownie jesli nie bardziej szkodliwi”.
Zarzuty? Naturalnie formalizm, no i uleglo$¢ poszczegdlnych artystow wobec nacisku
obcych idei i wzordw. [...] Kapisci w dobie dwudziestolecia niepodleglosci walczacy
o pewne elementarne prawdy malarskie w ostrej opozycji do dwczesnej krytyki oficjalnej
to «drobnomieszczanscy nihilisci», ktorzy jednoczes$nie uzywali «argumentéw solidnego
kupca, zachwalajacego jako$¢ swojego towaru». Kapisci — a wigc Waliszewski, ktory
w tamtym okresie chyba najwigkszej ilosci ludzi otworzyt oczy na malarstwo, peten fan-
tazji, inwencji, czucia malarskiego i rzadkiej malarskiej kultury, drapieznie dowcipny,
zdobywczy 1 tworczy, nawet wtedy, kiedy byl unieruchomiony po pigciu amputacjach;
Mitera, ktory odmawiajac sobie wszystkiego, w wytartym ubranku redagowat i wydawat,
nie wiadomo za co, numer ,,Glosu Plastykow” poswigcony Gierymskiemu, a umierajac,
pisal testament, gdzie wyrazal zal, ze juz nie zobaczy numeru w przygotowaniu, poswie-
conego Cézanne’owi; [...] Jan Cybis, ktory uczyl nas wszystkich istoty malarstwa i bez-
interesownosci — ci ludzie i ich najblizsi koledzy, ktérych walka o malarstwo w Polsce to
juz karta w kulturze polskiej, byli przez ostatnie lat szkalowani przez zawsze na fali
oficjalnej ptynacych ,krytykow”. Te metody niskie to byly w latach 1948-1953 metody
normalne, prawie 0b0wiqzujqce40.

Mozna rozumie¢ te gorycz, kiedy si¢ wie, co znaczyto dla kapistow pod-
noszenie $wiadomos$ci malarskiej, wychowanie do sztuki, ktore byto jaka$ ich
osobna misja. Ostatecznie dwczesdni, z lat pigcdziesiatych krytycy, tez zates-
knili za malarstwem i za obrazem. Mieczystaw Porgbski napisat, ze pozegnat
si¢ z krytyka, bo gdy nastaty lata szescdziesiate, a wydarzenie zastapito dzie-
lo, poczul, ze traci kontakt z tymi dziataniami i w jaki§ sposob sie gubi*!.

Wozniakowski, broniac formut kapistowskich czy — nie odwotujac sig
wprost do ich tworcéw — tlumaczac nimi opisywane przez siebie zjawiska

s. 11. Ten sam Porebski wszakze docenial, juz z innej, dalszej perspektywy, nie startu ,,nowo-
czesnych” — site kapistow jako grupy. Piszac o pokoleniu przedwojennym, ktoére po wojnie
ostatecznie zachowalo swdj autorytet i znaczenie, stwierdzat: ,,W malarstwie byli to gtéwnie
tzw. kapisci, czy szerzej pikturalisci, niechetni awangardowym nowinkom, dbali o tradycyjny
poziom i morale artystycznego rzemiosta, na tyle jednak elastyczni, zeby w zmienionych
fluktuacjach czasu osta¢ sig, obroni¢, utrzymac¢ wpltywy, zdoby¢ szacunek i uznanie nawet
kolejnych przeciwnikéw [...] O jakim$ trwalym wspdlnym froncie podobnym kapistowskiemu
nie moze by¢ mowy” (PoZegnanie z krytykq, s. 164-165).

405.C zapski, Patrzqc, Krakéw 2004, s. 210.

“"M.Por ¢ b s ki, Krytycy i sztuka, Krakéw 2004, s. 43.
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i fakty artystyczne, nie tyle nawigzywal do rzeczywistosci powojennej, ile
do najwazniejszych lat kierunku, kiedy krystalizowata si¢ wymowa jego tresci
(,formuty kapistowskie” to okreslenie umowne). Po wojnie zreszta trudno
mowi¢ o ,,czystym” kapizmie: to raczej ,,postkapizm”, ,,podkapizm” czy wias-
ciwie szerzej: koloryzm, ktéry jako prad tworzyli malarze réznych wcze$niej-
szych orientacji42. Sam Czapski tak o tym pisat (w latach sze$¢dziesiatych):
»P0 1945 roku okazato sie, ze kapistow jest paruset i wszystkie polemiki
jakoby z kapistami byty polemikami z do$¢ metnym pojeciem «kapizmuy,
czym$ w rodzaju polskiej wersji postimpresjonizmu. Miato to juz zupetnie
inny wydzwiek niz kapisci pierwszej doby i ich malarstwo™®. Ten etap roz-
woju kierunku potrafit Wozniakowski ocenia¢ krytycznie, jednak osiagnigc
1 istotnego przestania, ktorego wartos¢ nie zdezaktualizowata sig, jego zda-
niem, mimo zmian w kulturze i sztuce, bronil. Najpetniej obrona ta wyraza
si¢ w tekscie z 1970 r. ,,Czy trzeba mie¢ wstret do kapistow?” — jest to jed-
noczes$nie wykltad prawd, ktérym Wozniakowski byt na swej drodze krytyka
przez te lata wierny. Nie ma podstaw sadzi¢, by pozniej jego przekonania
ulegly w tym wzgledzie zmianie.

Zanim przyjrzymy si¢ odpowiedziom na pytanie zawarte w tytule wspom-
nianego tekstu (ktory chyba trafnie oddawal wspodlczesne nastroje), trzeba
przywota¢ tekst inny, stanowiacy wyktadnie wartosci, do ktérych Woznia-
kowski si¢ odwotuje. Sam o nim wspomina, ujawniajac swéj bardzo nicobo-
jetny 1 osobisty stosunek tak do tresci, jak i ich wyraziciela: ,,Kto pamie-
ta wrazenie, jakie w $srodowiskach owej liberalnej inteligencji potrafit wy-
wrze¢ Glos Plastykow albo rozprawka Czapskiego, wydana przez IPS w ro-
ku 1937, O Cézannie i swiadomosci malarskiej, ten wie, ze wrazenie bylto
niezatarte. Ulegt mu woweczas, jak si¢ zdaje, takze autor niniejszego szkicu,
moze w ogole ten szkic dlatego powstaje. Czym skorupka za mtodu nasiak-
nie...”**. Mozna rzec, ze Czy trzeba mie¢ wstret do kapistow? to nie tylko
owoc checi zado$cuczynienia sprawiedliwosci wobec niestusznych atakow,
czy efekt niezgody na opinie Srodowiska, ale takze hold wobec zastug i zna-
czenia postaci, ktora wowczas w §wiecie sztuki i kultury polskiej faktycznie
nie istniata — Jozefa Czapskiego.

42 Jak wymienia Kepinska: kapisci z dawnego Komitetu Paryskiego — Jan Cybis, Artur
Nacht-Samborski, Hanna Rudzka-Cybisowa, Eugeniusz Eibisch i Jerzy Fedkowski z Jednorogu,
Wactaw Taranczewski z Pryzmatu, Czeslaw Rzepinski ze Zwornika, takze dawni formisci —
Zbigniew Pronaszko i Tytus Czyzewski. Kontynuatorem linii kolorystow byt Jerzy Wolff.

BCza p s k i, Patrzqc, s. 34.

YWozniakowski, Czy trzeba miec wstret do kapistow?, s. 90.
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Dziatalnos¢ kapistow (czy kolorystow) w Polsce, obiekt krytyki, nie byta
dziatalnos$cia Czapskiego, zyjacego i tworzacego na emigracji, a zatem i ich
bledow, prawdziwych czy nie, nie mozna mu bylo przypisywacé. Czapski
zreszta od kapizmu si¢ odtaczyl, od teorii mtodosci odszedt i podazyt swoja
indywidualng droga artystyczna. Efekty tej drogi mozna bylo w Polsce zoba-
czy¢ w petni dopiero w 1992 r., kiedy pokazano jego obrazy na wystawach
w Krakowie, Poznaniu i Warszawie [wcze$niej — w 1957, 1986 i 1990 r.45].
Wtedy tez mozna byto je skonfrontowac (imaginacyjnie) z dokonaniami po-
szczegolnych nurtow w Polsce. Konfrontacja taka nie miata na celu umiesz-
czenia tworczosci Czapskiego w jakims miejscu pomigdzy artystami polskimi,
nie bylo to jego srodowisko, mogta jednak poméc w podejmowaniu ocen
zywotnosci pewnych pradéw w polskiej sztuce i1 w refleksji nad drogami
przemian w sztuce. Wydaje sig, ze cho¢ Czapski obrat droge niezalezna, nie
porzucit ideatéw kapizmu catkowicie, ten pien wspdlny byt i dla niego, i dla
innych tworcéw, ktdrzy w Polsce pozostali. Zwlaszcza jesli chodzi o sposéb
uprawiania sztuki (podporzadkowanie), wierno$¢ naturze czy rozumienie
dzieta sztuki jako syntezy, a takze znaczenia przeZycia46. Fakt jego nie-
obecnosci w Polsce nie niweczy tez sensownosci odwotywania si¢ do jego
mys$li, gdy mowa o obronie kapistoéw. Skoro to jego mysl, sformutowana
dobitnie w 1937 r., wyrazita kapistowskie idealty w momencie rozkwitu, to
wlasnie ja nalezalo przywotac po latach, by wyjasni¢ powdd ,,wstretu”. Trze-
ba tez do niej powrdci¢, by rozumie¢ wywod Wozniakowskiego.

Juz sam tytut: O Cézannie i sSwiadomosci malarskiej wyjasnia, skad u Woz-
niakowskiego tak silny nacisk potozony na t¢ wlasnie niezbedna cecheg arty-
sty; jednocze$nie tytul ten wskazuje na miejsce krytyka w tradycji starszej,
nizby si¢ wydawalo. Wozniakowski wyktada Czapskiego, a Czapski wyktada
Cézanne’a — tak mozna by opisac te zaleznos$ci, przy czym Czapski, wykta-
dajac Cézanne’a, wykltada jednoczesnie rowniez swoje poglady, nie jest je-
dynie ich przekazicielem.

~Swiadomos¢ malarska” to zagadnienie dla Czapskiego kluczowe. Ona
wlasciwie tworzy artyste, decyduje o efektach jego pracy, wyznacza kryteria
oceny. Nowoczesne rozumienie znaczenia §wiadomosci malarskiej wiaze
Czapski z Paulem Cézanne’em i jego dzietem, ktore — jak pisze — odegrato
»rolg decydujaca w rozwoju dzisiejszej S$wiadomosci malarskiej” w Polsce®’

45 Kalendarium za: J. Silberstein, Jozef Czapski, Tumult i olsnienia, Warszawa
2004.

®por.Czern i, Rezerwat sztuki, s. 13.
75 Cza p s ki, O Cézannie i swiadomosci malarskiej, Warszawa 1937, s. 5.
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i w ogole w malarstwie europejskim. (Nie wspomina przy tym o sobie, a prze-
ciez jako jeden z cztonkow Komitetu Paryskiego mial w tym rozwoju wazny
udzial, i nie bez znaczenia musiata tu by¢ jego wiernos¢: Piotr Kloczowski
piszac o mtodosci Czapskiego, wspomina o ,,ckskluzywnym kulcie Cézanne’a
w latach dwudziestych”, ktoremu artysta ho:‘tdowal48). Swiadomo$é malarska
mozna rozumie¢ badz jako postawe identyfikujaca malarza jako malarza (bo
ta konkretnie gatezia sztuki si¢ Czapski zajmuje), badz jako element skta-
dowy tej postawy. Wazne elementy tej postawy wyktada autor w nastgpuja-
cym zdaniu, w ktérym mowi o polskich artystach wracajacych do kraju po
swoich ,,Wanderjahre” w Paryzu i ,,zarazonych” postawa Cézanne’a, czyli:
»skrajna rzetelno$cia jego pracy, kazdego potozenia farby, wola swiadomosci
malarskiej, niechgcia do malarstwa czysto uczuciowego i bezmys$lnego, jak
rowniez 1 czysto celebralnego, abstrakcyjnego, dazenie do zwiazania przed-
miotowosci i abstrakeji, koloru i konstrukeji, sSwiadomosci i odczuwania, wolq
petni malarskiej”49. Pojecie w istocie dos¢ obszerne, ale mozna wyrdznic
jego poszczegolne sktadniki.

Z pewnoscia takim waznym sktadnikiem jest patrzenie i widzenie — ale sa-
modzielne i indywidualne. Kwestia ta wiaza¢ si¢ bedzie z Czapskiego (i Cé-
zanne’a) stosunkiem do tradycji i klasykow. ,,Widzie¢ i wiedzie¢” — mozna
by stresci¢ w duzym uproszczeniu wymagania, jakie Czapski stawia przed
malarzami. ,,Widzie¢” jest jakby oczywiste — artysta musi mie¢ ,,0ko”, musi
patrze¢ (,,«tylko oko, ale — dobry Boze — jakie oko!» mawiat Cézanne o Mo-
necie” — cytuje Czapski w tekécieso) — przynajmniej w tym czasie jest oczy-
wiste jako pierwszy etap powstawania dzieta. Ta chwila widzenia pozostanie
dla Czapskiego wazna na zawsze: ,,Jest taka chwila, ktdéra, réznie nazywajac,
przezywa kazdy, najskromniejszy nawet artysta — chwila widzenia, oczyszczo-
na ze wszystkich reminiscencji. [...] Artysta w tej chwili jest réwniez wolny
od nawet przez siebie przemys$lanych i przyjetych teorii, formut i wskazan.
Nie chodzi tu bynajmniej tylko o malarza. [...] Tu gra rolg sztuka zapomnie-
nia, ars obliviscendi, ktora jest rownie wazna jak ratio studiorum [...] iskra
nagiego widzenia” — napisze w 1978 r>! ,0ko” to u Czapskiego takze in-
stynkt malarski, umiejetnos¢ rejestrowania i przenoszenia na ptétno wrazen.
Widzenie jest wazne, widzie¢ mozna wszak na rézne sposoby (impresjonizm,

48 Skrawki, [w:] Czapski i krytycy. Antologia tekstow, wybdr 1 oprac. M. Kitowska-Lysiak,
M. Ujma, Lublin 1996, s. 223.

Ycza p s ki, O Cézannie i swiadomosci malarskiej, s. 6.

30 Tamze, s. 10.

Slcyza p s k i, Patrzqc, s. 346.
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na przyktad, to ,,nowe widzenie natury”). Tymczasem jednak to jeszcze za
mato — takie malarstwo byloby wilasnie ,,czysto uczuciowe” i ,,bezmyslne”.
Potrzebne jest to wszystko, co sktada si¢ na ,,wiedzie¢”. Okresla to Czapski
mianem ,,$wiadomej my$li konstrukcyjnej”, pisze: ,,organizujaca inteligencja
jest najcenniejsza wspdlpracowniczka wrazliwosci w dziele realizacji”, powta-
rzajac te stowa za synem Cézanne’a>?. Poniewaz obraz trzeba konstruowag,
budowac, potrzebna jest do tego mys$l, wiedza, intelekt, nie wystarczy sam
instynkt. Ale §wiadomos$¢ malarska to takze §wiadomos$¢, ze obraz jest wilas-
nie konstrukcja, a nie czymkolwiek innym, ze trzeba go zbudowac¢, zaplano-
wac, przewidzie¢ rolg jego komponentow.

Miedzy ,,widzeniem” a realizacja jest jeszcze doznanie, przezycie. Ono
takze musi by¢ gteboko indywidualne. ,,Malarz konkretyzuje rysunkiem i ko-
lorem swe doznania i swe percepcje”53 — pisze Czapski. To doznanie musi
zawiaza¢ si¢ w wizje, z ktdérej ostatecznie narodzi si¢ dzielo — ale dzieto
$wiadome, przemyslane. Znow postugujac si¢ stowami Cézanne’a, podkresla
autor wage $wiadomej dziatalno$ci intelektu: ,,Jedynie zrobienie czego$, co
bytoby dowodem mysli, przedstawia prawdziwe trudnosci [..]7°4 ale jedno-
cze$nie — zdaje si¢ — jedynie to jest godne wysitku. O wadze owego przezy-
cia u Cézanne’a bedzie wspominal i pdzniej takze, co §wiadczy, ze jest to
sktadnik nieodmiennie waZnySS. Sam Czapski juz duzo pdzniej zastrzega,
ze droga tworcza, u ktorej poczatku jest przezycie, nie musi by¢ obowiazuja-
ca powszechni656.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze wszystkie te elementy musza by¢ ze soba $cisle
powiazane: odczuwanie musi si¢ taczy¢ ze §wiadomoscia, mys$l prowadzi¢ do
realizacji dzieta. Malarstwo, wedle wtasnych stéw Cézanne’a, powtorzonych
przez Czapskiego, to ,,zwiazanie abstrakcyjnie doskonatej w kwadracie ptdtna
kompozycji z konkretna wizja otaczajacego $wiata materialnego”57.

2Cza p s ki, O Cézannie i swiadomosci malarskiej, s. 10.

33 Tamze, s. 12.

% Tamze.

33 Do $mierci Cézanne jest wierny sobie, nigdy cienia po$piechu, ogladania si¢ na boki,
nigdy szukania efektu — ale tylko docieranie w sobie do pelniejszego przezycia i do $cislejsze-
go wyrazu tego przezycia na ptotnie (finalité pure — jak to przettumaczyc!). W tej drodze sa-
motnej nigdy delektacji dla delektacji, do $mierci dominuje wybor i1 asceza” (Patrzqc, s. 362).

36 ,»Chcialbym podkresli¢, ze mojego podejscia do malarstwa przewaznie od przezycia,
szoku jakby wypadkowego i wylacznie malarskiego, a nie takiego czy innego z gory zaprojek-
towanego czy wymarzonego tematu — nie uwazam przecie za wzor uogdlniajacy, byt on chyba
dominujacy u malarzy mojej generacji, o podobnej genealogii malarskiej, dla ktorej dostownie
straszakiem byta «literatura»” (Patrzqc, s. 380-381).

TJ1.Cza p s k i, Rewolucja Cézanne’a, ,,Wiadomosci Literackie” 1934, nr 16, s. 22.
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Wracajac do kwestii widzenia i doznania, trzeba zauwazy¢, ze odnosity
sig one do natury. Nalezy uscisli¢, czym byta natura dla Cézanne’a, a czym
dla Czapskiego. Cézanne, jak pisze Maria Rzepinska, byt ,,ostatnim kornym
wielbicielem natury”sg. »Bezposrednia wizja natury” jest dla niego glow-
nym zrodlem natchnienia, a obraz musi by¢ ,,Swiadomy w kompozycji”, ale
z ,,bezposredniego doznania natury” si¢ wywodzi¢. ,,Nigdy nie jesteSmy za-
nadto skrupulatni, ani zanadto szczerzy, ani zanadto poddani naturze...” —
pisa}59. W przypadku Czapskiego wydaje sie, ze chodzi raczej szerzej o ob-
serwacje¢ §wiata zewnetrznego. Znacznie pozniej, bogaty w zyciowe doswiad-
czenie, pisze on: ,,Widz¢ wszystko w moim pokoju. [...] Gdybym miat jeszcze
zy¢, by malowac, to jestem pewien, ze malowatbym martwe natury, w ktore
usitowatbym si¢ wkopa¢ az do granic mozliwosci, bo tylko na tej drodze
mozna co$ odkry¢. Natura sama jest odkryciem”60. Wydaje sig¢, ze wspdlna
obu malarzom byta tez potrzeba bezposrednios$ci doznania natury.

Na pewno podzielali obaj przekonanie, ze doznanie artysty musi by¢ oso-
biste. Wyznacza ono takze stosunek do tradycji malarskiej, klasykoéw, jako
rezerwuaru pewnych sposobow widzenia, przekladania doznan na dzieto.
Cézanne — za nim Czapski — nie jest przeciwny starym mistrzom, studiuje
ich, odczuwa zywy zwiazek z tradycja, jednak ma swoje rozumienie klasycyz-
mu 1 roli klasykow. Tak to ttumaczy Czapski: ,,Do wagi decydujacej wlasne-
go doznania artysty powraca Cézanne wielokrotnie w swoich listach i wypo-
wiedziach. Nie kopiowanie epigoniczne schematow klasycznych zaleca Cézan-
ne, ale przezycie klasykow od wewnatrz, jak wtasna przygode, by zarazili
nas swa postawa wobec $wiata, takie ich zasymilowanie, zeby mdc nie mys-
le¢ w chwili tworzenia o niczym innym poza $wiatem naszej WiZji”6]. Czy
prawdy zawartej w tych slowach nie mozna odnies¢ do samego Czapskiego,
o ktorym Wozniakowski pisze, ze ,,zmierzat do takiego widzenia i wyrazania,
ktére by poza wszelkimi konwencjami, sposobami, chwytami byty niejako
widzeniem wprost, choéby przez okamgnienie”?%?

Swiadomo$¢ malarska, rozumienie potrzeby konstruowania obrazu, to takze
rozumienie roli koloru — rewolucyjne rozumienie. Podkreslanie wagi koloru

M Rze pinska, Siedem wiekéw malarstwa europejskiego, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1991, s. 431.

¥ Cza p s k i, O Cézannie i sSwiadomosci malarskiej, s. 12.

0 7a:Czern i, Rezerwat sztuki, s. 13.

lCcza p s k i, O Cézannie i Swiadomosci malarskiej, s. 11.

2] Wozniakowski, Czapski w zbiorach Boisgelinow, [w:] Czapski i krytycy.
Antologia tekstow, s. 121.
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i jego znaczenia dla budowania obrazu nie byto wynikiem — jak to powie-
dzialby Wozniakowski — sklonnosci do ,,malowanek”, ale wtasnie efektem
przemyslenia obrazu jako konstruowanej cato$ci. Tam, gdzie ,koloryzm”
pogardliwie oznacza tylko jakie$ zamitowanie do ,tadnosci”, nic ma zrozu-
mienia dla wysitku intelektualnego, ktéry towarzyszy organizowaniu ptdtna.
»Dla zwolennikéw Matejki i Chetmonskiego «twarda», niezrozumiata byta
(i jest) mowa Cézanne’a, za to miat on wptyw odradzajacy dla tych, ktorzy
go przezy¢ potrafili: uswiadomil im konstrukcyjne znaczenie «gry barwnej»,
zatraconej przez wigkszo$¢ malarzy od czaséw Davida, odkryt caty $wiat
problemoéow konstrukcyjnych, wspotzalezno$¢ formy i barwy [...]63 — pisat
Czapski. On sam z tej lekcji wyciagnat wazne wnioski dla swego artystyczne-
go zycia. Pomogto mu to tez uporzadkowac stosunek do polskiej przesztosci
i wprowadzi¢ w nia hierarchig: ,,Wtasnie po Cézannie rzuca si¢ w oczy miara
i «kamienna» wprost konstrukcja, blask, natezenie i sens barwy ptocien Alek-
sandra Gierymskiego, ujawnia si¢ malarskie «nieistnienie» artysty takiego, jak
Chetmonski [...]”64 — zauwazatl.

Czapski konsekwentnie, przynajmniej na tym etapie, przejat od Cézanne’a
przekonanie, ze kolor, plama barwna jest podstawowym elementem konstruk-
cji obrazu, ze rysunek istnieje podporzadkowany ,,calosci kolorem kompono-
wanej”. Przekonanie to byto wszakze tylko cze$cia prawdy o tworzeniu,
o malarstwie. Prawda Cézanne’a, ktora wedlug Czapskiego ,,rozparcelowaty”
poszczegdlne czerpiace od niego kierunki, byt caloksztalt jego twierdzen —
niezbedny, by i dzielo stanowilo cato$¢, complexité. ,,Cézanne chciat taczy¢
zywy kult tradycji z «jedynym» widzeniem twoércy, bezposrednie doznanie
natury z geometryczng konstrukcja ptdtna, zla¢ rysunek i kolor, wywracajac
dotychczasowa ich kolejnos¢, nie zadowalniajac si¢ jedynie ptaszczyzna obra-
zu, zadal jednocze$nie trzeciego wymiaru — glgbi”“.

Osiagnigcie tej glebi wymagato od malarza jeszcze czegos, co tez wcho-
dzito w sktad $wiadomosci jako postawy: oddania. Listy Cézanne’a przytacza-
ne przez Czapskiego sa dowodem na to, ze dochodzenie do celu, ktéry sobie
zalozyl — stworzenie pelnego malarstwa — pochtaniato go catkowicie. A tak
powolanie to widziat Czapski: ,,Ciagle niezadowolenie z siebie, ciagta goto-
woS$¢ zaczynania «od poczatku», pokora wielkiego artysty [...] 1 bezgraniczne
oddanie 1 wiernos$¢ sztuce tworza artystyczna wielko$¢ Cézanne’a, jego nie

3 Ccza p s k i, O Cézannie i Swiadomosci malarskiej, s. 7.
64 Tamze, s. 7.
65 Tamze, s. 12.



JACEK WOZNIAKOWSKI JAKO KRYTYK SZTUKI WSPOLCZESNE] 25

tylko malarski, ale i moralny testament [...]7%6. Tym testamentem, dajacym
$wiadectwo wiernos$ci zasadom, byta ,,niezrownana jako$¢ malarska (qualité)
ptocien Cézanne’a”. Wspomnienie tej jakos$ci, plamy barwnej i jej ,,niedwu-
znacznego $wiadomego potozenia” — pisze dalej Czapski — bedzie dla kazde-
go, kto ,,przezyt” Cézanne’a, ,,nicomylnym sprawdzianem wlasnej rzetelnosci
malarskiej, gorzkim wyrzutem w chwili pracy o ostabionej samokontroli,
o nie catkowicie «czystym» do sztuki podej$ciu, pomoca i otucha w chwili
catkowitego Wysi%ku”67. Ten stosunck do pracy uzna Czapski za swodj —
a wraz z nim inni kapiéci68. Wida¢ zatem, ze za kapistami, ich ideatami,
priorytetami, ich mys$leniem o sztuce i metoda tworcza, stoi wielka tradycja
francuska drugiej potowy XIX wieku, ktorej spadkobierca i wyrazicielem byt
Cézanne, stojacy u styku epok.

To, co napisano dotychczas, przekazuje bezposrednio mysl Jozefa Czap-
skiego, kapisty, wyrazona jego stowami i jego podziwem dla Paula Cézan-
ne’a. Te mysl przezyt i przyswoit sobie Jacek Wozniakowski. Ale $wiadectwo
wiernos$ci tej mysli daje takze jego sztuka, przy zastrzezeniu, ze Czapski byt
nie tylko malarzem, ale i pisarzem, kronikarzem, wigc nie oddat si¢ catkowi-
cie jedynemu powotaniu, jak Cézanne®. Nie wdajac si¢ w doktadne ana-
lizy, napiszmy tylko, ze niewatpliwie, tak jak Cézanne, pragnal Czapski
stworzenia pelnego malarstwa, ale malarstwo to zarazem miato by¢ odpowie-
dzia wobec $wiata, jego celem nie bylo poprzestanie na sobie. Nawet jesli
obraz byl odrebna rzeczywisto$cia, swiatem w sobie catkowicie spojnym.

Pokazuje to dobrze opis Wozniakowskiego, ktéry przypomina tez niezbicie,
jak bardzo Czapski wyrdst na kapizmie, w jaki sposob przyswoit sobie lekcje
koloru w ramach lekcji konstrukcji obrazu. Jednoczesnie wydzwigk tego
malarstwa to co$, co go odroznia od kapistow, ktorzy walczyli o ,,sztuke
czysta”. Pisze Wozniakowski o jednym z obrazow:

To bardzo typowe dla Czapskiego: ze przejat si¢ czerwienia w mieszanych Swiattach
baru, melancholijnie zwieszona biela fryzjerskiego kitla, ciemno$cia zarowno szat, jak
i obrysow starej twarzy, cynobrowym wykrzyknikiem nadmorskiej torby i zielona kotderka
pieska — lecz poprzez tego rodzaju zachwycajace go wrazenia wzrokowe [...] 1 dzigki tym
wrazeniom mogt nie tylko zbudowaé obraz, ale tez przekazac i $miesznos$¢, i smutek condi-
tion humaine (oraz animale) [...] W spojrzeniu Czapskiego na te rézne samotnos$ci jest nie

%6 Tamze.
67 Tamze, s. 14.

68 K. Czerni pisze o ,.braciach kapistach, traktujacych sztuke jako rodzaj zakonu, powota-
nia, wreszcie skazania” (Rezerwat sztuki, s. 16).
% Wiele interesujacych opinii na ten temat w: Czapski i krytycy. Antologia tekstow.
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tylko bezkompromisowa czujno$¢ oka, ale nieodlaczne od niej dyskretne, pows$ciagliwe
i tym bardziej intensywne wspdtodczuwanie, wsp(’)lczucie70.

Przekonania Czapskiego: o roli $wiadomos$ci malarskiej, znaczeniu malar-
stwa, o zwiazkach z tradycja i o uczciwosci tworzenia sklaniaty go do formu-
lowania opinii na temat zjawisk, ktorym si¢ przygladat. Adam Michnik przy-
tacza taka jego wypowiedz z 1958 r.: ,,Gdybym zyt w Polsce [...] na pewno
bronitbym abstrakcjonizmu razem z Wozniakowskim, tak jak tu namawialem
malarza z Polski, by si¢ abstrakcjonistom dobrze przyjrzat i probowal ich
przezy¢, bo to doswiadczenie musi by¢ w Polsce przezyte do dna — ale c6z
mam robi¢ tu, w Paryzu? Jes§li o mnie chodzi, mam ochotge, poza bardzo
rzadkimi wyjatkami, jedynie na nich uraga¢, a gdy obrazy abstrakcyjne ogla-
dam — wy¢ z nudy”’!. Co wazne, opinia taka nie wynikata, jak wywodzi
dalej Michnik, z przywiazania do swojej, jedynie slusznej drogi, a raczej
z umiejetnosci ptynigcia pod prad obowiazujacym nurtom w imig ,kapis-
towskiej wiary w jako§¢ malarskiego rzemiosta”. W 1948 r. pisal Czapski
o ,,wielkim niebezpieczenstwie dla sztuki w jednostronnym kulcie aktualnosci,
coraz to nowych, koniecznie corocznych «rewolucji»”72, w 1954 r. przypo-
minal, ze ,,wielka sztuka nie zaczyna si¢ od dzi$, ze wszystko, co byto przed-
tem, nie jest tylko przedpokojem dla dzisiejszych 0bjawier’1”73. A w 1960 r.
przeciwstawial si¢ wizji postepu: ,,Sztuka przysztosci? Nic o niej nie wiemy,
jej nieprzewidywalnos$¢ jest istota wszelkiej autentycznej tworczosci. Obok
niagary produkcji abstrakcyjnej, obok jej artystow i catej ttuszczy ich nasla-
dowcow, jej zawrotnych dzi$ sukcesow, obok potoku pysznych i kategorycz-
nych manifestow ptyna jeszcze nurty podziemne i istnieja ciche zrddta, ku
ktorym trzeba si¢ nisko schyli¢, zeby ich smak poznaé”74.

Wszystko to pokazuje czlowieka — artyste, ktéry na pewnych pogladach
wyrdst, przyjal je za swoje, a potem, jak wspominaliSmy, w duzym stopniu
od nich odszedl — a przynajmniej od ksztattu, ktory byt pierwszym tych po-
gladow wcieleniem. Chodzi tu przede wszystkim o droge Czapskiego od
»czystej malarsko$ci” do zrozumienia, ze ,,malarskie pismo” stuzy tez do
pokazywania tragedii §wiata. Jednak idee, ktore doprowadzity do powstania

jp Wozniakowski, Czapski w zbiorach Boisgelinow, [w:] Czapski i i krytycy.
Antologia tekstow, s. 121-122.

T"A.Michnik, Czytajqce, [w:] Czapski i krytycy. Antologia tekstow, s. 485.

2Cza p s k i, Patrzqc, s. 148.

3 Tamze, s. 202.

7 Tamze, s. 269.
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kapizmu — przede wszystkim $§wiadomo$¢, postawa malarska — zachowaty dla
niego swoje znaczenie, zwlaszcza idea jakos$ci. Dlatego mozna chyba, mowiac
o ,formutach kapistowskich”, ktorych broni Wozniakowski, przywotywac
posta¢ Czapskiego i uzna¢ go za dobrego ich wyraziciela. Trzeba tu jednak
jeszcze raz zaznaczy¢, ze nie tyle chodzi o te kapistowskie przekonania, ktore
dyktowaty takie czy inne formalne rozwiazania i decydowaty o ksztalcie
obrazdéw, ile o te tresci, ktore odnosily si¢ do tej najogoélniej pojetej postawy
malarzy, §wiadomos$ci (zwlaszcza ze od strony formalnej kapisci pozostaja
raczej bardziej pod wptywem Bonnarda). Bez tego zatozenia trudno bytoby
moéwiac o obronie kapistow, przywotywac¢ Czapskiego, trudno moze nawet
bytoby szuka¢ kapistowskich wplywéw u Wozniakowskiego. A jednak te
wplywy sa, chotby Wozniakowski wprost o kapistach wiele nie pisat. To
zas, co pisal, kaze widzie¢ u niego pewne okreslone przekonania i sympatie,
i pomaga w okres$leniu jego systemu warto$ci. Czego ostatecznie bronil Woz-
niakowski w Czy trzeba mie¢ wstret do kapistow? Czy mozna mowié, ze bro-
nit kapistow, a nie na przyklad pewnych dawnych idei Jozefa Czapskiego?
I dlaczego t¢ obrong podjal?

Bronit z pewnoscia miejsca kapistow w dziejach sztuki polskiej. Nie ich
powojennych dokonan (przynajmniej nie a priori) i akademickiego statusu,
ale wktadu, ktory wniesli w polskie malarstwo, a byt to takze bagaz doswiad-
czen sztuki europejskiej, ktory oni przyswoili sobie w poczatkach swojej
dziatalnos$ci. Wozniakowski wskazywat na znaczenie tego wktadu, podkresla-
jac, ze byl to wktad niezbedny — ,,ogniwo”, ktére musiato si¢ pojawi¢ wczes-
niej czy pdzniej, ktorego nie dato si¢ przeskoczy¢. Dowodzil tego patrzac
wstecz, z pozycji obserwatora obecnego momentu sztuki, zanurzonej we
wspoélczesnosci, bogatej w doswiadczenia awangardy XX wieku. Robit to
z wlasciwym sobie przeswiadczeniem co do kwestii rozwoju sztuki: ze nie
jest wypadkowa dziatajacych na siebie sit, ,,wypychajacych” jedne zjawiska
przed drugie i eliminujacych to, co minione, ale ze jest wynikiem zmian,
podlegajacych logice. ,,W historycznym rozwoju kultury nie da si¢ przeskaki-
wac etapow” — pisze najpierw, roztaczajac wizje réznych mozliwych kulturo-
wych ,,etapow do odrobienia”. W koncu stwierdza jednak: ,,Kultura europej-
ska jako gmatwanina wzajemnych odrabian to widok upiorny i, co gorsza,
nieprawdziwy. Ale jednego etapu doprawdy nie mozna bylo przeskoczy¢
w dziejach sztuki: etapu nowej $wiadomosci, etapu Cézanne’a”’>. Swiado-
mos$¢ — to jest wlasnie zawartos¢ tego wkiladu, ktory wedtug Wozniakowskie-

BWozniakowski, Czy trzeba miec wstret do kapistow?, s. 78.
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go nie pozwala lekcewazy¢ kapistoéw. To zatem, na co oni sami — pidrem
Jozeta Czapskiego — ktadli taki nacisk. Wozniakowski, cofajac si¢ do czasow
tuz po $mierci Matejki, pokazuje, jak pilne bylo przyswojenie lekcji cézan-
nowskiej, rysujac obraz sztuki polskiej w tym czasie, kierunkdw nauczania
mtodziezy malarskiej, perspektyw. Zanim jeszcze wyltozy znaczenie §wiado-
mos$ci malarskiej i znaczenie kapistow, musi zmierzy¢ si¢ z twierdzeniami,
ktore odmawialy tej formacji w ogole racji bytu.

Impulsem do przedstawienia jego argumentow byla wystawa 150-lecia
krakowskiej ASP, z ktorej to okazji — zauwaza — wszyscy recenzenci moéwia
»zgodnym choérem”, ze ,,przewaga kapizmu w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym” to anachronizm wobec ,,stabej reprezentacji §wiadomos$ci wielkich rewo-
lucji plastycznych nas ze g o wieku”. ,,Wydaje sig, ze takie zarzuty moga
sig¢ pojawi¢ tylko w bardzo krotkich, mylnie ewolucjonistycznych perspekty-
wach historycznych [...]”76 — odpowiada Wozniakowski na te glosy. I ko-
mentuje dwupodzial na ,,nowoczesnych” i ,.kapistow” z perspektywy mecha-
nizmow krytyki. ,,Krytycy w Polsce nieraz widza poszczegdlne okresy sztuki
tylko jako krélowanie tego czy innego kierunku: wszystko, co zjawia si¢ na
parnasie obok owego pomazanca, to uzurpacja lub anachronizm. W wypadku
recenzji z jubileuszu ASP pomazancem jest nowoczesnos$¢ [...] uzurpatorem
za$ nieszczesni kapisci” — pisze. I dopowiada: ,,Bardzo byltoby zle, gdyby
dziatali tylk o jednilub ty 1k o drudzy. Nie ma jednak powodu, by
traktowac¢ rézne prady w malarstwie 6wczesnym jako zjawiska, ktorym wolno
wystepowac tylko kolejno po sobie, nigdy obok siebie””’. Komentarz ten,
ukazujacy juz wspominany stosunek Wozniakowskiego do krytyki rzadzace;j
sig prawem ,,nowosci”’, pokazuje tez jasno, ze nie w samych artystycznych
oponentow kapistow jego sprzeciw byt wymierzony. Wozniakowski nie kry-
tykuje tu tych, ktorzy maja jakies artystyczne racje przeciw kapistom, protes-
tuje jedynie przeciw pewnym mechanizmom oceny. Sam za to wyklada swoje
argumenty, opierajac si¢ na racjach konkretnych, pokazujac, ze obecnos$ci
kapistow nie tylko nie nalezy dostrzega¢ jedynie w kategoriach tolerancji
dla réznorodnosci, ale ze byta ona po prostu potrzebna.

Pokazuje, ze kapi$ci odegrali rol¢ nauczycieli. ,,Malarstwo $§wiadomie
budujace obraz jako przedmiot autonomiczny, a przeciez wobec §wiata wi-
dzialnego pokorny i czujny, to najbardziej rdzenna w sztuce sytuacja, Pola-

76 Tamze, s. 85.
7T Tamze.
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kom najdobitniej uswiadomiona wtasnie przez kapist(')w”78 — pisze. W zda-

niu tym skupia si¢ dziedzictwo Cézanne’a, wyrazone w zwiezlej formule.
Dziedzictwo owo kapisci, w opinii Wozniakowskiego, przekazali §wiadomie
ludziom, ktorzy w tamtych czasach interesowali si¢ ,,zywa sztuka”. Byta to
»waziutka, ale realna baza” liberalnej inteligencji, ktéra to baze kapisci kosz-
tem — jak zauwaza Wozniakowski — ogromnego wysitku, poszerzyli i pogtebi-
li. Poszerzyli, bo starali si¢ ,,wciagna¢ w obreb zamilowan i zainteresowan
artystycznych jak najwigcej ludzi z jak najszerszych kregow spotecznych”,
i wlagnie w tym dziele wielka rolg odegra¢ miata przywotywana rozprawka
Czapskiego. Poglebili za§ w opinii Wozniakowskiego spoleczne rozumienie
sztuki, bo jako pierwsi dokonali w dawnym polskim dorobku artystycznym
selekcji, podobnej selekcji dokonali tez w dorobku sztuki europejskiej. Woz-
niakowski podkresla istotna edukacyjna warto$¢ tej pracy: nie tylko pomogta
ustosunkowac sie¢ do przesztosci, ale otworzyla patrzenie na przysziosc:
»Mniemanie, jakoby ta selekcja zakorkowata na dtugie lata dostep do ekspre-
syjnych warto$ci malarstwa, wydaje si¢ zupelnym nieporozumieniem. Wartos-
ci te potrafimy naprawde zrozumie¢ tylko pod warunkiem, by w historycznym
fancuchu nie brakowato tamtego 0gniwa”79. Przy tym wszystkim, cho¢ za-
uwaza, ze $wiadomy stosunek do przesztosci byt przewaga kapistow nad
,koryfeuszami nowoczesnosci”, ktorzy wiasciwie zadnego don stosunku nie
mieli, to nie neguje roli tych ostatnich. Zaznacza, ze i ksztalt zycia, i wspot-
czesne myslenie o sztuce bez ich poszukiwan wygladatyby inaczej. Dodaje
jednak, ze peten wyraz i sens sztuki migdzywojennego dwudziestolecia to
zastuga dziatan i nowoczesnych, i kapistow.

»Jest oczywiste, ze z perspektywy dnia dzisiejszego niejedno nalezy
w przeszlo$ci przemiesci¢, niejedno odrzuci¢, niejedno zdoby¢ na nowo. Ale
spilowujac suche gatezie, nie podcinajmy zywych konaréw wiecznie zielonego
drzewa sztuki”®® — podsumowuje Wozniakowski. W catym jego wywodzie
moze wigcej jest zacigcia historyka sztuki niz krytyka, ktory komentuje to,
co oglada wspodlczesnie. O wspotczesnych dokonaniach kapizmu pisze ,,post-
kapistowskie malowanki”, przyznaje, ze ,,waskie gardto sztuki”, ktére decydu-
je o aktualnym powodzeniu tego czy innego kierunku, zbyt dtugo si¢ tymi
,malowankami” dtawito. Wydaje si¢ zatem, ze bardziej zalezatlo mu na ideo-
wej zawarto$ci spuscizny kapistow, w ktorej postrzegat istotng warto$¢, nawet

78 Tamze, s. 88.
79 Tamze, s. 90.
80 Tamze.
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jesli pytaniem pozostawalo, w jakim stopniu te idealy mialy jeszcze taka
sama wage dla kapistow wowczas, 1 w jakim jeszcze zyly w ich sztuce.
Wozniakowski potrafil broni¢ konkretnych oséb. W zakonczeniu recenzji
z wystawy Artura Nachta-Samborskiego pisze: ,,Ach, co za historie wypisuje
si¢ wciaz jeszcze o kapistach, jakby to byla od poczatku do konca grupa
emerytow, ulepiona z odpadkow Bonnarda. Proszg mi pokaza¢ jaka$ grupe
dzisiejszych mlodych, w ktérej by obok siebie tworzyty indywidualnos$ci tak
mocne i rézne, jak Potworowski, Nacht-Samborski, Czapski. Co wigcej, trze-
ba by za pdét wieku zobaczy¢ (z zaswiatdw), czy dzisiejsi mlodzi beda mieli
do powiedzenia dwczesnym, ile méwia nam teraz ci trzej (a jeszcze Wali-
szewski? Cybis? inni?), kazdy inaczej, kazdy wlasnym giosem”gl. Tekst ten
pochodzi z 1978 r., a wigc napisany zostal juz kilka lat po artykule, w kto-
rym Wozniakowski odwoluje sig gtownie do zastug przesztosci kapistow. Tu
wartosciuje bardzo wyraznie, ujawniajac swoj poglad dotyczacy sceny plas-
tycznej w Polsce. Kapisci jawia mu si¢ jednocze$nie jako grupa, zwiazana
wspolnymi cechami, i zespdt indywidualnosci — i wobec formacji tej trudno
mu znalez¢ przeciwwage. Zdaje si¢ podkresla¢ tu pewne zawodowe doswiad-
czenie, poparte latami pracy. W ocenie tej (zauwazmy akcenty: pojawia sig
Czapski, a ,,czotowy polski kolorysta”, Jan Cybis, juz wtedy zreszta niezyja-
¢y, jakby dopiero po chwili refleksji) wida¢ kolejny raz, co jest dla Woznia-
kowskiego wazne. Indywidualny wyraz i wlasna wizja, a zatem samodziel-
nos¢. W tym przypadku — opisu dziela Nachta-Samborskiego, wazna role
odgrywa dostrzezony przez autora sposob przektadu rzeczywistosci na obraz
poprzez staranne ,,konstytuowanie”. I cho¢ Wozniakowski nazywa malarstwo
Nachta ,,magia”, podkresla zarazem ,,§wiadomos¢” jego tworczego dziatania.
Chodzac po wystawie — pisze Wozniakowski — ,,miatem wrazenie nie stabna-
cej nigdy $wiadomosci tego artysty, ze malujac uprawia czary, kameralne
czary [...] Takie poczucie maja pewno dzieci, kiedy wykonuja pierwsze swoje
obrazki. Zachowac¢ to poczucie w dojrzatym wieku, podbudowac je inteligen-
cja i kultura, wytrawnymi umiejetnosciami, humorem, §wiadomoscia wias-
nie”%2. Warto zauwazy¢, ze Wozniakowski podkresla te akurat cechy, a ani
razu w catej recenzji nie wspomina o kolorze. Nie on najwidoczniej §wiadczy
o randze tego malarstwa. Wozniakowski zwraca uwage, ze tworzywem dziet
Nachta jest obserwacja $wiata, ktory ulega roznym redukcjom, odmaterializo-

81T Wozniakow sk i, Omagii Nachta-Samborskiego, ,, Tworczosé” 34(1978), nr 8,
s. 156.
82 Tamze, s. 156.
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waniu, sprawiajacemu, ze realne jest tylko dzieto. ,,[...] przenikliwa, pobtazli-
wa obserwacja prawdziwego, w najwigkszej nawet banalnosci dziwnego i tro-
che $miesznego $wiata” — podkresla, raz jeszcze przywodzac na mys$l stowa
o patrzeniu i o wltasnym doznaniu.

Oprocz Nachta-Samborskiego opisywal jeszcze Piotra Potworowskiego —
w krotkiej notce nie omieszkal wyjasni¢, dlaczego uwaza jego malarstwo za
»Swietne”. ,,Potworowski buduje obrazy rozwaznie i zarazem jakby niefrasob-
liwie, jego skupiona $§wiadomos$¢ malarska wyraza si¢ w czarujacych igrasz-
kach materii”®? — stwierdzit.

Wyktadem prawd istotnych dla koloryzmu jest takze artykut O malarstwie
Jerzego Wol_ffa84. Wolff, przed wojna tworzacy w ramach Zwornika, okres-
lany jest mianem kontynuatora nurtu kolorystycznego. Wozniakowski zaczyna
od stwierdzenia, ze Wolff ,,wywidédl” pewnego mlodego malarza ,,sposrod
kossakowskich galopow i falatowskich polowan ku patrzeniu na $wiat [...] ku
konstruowaniu obrazu [...]”85 . Mamy tu z jednej strony zapis antypatii artys-
tycznych Wozniakowskiego, a jak zbiezne byty one z pogladami Czapskiego,
pokazuje kolejny fragment, gdzie krytyk pisze o pejzazach ,,licznej progenitu-
ry Chetmonskiego, Fatata, Wyczétkowskiego i Stanislawskiego”86, przeciw-
stawiajac mu pejzaze Wolffa (i przedstawiajac czytelnikowi to zestawienie
jako pomocne w odroznieniu malarstwa od pacykarstwa). Z drugiej strony
cytowane wczesniej stowa przypominaja o wadze ,,patrzenia”, za§ o nie-
rozerwalnym zwiazku widzenia i intelektu, ktory dopiero w takiej catosci
stanowi o $wiadomos$ci malarskiej, $wiadcza stowa samego Wolffa, cytowane
przez Wozniakowskiego: ,,Oko, ktére widzi naturg¢ po malarsku (po malarsku,
to znaczy grajaco), rejestruje doznania, a umyst czyni wéréod nich wybor
(w ten sposob tworzy sie indywidualny styl)”87. Wozniakowski komentuje,
ze stowa te zostaly zanotowane w ,jednym z najlepszych esejow o malar-
stwie, jakie ma literatura polska”. Ze swej strony dodaje, rozbudowujac
kwestig patrzenia jako stosunku do $§wiata, ze obrazy Wolffa ,,sa owocem
skupionej, petnej nieSmiatego zachwytu kontemplacji $wiata, ogromnej wraz-

83 Wozniakowsk i, Piotr Potworowski, ,,Tygodnik Powszechny” 12(1958),
nr 39(505), s. 6.

84 Tygodnik Powszechny” 13(1959), nr 12(476), s. 6.
85 Tamze.
86 Tamze.
87 Tamze.
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liwosci na jego «granie»: na relacje, wspotbrzmienia, zestroje, ktore wiaza ze
soba rzeczy i zjawiska, wtopione w powietrze, w $wiatto, w kolor”88.

Zagadnienie koloru i konstruowania obrazu pojawia si¢ ponownie przy
opisie samych dziet. Wozniakowski pisze najpierw, ze ktadzione przez mala-
rza smugi farby ,,wspdtbuduja” ,,wibrujaca, grajaca ptaszczyzng”. Rola koloru
w konstruowaniu pidétna podkreslona jest tez w nastegpujacym zdaniu: ,,Kolor
okresla odrebny klimat kazdego obrazu, okresla tez jego stosunki przestrzenne
uzyskujac — w miarg postgpu lat — coraz $mielszy kontrapunkt w przeciwsta-
wieniach Walorowych”89. Mozna by rzec, ze tak opisane malarstwo Jerzego
Wolffa to modelowy przyklad zastosowania twierdzen z rozprawki Czapskie-
go. Potwierdzaja to takze — w stosunku do sposobu istnienia dzieta — stlowa
artysty z jego ksiazki Wybrancy sztuki: ,,JJest obraz organizmem i tylko wtedy
staje si¢ soba, kiedy moze zy¢ zyciem wilasnym, swoim, zamkniqtyrn...”%.

W artykule o Wolffie ujawnia takze Wozniakowski wprost swoj stosunek
do kapistow. Przypomina, ze Wolff, wspotredaktor przed wojna ,,Gtosu Plas-
tykdw”, wznowil pismo po wojnie ,,na chwilg, Swietna, lecz krotka” i ze
,»Glos Plastykdéw” ,,umart $miercia nie catkiem wtasna”. ,,«Umart kapizm,
umart koloryzm», obwiescili niektorzy. Tak, jak by zywy byl w sztuce tylko
ten prad, ktéry sie rodzi w danej chwili i zapowiada kierunek (jeden z kie-
runkéw) najblizszego etapu — nie zas§ te d ziet a, ktére maja wysoka,
trwata jakos’é”91 — stwierdza. W slowach tych ukryty jest jeszcze jeden ka-
pistowski ,klucz” — jako$¢, a cale zdanie odsyta do tego, co mowilisSmy
o Wozniakowskiego stosunku do nowoczesnosci, jako terminu z zakresu po-
jecia ,,postepu sztuki”.

Juz samo ustosunkowanie si¢ Wozniakowskiego do kapistow w eseju Czy
trzeba mie¢ wstret do kapistow? mowi wiele na temat wartosci, ktérych szu-
kat w sztuce, i kryteriow, jakie stosowat do jej oceny. Chodzi tutaj zwtasz-
cza o potozenie nacisku na kwesti¢ ,,Swiadomosci”, ,,postawy malarskiej”.
Sposob opisu dzieta Nachta-Samborskiego, Potworowskiego czy Wolffa row-
niez wskazuje na to, ze ich zasady byly mu bliskie. Czy to wystarczy, by
wiaza¢ go akurat z ta tradycja i by stwierdza¢ u niego glebszy wplyw mysli
idacej od Cézanne’a, czy wrecz jej Swiadome przyjecie? Taka konkluzja
bowiem narzucataby kolejne stwierdzenia na temat wartosci istotnych dla

88 Tamze.
89 Tamze.
90 Tamze.
1 Tamze.
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autora. Okazuje sig, ze tresci, ktore graty wazna rolg u Czapskiego, owe
»~formuly kapistowskie”, mozna znalez¢ w innych jeszcze tekstach Woznia-
kowskiego dotyczacych artystow innych nurtow, by wymieni¢ tylko Jerzego
Nowosielskiego, Zbigniewa Pronaszke czy Elzbiet¢ Szczodrowska. W krot-
kich, zwigztych notkach, jakimi czesto byly jego krytyki, starat si¢ oddac
istotg, sens prezentowanego dzieta, a czesto o tej istocie decydowaly czynni-
ki, ktére w jakis sposob wiazaty si¢ z kwestia §wiadomosci malarskiej, kultu-
ry, widzenia i indywidualnej wizji, sensownosci, prawdziwosci.

Wozniakowski potrafi odwolywaé sig bezposrednio do kapistdéw nawet
wtedy, gdy opisuje malarstwo nienawiazujace do zasad tego nurtu, odwotanie
to stanowi wtedy niejako punkt odniesienia, od ktorego mys$l prowadzona jest
W inna strong””.

2. WARTOSCI JACKA WOZNIAKOWSKIEGO W CZASACH PRZEMIANY

Wiestaw Juszczak na pytanie, czego nie wolno arty$cie prawdziwemu,
odpowiada: ,,Nie wolno mu ktama¢. Zadaniem artysty jest, nigdy do konca
nie dajace si¢ urzeczywistni¢, przekraczanie granic czlowieczenstwa. Dazenie
do tego, zeby przelama¢ wlasne ograniczenia i stana¢ w obliczu tego, co
czlowieka przerasta. To jest najwazniejsze wyzwanie, taczace wlasnie sztuke
z religiq”93. Pozornie prosta odpowiedz, bo gdyby si¢ w nia zagltebi¢, oka-
zaloby sie, ze ,,stanigcie wobec tego, co przerasta” mozna rozumie¢ na wie-
le sposobow. Mozna przypuszczaé, ze Jacek Wozniakowski zgodzitby sig
z twierdzeniem, ze arty$cie nie wolno ktama¢, cho¢ z pewnoscia nie zadat od
sztuki zastgpowania religii, a artysty nie uwazal za kaptana. Z pewnoscia
chcial, by sztuka rzadzity jasne zasady, cho¢ moze nie wyrazitby ich w tak
krotkiej formule. Z tego, co pisze, wylania si¢ przeswiadczenie, ze sztuka
jest rodzajem postannictwa, a moze nawet powotania, jednak zapewne takim
powolaniem sa i inne ludzkie zajecia w jego mniemaniu. Sztuka jest tak po-
wazna, jak samo zycie, bo jest sposobem na zycie. Idzie za tym prze§wiad-
czenie, ze uprawianie sztuki ma wymiar etyczny, i zasadami etyki czy moral-

92 Na przyktad kiedy pisze o Tadeuszu Brzozowskim: ,,Juz nie chodzito mu, jak kolorys-
tom, o taka konstrukcje pozornie trojwymiarowa, zeby si¢ «plaszczyzna trzymatay, zeby w niej
«nie bylo dziur»” (J. Wozniakowski, O Tadeuszu Brzozowskim, ,,Odra” 11(1971),
nr 4, s. 79).

93 W. Juszezak [w:] Rozmowy na nowy wiek 1, prowadza K. Janowska i P. Mucharski,
Krakéow 2001, s. 218.
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nosci powinno si¢ kierowac¢. Ma to by¢ jednak etyka i moralno$¢ sztuki, jej
kodeks wewnetrzny. Pisze Wozniakowski: ,,Wszakze znamy z historii ludzi
skapych, tchoérzliwych i ktamliwych, ktérzy w jednej tylko dziedzinie: w sztu-
ce, skupili najlepsze swoje sity, ktorzy potrafili tworzy¢ szczodrze, odwaznie
i rzetelnie””?.

Jacek Wozniakowski, piszac o sztuce, ma na mysli pewien tad, ktérego
tworzenie jest istota kultury. Sztuka powinna w tym tadzie uczestniczy¢,
jesli ma by¢ realnie czes$cia kultury. A do zaprowadzenia tego tadu potrzebny
jest etyczny system i zestaw warto$ci. Dlatego mozna przywolywac Cézanne’a
i upiera¢ si¢ przy kapistach, cho¢ ich ,,nadreprezentacja” moze by¢ pozorna,
bo nie wszystkie teksty krytyczne Wozniakowskiego sa tu przeciez brane pod
uwage. Nie chodzi zreszta tak naprawde o kapistéw, cho¢ ostatecznie sad nad
ta formacja okazat si¢ wcale nie tak surowy, jak tuz po wojnie. Zauwaza
Wojciech Wiodarczyk, ze ,,malarskie «rozstrzygnigcie» ptotna jako cel glow-
ny twoérczosci polskich kolorystdow bez zwazania na jakiekolwiek konteksty
polityczne czy spoteczne, wiara w wieczng sztuke i jej niezmienne problemy,
okazaly si¢ jednak niebywale aktualne, dramatycznie «etyczne» i w ostatecz-
nosci polityczne. Dzigki temu dorobek kolorystow, nie wolny od pewnej
sktonnosci do dekoracyjnosci, stal si¢ trwata warto$cia polskiego malarstwa
wspé%czesnego”%. Ta formacja po prostu wciclata ideaty, ktore bylty Woz-
niakowskiemu drogie. Etyczno$¢ w niej zawarta byta mu bliska. Tej etycznos-
ci od sztuki wymagat. Czy kto$ ja rozumiat jako pos$wigcenie sig¢ ,,czystemu
malarstwu”, czy tez zaangazowanie w sprawy $wiata (cho¢ jednak wydaje sig,
ze zdaniem Wozniakowskiego nawet ,,czyste malarstwo” nie jest niezalezne
od $wiata). Pod warunkiem wszakze, ze bylo to zaangazowanie prawdziwe.
Dlatego mozna w jego kolejnych tekstach szuka¢ stow nie wprost ze stownika
artysty, lecz stosownych raczej do wystawiania ocen moralnych. Bo artystycz-
na moralno$¢ byta dla Wozniakowskiego wpisana w sens uprawiania sztuki.
W tym systemie istotne byly takie wartosci, jak rzetelnos¢ podejscia do sztu-

ki, ,,czyste podejscie”, osobisty stosunek do §wiata, szczerosc artystyczna%.

1. Wozniakowsk i, Pochwala sztuk pigknych, [w:] Czy kultura jest do zbawie-
nia koniecznie potrzebna?, Krakow 1988, s. 198.

SW.Witodarcz y k, Najnowsza sztuka polska, [w:] http://www. culture.pl/pl/cultu-
re/artykuly/es sztuka najnowsza

96 Swiadczy o tym taki np. fragment: artystyczny ,tw6r moze tak czy inaczej spehic¢
poczatkowe zamierzenie tworcy, zaleznie od sity i szczerosci jego zamierzen i przekonan,
przede wszystkim za§ od szczeros$ci jego tworzenia artystycznego [...] Mowitem o szczerosci
przekonan artysty — bo sa one o tyle wazne, o ile sa gruntownie przyswojone i stanowia inte-
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Wozniakowski ceni tworczy mozdél, w czym tez pobrzmiewa sympatia do
kapistow, ktorzy — jak zauwaza Bogustaw Deptuta — mieli nieche¢ do kon-
czenia dziet, dochodzac do tego konca poprzez mozolne naktadanie kolejnych
warstw farby (Deptuta opisuje metodg tworcza Haliny Centkiewicz-Michal-
skiej, ale podobnie tworzyt takze np. Cybis). Inna warto$cia znaczaca jest
wiernos¢, wszystkie za§ sa warto$ciami opisujacymi moralno$¢ czlowieka,
przez Wozniakowskiego przeniesionymi na grunt sztuki. Piszac o artyScie,
jego dziele, kresli jego artystyczny portret moralny. Jesli malarz jest wierny,
to jest wierny swemu postannictwu — zdaje si¢ mowi¢ Wozniakowski. Jesli
jest dobry, to jest dobry w tym, co robi. Podobnie, jesli jest szczery. Ale,
jesli wszystkie te cechy posiada, jesli ma mocny kregostup, jakie$ ,,artystycz-
ne sumienie”, ktore go napomina, jest wytrwaty, prawdziwy, odwazny etc.,
to jego sztuka jest dobra. A jesli jest dobra — stuzy $wiatu. Dzieto za$, cho¢
autonomiczne, istnieje w jakim$§ porzadku. Cho¢ indywidualne jako wyraz
wlasnych poszukiwan, ma odniesienie do jakiej$ tradycji, zestawu wartosci.

System ten, na pierwszy rzut oka jasny i klarowny, krytyk stosuje w mo-
mencie, gdy wszystkie pojecia, ktore tlumaczy, przestaja odznaczaé si¢ taka
klarowno$cig. Sztuka nie jest juz ta sama sztuka, cho¢by dlatego, ze pojawily
sie¢ — 1 pojawiaja coraz szybciej — nowe jej gatezie, niepodobne do starych,
pojecie sztuki niezwykle poszerzajace. Sztuka tez pretenduje do nowych rol,
odmiennych w stosunku do tradycyjnych, w takim stopniu, w jakim nie miato
to do tej pory miejsca. Przestaja by¢ jasne i oczywiste jej zainteresowania
i kryteria. Jest to by¢ moze jeden z ciagdw jej rozwoju (bo jacy$ tradycjona-
lisci sa), ale jednak ciag wprowadzajacy zamet w dotychczasowe rozumienie.
I to zamet z punktu widzenia jego autoréw, pozadany: ,,[...] rozpad tradycyj-
nych jezykow artystycznych, wielokrotne i jaskrawe akty destrukcji w stosun-
ku do tradycyjnych kryteriéw sztuki, dokonywane zreszta wysitkiem catego
naszego stulecia” — opisuje sytuacj¢ w sztuce nowoczesnej pod koniec lat
siedemdziesiatych Alicja Kepifiska®’. Sztuka jest juz podporzadkowana tyl-
ko artyscie. A ,,artysta” staje si¢ tytutem rownie wieloznacznym.

Na tym tle Wozniakowski chce by¢ wierny swojemu przywiazaniu do
sztuki, malarstwa i artysty. Czyms$ niezwykle waznym jest dla niego prawda:
pisat o potrzebie liczenia si¢ z prawda, o wymogu autentycznos$ci, o poszuki-
waniach, ktore nie sa udawane. Miedzy dzielem a nicosciq konczy apel, skie-
rowany pod adresem mlodych malarzy, rzezbiarzy, ale takze krytykow: ,,jedno

gralng cze$¢ jego osobowosci” (J. W o zniakows ki, Ospolecznej uzytecznosci dziela
sztuki, ,,Dzi$ i jutro” 1(1945), nr 3, s. 4).
97 K ¢ pinska, Nowa sztuka, s. 9.
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jest wazne. Zeby niczegonie u d a w a 1 i, zafascynowani dzwigkiem egzo-
tycznych nazwisk i programoéw. [...] Zeby styl zycia, o jakim beda marzy¢,
wynikat z wartosci, jakieby chcieli realizowa¢, a nie z funkcji fikcyjnych [...]
Stwarzanie fikcji jest darem bogdw, odroznia cztowieka od innych istot dwu-
noznych i wedrowke nasza przez ten padot uwesela. Ale w ocenie tego, kim
jestesmy, skad przychodzimy, dokad idziemy, chyba lepiej si¢ nie tudzié™’®,
Niektorzy arty$ci sami to rozumieli. Jan Cybis zauwazat, ze: ,,By¢ moze sztu-
ka jest ta jedyna rzecza, ktéra nie potrafi si¢ bez prawdy obejs¢. Juz ten
artysta jest dzisiaj prawdziwy, ktéry szuka prawdy, chociazby jej nie znalazt.
Gdy ja znajdzie, jest ols’niony”99.

To przywiazanie do prawdy, zajmujacej wazne miejsce w systemie warto$-
ci krytyka, mimo pewnych paradokséow tego systemu i przez to trudnos$ci
W jego aplikacjiloo, znow wskazuje na wierno$¢ tradycji, pokazuje, ze tra-
dycja nie jest dla niego skansenem, ale zywa lekcja. W $wiecie, ktory doko-
nuje modernizacji, staje si¢ coraz bardziej nowoczesny (odrzucajac dawne
wzorce, tradycje), trzymanie si¢ tych kryteriow w sztuce jest dla krytyka
niezbedna obrona tego, co wazne dla rozumienia cztowieka jako osoby upra-
wiajacej sztuke. Trzeba tez zauwazy¢, ze Wozniakowski, mimo pojemnos$ci
i nieostrosci kryteridow, zdaje sig pewne wspotczesne dziela wykluczaé ze
sfery sztuki, odmawia¢ im nazwy dziet. Sa to — po pierwsze — dzieta, ktore
czerpia inspiracje z obszaru spekulacji my$lowej, a nie z natury'°!. Obca
Wozniakowskiemu jest chyba przede wszystkim ta sztuka, ktéra stala sig
calkiem wolna od rzeczywisto$ci, to znaczy przestata stuzy¢ czemukolwiek,
ktorej istnienie jest niekonieczne. Dla Wozniakowskiego wolnos¢ sztuki jest
istotna warto$cia — ale nie wolno$¢ od zwiazku z realnoscia, od pokazywania
jej. Czynnikiem wykluczajacym jest takze odciele$nienie sztuki: ,,Moze to
ztudzenie, ale jakiez przyjemne: wydaje mi sig, ze w [...] ducha moze wszel-
kich czasow wnika si¢ lepiej nie tyle przez okreslone tresci i sprecyzowane
wzruszenia, ile przez intensywne obcowanie ze §wiatem f o r m, jakie dana

% Tamze.

9 J.Cybis, Notatki malarskie. Dzienniki 1954-1966, Warszawa 1980, s. 79.

190 problemy takie, jak problem relacji miedzy widzeniem i do$wiadczeniem $wiata wi-
dzialnego a przeksztatceniem tego do$wiadczenia na kategorie malarskie, niejednoznaczne od-
wotanie do Cézanne’a, trudno$¢ w ocenie szczero$ci czy wiernosci artysty, wiernos¢ wizji etc.

101 cho¢ tu juz pojawia si¢ problem, bo okreslenia ,,§wiat”, ,,rzeczywisto$¢”, ,,natura” sa
zbyt ogélne i przy analizie okazatoby sig, ze czerpac¢ inspiracje z natury nie znaczy dokladnie
to samo, co czerpaé inspiracje z rzeczywisto$ci, cho¢ natura jest czeécia tej rzeczywistosci;
poza tym znow pojawia si¢ problem samego sposobu przetozenia wizji na tkanke malarska.
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epoka wytworzyta” — pisze Wozniakowski. Z pewnoscia jego optyka odrzuca
te przejawy sztuki, ktore pozostaja w sferze czysto intelektualnej — koncepcji,
idei, lub realizuja si¢ poprzez akcje, wydarzenie, ktore nie pozostawia trwate-
go $ladu. Nie wyklucza jednak ze $wiata sztuki malarstwa nieprzedstawiajace-
go, nie odrzuca abstrakcji. Nie lubi malarstwa, ktére nie stuzy wytwarzaniu
rzeczy pigknych (a przez to odniesienie do pigkna pozostajacych w stuzbie
wartosciom duchowym). Nie lubi malarstwa abstrakcyjnego, ktdre nie jest
malarstwem, jakkolwiek dyskusyjne i trudne do udowodnienia bytoby, ze
rzeczywiscie nim nie jest.

Zestaw poje¢, ktorym postuguje sie¢ Wozniakowski-krytyk, jest bardzo
osobisty i spojny z zestawem poje¢ ksztaltujacych jego poglad na sens ludz-
kiego istnienia i dziatania. Stad zapewne bierze si¢ jego wieloznaczno$c
i trudnos¢ w aplikacji. Wydaje sig, ze kryteria ocen Wozniakowskiego nie
wychodza poza ten poziom wieloznacznosci, pozostawiajac duza swobode
osadu i tym samym otwierajac droge do ocen nawet sprzecznych. Wydaje sig
tez, ze w tym systemie nie ma kryterium rozstrzygajacego, bezwzglednego.
Ocena jest raczej wypadkowa réznych czynnikéw, wsrdd ktorych jakas role
musi odgrywac¢ takze ulotne wrazenie, a takze co$ w rodzaju intuicji czy
przeczucia znawcy.

3. JACEK WOZNIAKOWSKI:
KRYTYK — ZNAWCA — WRAZLIWY AMATOR

Znawca — to okre$lenie, ktére znow wskazuje na zwiazki Wozniakowskie-
go z konkretng tradycja i sytuuje wsrod innych krytykéw. On sam byt typem
raczej samotnika niz przedstawiciela instytucji, ,,urzednika od krytyki”. Jezeli
sprawowal jaka$§ wiladze, to byta to wladza autorytetu, i to chyba bylo dla
niego wazniejsze niz uczestnictwo w art show bussinesie. Cho¢ niewatpliwie
staral si¢ orientowa¢ w biezacych wydarzeniach i odkryciach, to nie uznawat
za konieczne, by wszystkim si¢ dzieli¢. ,,Widze, ze w tych pospiesznych
zapiskach na marginesie kilku wystaw nic nie ma o malarstwie abstrakcyj-
nym, ktorego przecie w Europie sporo. I bywa pigkne. C6z, kiedy to, co pro-
bowalem tu wilasnymi stowami opowiedzie¢, wydato mi sig¢ ciekawsze”!9?
— napisal kiedys. Czytelnikowi nie pozostawato nic innego, jak ten arbitralny
wybdr przyjaé, i uwierzy¢ mu, ufajac wiedzy i doswiadczeniu. Ufajac takze

123 Wozniakowsk 1, Zapiski na marginesach, ,,Znak” 14(1962), nr 99, s. 1423.



38 MARTA JACHOWICZ

dobremu smakowi. Smak — kategoria nie tylko ze §wiata sztuki, ale moralnos-
ci (herbertowska , kwestia smaku”) byta na pewno bliska WozZniakowskiemu
wsrod innych wieloznacznych kategorii, byta tez pojeciem charakteryzujacym
samego krytyka.

Smak znamionuje znawce. Znawce nie w waskim tego stowa rozumieniu,
ktore ma konotacje z handlem i kojarzy si¢ z kim§ migdzy wyspecjalizowa-
nym ekspertem a sprzedawca, ale znawce — mitosnika, ktérego cechuje bezin-
teresowna mitos$¢ do sztuki. Taka posta¢ sam Wozniakowski nazwatby pewnie
private gentlemanem, tak jak nazwat Bernarda Berensona, w czasach, gdy
wobec nieznajomosci réznych faktow z jego zycia mozna byto stworzy¢ nieco
wyidealizowany portret tego amatora i znawcy sztuki'®3. Okre§lenie priva-
te gentleman oznaczato cztowieka, ktdry jest kulturalny nie z jakich$ utylitar-
nych, biznesowych czy naukowych wzgledow, ale dlatego, ze ,tak mu sig
podoba”. Berenson byt dla Wozniakowskiego ,,0statnim obronca klasycznego,
srodziemnomorskiego modelu kultury i wychowania, w ktéorym sztuka pelni
m.in. funkcje moderujace, cywilizacyjne i uszlachetniajace cztowieka takze
pod wzglgdem moralnym”. Takie rozumienie zadan sztuki byto z pewnos$cia
bliskie i jemu, cho¢ od renesansu wolat Francje XIX wieku. I cho¢ moze nie
byl, tak jak Berenson ,hedonista, smakoszem i elegantem”, to z pewnos$cia
byt koneserem i, uzywajac znow jego stdéw, ,,z subtelnym znawstwem umiat
W epoce wstrzasow i chaosu broni¢ tadu i umiaru w sztuce, odkrywczej prze-
nikliwo$ci patrzenia na $wiat, szukania harmonii w cztowieku”. Do bycia
znawca predestynowala Wozniakowskiego takze jego rozlegta wiedza huma-
nisty, oczytanie i, by tak rzec, ,,opatrzenie”.

Przy czym Wozniakowski nie do konca byt ,,dzentelmenem prywatnym”.
Bedac sam wrazliwym milo$nikiem sztuki, chciat innych do takiej postawy
prowadzi¢, stad jego starania, by czytelnika zachwyci¢; prowadzenie poszuki-
wan ,,prawdziwych dziel”, wobec ktérych cztowiek staje ol$niony. Ale zara-
zem, bedac przekonanym, ze obcowanie ze sztuka jest jednym z czynnikow
ksztattujacych czlowieka, wzbogacajacych jego czlowieczenstwo, a takze,
w szerszej perspektywie, budujacych spoteczenstwo, uwazat za istotne wycho-
wywaé czytelnikow do odbioru sztuki. W pewnym sensie rolg wychowawcy
spetniat takze wobec plastykow z ,,Zamku”, jako ich wyktadowca i opiekun
zachecajac do otwartego myslenia. Te dwa uzupelniajace si¢ motywy beda
wciaz obecne w jego dziatalno$ci jako krytyka, raz mocniej, raz stabiej; jedne

1037 Wozniakowsk i, Berenson, odrodzenie i my, ,Znak” 11(1959), nr 63,
s. 1643-1648.
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teksty beda bardziej dydaktyczne, wyjasniajace i porzadkujace, inne — impre-
syjne, literackie. Ale to wskazywanie na sztuke, jako zrédto zachwytu, pigk-
na, nawet szczes$cia, i podkreslanie jej stuzebnej roli dla rozwoju i uszlachet-
nienia cztowieka, tworzacego kulture, bedzie si¢ pojawiac stale.

Mozna chyba powiedzie¢, ze uprawianie krytyki sztuki byto dla Jacka
Wozniakowskiego przede wszystkim pasja. Okupiong rzetelna praca i wyko-
nywana w poczuciu odpowiedzialnos$ci, ale jednak pasja. I to chyba ten od-
blask prywatnej mitosci najbardziej pociaga w jego pismach.

JACEK WOZNIAKOWSKI AS A CRITIC OF CONTEMPORARY ART

Summary

This paper focuses on Jacek Wozniakowski’s origin as a critic of art. It shows the kind of
tradition he valued, he drew on, and whose importance for Polish art he had always defended.
We refer here to Wozniakowski’s views on the questions of novelty, modernity, and innovation
in art, how these concepts were understood by the first avant-garde, and how they functioned
in the years of the author’s activity as a critic of contemporary art. This paper also refers to
the ideas that legitimise the concepts. Wozniakowski is involved in a critical debate on those
ideas.

This paper then discusses the tradition that was Wozniakowski-critic’s foundation. Jézef
Czapski, the advocate of the Capists’ ideas is brought to focus, his ideological text, and a brief
outline of his work is presented. We can see how the Capists affected Wozniakowski’s way
of thinking and evaluation, and, eventually, his system of values is outlined; it is based on this
tradition that he regarded as “a stage not to be bypassed” in Polish art.

Translated by Jan Klos

Slowa kluczowe: nowoczesno$¢, nowos¢, historyzm, kapisci, Swiadomos$¢ malarska,
tradycja.
Key words: modernity, novelty, historicism, Capists, painter’s awareness, tradition.



