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DAGMARA NOWACKA

ODMIANA ZAIMKOW OSOBOWYCH
WIEZYKU UTWORU IWANA WITOSZYNSKIEGO
KOZAK I OCHOTNYK

Zaimki stanowia integralny sktadnik systemu jezykowego. W poréwnaniu
zinnymi czeéciami mowy jest ich wprawdzie stosunkowo niewiele, jednak
czestotliwos¢ ich wystepowania we wszystkich przejawach funkcjonowania
jezyka (ogélnonarodowy jezyk literacki, odmiany terytorialne — dialekty, gwary)
jest znacznie wigksza.

W zestawieniu z jezykiem literackim dialekty wykazuja zwykle wigksze
zréznicowanie w zakresie wystgpowania wariantéw jezykowych, czyli elemen-
tow, ktore traktuje si¢ identycznie pod wzgledem funkcjonalnym, chociaz
réznigcych sie formalnie. Nalezy do nich zaliczy¢ funkcjonujace obocznie formy
z cechami: dialektu wyjsciowego, innych dialektéw, jezyka literackiego oraz
jezykow sasiednich.

W niniejszym szkicu pragng zajaé si¢ funkcjonowaniem wybranych kategorii
zaimka w jezyku utworu scenicznego Iwana Witoszynskiego Kozak i ochotnyk
z 1849 roku, pochodzacego z zachodniej czeséci ziem ukrainskich znajdujacych sig
wowczas w granicach administracyjnych Austro-Wegier.

Jednym z gtéwnych czynnikéw wielkiej popularnosci i rozkwitu teatru
galicyjskiego w potowie XIX wieku byl migdzy innymi wtasciwy dobér re-
pertuaru, przeznaczony dla odbiorcy ,,masowego”, a wigc reprezentantOw roz-
nych srodowisk ukrainskich (urzednicy panstwowi, miejscowa inteligencja, du-
chowienstwo, mieszczanie, chiopi). Wodewile, operetki i komedie autorstwa
miejscowych literatow, a takze przerobki utworéw pisarzy europejskich napisane
byly lokalng gwara, czyli jezykiem potocznym, uzywanym przez galicyjska
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spotecznos¢ ukrainska, co wzmagato poczucie patriotyzmu u ludnosci pozosta-
jacej pod obcym panowaniem.

Zamieszczony w almanachu Lirwak z-nad Sanu', razem z innymi pozycjami,
wodewil Kozak i ochotnyk wlacza si¢ w zycie literackie Rusinéw oraz w rozwéj
ukrainskiego jezyka literackiego, co w obliczu trwajacej ,,wojny o alfabet™, czyli
o ksztalt i wybdr dalszej drogi rozwoju tegoz jezyka literackiego sprawia, ze
promowanie przez Witoszynskiego jezyka potocznego, opartego na alfabecie
cyrylickim, jest zdecydowanym zaprzeczeniem pogladu o niezdolnosci jezyka lu-
dowego do tworzenia literatury.

Za przedmiot analizy w zakresie morfologii obralam odmian¢ zaimkéw oso-
bowych oraz zaimka zwrotnego, ktérej dokonam na podstawie jezyka postaci
utworu Iwana Witoszynskiego Kozak i ochotnyk, wywodzacych si¢ z réznych
srodowisk spolecznych; sa wsrdd nich prosci chiopi (Pazia, Hania), wojskowy
(Sen Leskiw), nauczyciel 1 diak (Mykyta Bukwarewycz) oraz kozak-Ukrainiec
(Iwan Sawczyn). Z tego tez utworu pochodzi¢ beda wszystkie cytowane przy-
ktady wraz z podanym numerem sceny.

1. ZAIMKI OSOBOWE 1.12. OSOBY ORAZ ZAIMEK ZWROTNY

Zaimek osobowy 1. osoby 1. poj. wystepuje tu wylacznie w formie s1, typowej
dla wspotczesnego ukrainskiego jezyka literackiego oraz wszystkich jego gwar.
Cerkiewnostowianska posta¢ tego zaimka a3s, ktérej w analizowanym tekscie nie
zanotowano, pojawia si¢ sporadycznie w jezyku niektérych utworéw pierwszej
potowy XIX wieku w celach stylizacyjnych’.

birme 3a0yB-eM, anu sSKUW TH TUBHUM YENOBIK, S KO3aK HE
Ilypak, 10008 B Tpiby He cTaBimio. (1)

' W pierwszym z almanachéw duchowienstwa galicyjskiego zamieszczano utwory literackie,
szkice popularnonaukowe oraz publicystyczne. Inny zbiorek, Peremyszlanyn, to kalendarz wycho-
dzacy od 1850 do 1861 roku. Tekst analizowanego utworu pochodzi ze zbioru Jlipsak 3-nao Camuy.
Iepemucoki opyxu cepeounu XIX cmonimms, red. B. I[Tununosuy, [epemumus 2001, s. 133-165.

% Wiccej na temat zobacz: I. Huk, Z problematyki ksztattowania sie pismiennictwa ukrairi-
skiego w Galicji w pierwszej potowie XIX wieku: wojna o alfabet, ,,Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze”, 2001, nr 11-12, s. 404-414.

? Prastowianski zaimek osobowy a3nb bez jeru koncowego (a3) pojawia si¢ w postaci obocznej
do ogoélnoruskiej formy s1 w wypowiedziach urzednikéw wiejskich, diakéw, bohateréw utworéw
z pierwszej polowy XIX wieku, w celu nadania ich jezykowi zamierzonej postaci stylistycznej.
Poréwnaj np.: wypowiedzi woznego Teterwakowskiego, postaci z utworu Natatka Pottawka Iwana
Kotlarewskiego oraz diaka Chomy z Prostaka Wasyla Gogola.
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S 3Hato, 10 TO TyTKa HEMa, 3Haro, 10 MOBJIAT JIIOAM, K€ BiH B BilHI
3runys. [...] (VI)
51 — Mukura BykBapeBuu, sk 1 6akansip cero cena. (VII)

Zaimek osobowy 2. osoby 1. poj. ma posta¢ Tu.

A cnubu He TH, Xpabpuii CeHto, BXKe BiJl 1aBHA HE MMBOM KO3aK T'OPIJIKH —
[..1(D

[...] T 3poOui MeHi yeayry ymosieny. (I)

Twu cs My To He Oyima most [Mazs! (IV)

W dopetniaczu 1. poj. zaimka osobowego 1. i 2. osoby oraz zaimka zwrotnego
pojawily sie formy charakterystyczne zaréwno dla jezyka staroruskiego®, jak i dla
wspoélczesnego jezyka ukrainskiego, a mianowicie MmeHe, Te0e, cede.

[...] He mau Mos rosy6ko — ot Jimniie nociyxaid mene. (V1)
Uu npuctynmio 1o Tede, un Ts auxo Hanano? (1)

[...]

HiBunny Ila3roneky

o cede Tynus oum. (111)

Celownik charakteryzuje si¢ wystgpowaniem w paradygmacie zaimka 1. i 2.
os. L. poj. oraz zaimka zwrotnego réwnolegtej z forma ortotoniczng (meHi, ToO1,
co0i) enklityki (mu, TH, cm). Obydwie postaci form wystgpujace w jezyku
eksplorowanego utworu sa kontynuantami form prastowianskich *mené, *tebeé,
*sebé oraz *mi, *ti, *si 1 zachowaly si¢ na znacznej czgsci obszaru jezykowego
Stowianszczyzny do czaséw wspdtczesnych’. Obecna w jezyku utworu Kozak
i ochotnyk forma ortotoniczna stanowi norm¢ we wspodtczesnym ukrainskim
jezyku literackim, a enklityka zachowatla si¢ w czgsci obszaru jezykowego Sto-
wianszczyzny Wschodniej w niektérych gwarach ukrainskich narzecza potudnio-
wo-zachodniego®.

Na uwage zastuguje réwniez znana juz w XIV wieku i uzywana w pis-
miennictwie ukrainskim do wieku XVII forma mmi’, ktéra w niezmienionej

4M.)K03T06p}ox, O. Bonox, C. Camisinenko, I. CnuHbKo, Icmopuuna
epamamuxa ykpaincokoi mosu, Kuis 1980, s. 159.

SZ.Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowianskich, Warszawa 1989, s. 139.

® Tamze.

"XosTo6prox (iinni), dz. cyt., s. 159.
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morfologicznie postaci funkcjonuje w niektérych wspétczesnych gwarach ukrain-
skich narzecza pétnocnego®.

Tak Biguenucs 1 He3ayarai MOiH KpacaBHII, OT JIIIIE CKaXH MeHi, 1110
TH 3a yenosik? (VII)

[...] ctapa Mapkeranka BapBapa OjieHmHa camMa MU O TiM PO3Ka3oBaja.
(VID)

I g xTonen Monoaui

Croit nipu mHi J100a,

Boke He miiiny Ha BiiiHY,

bo Ttam mos 3ry6a. (IX)

[...] Mos muneHbKa, st Maro T00i mock ckazatu. (VII)

[Tazs Bmiime, Xoowm — XOOU — CKPHUUMOCH TYT, IO OMM TH ii 3 manexa
nokasas. (IV)

Tenep Haragyro co0i — Maro BIr0OJIeHHOTO TIpeacTaBisATH. (1)

[...]

A i mo6u cu I1a3eky,

3 MEHEe YHHUII irpaIiKy.

[...] (IX)

W bierniku 1. poj. formy zaimkéw osobowych oraz zaimka zwrotnego wy-
stepuja zaréwno w postaci pelnej mene, Tede, cede, jak i enklitycznej ms, T, csl.
Formy enklityczne, znacznie starsze od form ortotonicznych, zachowaty sie
w niektérych dialektach zachodnioukrainskich jako kontynuanty pierwotnych
form *me, *re, *s¢’. Ich brak w siedemnastowiecznych zabytkach Poltaw-
szczyzny, a intensywne wystepowanie w zabytkach halickich'® §wiadczy¢ moze
o wptywie odpowiednich form polskich mie, cie, sie"'

Dawne formy biernika 1. poj. nie zachowaly si¢ we wszystkich gwarach
ukrainskich. Zostaly one zastapione przez formy dopetniacza l. poj. MeHe, Tebe,
cee'”, ktérych obecno$é zanotowano juz w czternastowiecznych zabytkach pié-
miennictwa'.

!Bem3senk 0, Vkpaiuceka oianexmonoeis, Kuis 1980, s. 119.

S tieber,dz. cyt., s. 138.

0. MamTa6 eit, Jesxi mopponoziuni pucu 206opie Honmaswyunu XVII cm., w: Cepednbo-
HaooHinpancwki eosopu, Kuis 1960, s. 192 — cyt. za: M. L e s i 6 w, Zaimki w ukrainskim jezyku lite-
rackim XVII i poczaqtku XVIII w., ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 27(1972), nr 6,
Sectio F, s. 93.

" Tamze.

2Stieb er, dz. cyt., s. 138.

BXosTo6prox (iinni), dz. cyt., s. 160.
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Forma biernika zaimka zwrotnego przeszita interesujacq drog¢ ewolucji: od
funkcjonowania jako samodzielna cz¢s¢ mowy, do nieruchomego sufiksu przy
czasownikach. Jedynie czg$¢ gwar narzecza poludniowo-zachodniego dopuszcza
jego niezalezno$¢ i swobode pozycji'®.

T"amaif, o xo4, I1a3s npupekia mene mo0uTH 1 1o cMepTH. (1)

[...] Brikna — ra, caubu mMs cripaBii MOIIOBATH XOTija, HE KAIOBAaBOMM
oronut Byc. [...] (IIT)

[...] ckaxxu MeHi Bmepen, IO 3 TOro, IO TBOS MWJa 3a0UTHM Tede
noaymae. (I)

Maem nyxe nmyMHHN ByC, ke TA minoBatu roii. (I1)

[...] Oii MmonuB s cs1, 0if IpocB 1 ¢4, [...] (VII)

W analizowanym utworze form narzednika l. poj. od zaimka s nie zano-
towano, a druga osobe reprezentuje tylko jedna forma — To00B.

O Tak, 371¢e 3 T060B He Oyre [...]. (VI)

Nieobecne w eksplorowanym tekscie formy mHor0, TOG0I0, coGo10, bedace
kontynuantami prastowianskich form *menog, *tobojo, *sobojo, sa obecne
niemalze we wszystkich jezykach i dialektach stowianskich °, w tym i w jezyku
ukraifiskim oraz jego odmiankach terytorialnych'®. Formy z zakonczeniem -oB
(atakze -om) wystgpuja w gwarach ukrainskich narzecza potudniowo-za-
chodniego jako warianty do formy z fleksja -o10"”.

Skromny material egzemplifikacyjny uzupetniaja czgsciej pojawiajace sig¢
w teks$cie utworu analogicznie rozwijajace si¢ formy rzeczownikéw rodzaju
zenskiego I deklinacji z koncéwkami -0B / -010: :KiHKOB, Mip010, 0X0TOI0.

Ho 1 mox, Moxe Xxoue MeHe BalloB TAaHOHBKO KiHKOB y3piT? (VI)
Kannoro miporo. (VIII)
3 oxoror0, nocimyxai. (I1I)

Miejscownik 1. poj. ma identyczne formy jak celownik, czyli meni, T00i, co0i,
7 ta jednakze réznica, ze juz od czaséw jezykowej wspdlnoty prastowianskiej ten

“I.B yJaaXoBChKHUHU, Vkpaincoka mosa, w: t e n z e, Bubpani npayi é n’amu momax, t. 11,
Kuis 1977, s. 309; Ko B T 0 6 p 10 X (i inni), dz. cyt., s. 160.

SStieber, dz. cyt., s. 140.

16 70b.: beB3eHK 0, dz. cyt., s. 120.

"HKosTo6prox (iinni),dz. cyt., s. 160.
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przypadek nie wystepuje pod postacia enklityki'®. Wprawdzie w jezyku sztuki nie
odnaleziono odpowiedniego materiatu egzemplifikacyjnego, jednak normatyw-
nos$¢ wystepowania wlasciwych form potwierdzaja dziewigtnastowieczne grama-
tyki galicyjskie' oraz wspétczesne opracowania dialektéw jezyka ukrainskiego™.

Formy zaimka 1. i 2. osoby liczby mnogiej sa identyczne ze staroruskimi
i jednocze$nie ukrainskimi, stanowiacymi kontynuanty form prastowianskich. Oto
przyktady: w mianowniku: mu, Bu; w dopetniaczu: nac, Bac; w celowniku: Ham;
w bierniku: Hac, Bac; w narzedniku: Hamu; w miejscowniku: Hac.

[...] Mu xo3aKu macTAUBII, CJIM HAC AiBuaTa 3a )KuTs Jro0isr. (1)
[...] K03aku Ham pycuHaM He gyxocToponHi. (I11)

Zebrany materiat egzemplifikacyjny z utworu Kozak i ochotnyk Iwana Wito-
szynskiego pozwala nam na prezentacje nastepujacego paradygmatu®':

M. s ™ = —————- MH BU
D. mene Tebe cebe Hac Bac
C. MeHi/Mu TOO1/TH co01 HaMm BaM
B. mene/ms TeOe/TS cebe Hac Bac
N. MmHOI0O/-0B T00O0/-0B c00010/-0B HaMH BaMU
Msc.meHi TOO1 co01 Hac Bac

2. ZAIMEK OSOBOWY 3. OSOBY

Nie mniej ztozony i réwnie ciekawy obraz tworzy odmiana w liczbie po-
jedynczej zaimka 3. osoby, rézniacego si¢ ze wzglgdéw funkcjonalnych od wyzej
oméwionych zaimkéw. Przypisywana im wspdiczesnie funkcja deiktyczna ma
swoje zrodlo w pierwotnym wskazujacym przeznaczeniu tych zaimkow (oHb,
oHa, oHo). Role zaimkéw osobowych 3. osoby liczby pojedynczej te czesci mowy
zaczely pehni¢ jeszcze w czasie trwania stowianskiej wspélnoty jezykowej™, a na

BStiebe r, dz. cyt., s. 140.

Y W. Witkowski, Gramatyki galicyjskie (Uwagi o ksztattowaniu sie norm gramatycz-
nych zachodnioukrainskiego jezyka literackiego w XIX w.), ,,Slavia Orientalis” 41(1992), nr 2,
s. 105-106.

2 Wspomnie¢ nalezy cytowane juz w tym artykule prace Bewzenki oraz Zytki.

2l Formy 2. osoby liczby mnogiej, ktére nie pojawity sic w tekécie utworu, uzupelniono na
podstawie analogicznego rozwoju zaimka osobowego 1. os. 1. mn.

23K oBT06prox (iinni), dz. cyt., s. 155-156.
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gruncie ukrainskim po przejsciu pewnych transformacji fonetycznych uksztal-
towaty sie odpowiednie formy rodzajowe: Bin, Bona, BoHo™.

Mianownik 3. osoby 1. poj. rodzaju me¢skiego i zenskiego (form r. nijakiego
w tek$cie nie zanotowano) reprezentuja nastepujace przyktady: Bin, ona.

O istnieniu zaimka rodzaju megskiego ze wstawnym B- $wiadcza pisemne
zabytki poczawszy od XV w. W niezmienionej formie przetrwat on do czaséw
wspoélczesnych, gdzie obowigzuje w ukrainskim jezyku literackim i niektérych
gwarach ukrainskich®. Natomiast pozbawione labialnego nagtosu formy rodzaju
zenskiego, obecne w jezyku utworu Witoszynskiego, byly w powszechnym uzy-
ciu Wzsgwarach Galicji, co potwierdzaja liczne gramatyki galicyjskie z XIX
wieku™.

[...] a HaBiT OuB BiH BaTtara |[...] (VI)
Cece BiITBOpPEHE BIKHO BiJl KOMOPH, ¢ OHA criaT 3Bukia. (1)

Dopetniacz 1. poj. 3 osoby reprezentowany jest rownolegle przez formy
ortotoniczne oraz enklityki, odpowiednio dla rodzaju megskiego (ero, ro) i dla
rodzaju zenskiego (ii, 1).

Wywodzaca si¢ z jezyka staroruskiego forma rodzaju meskiego z poczat-
kowym e- [iie] jest wlasciwa dla gwar ukrainskich, zaréwno tych dziewigtna-
stowiecznych gwar Rusinéw galicyjskich®, jak i gwar dwudziestowiecznych®.
Nowsza forma r. zenskiego 1i (€f > ii) wesp6t z innymi wariantami wystgpuje
w gwarach narzeczy potudniowych, a takze spetnia role normy literackiej**. Po-
jawiajaca si¢ enklityka ¥ posiada znamiona zjawiska gwarowego o ograniczonej
do cze$ci gwar narzecza potudniowo-zachodniego sferze funkcjonowania®.

[...] 1o camoi cmepTH €ro He3adymy. (VI)

S 3nato, 10 ro TyTKa Hema, [...] (VI)

[...] BKaxycs, Brepex ii BipHicTh BUTpiOyI0. (1)
[...]

He Bo3bMe 1 xamHa cua,

[...] AV)

> Tamze.

xu Tamze, s. 156.

» Zob.: Witkowski, dz. cyt., s. 103-108.

6 Tamze.

Y BeB3eHk 0, dz. cyt., s. 119-121.

% Tamze.

2 ®. K w1 k 0, Hapucu 3 dianexmonozii ykpaincoxoi mosu, Kuis 1966, s. 185.
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Jedyna forma celownika, zanotowana w jezyku dziewig¢tnastowiecznego
utworu dramatycznego dla rodzaju meskiego, jest enklityka my, typowa dla gwar
narzecza poludniowo-zachodniego®, a rodzaj zefiski reprezentuje forma fiii, ktéra
po przejsciu pewnych zmian fonetycznych we wczesnej fazie rozwoju (iieu — iiei
— i), funkcjonuje w czesci gwar ukrainskich oraz w jezyku literackim®.

Tax, To BiH OyB, 1 My HOJSIKyBaB, [...] (VII)
Tu 60 3maecs 3a0yB, 110 HIM TH BKaXxKycs, Briepen ii BipHicTh BUTpiOyto. (1)

W bierniku rodzaju zenskiego zanotowano paralelna z dopetniaczem forme ii.
Duzym zréznicowaniem formalnym odznacza si¢ natomiast biernik rodzaju
meskiego, gdzie obok wspomnianych juz form dopetniacza €ro, ro zanotowano
formy ortotoniczne z poczatkowym H-: Hero, Hb0ro.

Wszystkie zanotowane formy biernika zaimkéw rodzajowych znane sa je-
zykowi ukrainskiemu z racji funkcjonowania w jego strukturach w réznych
przedziatach czasowych. Najstarsza, bo pojawiajaca si¢ od XII wieku w pis-
miennictwie staroruskim i do dzi$ funkcjonujaca, jest forma ero, ktéra wespét
z pozostatymi formami ortotonicznymi Hero, Hboro i enklityka ro wystgpuje
w gwarach ukrainskich narzecza potudniowo-zachodniego®. Ponadto zakres
funkcjonowania niektorych z nich (ii, Hporo) zostat poszerzony o sfer¢ jezyka
literackiego.

[Tazs Bwmiime, X0mW — XOAM — CKPUHAMOCH TyT, IO OMM TH 1i 3 Jajieka
mokasas. (IV)

[ToixaB MuUNMi, TUIKUIUCS TYTH,

Munpmuii HaJ HBOT0 BKe He Oyie ApyTuit;

S 0 HiM MuNILTIO 1 HE 320y 1y,

bo €ro mo0:ro 1 mrobuTH OyIy.

[...1 (V)

51 3a Hero T0O1 ['anynBO py4y. (IX)

Niestety, materiat egzemplifikacyjny zaimkéw rodzajowych konczy si¢ na
bierniku liczby pojedynczej, a w liczbie mnogiej odnotowano jedynie forme
miejscownika Hux, ktéra, ulegajac tylko nieznacznym zmianom fonetycznym,

30 XKoBTtoOprox (i inni), dz. cyt,, s. 162; beB3eHnk o, dz. cyt,, s. 121; XKKunxk o, dz. cyt.,
s. 85.

33K oBT06prox (i inni), dz. cyt., s. 162.
3ZBGB3€HKO, dz. cyt., s. 121; Xuax o, dz. cyt., s. 185.
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funkcjonuje we wspétczesnym ukrainskim jgzyku literackim oraz w jego odmian-
kach terytorialnych.

Ze wzgledu na braki w materiale egzemplifikacyjnym w jezyku boha-
terow analizowanego utworu Iwana Witoszynskiego paradygmat zaimkow
rodzajowych obojga liczb bedzie niepelny:

M. BiH oHAa ------
D. ero, ro i -
C. my 1 S
B. ero, ro, Hero, HporOili = ------
N. -——-- —— e
Msc. ---- -—- HUX

Jezyk utworu Kozak i ochotnyk autorstwa Iwana Witoszynskiego, lokalizujacy
miejsce akcji na podstawie konkretnych cech jezykowych gdzie§ na pograniczu
Nadsania i Naddniestrza, wykazuje duza wariantywnos$¢ elementéw jezykowych
w zakresie fonetyki, morfologii, sktadni i leksyki. Zaimki osobowe, integralny
sktadnik systemu morfologicznego, bgdace przedmiotem analizy w niniejszym
artykule, stanowig niewatpliwie niezaprzeczalny czynnik dyferencjacji obrazu je-
zykowego Rusinéw, mieszkancéw Galicji Wschodniej. Zaréwno odmiana zaimka
1. i 2. osoby, zaimka zwrotnego, jak i odrgbnie traktowana odmiana zaimka
3. osoby, pomimo brakéw w materiale egzemplifikacyjnym, zarysowaly nam
ciekawy 1 ztozony paradygmat jezyka wsi galicyjskiej potowy XIX wieku. Po-
dobnie jak w przypadku innych kategorii gramatycznych w tekscie sztuki Iwana
Witoszynskiego obok form znanych innym gwarom ukrainskim oraz stano-
wigcych norme dla wspdtczesnego ukrainskiego jezyka literackiego, np.: 1. os.
L. poj. s1, mene, meni; 2. os. 1. poj. mu, mebe, mobi, zaimek zwrotny cebe, cobi;
3. 0s. l. poj. 6in, Hvoeo (r. meski), i7, it (r. zenski), pojawiaja si¢ formy znane
tylko na obszarze funkcjonowania narzecza potudniowo-zachodniego, np.: enkli-
tyki w 1. os. L. poj. mu, ma, 2. os. l. poj. mu (mo6i), ma, 3. os. L. poj. 2o, my
(r. meski), i (r. zenski).
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BIJIMIHIOBAHH 1 OCOBOBUX 3AVIMEHHUKIB Y MOBI TBOPY
IBAHA BITOIIMHCBKOI'O KO34K I OXOTHHK

Peszwowme

[TpeameToM aHami3y y CTarTi € mapaaurmMa ocoOOBUX 3aliMEHHUKIB y MOBI JIpama-
TUYHOTO TBOPY IBana Bitommuchkoro ,,Ko3ak i oxotauk” 1849 poky. Ha ocHoBi BuOpa-
HOTO 3 TEKCTy IIbOTO BOJEBITI0 MaTepialy aBTOpPKa CTATTi MPEICTaBHiA Pi3HI BapiaHTH
3aiiMEHHHKOBHX (opM: OpPOTOHIUHMX (THINOBUX JUIS IHIIMX JialeKTiB Ta Cy4acHOi
YKpalHCBKOi1 JiTepaTypHOi MOBH), sIKi (YHKUIOHYIOTh MapajelbHO i3 EHKIITHKaMHU
(TUTIOBMMMU /1711 TiBJIEHHO-3aX1THOTO JiaJIeKTy).

Stowa Kkluczowe: zaimek, paradygmat, forma ortotoniczna, enklityka, narzecze
poludniowo-zachodnie.

KiarouoBi caoBa: 3aiiMeHHHK, mapagurMa, opdoToHidHa ¢dopma, EHKIITHKH,
MB/ICHHO-3aX1THUI JI1aJIeKT.

Key words: pronoun, paradigm, orthotonic form, enclitic, south-west dialect.



