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W procesie uczenia si! j!zyka obcego bS!dy j!zykowe s" zjawiskiem integral-
nym i nieuniknionym. Ilo#$ i jako#$ bS!dów j!zykowych w produkcji j!zykowej 
konstatuje aktualny stan interj!zyka ucznia. W celu optymalizacji procesu glotto-
dydaktycznego i zmniejszenia cz!stotliwo#ci pojawiania si! bS!dów nieodzowne 
staje si! #wiadome, planowe stosowanie przez nauczyciela procedur dydaktycz-
nych przeciwdziaSaj"cych pojawianiu si! typowych bS!dów, a tak%e motywo-
wanie uczniów do pracy nad ich wyeliminowaniem.  

Dla zrozumienia istoty i profilaktyki bS!dów konieczne okazuje si! zdefinio-
wanie poj!cia bS!du j!zykowego. Okre#lenia bS!du j!zykowego, formuSowane 
przez lingwistów, s" niejednoznaczne. Uwzgl!dniaj" one ich zró%nicowan" inter-
pretacj! oraz mechanizmy i przyczyny powstawania. A. Szulc w S"owniku dydak-

tyki j�zyków obcych okre#la bS"d j!zykowy jako „niezamierzone przez mówi"cego 
odchylenie (dewiacja), od reguS przewidzianych przez system danego j!zyka lub 
od obowi"zuj"cej w ramach tego systemu normy j!zykowej”1. Definicja ta w peS-
ni koreluje z gramatykalno#ci" i akceptabilno#ci" wypowiedzi2, odnosz"c de-
wiacj! j!zykow" zarówno do normy systemowej, jak i preskryptywnej. 

S"ownik terminologii j�zykoznawczej znacznie ogranicza poj!cie i obszar 
wyst!powania bS!du j!zykowego. WedSug jego autorów bS"d j!zykowy to „forma 
j!zykowa zrealizowana niezgodnie z panuj"c" w danym j!zyku literackim norm". 
Mo%e ona albo zwraca$ si! przeciw normie narzuconej przez system fonologiczny 
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i gramatyczny danego j!zyka w ogóle, albo tylko przeciw przyj!tym normom tzw. 
poprawno#ci j!zykowej”3. 

W ograniczonym zakresie równie% formuSuje hasSo „bS"d j!zykowy” Encyklo-

pedia wiedzy o j�zyku polskim, w której czytamy, i% bS"d j!zykowy stanowi „nie-
u#wiadomione odst!pstwo od wspóSczesnej normy j!zykowej usankcjonowanej 
zwyczajem j!zykowym #rodowisk uznanych spoSecznie za u%ytkowników 
kulturalnej odmiany danego j!zyka narodowego. BS"d mo%na traktowa$ za 
innowacj! funkcjonalnie nieuzasadnion"”4. 

WedSug Nowego s"ownika poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego 
„bS"d j!zykowy jest to nieu#wiadomione odst!pstwo od obowi"zuj"cej w danym 
momencie normy j!zykowej, czyli taka innowacja, która nie znajduje uzasadnie-
nia: nie usprawnia porozumiewania si!, nie wyra%a nowych tre#ci, nie przekazuje 
na nowo, w inny sposób emocji nadawcy…”5. 

Mówi"c o bS!dzie, b!dziemy pod tym poj!ciem rozumie$ nieu#wiadomione 
odchylenie od normy obowi"zuj"cej w j!zyku docelowym, przyjmuj"c jedno-
cze#nie interpretacj! normy j!zykowej A. Szulca6. 

Przedmiotem gor"cych dyskusji w glottodydaktyce pozostaje stosunek do 
bS!dów j!zykowych, a w szczególno#ci ich pojawiania si! i poprawiania. W#ród 
przedstawicieli ró%nych kierunków metodycznych mo%na wyró%ni$ kilka stano-
wisk w podej#ciu do bS!dów j!zykowych. 

Zgodnie z pierwsz" koncepcj" (S. P. Corder, L. Newmark, D. A. Reibel) bS"d 
j!zykowy jest obiektywnym zjawiskiem, towarzysz"cym procesowi opanowy-
wania j!zyka obcego, którego nie nale%y prognozowa$ ani przeciwdziaSa$ jego 
powstawaniu. Pojawienie si! bS!dów w obcoj!zycznym dziaSaniu j!zykowym 
#wiadczy, %e proces akwizycji j!zyka obcego w ogóle zachodzi, bS"d j!zykowy 
jest wi!c po%yteczny, wskazuje na rozwój kompetencji przej#ciowej ucz"cego si!. 
Zgodnie z t" koncepcj", bS!dów j!zykowych nie nale%y poprawia$, gdy% korekta 
prowadzi do pogorszenia efektywno#ci procesu dydaktycznego, zani%aj"c samo-
ocen!, niszcz"c motywacj! do nauki i nasilaj"c l!k przed podejmowaniem dziaSa& 
mownych. BS!dy wyeliminuj" si! same w miar! rozwoju kompetencji j!zykowej 
ucznia. 

Zdecydowanie przeciwny punkt widzenia reprezentuj" zwolennicy drugiej 
koncepcji bS!du j!zykowego (R. Lee, W. Marton), zgodnie z któr" bS"d j!zykowy 
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jest caSkowicie przewidywalny jako naturalny element wyst!puj"cy w procesie 
uczenia si! j!zyka obcego, dlatego celowe jest prognozowanie i przeciwdziaSanie 
jego pojawieniu. Zwolennicy tego pogl"du, mówi"c o bS!dzie j!zykowym, maj" 
na uwadze bS!dy, których 'ródSem jest interferencja j!zykowa, i, jak twierdz" 
przedstawiciele tej hipotezy, sposobem na pokonanie interferencji jest analiza 
kontrastywna struktur j!zyka ojczystego i przyswajanego, gdy% powstawanie bS!-
dów „zwi"zane jest tylko i wyS"cznie z ró%nicami mi!dzy j!zykiem ojczystym 
a j!zykiem obcym”7. BS!dy j!zykowe, je#li si! pojawi", nale%y natychmiast kory-
gowa$, gdy% stanowi" zagro%enie dla ksztaStuj"cej si! kompetencji lingwistycznej 
i komunikacyjnej. 

Trzecia hipoteza nosi umiarkowany charakter i wydaje si! najbardziej ra-
cjonalna. Jej rzecznicy uwa%aj" (L. Selinker, A. Szulc), %e „bS"d j!zykowy nie jest 
caSkowicie przewidywalny, ani caSkowicie przypadkowy; jego wyst!powanie da 
si! powi"za$ przyczynowo z modelem funkcjonowania kodu j!zykowego”8. To 
wywa%one stanowisko, przyznaj"ce obiektywny charakter bS!du j!zykowego, 
którym nie nale%y si! entuzjazmowa$ ani go demonizowa$, uznaje lingwistyczny 
charakter bS!du i wi"%e go z budow" i funkcjonowaniem kodu j!zykowego. 
GSównym czynnikiem lingwistycznym, determinuj"cym pojawienie si! bS!du 
j!zykowego, jest stopie& otwarto#ci podsystemu j!zykowego oraz wynikaj"cy 
z niego stopie& zdeterminowania elementów j!zykowych. Zdaniem Szulca ilo#$ 
bS!dów jest wprost proporcjonalna do otwarto#ci systemu j!zykowego. Zatem 
analiza kodu j!zykowego daje mo%liwo#$ prognozowania i profilaktyki bS!dów 
j!zykowych. 

Jednak%e skupienie uwagi tylko na lingwistycznym aspekcie bS!du j!zyko-
wego bySoby post!powaniem uproszczonym. Badania psycholingwistyczne ostat-
nich lat oraz analizy lapsologiczne, w szczególno#ci badania Selinkera i Cordera, 
potwierdzaj" i okre#laj" istnienie innych ni% tylko lingwistyczne 'ródeS bS!dów 
j!zykowych. Selinker wyró%nia i opisuje pi!$ czynników bS!dotwórczych, uzna-
j"c je za najistotniejsze. S" to: 

1. transfer j!zykowy, 
2. transfer uczenia si!,  
3. strategie uczenia si! j!zyków obcych, 
4. strategie porozumiewania si! w j!zyku obcym, 
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5. nadmierna generalizacja materiaSu j!zykowego j!zyka obcego9. 
Jako rezultat dziaSania tych procesów mo%na wyodr!bni$ pi!$ grup bS!dów:  
1. bS!dy b!d"ce rezultatem interferencji interlingwalnej, 
2. bS!dy wynikaj"ce z obranego przez nauczyciela sposobu nauczania, 
3. bS!dy spowodowane wybranym sposobem uczenia si!, 
4. bS!dy spowodowane wybranym sposobem komunikowania si!, 
5. bS!dy b!d"ce rezultatem interferencji intralingwalnej. 
Obecnie przyjmuje si!, %e bS!dy wynikaj"ce z transferu s" odzwierciedleniem 

nieprawidSowych hipotez, jakie ucz"cy si! tworzy w odniesieniu do form i struk-
tur gramatycznych w j!zyku docelowym10. Hipotezy te s" budowane na podsta-
wie reguS j!zyka ojczystego i j!zyka docelowego, cz!sto znieksztaSconych i nie-
kompletnych. Interferencj! mi!dzyj!zykow" interpretuje si! jako dynamiczny 
proces nawarstwiania si! i mieszania elementów i struktur dwóch j!zyków, 
w rezultacie czego powstaj" wypowiedzi mieszane. S. P. Corder uwa%a, %e powo-
dem si!gania do elementów czy struktur j!zyka ojczystego przy formuSowaniu 
wypowiedzi w j!zyku obcym jest nieznajomo#$ odpowiednich elementów 
struktury j!zyka obcego. Ucze& wykorzystuje zatem struktury w peSni zinterna-
lizowane. WedSug Szulca istot! interferencji stanowi nakSadanie si! systemów 
silniejszych na systemy niezupeSnie zmechanizowane11, czyli braki w obco-
j!zycznej kompetencji j!zykowej ucze& uzupeSnia transferem nawyków z j!zyka 
ojczystego. (ródSem transferu mo%e te% by$ j!zyk docelowy wówczas, gdy ucz"-
cy si! luki w kompetencji kompensuje, dokonuj"c przedwczesnych uogólnie&, nie 
dostrzegaj"c cech szczegóSowych dwóch podobnych struktur lub zjawisk j!zyka 
obcego (hipergeneralizacja). 

Nielingwistyczne procesy bS!dotwórcze mog" by$ generowane prefero-
wanymi przez nauczyciela procedurami dydaktycznymi, które w istotny sposób 
ksztaStuj" strategie uczenia si! i strategie komunikacyjne ucz"cego si!. Koncen-
tracja uwagi nauczyciela tylko i wyS"cznie na tre#ci wypowiedzi, d"%enie do 
komunikatywno#ci za wszelk" cen!, du%a tolerancja dla ra%"cych bS!dów j!zy-
kowych, niedbaSo#$ o form! wypowiedzi prowadzi w efekcie do tego, %e ucz"cy 
si! j!zyka obcego nie zwraca uwagi na poprawno#$, utrwala bS!dy, niekiedy a% do 
peSnej ich internalizacji w postaci nawyku j!zykowego. Nast!pstwem wdra%ania 
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ucz"cych si! do stosowania strategii redukcji #rodków j!zykowych w przypadku 
napotkania trudno#ci w akcie komunikacji jest nagminne stosowanie uproszcze& 
w zakresie wszystkich podsystemów j!zykowych: fonologii, leksyki, fleksji czy 
skSadni. Selinker uwa%a, %e owe uproszczenia, b!d"ce nast!pstwem stosowa-
nych przez ucznia niepo%"danych strategii komunikacyjnych, prowadz" do tzw. 
fossylizacji, czyli zamro%onych kompetencji, które Marton okre#la „puSapami 
j!zykowymi”12, a ujawniaj" si! one w stereotypowym, uproszczonym charakterze 
wypowiedzi, w znacznej mierze nieprawidSowych, przy czym zjawisk trwaSych, 
trudnych do wyeliminowania. Zdarza si!, i% zamro%ona kompetencja utrzy-
muje si! przez dSugi okres, bez mo%liwo#ci oddziaSywania na jej rozwój i zmiany.  

Natomiast zbyt cz!ste stosowanie przez ucz"cego si! strategii kompensa-
cyjnych w przypadku braków leksykalnych prowadzi do licznych bS!dów 
leksykalnych, b!d"cych wynikiem dosSownego tSumaczenia z j!zyka ojczystego 
lub, co jest charakterystyczne dla j!zyków spokrewnionych, nadawanie brzmienia 
rosyjskiego wyrazom z j!zyka polskiego czy nadu%ywanie #rodków sSowotwór-
czych, charakterystycznych dla j!zyka polskiego. 

Naturalny i nieunikniony charakter bS!dów j!zykowych nie oznacza, %e na-
le%y je tolerowa$ i oczekiwa$ samoistnego wyeliminowania. Powszechnie wia-
domo, %e bS!dy s" niepo%"dane i stanowi" podstawowy wyznacznik stopnia opa-
nowania obcoj!zycznego kodu j!zykowego oraz rz"dz"cych nim reguS. Dlatego – 
zdaniem Gruczy – „mo%na i trzeba stosowa$ takie #rodki i dziaSania, których 
celem bySoby przeciwdziaSanie nadmiernemu pojawianiu si! bS!dów j!zy-
kowych”13. 

Uwzgl!dniaj"c strukturalne i pozastrukturalne czynniki bS!dotwórcze oraz 
wykorzystuj"c do#wiadczenie zawodowe, nauczyciel zazwyczaj bez trudu identy-
fikuje materiaS j!zykowy, w zakresie którego ucz"cy si! najcz!#ciej popeSniaj" 
bS!dy j!zykowe, szczególnie za# materiaS j!zykowy, w zakresie którego wyst!-
puj" bS!dy o podSo%u interferencyjnym. Umiej!tno#$ antycypacji bS!dów jest 
jedn" z wa%niejszych umiej!tno#ci dydaktycznych nauczyciela, umo%liwiaj"c" 
podj!cie procedur dydaktycznych w celu zapobiegania i przeciwdziaSania znie-
ksztaScaj"cemu oddziaSywaniu zinternalizowanych struktur j!zyka ojczystego. 

Wi!kszo#$ dydaktyków jest zgodna, %e transfer negatywny mo%e by$ 
skutecznie osSabiony jedynie poprzez #wiadome ostrze%enie ucz"cego si! przed 
jego niebezpiecze&stwem – wskazanie obszarów, na których mo%e wyst"pi$, oraz 
ostrze%enie przed jego niepo%"danym wpSywem. Bardzo cz!sto nauczyciel jest 
#wiadomy zagro%e& przy posSugiwaniu si! okre#lonymi elementami j!zykowymi, 
                                                 

12 Zob. W. M a r t o n, Dydaktyka j�zyka obcego w szkole !redniej, Warszawa 1978, s. 145. 
13 Z problematyki b"�dów obcoj�zycznych, red. F. Grucza, Warszawa 1978, s. 40.  



DANUTA TANA� 

 

126

 

ale nie dzieli si! t" wiedz" z ucz"cymi si! j!zyka obcego, nie doceniaj"c ich 
wysiSku intelektualnego w procesie akwizycji j!zyka obcego. Liczne ekspe-
rymenty potwierdziSy skuteczno#$ procedur dydaktycznych, w których zwraca si! 
uwag! opanowuj"cych j!zyk obcy na struktury mog"ce ulega$ interferencji 
zarówno zewn"trz-, jak i wewn"trzj!zykowej. Ta informacja jest szczególnie 
cenna w przypadku starszych uczniów oraz osób dorosSych (studenci), którzy, 
niezale%nie od stosowanych przez nauczyciela procedur dydaktycznych postrze-
gaj" j!zyk obcy jako pewien uporz"dkowany system, którym rz"dz" okre#lone 
reguSy. Ucz"cy si! tworz" na wSasny u%ytek hipotezy dotycz"ce form i struktur 
obcoj!zycznych. Hipotezy te s" wyrazem naturalnej d"%no#ci ucz"cych si! do 
powi"zania wszystkich poznawanych elementów j!zyka obcego w jeden spójny 
system.  

W kreowaniu hipotez w odniesieniu do struktur j!zyka obcego doniosS" rol! 
odgrywa wiedza j!zykoznawcza z j!zyka ojczystego. Ugruntowana wiedza doty-
cz"ca budowy i funkcjonowania struktur j!zyka ojczystego stanowi punkt wyj#cia 
do ksztaStowania kompetencji lingwistycznej w zakresie ka%dego opanowywa-
nego j!zyka obcego. Ta wiedza dostarcza poj!$ ogólnych, zapocz"tkowuj"cych 
budow! struktury poznawczej14 okre#lonego zjawiska j!zykowego w j!zyku do-
celowym. Bez tych nadrz!dnych poj!$ niemo%liwa staje si! analiza kontrastywna 
mylonych reguS, a w rezultacie zostaje utrudnione i opó'nione ksztaStowanie 
obcoj!zycznej kompetencji j!zykowej. Solidne podstawy j!zykoznawcze, wynie-
sione z lekcji j!zyka ojczystego, zapocz"tkowuj" procesy ró%nicowania w sto-
sunku do poznawanych struktur j!zyka obcego. Gdy ucz"cy dostrzega cechy 
szczegóSowe budowy okre#lonych struktur j!zyka ojczystego i j!zyka obcego, 
przestaje dziaSa$ transfer negatywny. Dostrzeganie ró%nic pomi!dzy poj!ciami 
j!zyka ojczystego i j!zyka obcego jest istotne dla wSa#ciwej percepcji materiaSu 
obcoj!zycznego. Dlatego w profilaktyce bS!dów j!zykowych nieodzowne staje si! 
stosowanie zasady kognitywno#ci i problemowo#ci na wszystkich etapach wpro-
wadzania reguSy oraz ksztaStowania nawyków i umiej!tno#ci j!zykowych. Prop-
ozycje $wicze& opartych na mechanizmach refleksyjnych, przeciwdziaSaj"cych 
znieksztaScaj"cemu oddziaSywaniu nawyków j!zyka ojczystego, znajdujemy 
w pracach Martona15 i Komorowskiej16. Zdaniem wymienionych badaczy spo#ród 
czynników kognitywnych komentarz gramatyczny i $wiczenia kontrastuj"ce 
(tSumaczeniowe) nale%" do najbardziej efektywnych sposobów przeciwdziaSaj"-
cych pojawianiu si! bS!dów interferencyjnych.  

                                                 
14 Zob. M a r t o n, Dydaktyka j�zyka obcego, s. 57-59.  
15 Tam%e; t e n % e, Nowe horyzonty nauczania j�zyków obcych, Warszawa 1975. 
16 Nauczanie gramatyki j�zyka obcego. 
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Propozycja korekty bS!dów j!zykowych dotyczy bS!dów popeSnianych przez 
uczniów w twórczych wypowiedziach pisemnych. Ocena bS!dów j!zykowych 
w pracach pisemnych stanowi informacj! zwrotn" dla nauczyciela i ucz"cych si! 
o ich rzeczywistej kompetencji ortograficznej, gramatycznej, leksykalnej i styli-
stycznej oraz skuteczno#ci stosowanych procedur dydaktycznych. 

Korekta bS!dów b!dzie skuteczna dla ucznia pod warunkiem, %e on sam 
aktywnie zaanga%uje si! w ten proces. Czynne zaanga%owanie ucz"cego si! 
w proces korygowania bS!dów oznacza, %e przyjmuje odpowiedzialno#$ za braki 
w kompetencji j!zykowej i d"%enie do ich uzupeSnienia. Zrozumienie istoty 
popeSnionych bS!dów, porównanie ich z form" poprawn" zwi!ksza #wiadomo#$ 
i wra%liwo#$ gramatyczn" ucz"cego si!, co usprawnia identyfikacj! bS!dów, 
samokontrol! i samokorekt!. 

Praca nad korekt" bS!dów musi uwzgl!dnia$ indywidualne potrzeby ucz"cych 
si!, wynikaj"ce z ró%nic w typach poznawczych, cechach osobowo#ciowych, 
tempie pracy, strategiach uczenia si! czy wreszcie brakach w kompetencji j!zy-
kowej. Poniewa% potrzeby ucz"cego si! nosz" indywidualny charakter, formy 
pracy nad wyeliminowaniem braków i uzupeSnieniem luk w kompetencji powinny 
by$ dostosowane do tych%e potrzeb, uwzgl!dniaj"c charakter i 'ródSa bS!dów. 

Korekt! prac pisemnych ucz"cy si! przeprowadzaj" w pracy domowej. Nau-
czyciel informuje uczniów o sposobach pracy nad bS!dami, wskazuj"c 'ródSa 
poprawnych wzorców j!zykowych, takich jak: gramatyki funkcjonalne, sSowniki 
i encyklopedie j!zykoznawcze itp., natomiast decyzj! co do wyboru sposobu ko-
rekty ka%dy z ucz"cych si! podejmuje indywidualnie, oceniaj"c jej efektywno#$ 
w stosunku do preferowanych strategii uczenia si!.  

W przypadku bS!dów fleksyjnych proponuje si! przypomnienie caSego para-
dygmatu odmiany jednostki j!zykowej, w której pojawiS si! bS"d, przy czym od-
mianie podlega zwi"zek wyrazowy, nigdy pojedynczy wyraz. Dodatkowo nale%y 
poda$ kilka przykSadów tej samej koniugacji czy deklinacji. Alternatywnie ko-
rekta bS!dów fleksyjnych mo%e przyj"$ form! umieszczenia poprawnej formy 
gramatycznej w kilku kontekstach zdaniowych oraz wykonanie kilku $wicze& 
automatyzuj"cych jej u%ycie. 

BS!dy wynikaj"ce z interferencji j!zykowej sugeruje si! korygowa$ drog" 
kontrastowania struktur j!zyka obcego i ojczystego z zastosowaniem techniki tSu-
maczenia zda& zawieraj"cych wykSadnik $wiczonej struktury, przechodz"c stop-
niowo do samodzielnego stosowania interferuj"cej struktury w ró%nych kon-
tekstach i w odniesieniu do ró%norodnych sytuacji, w których dana struktura si! 
realizuje. 
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BS!dy ortograficzne ucz"cy si! poprawiaj", przypominaj"c najpierw reguS!, 
która zostaSa zapomniana, oraz podaj"c kilka wykSadników utrwalanej reguSy 
i umieszczaj"c form!, w której pojawiS si! bS"d w kontek#cie zdaniowym, albo 
alternatywnie praca nad poprawianiem bS!dów ortograficznych mo%e przyj"$ 
form! twórczego dyktanda. Zadaniem ucz"cego si! jest dobór wykSadników 
korygowanej reguSy tak, by utworzy$ z nich zwarty tekst odnosz"cy si! do jakiej# 
bliskiej uczniowi sytuacji.  

Ucz"cy si!, którzy stosuj" pami!ciowe strategie uczenia si!, koryguj" bS!dy 
poprzez wielokrotny zapis poprawnej formy wyrazu, a% do ich peSnej 
memoryzacji. Bez wzgl!du na rodzaj bS!dów w $wiczeniach korekcyjnych nale%y 
zapewni$ wielokrotne zastosowanie reguSy w ró%nych kontekstach i sytuacjach 
celem uruchomienia procesów kognitywnych i zapewnienia ró%norodno#ci sko-
jarze& i powi"za& ze struktur" poznawcz" ucznia. Wykonane w ramach poprawy 
zadania musz" by$ sprawdzone przez nauczyciela. Samozaanga%owanie ucz"cego 
si! w popraw! bS!dów oznacza wSo%enie pewnego wysiSku w ten proces, co po-
maga trwalej zapami!ta$ poprawn" form!. Udana korekta stanowi dodatkowy 
czynnik motywuj"cy do dalszej pracy nad doskonaleniem umiej!tno#ci j!zyko-
wych oraz dodatnio wpSywa na samoocen! i poczucie wSasnej warto#ci. 

Efektywno#$ korekty bS!dów zale%y w znacznej mierze od samych ucz"cych 
si!, od ich zaanga%owania, podj!tego wysiSku i stara& w celu zinternalizowania 
reguS koniecznych do tworzenia form poprawnych w j!zyku obcym. Jednak%e to na 
nauczycielu spoczywa odpowiedzialno#$ za to, czy sukcesywnie, zachowuj"c takt i 
wyczucie pedagogiczne , wdra%a uczniów do korekty i autokorekty popeSnionych 
bS!dów, czy przeciwnie, wykazuj"c tolerancj!, a czasem wr!cz ignorancj!, daje 
przyzwolenie na kaleczenie j!zyka, w konsekwencji utrwalaj"c formy niepoprawne 
i opó'niaj"c ksztaStowanie kompetencji j!zykowej i komunikacyjnej.  
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0?@ABCD?C @A?AEC FB@GCD;H? G?IH;JK;J FLBMN;>; ONBAABPQP?RAQQ – S;HB>;HT 
BKQMRQ FLQ FLBPTUQLBG?HQ= QHBC<VWHBJ L;WQ. 7 FB@N;PHQ; P;@CAQN;AQC 
GH;PL;HQ; RB>>THQR?AQGHBOB >;ABP? G FL?RAQRT FL;FBP?G?HQC QHB@AL?HHVX C<VRBG 
FLQG;NB R F;L;@>BALT BAHBK;HQC FL;FBP?G?A;NC Q BMTW?;>VX R C<VRBGV> BKQMR?>, 
QX FL;PTFL;IP;HQ= Q RBLL;RUQQ. Y?R R?R <H?HQ; Q@ABWHQRBG BKQMBR BMN;OW?;A 
<?P?WT BFL;P;N;HQC >;L FB QX Q@FL?GN;HQ=, G L?MBA; TR?<VG?=A@C NQHOGQ@AQ-
W;@RQ;, F@QXBNQHOGQ@AQW;@RQ; Q >;ABPQW;@RQ; >;X?HQ<>V GB<HQRHBG;HQC BKQMBR. 
*L;PN?O?;>?C RBLL;RAQLBGBWH?C >;ABPQW;@R?C L?MBA? GRN=W?;A FLQZ>V Q TFL?IH;-
HQC, H?FL?GN;HHV; H? SBL>QLBG?HQ; L;SN;R@QGHVX T>;HQJ, ? A?RI; SBL>QLBG?HQ; 
>;X?HQ<>? @?>BRBHALBNC Q @?>BRBLL;RUQQ.   

 
S"owa kluczowe: bS"d j!zykowy, norma j!zykowa, transfer, profilaktyka bS!dów 

j!zykowych, korekta bS!dów. 
 
!"#$%&'% (")&*: C<VRBG?C BKQMR?, L;W;G?C HBL>?, F;L;HB@, FL;PTFL;IP;HQ; 

C<VRBGVX BKQMBR, RBLL;RUQC BKQMBR. 
 
Key words: linguistic mistake, language norm, transfer, prevention of language 

mistakes, mistakes correction. 


