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DANUTA TANAS

O PROFILAKTYCE
I KOREKCIE BLEDOW JEZYKOWYCH

W procesie uczenia si¢ jezyka obcego btedy jezykowe sa zjawiskiem integral-
nym i nieuniknionym. Ilo$¢ i jako$¢ btedow jezykowych w produkcji jezykowej
konstatuje aktualny stan interjgzyka ucznia. W celu optymalizacji procesu glotto-
dydaktycznego i zmniejszenia czestotliwosci pojawiania si¢ bledéw nieodzowne
staje si¢ §wiadome, planowe stosowanie przez nauczyciela procedur dydaktycz-
nych przeciwdzialajacych pojawianiu si¢ typowych btedéw, a takze motywo-
wanie uczniéw do pracy nad ich wyeliminowaniem.

Dla zrozumienia istoty i profilaktyki btedow konieczne okazuje si¢ zdefinio-
wanie pojecia bledu jezykowego. Okreslenia btedu jezykowego, formutowane
przez lingwistow, sa niejednoznaczne. Uwzgledniaja one ich zré6znicowang inter-
pretacj¢ oraz mechanizmy i przyczyny powstawania. A. Szulc w Stowniku dydak-
tyki jezykow obcych okresla btad jezykowy jako ,,niezamierzone przez mowiacego
odchylenie (dewiacja), od regul przewidzianych przez system danego jezyka lub
od obowiazujacej w ramach tego systemu normy jezykowej”'. Definicja ta w pet-
ni koreluje z gramatykalnoscia i akceptabilnoscia wypowiedzi’, odnoszac de-
wiacje jezykowa zaréwno do normy systemowej, jak i preskryptywne;j.

Stownik terminologii jezykoznawczej znacznie ogranicza pojgcie i obszar
wystepowania bledu jezykowego. Wedtug jego autoréw btad jezykowy to ,,forma
jezykowa zrealizowana niezgodnie z panujaca w danym j¢zyku literackim norma.
Moze ona albo zwracacd si¢ przeciw normie narzuconej przez system fonologiczny
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1 gramatyczny danego jezyka w ogdle, albo tylko przeciw przyjetym normom tzw.
poprawnosci jezykowej™.

W ograniczonym zakresie rowniez formutuje hasto ,,btad jezykowy” Encyklo-
pedia wiedzy o jezyku polskim, w ktérej czytamy, iz blad jezykowy stanowi ,,nie-
uswiadomione odstgpstwo od wspodtczesnej normy jezykowej usankcjonowanej
zwyczajem jezykowym s$rodowisk uznanych spotecznie za uzytkownikéw
kulturalnej odmiany danego jezyka narodowego. Blad mozna traktowac za
innowacje funkcjonalnie nieuzasadniona™.

Wedtug Nowego stownika poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego
,»btad jezykowy jest to nieuswiadomione odstgpstwo od obowigzujacej w danym
momencie normy jezykowej, czyli taka innowacja, ktéra nie znajduje uzasadnie-
nia: nie usprawnia porozumiewania si¢, nie wyraza nowych tresci, nie przekazuje
na nowo, w inny sposéb emocji nadawcy...””.

Moéwiac o btedzie, bedziemy pod tym pojeciem rozumie¢ nieuswiadomione
odchylenie od normy obowiazujacej w jezyku docelowym, przyjmujac jedno-
czesnie interpretacje normy jezykowej A. Szulca’.

Przedmiotem goracych dyskusji w glottodydaktyce pozostaje stosunek do
btedéw jezykowych, a w szczegdlnosci ich pojawiania si¢ i poprawiania. Wsrdd
przedstawicieli r6znych kierunkéw metodycznych mozna wyrézni¢ kilka stano-
wisk w podejsciu do btedéw jezykowych.

Zgodnie z pierwsza koncepcja (S. P. Corder, L. Newmark, D. A. Reibel) btad
jezykowy jest obiektywnym zjawiskiem, towarzyszacym procesowi opanowy-
wania jezyka obcego, ktérego nie nalezy prognozowac ani przeciwdziataé jego
powstawaniu. Pojawienie si¢ btedow w obcojezycznym dziataniu jezykowym
$wiadczy, ze proces akwizycji jezyka obcego w ogole zachodzi, btad jezykowy
jest wigc pozyteczny, wskazuje na rozw6j kompetencji przejsciowej uczacego sig.
Zgodnie z ta koncepcja, btedéw jezykowych nie nalezy poprawiaé, gdyz korekta
prowadzi do pogorszenia efektywnos$ci procesu dydaktycznego, zanizajac samo-
oceng, niszczac motywacje¢ do nauki i nasilajac Igk przed podejmowaniem dziatan
mownych. Btedy wyeliminuja si¢ same w miar¢ rozwoju kompetencji jezykowej
ucznia.

Zdecydowanie przeciwny punkt widzenia reprezentuja zwolennicy drugiej
koncepcji btedu jezykowego (R. Lee, W. Marton), zgodnie z ktéra btad jezykowy

37.Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa
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jest catkowicie przewidywalny jako naturalny element wystgpujacy w procesie
uczenia si¢ jezyka obcego, dlatego celowe jest prognozowanie i przeciwdziatanie
jego pojawieniu. Zwolennicy tego pogladu, méwiac o btedzie jezykowym, maja
na uwadze btedy, ktérych zrédiem jest interferencja jezykowa, i, jak twierdza
przedstawiciele tej hipotezy, sposobem na pokonanie interferencji jest analiza
kontrastywna struktur jezyka ojczystego i przyswajanego, gdyz powstawanie ble-
déw ,,zwiazane jest tylko i wylacznie z réznicami migdzy jezykiem ojczystym
a jezykiem obcym™’. Btedy jezykowe, jesli si¢ pojawia, nalezy natychmiast kory-
gowaé, gdyz stanowig zagrozenie dla ksztattujacej si¢ kompetencji lingwistycznej
i komunikacyjne;j.

Trzecia hipoteza nosi umiarkowany charakter i wydaje si¢ najbardziej ra-
cjonalna. Jej rzecznicy uwazaja (L. Selinker, A. Szulc), ze ,,btad jezykowy nie jest
catkowicie przewidywalny, ani catkowicie przypadkowy; jego wystepowanie da
sie powiazaé przyczynowo z modelem funkcjonowania kodu jezykowego™. To
wywazone stanowisko, przyznajace obiektywny charakter btedu jezykowego,
ktérym nie nalezy si¢ entuzjazmowaé ani go demonizowaé, uznaje lingwistyczny
charakter btedu i wigze go z budowa i funkcjonowaniem kodu jezykowego.
Gtéwnym czynnikiem lingwistycznym, determinujacym pojawienie si¢ btedu
jezykowego, jest stopiefi otwartosci podsystemu jezykowego oraz wynikajacy
z niego stopien zdeterminowania elementéw jezykowych. Zdaniem Szulca ilosé¢
btedéw jest wprost proporcjonalna do otwartosci systemu jezykowego. Zatem
analiza kodu jezykowego daje mozliwo$¢ prognozowania i profilaktyki btedéw
jezykowych.

Jednakze skupienie uwagi tylko na lingwistycznym aspekcie btedu jezyko-
wego bytoby postegpowaniem uproszczonym. Badania psycholingwistyczne ostat-
nich lat oraz analizy lapsologiczne, w szczegdlnosci badania Selinkera i Cordera,
potwierdzaja i okreslaja istnienie innych niz tylko lingwistyczne Zrédet biedow
jezykowych. Selinker wyrdznia i opisuje pig¢ czynnikdw btedotworczych, uzna-
jac je za najistotniejsze. Sa to:

1. transfer jezykowy,

2. transfer uczenia sig¢,

3. strategie uczenia si¢ jezykdéw obcych,

4. strategie porozumiewania si¢ w jezyku obcym,

"H. Komorowska, Nauczanie gramatyki jezyka obcego a interferencja, Warszawa 1980,
s. 96.

8 A. Szulc, Blqd jezykowy a dydaktyka jezyka obcego, ,Jezyki obce w szkole” 1982, nr 5,
s. 260.
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5. nadmierna generalizacja materialu jezykowego jezyka obcego’.

Jako rezultat dziatania tych proceséw mozna wyodrebni¢ pie¢ grup btedow:

1. btedy bedace rezultatem interferencji interlingwalne;j,

2. btedy wynikajace z obranego przez nauczyciela sposobu nauczania,

3. btedy spowodowane wybranym sposobem uczenia sig,

4. bledy spowodowane wybranym sposobem komunikowania sie,

5. btedy bedace rezultatem interferencji intralingwalne;j.

Obecnie przyjmuje si¢, ze btedy wynikajace z transferu sg odzwierciedleniem
nieprawidlowych hipotez, jakie uczacy si¢ tworzy w odniesieniu do form i struk-
tur gramatycznych w jezyku docelowym'. Hipotezy te sa budowane na podsta-
wie regut jezyka ojczystego i jezyka docelowego, czgsto znieksztatconych i nie-
kompletnych. Interferencj¢ miedzyjezykowa interpretuje si¢ jako dynamiczny
proces nawarstwiania si¢ i mieszania elementow i struktur dwoch jezykow,
w rezultacie czego powstaja wypowiedzi mieszane. S. P. Corder uwaza, ze powo-
dem siggania do elementéw czy struktur jezyka ojczystego przy formulowaniu
wypowiedzi w jezyku obcym jest nieznajomos$¢ odpowiednich elementéw
struktury jezyka obcego. Uczen wykorzystuje zatem struktury w petni zinterna-
lizowane. Wedlug Szulca istotg interferencji stanowi naktadanie si¢ systeméw
silniejszych na systemy niezupelnie zmechanizowane'', czyli braki w obco-
jezycznej kompetencji jezykowej uczen uzupetnia transferem nawykow z jezyka
ojczystego. Zrédtem transferu moze tez by¢ jezyk docelowy wéwczas, gdy ucza-
cy sig¢ luki w kompetencji kompensuje, dokonujac przedwczesnych uogélnien, nie
dostrzegajac cech szczegétowych dwoch podobnych struktur lub zjawisk jezyka
obcego (hipergeneralizacja).

Nielingwistyczne procesy btedotwoércze moga by¢é generowane prefero-
wanymi przez nauczyciela procedurami dydaktycznymi, ktére w istotny sposéb
ksztattuja strategie uczenia si¢ i strategie komunikacyjne uczacego si¢. Koncen-
tracja uwagi nauczyciela tylko i wytacznie na tresci wypowiedzi, dazenie do
komunikatywnosci za wszelka ceng, duza tolerancja dla razacych btedéw jezy-
kowych, niedbatos¢ o forme wypowiedzi prowadzi w efekcie do tego, ze uczacy
si¢ jezyka obcego nie zwraca uwagi na poprawnos$é, utrwala btedy, niekiedy az do
petnej ich internalizacji w postaci nawyku jezykowego. Nastgpstwem wdrazania
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uczacych si¢ do stosowania strategii redukcji sSrodkéw jezykowych w przypadku
napotkania trudnosci w akcie komunikacji jest nagminne stosowanie uproszczen
w zakresie wszystkich podsysteméw jezykowych: fonologii, leksyki, fleksji czy
sktadni. Selinker uwaza, ze owe uproszczenia, bgdace nastepstwem stosowa-
nych przez ucznia niepozadanych strategii komunikacyjnych, prowadza do tzw.
fossylizacji, czyli zamrozonych kompetencji, ktére Marton okresla ,,putapami
jezykowymi”'?, a ujawniaja si¢ one w stereotypowym, uproszczonym charakterze
wypowiedzi, w znacznej mierze nieprawidlowych, przy czym zjawisk trwatych,
trudnych do wyeliminowania. Zdarza si¢, iz zamrozona kompetencja utrzy-
muje si¢ przez dtugi okres, bez mozliwos$ci oddziatywania na jej rozwdj i zmiany.

Natomiast zbyt czegste stosowanie przez uczacego si¢ strategii kompensa-
cyjnych w przypadku brakéw leksykalnych prowadzi do licznych btedéw
leksykalnych, bedacych wynikiem dostownego ttumaczenia z jgzyka ojczystego
lub, co jest charakterystyczne dla jezykow spokrewnionych, nadawanie brzmienia
rosyjskiego wyrazom z jezyka polskiego czy naduzywanie srodkéw stowotwor-
czych, charakterystycznych dla jezyka polskiego.

Naturalny i nieunikniony charakter btedéw jezykowych nie oznacza, ze na-
lezy je tolerowac i oczekiwacé samoistnego wyeliminowania. Powszechnie wia-
domo, ze btedy sq niepozadane i stanowia podstawowy wyznacznik stopnia opa-
nowania obcoj¢zycznego kodu jezykowego oraz rzadzacych nim regut. Dlatego —
zdaniem Gruczy — ,,mozna i trzeba stosowal takie $rodki i dziatania, ktérych
celem byloby przeciwdziatanie nadmiernemu pojawianiu si¢ biedoéw jezy-
kowych”".

Uwzgledniajac strukturalne i pozastrukturalne czynniki btgdotwoércze oraz
wykorzystujac doswiadczenie zawodowe, nauczyciel zazwyczaj bez trudu identy-
fikuje material jezykowy, w zakresie ktérego uczacy si¢ najczesciej popelniaja
btedy jezykowe, szczegdlnie za§ material jgzykowy, w zakresie ktérego wyste-
puja bledy o podilozu interferencyjnym. Umiejetnos¢ antycypacji btedéw jest
jedna z wazniejszych umiejgtnosci dydaktycznych nauczyciela, umozliwiajaca
podjecie procedur dydaktycznych w celu zapobiegania i przeciwdzialania znie-
ksztatcajacemu oddziatywaniu zinternalizowanych struktur jezyka ojczystego.

Wigkszos¢ dydaktykéw jest zgodna, ze transfer negatywny moze by¢
skutecznie ostabiony jedynie poprzez swiadome ostrzezenie uczacego si¢ przed
jego niebezpieczenstwem — wskazanie obszaréw, na ktérych moze wystapi¢, oraz
ostrzezenie przed jego niepozadanym wptywem. Bardzo czg¢sto nauczyciel jest
$wiadomy zagrozen przy postugiwaniu si¢ okreslonymi elementami jezykowymi,

1270b. W. M ar t o n, Dydaktyka jezyka obcego w szkole Sredniej, Warszawa 1978, s. 145.
13 Z problematyki bledéw obcojezycznych, red. F. Grucza, Warszawa 1978, s. 40.
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ale nie dzieli si¢ ta wiedzg z uczacymi si¢ jgzyka obcego, nie doceniajgc ich
wysitku intelektualnego w procesie akwizycji jezyka obcego. Liczne ekspe-
rymenty potwierdzity skuteczno$¢ procedur dydaktycznych, w ktérych zwraca si¢
uwage opanowujacych jezyk obcy na struktury mogace ulegaé interferencji
zaréwno zewnatrz-, jak i wewnatrzjezykowej. Ta informacja jest szczegdlnie
cenna w przypadku starszych uczniéw oraz oséb dorostych (studenci), ktérzy,
niezaleznie od stosowanych przez nauczyciela procedur dydaktycznych postrze-
gaja jezyk obcy jako pewien uporzadkowany system, ktérym rzadza okreslone
reguly. Uczacy si¢ tworza na wilasny uzytek hipotezy dotyczace form i struktur
obcojezycznych. Hipotezy te sa wyrazem naturalnej daznosci uczacych si¢ do
powiazania wszystkich poznawanych elementéw jezyka obcego w jeden spdjny
system.

W kreowaniu hipotez w odniesieniu do struktur jezyka obcego doniosta role
odgrywa wiedza jezykoznawcza z jezyka ojczystego. Ugruntowana wiedza doty-
czaca budowy i funkcjonowania struktur jezyka ojczystego stanowi punkt wyjscia
do ksztattowania kompetencji lingwistycznej w zakresie kazdego opanowywa-
nego jezyka obcego. Ta wiedza dostarcza poje¢¢ ogdlnych, zapoczatkowujacych
budowe struktury poznawczej'* okreslonego zjawiska jezykowego w jezyku do-
celowym. Bez tych nadrzednych poje¢ niemozliwa staje si¢ analiza kontrastywna
mylonych regut, a w rezultacie zostaje utrudnione i opdznione ksztaltowanie
obcojezycznej kompetencji jezykowej. Solidne podstawy jezykoznawcze, wynie-
sione z lekcji jezyka ojczystego, zapoczatkowujq procesy réznicowania w sto-
sunku do poznawanych struktur jezyka obcego. Gdy uczacy dostrzega cechy
szczegdtowe budowy okreslonych struktur jezyka ojczystego i jezyka obcego,
przestaje dziata¢ transfer negatywny. Dostrzeganie réznic pomigdzy pojgciami
jezyka ojczystego i jezyka obcego jest istotne dla wtasciwej percepcji materiatu
obcojezycznego. Dlatego w profilaktyce btedéw jezykowych nieodzowne staje si¢
stosowanie zasady kognitywnosci i problemowosci na wszystkich etapach wpro-
wadzania reguty oraz ksztattowania nawykdéw i umiejetnosci jezykowych. Prop-
ozycje ¢wiczen opartych na mechanizmach refleksyjnych, przeciwdziatajacych
znieksztalcajacemu oddzialywaniu nawykoéw jezyka ojczystego, znajdujemy
w pracach Martona"’ i Komorowskiej'®. Zdaniem wymienionych badaczy spo$réd
czynnikéw kognitywnych komentarz gramatyczny i ¢wiczenia kontrastujace
(ttumaczeniowe) naleza do najbardziej efektywnych sposobdéw przeciwdziataja-
cych pojawianiu si¢ btedéw interferencyjnych.

4 Zob. M art o n, Dydaktyka jezyka obcego, s. 57-59.
'S Tamze; t e n z e, Nowe horyzonty nauczania jezykéw obcych, Warszawa 1975,
' Nauczanie gramatyki jezyka obcego.
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Propozycja korekty btedéw jezykowych dotyczy btedéw popetnianych przez
uczniéw w twoérczych wypowiedziach pisemnych. Ocena btedéw jezykowych
w pracach pisemnych stanowi informacj¢ zwrotng dla nauczyciela i uczacych si¢
o ich rzeczywistej kompetencji ortograficznej, gramatycznej, leksykalnej i styli-
stycznej oraz skutecznosci stosowanych procedur dydaktycznych.

Korekta btgdéw bedzie skuteczna dla ucznia pod warunkiem, ze on sam
aktywnie zaangazuje si¢ w ten proces. Czynne zaangazowanie uczacego Ssi¢
w proces korygowania btedéw oznacza, ze przyjmuje odpowiedzialnos$¢ za braki
w kompetencji jezykowej i dazenie do ich uzupetnienia. Zrozumienie istoty
popetnionych btedéw, poréwnanie ich z forma poprawng zwigksza swiadomos¢
i wrazliwo$¢ gramatyczng uczacego si¢, co usprawnia identyfikacj¢e btedow,
samokontrole¢ i samokorekte.

Praca nad korekta btedéw musi uwzglednia¢ indywidualne potrzeby uczacych
si¢, wynikajace z réznic w typach poznawczych, cechach osobowosciowych,
tempie pracy, strategiach uczenia si¢ czy wreszcie brakach w kompetencji jezy-
kowej. Poniewaz potrzeby uczacego si¢ noszg indywidualny charakter, formy
pracy nad wyeliminowaniem brakéw i uzupetnieniem luk w kompetencji powinny
by¢ dostosowane do tychze potrzeb, uwzgledniajac charakter i zrédta btedéw.

Korekt¢ prac pisemnych uczacy si¢ przeprowadzaja w pracy domowej. Nau-
czyciel informuje uczniéw o sposobach pracy nad biedami, wskazujac zrédia
poprawnych wzorcéw jezykowych, takich jak: gramatyki funkcjonalne, stowniki
i encyklopedie jezykoznawcze itp., natomiast decyzj¢ co do wyboru sposobu ko-
rekty kazdy z uczacych si¢ podejmuje indywidualnie, oceniajac jej efektywnos¢
w stosunku do preferowanych strategii uczenia sig.

W przypadku btedéw fleksyjnych proponuje si¢ przypomnienie catego para-
dygmatu odmiany jednostki jezykowej, w ktérej pojawit si¢ btad, przy czym od-
mianie podlega zwigzek wyrazowy, nigdy pojedynczy wyraz. Dodatkowo nalezy
poda¢ kilka przyktadéw tej samej koniugacji czy deklinacji. Alternatywnie ko-
rekta btedéw fleksyjnych moze przyjaé form¢ umieszczenia poprawnej formy
gramatycznej w kilku kontekstach zdaniowych oraz wykonanie kilku ¢wiczen
automatyzujacych jej uzycie.

Btedy wynikajace z interferencji jezykowej sugeruje si¢ korygowaé droga
kontrastowania struktur jezyka obcego i ojczystego z zastosowaniem techniki ttu-
maczenia zdan zawierajacych wyktadnik ¢wiczonej struktury, przechodzac stop-
niowo do samodzielnego stosowania interferujacej struktury w réznych kon-
tekstach i w odniesieniu do réznorodnych sytuacji, w ktérych dana struktura sig¢
realizuje.
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Bledy ortograficzne uczacy si¢ poprawiaja, przypominajac najpierw regule,
ktéra zostala zapomniana, oraz podajac kilka wykladnikéw utrwalanej reguty
i umieszczajac forme, w ktérej pojawit si¢ btad w kontekscie zdaniowym, albo
alternatywnie praca nad poprawianiem btedéw ortograficznych moze przyjaé
forme twoérczego dyktanda. Zadaniem uczacego sie jest dobdr wyktadnikéw
korygowanej regutly tak, by utworzy¢ z nich zwarty tekst odnoszacy si¢ do jakiej$
bliskiej uczniowi sytuacji.

Uczacy sie, ktérzy stosuja pamigciowe strategie uczenia sie, koryguja btedy
poprzez wielokrotny zapis poprawnej formy wyrazu, az do ich peinej
memoryzacji. Bez wzgledu na rodzaj btgdéw w éwiczeniach korekcyjnych nalezy
zapewni¢ wielokrotne zastosowanie reguly w réznych kontekstach i sytuacjach
celem uruchomienia proceséw kognitywnych i zapewnienia réznorodnosci sko-
jarzen i powiazan ze struktura poznawcza ucznia. Wykonane w ramach poprawy
zadania musza by¢ sprawdzone przez nauczyciela. Samozaangazowanie uczacego
si¢ w poprawe btedéw oznacza wiozenie pewnego wysitku w ten proces, co po-
maga trwalej zapamieta¢ poprawng forme. Udana korekta stanowi dodatkowy
czynnik motywujacy do dalszej pracy nad doskonaleniem umiejetnosci jezyko-
wych oraz dodatnio wplywa na samooceng i poczucie wiasnej wartosci.

Efektywnos¢ korekty btedow zalezy w znacznej mierze od samych uczacych
si¢, od ich zaangazowania, podj¢tego wysitku i staran w celu zinternalizowania
regut koniecznych do tworzenia form poprawnych w jezyku obcym. Jednakze to na
nauczycielu spoczywa odpowiedzialnos¢ za to, czy sukcesywnie, zachowujac takt i
wyczucie pedagogiczne , wdraza uczniéw do korekty i autokorekty popetnionych
btedéw, czy przeciwnie, wykazujac tolerancje, a czasem wregcz ignorancje¢, daje
przyzwolenie na kaleczenie jezyka, w konsekwencji utrwalajac formy niepoprawne
i op6zniajac ksztattowanie kompetencji jezykowej i komunikacyjne;j.
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O IMMPEAVYIIPEXXIEHNHW 1 KOPPEKIIMU SI3bIKOBBIX OIIINMBOK
Pesmowme

Hacrosimast ctaThst HOCBAIICHA BaKHEHIIICH MPoOIeMe INIOTTOIUIAKTHN — EHOMCHY
OIMOKK TpH MPOAYLHPOBAHUIO WHOS3BIYHOW peuyn. B mocienHme mecATHIICTHS
BHEAPEHNE KOMMYHHKAaTUBHOTO METO/Ia B MMPAKTHKY MPENoJaBaHUs HHOCTPAHHBIX S3bIKOB
MIPHUBEJIO K IEPECMOTPY OTHOIICHHS MIPETIOaBaTelIs M 00y9IaeMBIX K SI3BIKOBBIM OIIHOKaM,
UX TIPERyNPEeKICHUI0O W KOPPEKIUH. Tak Kak 3HAaHWE MCTOYHHKOB OIIMOOK oOierdaer
3aJady ONpeIeNicHHs Mep MO HMX HCIPaBICHHIO, B paboTe yKa3bIBalOTCA JMHIBHCTHU-
YeCKHe, NCUXOJMHTBUCTHYCCKIE U METOANYCCKIE MEXaHW3Mbl BOSHUKHOBEHHS OIIHOOK.
[Ipenmaraemasi KOpPEKTHPOBOYHAS METOIIMUECKAs paboTa BKIIOYAET MPUEMBI B YIIpakHe-
HUsI, HalIpaBJieHHbIE Ha (opMupoBaHue peIeKCUBHBIX YMEHHH, a TakKe (OPMUPOBAHUE
MeXaHU3Ma CAMOKOHTPOJIS U CAMOKOPPEKIIHH.

Stowa Kkluczowe: btad jezykowy, norma jezykowa, transfer, profilaktyka btedow
jezykowych, korekta biedow.

KiroueBble cj10Ba: sI3bIKOBas OMIMOKA, peueBas HOPMa, EPEHOC, MPEAYIPEKICHHIE
SI3BIKOBBIX OITUOOK, KOPPEKIIHS OIIHOOK.

Key words: linguistic mistake, language norm, transfer, prevention of language
mistakes, mistakes correction.



