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RozpatrujAc obraz Puszkina zaproponowany przez Abrama Terca (Andrieja 

Siniawskiego), chciaZabym skupiB siC na dwu utworach, w których pojawia siC 
postaB Puszkina, czyli Przechadzki z Puszkinem (���)����   ��!��"#$) 

i Podró* nad czarn+ rzeczk, (��-(!( -.�( "/ 0(�"�1 �(0��). Te dwa dzieZa 

dzieli przedziaZ 19 lat, odmienne intencje estetyczne i forma utworu, ZAczy je 

natomiast osoba Puszkina, którego Terc przyswajaZ i analizowaZ w róDnych rze-

czywistoEciach: Rosji sowieckiej, kiedy groziZo mu aresztowanie przez KGB, 

oraz we Francji, gdzie przebywaZ juD jako emigrant i wolny czZowiek.  

Przechadzki z Puszkinem, które ukazaZy siC drukiem w 1975 roku, najpierw 

w Londynie po rosyjsku (w 1976 r. wydano je w ParyDu po francusku, a w 1989 r. 

opublikowano ksiADkC w ZSRR), wywoZaZy wiele zamieszania i kontrowersji 

zarówno w rosyjskim Erodowisku emigracyjnym, jak i w samej Rosji. I tu, i tam 

odebrano utwór Terca jako prowokacjC i naigrawanie siC z geniusza poezji 

rosyjskiej. KsiADka powstawaZa w koFcu lat szeEBdziesiAtych (1966-1969) 

podczas pobytu Abrama Terca w obozie i miaZa najpierw formC listów pisanych 

z obozu do Dony, Marii Rozanowej. Jak twierdziZa Rozanowa – w odpowiedzi na 

ataki, jakie pojawiZy siC po publikacji utworu w czasopiEmie „Woprosy literatury” 
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i dyskusji nad nim juD w Rosji poczAtku lat dziewiCBdziesiAtych – ksiADka ta 

zrodziZa siC niejako na zamówienie Dony, która poprosiZa mCDa, Andrieja Si-

niawskiego, aby napisaZ dla niej rzecz wesoZA i pogodnA, odmiennA od ponurych 

dzieZ, jakie tworzyZ wczeEniej. PoniewaD M. Rozanowa wielkA estymA darzyZa 

ksiADkC Wikientija Wieriesajewa Puszkin *ywy (��!��" . 2��"�), „zamawiajAc” 

lekkA rzecz o Puszkinie, miaZa na uwadze obraz „rosyjskiego Mocarta”1, przyszZy 

tekst o rosyjskim geniuszu. Na ile wyznania Rozanowej odpowiadajA prawdzie, 

trudno dzisiaj oceniB, trzeba jednak przyjAB ich prawdopodobieFstwo i uznaB, De 

w trudnych momentach przed aresztowaniem, juD podczas pobytu w obozie, 

Siniawski, na proEbC Dony i oczywiEcie uwzglCdniajAc wZasne pragnienia, po-

stanowiZ wypeZniB czas pracA nad interpretacjA twórczoEci Puszkina. 

Druga ksiADka na temat Puszkina powstaZa juD w zupeZnie innych oko-

licznoEciach i przy innych uwarunkowaniach. ZostaZa napisana na emigracji, 

a wiCc, wydawaZoby siC, w sytuacji komfortowej, ale pozostawaZa, bez wAtpienia, 

w cieniu negatywnej recepcji pierwszego utworu o Puszkinie. Podró* nad czarn+ 

rzeczk, ukazaZa siC w Rosji w 1994 r. i cieszyZa siC mniejszym zainteresowaniem 

niD poprzednia ksiADka na temat romantycznego poety, by nie powiedzieB, De byZa 

wZaEciwie niezauwaDona, traktowano jA na ogóZ jako rodzaj ekspiacji autora za 

wczeEniejsze, „skanadalizujAce” Przechadzki.  

Emigracyjni krytycy2 przyjCli Przechadzki z Puszkinem Terca wrogo, piszAc 

druzgocAce recenzje. Utwór ocenili negatywnie, zarzucajAc autorowi brak pa-

triotyzmu, nieprawomyElnoEB oraz odstCpstwa od dyskursu akademickiego 

w kreacji obrazu poety romantycznego3. Jedynie Mark Slonim wydaZ pozytywnA 
ocenC dzieZka Terca. Natomiast A. SoZDenicyn4, który uwaDaZ Puszkina za wiel-

kiego poetC, mCdrca, filozofa, chrzeEcijanina i osobowoEB harmonijnA, nie mógZ 

zaakceptowaB tercowskiego ujCcia, opartego na ironii (wsieironija, pisaZ SoZDe-

                                                 
1
 G. H $ + * / $ ( *, 3 � -���� � )(�)�/4�� 5-�6 �"�)�, w: 6. 7 % . 8, ���)����   ��!��-

"#$, I.-?%#%.<'.0: J"%@!./$% ",$($ 1993, ". 149. 
2 Chodzi o krytyków ksiADki A. Terca, takich jak: Roman Gul, Gleb Struwe, Jurij Iwask, 

Siergiej Kaba, Wolfgang Kasack, Aleksander SoZDenicyn.  
3 Zob. szerzej na ten temat: A. W o L n i a k, U9uda i cud. W 7wiecie sztuki Andrieja Siniaw-

skiego-Abrama Terca, Lublin 2004. R. Gul w czasopiEmie „Nowyj DurnaZ” (1976, nr 124) okreEliZ 
utwór obrazowo jako „Przechadzki chama z Puszkinem”, a jego autora jako kogoE cierpiAcego „na 

chorobC zakaLnA”, i imputowaZ, iD Siniawski, bCdAc wspóZpracownikiem KGB, w Dadnym obozie 

nie przebywaZ, poniewaD nie mógZby tam jej napisaB ze wzglCdu na brak materiaZów LródZowych. 

G. Struwe, który ksiADki nie czytaZ, wypowiedziaZ siC na postawie zamieszczonych w prasie jej 

fragmentów. I. Szafarewicz z kolei w szkicu Rusofobia porównaZ ksiADkC Terca do Szata8skich 

wersetów Salmana Rushdiego. 
4 A. SoZDenicyn nazwaZ utwór „grymasem naszego literaturoznawstwa”, „rewolucyjnym bra-

kiem szacunku dla tradycji”, zaE jego autora obdarzyZ mianem pluralisty i rusofoba. Zob. 

6. I $ , M % / ! 8 ) /, 3��(9�(- -.�6 -�("�2"��…, „J%"#/!& HN2”, 1984, nr 142, s. 133-152. 
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nicyn), Nowym SZowie, ZamiAcym bariery przyzwoitoEci i twórczej wolnoEci. To, 

co zaprezentowaZ Terc, portretujAc w niekonwencjonalny sposób Puszkina, 

w oczywisty sposób byZo dla SoZDenicyna „PustkA”5.  

Przechadzki z Puszkinem z uwagi na postmodernistyczny charakter dzieZa 

niewAtpliwie przynoszA moDliwoEB róDnych interpretacji i stosowania wielu her-

meneutycznych kluczy. Dotychczas w literaturze krytycznoliterackiej na temat 

Terca pojawiZo siC juD kilka ujCB tego utworu, spoEród nich analiza: Stefanii 

Sandler6, Iriny Skoropanowej7, Aleksandra Gienisa, który jako pierwszy zaczAZ 
pisaB o postmodernistycznej estetyce Terca8. W 1990 r. po peZnej publikacji 

w czasopiEmie „Woprosy literatury” tekstu Przechadzek (we fragmentach utwór 

ukazaZ siC wczeEniej w czasopiEmie „Oktiabr” 1989 r.) redakcja pisma wraz z Ko-

misjA PuszkinowskA IMLI AN ZSRR zorganizowaZa dyskusjC merytorycznA nad 

tA kontrowersyjnA ksiADkA9. 

Tekst 6. Terca jest bogaty w znaczenia, odwoZuje siC do róDnego rodzaju 

dyskursów. Wiele uwagi poEwiCcano formie utworu w literaturze krytycznej, róD-
nie go okreElajAc, nie stroniAc nawet od gatunkowego okreElenia go jako powieEci 

(P. Wajl i A. Genis) czy poematu (N. Rubinstein), jak równieD „literaturoznaw-

stwa fantastycznego” (K. Niepomniaszczy). Generalnie w definiowaniu statusu 

gatunkowego utworu dominuje stanowisko utwierdzajAce jego niejednorodny 

charakter genologiczny, który ZAczy w jeden stop metodologiczny literatu-

roznawstwo, historiC literatury z elementami interpretacji, elementami biografii 

oraz beletrystyki. Moim zdaniem Przechadzki z Puszkinem stanowiA „konstrukcjC 
dionizyjskA”, w której wyróDniajAcym siC chwytem stylistycznym jest stylizacja 

imitujAca – mówiAc ogólnie – styl samego Puszkina, uwidoczniony szczególnie 

w poemacie Eugeniusz Oniegin. Na tC Ewiadomie zastosowanA stylizacjC wska-

zywaZyby pewne wyznaczniki formalne, zdefiniowane przez Terca i obecne 

                                                 
5 TamDe, s. 150-151. 
6 S. S a n d l e r, Sex, Death and Nation in the „Strolls with in Puszkin”, “Slavic Review” 

51(1992), nr 2, s. 294-308. 
7 O. I & $ . $ - * / $ ( *, :� -�( � ��  -.� �/� 4��$/ ;�  �;("- -./: „���)���� 

  ��!��"#$” <9�/$/ =(�>/, w: t a D, ?�  �/' @� -$�;(�"� - �/' ��-(�/-��/, G$"&(* 1999, 

". 80-110. 
8 6. P % / ! ", <";�(6 A�"'. ��6: 5 -(-��/ /�B/�0( ��)� @� -$�;(�"��$/, „Q$($% ,!#%-

.*#'./$% $<$+.%/!%”, 1994, R 7, s. 277-285; Q. S. S % T 4 % . @ * /, G. Q. S ! - $ ( % 8 & ! T, 

„C/"-/ -�0( ��6 �(/���$” <9�/$/ =(�>/ � D����/' <�2/�/, w: c i D, A�.�($(""/' ��  �/' 

��-(�/-��/. D�.#6 �0(9"�� @� ��-(�/-��( . 3 �"�)/B, G$"&(* 2001, &/. 1, s. 248-254.  
9 E9 �2;("�( �"�)� <9�/$/ =(�>/  „���)����   ��!��"#$”, „J$-.$") ,!#%.*#'.)”, 

1990, R 10, ". 71-161. W dyskusji brali udziaZ pisarze, krytycy, historycy literatury: Walerij Nie-

pomniaszczij, Dmitrij Urnow – jeden z redaktorów pisma, Irina RodniaFska, Siergiej Kuniajew, 

Siergiej Boczarow, Jurij Mann, Anna Marczenko, Piotr Wajl, Aleksander Gienis, Igor ZoZotusski 

i inni. 
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w poemacie Puszkinowskim, a powielane przez autora Przechadzek, takie jak: 

brak tematu, „pustosZowie’, DywioZowe przechodzenie od jednego wAtku do dru-

giego, dygresyjnoEB, zabawa tematem oraz posZugiwanie siC „strofA baletnicA” 

(sZynna strofa onieginowska)10. Autor Przechadzek przystosowuje do tego spo-

sobu relacji strukturC wZasnej ksiADki o Puszkinie (kompozycja z piCciu czCEci) 

i styl, jej wyposaDenie – podobnie jak u romantycznego poety – w elementy 

obyczajowe, kolokwialne i oczywiEcie we wszechwZadnA ironiC. 
Przedstawiony przez Terca obraz Puszkina takDe moDna odczytywaB wie-

lorako i na róDnych poziomach (o czym EwiadczyZy peZne zacietrzewienia 

dyskusje na ten temat), moDna dostrzegaB róDne kreacje wizerunku poety. Naj-

bardziej wyeksponowany jest tutaj obraz parodystyczny i zdegradowany, ujCcie 

poety jako idola pop kultury, boDyszcze kultury masowej; to z jednej strony ima-

ge zmitologizowany, stAd pojawiajA siC u Terca porównania poety z Chaplinem, 

ucieleEniajAcym masowA kulturC kina, czy PietruszkA, bohaterem rosyjskiego 

teatru kukieZkowego. Jednak w utworze Terca mamy obraz niekwestionowanego 

poety geniusza, uosabiajAcego „sztukC czystA”. To image wysoki i wzniosZy 

Puszkina, idealny wzorzec poety romantycznego. Stylistyka, za pomocA której 

Terc obrazuje Puszkina, opiera siC zatem na podwójnej metodzie kodowania 

znaczeF; utrzymana jest ona w poetyce po pierwsze, ironii, pastiszu i konwencji 

teatru ludowego, który na gruncie rosyjskim nosiZ nazwC „baZagan”, a po drugie, 

w poetyce wzniosZoEci, operujAcej stylem wysokim i neobarokowA wirtuozeriA 
frazy. Oba te przeciwstawne kody stylistyczne przeplatajA siC w utworze 

i uobecniajA wyraziEcie samego autora, Terca, quasi-narratora, który staje siC 
niejako bohaterem swego utworu na równi z Puszkinem, jego strawestowanym 

sobowtórem. Sam styl i forma dzieZka Terca dajA zatem podstawC do dostrzeDenia 

tych dwóch róDnorodnych reprezentacji postaci Puszkina, jakie przedstawia 

utwór, z tej racji, iD ukazujA poetC przy zastosowaniu dwóch kodów; niskiego – 

degradujAcego, parodiujAcego oraz wysokiego – nobilitujAcego i waloryzujAcego 

pozytywnie bohatera, umieszczajA go w obszarze poetyki przestCpstwa (K. 

Niepomniaszczy), dysydenctwa (I. Skoropanowa) czy – szerzej – w obszarze 

sztuki11. Wszystkie te naukowe ustalenia sA juD okreElonymi etapami na drodze do 

interpretowania twórczoEci A. Siniawskiego-A. Terca.  

                                                 
10 Strofa onieginowska skZada siC z 14 wersów, które majA formC 4-stopowego jambu i rymujA 

siC: ab ab ccd ef ef eg g. Taka zwrotka i caZy zróDnicowany ukZad wersyfikacyjno-formalny 

zapewniajA poematowi Puszkina swoistA melodyjnoEB i harmoniC caZoEci. 
11 O. I & $ . $ - * / $ ( *,:� -�( � ��  -.� �/� 4��$/ ;�  �;("- -./: „���)����   ��!-

��"#$” <9�/$/ =(�>/, s. 80-110; U. 7 % T @ % .  Q % - $ @ / ; 5 !, <9�/$ =(�> � @�5-��/ @�( -

-�@�("�', V&*#%.!/<'.0: O+4. W.*,>"&$0$ '/!(%."!#%#* 2003, ". 189-239; A. W o L n i a k, 

U9uda i cud. W 7wiecie sztuki Andrieja Siniawskiego-Abrama Terca, Lublin 2004, s. 67-79. 
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Przechadzki z Puszkinem sA znakomitym przykZadem utworu o niekoFczAcej 

siC interpretacji. Kiedy zatem powraca siC po raz kolejny do lektury tego dzieZka, 

pojawiajA siC nowe sensy i wyraLne linie znaczeF, takie, które pierwotnie za-

ciemnione byZy odbiorem nachalnym oraz narzucajAcA siC natarczywie formA 
wypowiedzi. Owe gZCbsze znaczenia natomiast ukryte sA za warstwA wAtków 

rodem z kultury niskiej, masowej, za projekcjami EwiadomoEci wywodzAcej siC 
z kultury gwiazdorstwa. StAd teD, jak sAdzC, z owego zatrzymywania siC gZównie 

na epatujAcym stylu, kolokwialnym i niewybrednym jCzyku, na odczytaniu Pusz-

kina jako ikony kultury masowej i plebejskiej, wziCZo siC na poczAtku niezro-

zumienie przesZania tekstu Terca i przypisywanie autorowi estetycznych zaZoDeF, 

jakich wcale nie miaZ. A myEl autora, oczywiEcie trywializujAc jA, byZa prosta: 

pokazaB geniusz poezji Puszkina jako reprezentacjC czystej poezji. W takim ujC-
ciu równieD warstwa niska i kod degradowania bohatera ma uzasadnienie, gdyD 
ilustruje nam „Dywego czZowieka”, Puszkina, który byZ poza tym wszystkim 

poetA. Dlatego utwór Terca postrzegaB naleDy w caZej jego twórczoEci, w kon-

tekEcie jego poszukiwaF korzeni sztuki, tropieniu jej istoty, LródeZ bytowania 

i nieuchwytnych, nadprzyrodzonych wyznaczników procesu twórczego. Terca in-

trygowaZ zawsze problem artysty jako geniusza i czZowieka, owa typowo moder-

nistyczna kwestia rozszczepienia poety i czZowieka (geniusza i obZAkanego). Neo-

romantyk Terc dokonaZ translacji tej modernistycznej, symbolicznej projekcji 

rozdwojenia na epokC romantyzmu i postaB Puszkina.  

Propozycja Terca jest nowatorska, niesie bowiem nowA próbC odczytania 

geniusza rosyjskiej poezji romantycznej, którego zazwyczaj analizowano w kon-

tekEcie innych wartoEci i kategorii: historii, patriotyzmu, idei, ogólnie mówiAc, 

postrzegano go w poetyce wzniosZoEci i rejestrze stylu wysokiego. Terc natomiast 

uwidacznia szczególnie w poezji i prozie Puszkina pierwiastki „sztuki czystej”, 

w ogóle odkrywa ich istnienie w literaturze rosyjskiej lat 20. i 30. XIX wieku, 

o czym zupeZnie wówczas nie mówiono i co zdaje siC zupeZnie nowA tezA12. 

W ujCciu Terca „sztuka czysta” obecna byZaby wiCc takDe w utworach Puszkina 

lat 20.i 30. Inna rzecz, De Terc nadaje terminowi „sztuka czysta” gZCboki i filo-

zoficzny wymiar, upatrujAc w nim uniwersalnoEB i ponadczasowoEB sztuki, która 

nie sZuDy Dadnym innym celom poza samA sobA. Koncepcja rosyjskiego twórcy na 

temat sztuki czystej wykracza jednak poza XIX-wieczne jej hasZa, m.in. Teofila 

Gautiera, sztuka nie tylko bowiem tworzy, ale i wyraDa, siCga nie tylko do Ewiata 

                                                 
12 „Sztuka czysta” – hasZo XIX-wiecznego estetyzmu, propagowane w owym czasie zwZaszcza 

przez poetów i estetyków niemieckich: I. Kant, F. Schiller, W. Goethe, czy poetów angielskich S. T. 

Coleridge, F. W. Carlyle, J. Ruskin, francuskich V. Hugo (S9ownik terminów literackich, red. J. SZa-

wiFski, WrocZaw 1988, s. 514).  
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widzialnego – jak uwaDali teoretycy XIX-wieczni13, lecz wydobywa siC w nie-

pojCty i cudowny sposób z duchowych gZCbin Ewiata nierealnego. Xmiem 

twierdziB, De sztuka utoDsamia siC dla Terca z PoezjA jako najdoskonalszA jej 

wyrazicielkA, gdzie Poezja przybiera rangC wszystkiego, i filozofii sztuki, estetyki 

i wszelkich jej form i przejawów.  

Przechadzki z Puszkinem
14 Terca moDna traktowaB wobec tego jako zerwanie 

z kanonami tradycyjnego ujmowania postaci Puszkina przez oficjalne puszki-

noznawstwo15. W zwiAzku z tym pojawia siC tutaj wcielenie „innego” Puszkina 

opisanego prowokujAco. Przechadzki bezsprzecznie odzwierciedlajA subiektywne 

ujCcie obrazu poety romantycznego przez Terca, stylizujA go w pewnym sensie na 

alter ego autora. Puszkin ukazany zostaje nie tylko w warstwie biografii – jak 

zwykZo siC postrzegaB utwór – lecz równoczeEnie w aspekcie swej twórczoEci, 

dominujAcej mimo wszystko w interpretacji Terca. Autor Przechadzek, literatu-

roznawca i pisarz jednoczeEnie, zajmuje siC hermeneutykA jego poezji, dokonujAc 

reinterpretacji ustaleF tradycyjnego puszkinoznawstwa, przybiera maskC dysy-

denta i heretyka, swobodnie operuje wyobraLniA w percypowaniu Puszkina 

twórcy16. Wpisuje siC tym samym do grona puszkinologów, jak wczeEniej A. Rie-

mizow, M. Cwietajewa, A. Achmatowa, którzy usankcjonowali prawo artysty do 

budowania obrazu „wZasnego” Puszkina. 

Metoda, jakA stosuje Terc w prezentowaniu Puszkina, opiera siC na ele-

mentach psychologii twórczoEci, chwycie freudyzacji, uwspóZczeEnianiu przekazu 

o romantycznym poecie. WydawaZoby siC, iD autor zilustruje poetC, przekazujAc 

anegdoty, plotki i wieEci masowe na jego temat (nie od strony „paradnego 

wejEcia” Akademii Nauk, lecz od strony wejEcia kuchennego, jak pisze narrator), 

                                                 
13 Por. J. A d a m s k i, Historia literatury francuskiej. Zarys, WrocZaw: Ossolineum 1989, 

s. 217; P. M r o c z k o w s k i, Historia literatury angielskiej. Zarys, WrocZaw: Ossolineum 19933, 

s. 343-350. 
14 6. 7 % . 8, ���)����   ��!��"#$, I.-?%#%.<'.0: O+4. J"%@!./$% ",$($ 1993. Kolejne 

cytaty  pochodzA z tego wydania, w nawiasie podano strony. 
15 Zob. J. J % . % " * % (, ��!��" . 2��"�. A� -($/-�0( ��6  .�; @�;��""#B  .�;(-

-(�% -., G$"&(* 1936; przekZad polski: W. W i e r i e s a j e w, Puszkin *ywy. Wybór autentycz-

nych relacji, przekZad A. Sarachanowa, wybór, wstCp i przypisy R. muDny, Kraków: Wydawnictwo 

Literackie 1978; J. J ! / $ 0 . * 4 $ (, A-��% ��!��"/, G$"&(* 1941; S. P . $ " @ * /, ��!��", 

G$"&(* 1958; Y. 7 $ @ * : % ( " & ! T, ��!��". 3"�)/ .-��/'. F/-(��/�# � $�"�)�/4��, 

G$"&(*–S%/!/0.*4 1961; 2. Y , * 0 $ T, =.��0( ��6 @�-% ��!��"/ (1826-1830), G$"&(* 1967; 

W. L e d n i c k i, Aleksander Puszkin. Studia, Kraków 1926.  
16 Praca Terca jest oparta na materiaZach LródZowych: niekonwencjonalnej biografii poety, 

ksiADce Wieriesajewa Puszkin *ywy, pracy Tynianowa, na listach (P. Wiaziemski, E. BaratyFski), 

wypowiedziach pozaartystycznych samego Puszkina, koresponduje z obrazem Puszkina M. Cwie-

tajewej, W. Majakowskiego, A. Achmatowej, A. Riemizowa. Jest to wiCc utwór jednoczeEnie i pisa-

rza, i historyka literatury, typ „prozy filologicznej”, prozy sylwicznej. 
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nic jednak bardziej bZCdnego, gdyD po wyZuszczeniu intencji wypowiadawczej, 

autor prowadzAc jednoczeEnie grC z wZasnym tekstem, zaraz owA intencjC odrzuca 

(niczym narrator S9owa o pu9ku Igora). PodkreElmy zatem wysublimowany chwyt 

autora, polegajAcy na tym, De warstwC anegdotycznA, caZA sferC potocznych 

pomówieF i mitów zwiAzanych z Puszkinem, jCzykowA bufonadC przenosi on do 

stylu swej wypowiedzi; natomiast nadrzCdnym celem jego familiarnego spaceru 

z ogólnie znanym poetA rosyjskim jest kontakt ze sztukA czystA, której Puszkin 

byZ dla Terca doskonaZA inkarnacjA.  
ChciaZabym teraz skupiB uwagC na odczytaniu Puszkina jako poety geniusza 

i zarazem wcielenia sztuki czystej, metafory sztuki czystej, co stanowi gZównA 
przesZankC estetycznA Terca. W obu swych utworach prezentuje on oryginalnA, 
gZCbokA analizC tekstów Puszkina, w róDnorakich odgaZCzieniach i systemie zna-

kowym, pragnAc odsZoniB twórcC i jego sztukC spod zafaZszowaF zbyt banalnych 

i koturnowych sAdów. Jest jeszcze trzecia hipostaza Terca, wyraziEcie uwi-

doczniona w obu ksiADkach, mianowicie Terca-czytelnika, który nader subiek-

tywnie percypuje twórczoEB Puszkina i tej osobistej i oryginalnej interpretacji nie 

obawia siC ujawniB w utworze, naraDajAc siC tym samym na atak krytyków. 

GZównym motywem tropienia geniuszu Puszkina podczas przechadzek z nim 

jest dla Terca próba odpowiedzi na pytanie, kim jest i jaki jest Poeta Puszkin? 

Aby uzyskaB odpowiedL na tak postawione pytanie, Terc analizuje jego twór-

czoEB, usiZujAc odnaleLB atrybuty (róDnorodne wcielenia, hipostazy, maski) Poety, 

nie definiujAc go wprost jako twórcy romantycznego, lecz przydajAc mu cechy 

uniwersalne, wZaEciwe kaDdemu artyEcie geniuszowi, przekraczajAcemu granice: 

literatury, czasów, Dycia, wreszcie samego siebie17. Terc demonstruje wiCc uni-

wersalnego poetC, którego „receptC zostawiZ nam Puszkin” (s. 132). W taki oto 

sposób skonstruowany zostaje niejako wzorzec geniusza, poety uniwersalnego, 

scalajAcego intuicje romantyczne i symbolistyczne, którego najwaDniejsze cechy 

sprowadzajA siC do nastCpujAcych atrybutów: 1. ma wZasnA, oczywiEcie niestereo-

typowA biografiC, powszechnie znanA, 2. obecny jest fizycznie w Dyciu kultural-

nym epoki, 3. idzie pod prAd ogólnie przyjCtym konwencjom estetycznym, 

literackim, jak równieD obyczajowym, 4. legitymuje siC nietuzinkowA osobo-

woEciA, którA inni starajA siC naEladowaB, 5. w peZni oddany jest sztuce, bowiem 

jako twórca rozdwojony uEmierca w sobie czZowieka, aby mógZ w nim trium-

fowaB Poeta, 5. jest samotny w tZumie, ale Ewiadom swej genialnoEci i wybraF-

stwa BoDego, wykorzystuje przywilej geniusza, 6. co najwaDniejsze, ma talent, 

jaki siCga do czystych i pierwotnych, transcendentnych LródeZ sztuki.  

                                                 
17 PrzypomnC, De ideaZem poety romantycznego byZ poeta prorok, wieszcz, kapZan, Deus et 

Omnia, genialny artysta, tworzAcy metafizycznA sztukC. Owe neoromantyczne konotacje poety 

utwierdzili póLniej Nietzsche i Schopenhauer, rozwijano je w symbolizmie, zwZaszcza rosyjskim.  
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ODSmONA PIERWSZA  

POETA Z BIOGRAFIZ WKRACZA DO HISTORII 

 

 W Przechadzkach z Puszkinem A. Terc przedstawiZ tezC o znaczeniu biografii 

w Dyciu twórcy, która staZa siC w 1. poZowie XIX wieku w Rosji za sprawA 
Puszkina niezbywalnym atrybutem artysty. To wZaEnie on – utrzymywaZ Terc – 

zanegowaZ kanony poezji XVIII-wiecznej, jaka lansowaZa typ poety obywatela, 

oddajAcego siC sZuDbie paFstwu, tak jak wielu innych twórców, na przykZad oficer 

K. Batiuszkow, starszy wykZadowca na dworze carskim W. Kukowski czy radca 

G. DzierDawin. Wszyscy ci obywatele byli jednoczeEnie poetami. Aby byB PoetA 
prawdziwym, naleDaZo jednak postApiB inaczej, czyli spoDytkowaB swA biografiC 
i podporzAdkowaB jA caZkowicie twórczoEci. Puszkin odwaDyZ siC na ten krok, 

pisaZ narrator Przechadzek, aby wbrew konwencji czasów zrezygnowaB ze sZuDby 

na rzecz paFstwa, tak jak nakazywaZ to ówczesny obyczaj, i po prostu zostaB 
poetA18. Puszkin zatem odwróciZ owe priorytety XVIII wieku, „plunAwszy na 

ówczesne obywatelskie prawa i powinnoEci, i wstApiZ do poetów, tak jak inni 

zostajA wZóczCgami”. „PasoDyt i odszczepieniec”, uchyliwszy siC od kariery na 

sZuDbie”, poEwiCciZ siC caZkowicie swej sztuce (s. 88)19.  

XwiadomoEB zakorzenienia w tradycji nie byZa jednak obca Puszkinowi, 

utrzymywaZ Terc, bowiem odczuwaZ on trwanie w historii, hierarchicznej i he-

raldycznej, egzystencjC we wspólnocie rodu – szlachectwie przodków, dziCki niej 

doznawaZ harmonijnej peZni bytu i istnienia. Wszystkie kolejne przejawy „sZuDby 

sztuce”, o jakich mówiZ Terc, bCdA utrwalaZy ten wyrafinowany obraz Puszkina – 

geniusza poezji. Z tych LródeZ wspólnoty rodu i krwi wypZywaZa wZaEciwa poecie 

„magia i mania wspomnieF”, „misterium pojawiania siC rzeczy, które juD zatra-

ciZy siC w czasie”. Kobieta, miZoEB, przyroda, cokolwiek, wszystko to dziCki 

intensywnemu wspominaniu oDywaZo w sztuce jako swoisty fenomen i wiodZo ku 

LródZom zachwycajAcego zjednoczenia. Terc przytacza tu m.in. „cudne zachwy-

cenie” (wiersz Odrodzenie, &����2;("�(, 1919), oznaczajAce nie tylko powtórne 

spotkanie z kobietA, ale zapis jeszcze gZCbszych przeDyB, jakAE bardziej odlegZA 
tajemnicC, obnaDenie czegoE wczeEniejszego, echo „pierwotnych, czystych dni”, 

powrót do stanu rajskiej, dzieciCcej niewinnoEci przed narodzeniem jeszcze, 

zaczerpniCcie „EwieDej wody z dalekiej studni, skAd – Puszkin o tym wie dosko-

                                                 
18 Autorowi Przechadzek wytykano przy tym wpadkC, poniewaD programowA frazC: „?$[#$@ 

@$M%:> #) /% <)#>, /$ 0.*M4*/!/$@ <)#> $<\;+*/” („PoetA moDna nie byB wcale,/Obywatelem 

byB naleDy”), przypisaZ momonosowowi, a nie wZaEciwemu jej twórcy M. Niekrasowowi, poecie 

XIX w., autorowi wiersza Poeta i obywatel (1856). Usprawiedliwienie Terca, De ten anachronizm 

byZ uDyty Ewiadomie, wzbudza jednak moje wAtpliwoEci. 
19 Warto przypomnieB, De Puszkin pracowaZ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (na po-

czAtku lat 20. i 30.) jako tZumacz, miaZ najniDszy stopieF kamer-junkra.  
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nale – pZynA jednoczeEnie i jego bezmyElne dLwiCczne strofy” (s. 83). MZody 

Puszkin w swych wczesnych lekkich wierszach juD poszukuje owej „niedostCpnej 

jasnej dali”, poezji doskonaZej, pisze Terc:  

 
?$[+!;, ( -.%4"#*(,%/!! ?':&!/*, $"/$()(*%#"; /* -.!-$@!/*/!! 'M% 

",):*//)3 /%&$04* +('&$( ! (!4%//)3 .*/%% "/$(, 1#$ ( 4*,>/%T:%@, ( 3$4% 
.*<$#), $"($<$M4*%#"; !+--$4 "-'4* (*.(*."&!3 +*-!"%T, (.%@%//$T :%,'3! [...] 

$#&.)(*; &*.#!/' 0%/!;. 7* &*.#!/* "'5%"#('%# +*.*/%%, 4$ (";&$0$ #($.1%"#(*, 
-$@!@$ 3'4$M/!&*, 4%,$ &$#$.$0$ – %% $#)"&*#>, -.!-$@/!#> +*<)#$%, $1!"#!#> 
(s. 83-84). 

  

OsobowoEB Puszkina i jego niekonwencjonalna biografia, jego genialnoEB 
wreszcie uwieczniZa innych ludzi epoki: Rajewskich, Küchelbeckera, Delwiga, 

Benkendorfa, twierdziZ Terc. To on wreszcie, wielki poeta, dziCki swemu krea-

tywnemu curriculum vitae pociAgnAZ bowiem za sobA innych i wprowadziZ ich do 

historii. Sam przy tym byZ panem wZasnego Dycia, reDyserowaZ je Ewiadomie 

i czyniZ publicznym spektaklem oraz wZasnoEciA ogóZu20. 

 

 

ODSmONA DRUGA 

 POETA UXMIERCA CZmOWIEKA 

 

Terc dostrzega w postaci Puszkina wywyDszenie roli Poety (dlatego pisze to 

sZowo duDA literA), który zdetronizowaZ czZowieka i podniósZ do najwyDszej rangi 

sztukC i poezjC, tym samym realizujAc romantycznA koncepcjC sztuki. Poezja 

poczAtku XIX-wieku, ulegajAc wezwaniu K. Batiuszkowa, który pisaZ o „piiticze-

skoj dietikie” (poetyckim sposobie Dycia)21, DAdaZa wyemancypowania siC spod 

innych dziedzin, domagaZa siC pierwszeFstwa poezji w Dyciu czZowieka, tym 

samym eliminujAc czZowieka na rzecz poety. Batiuszkow wszak pisaZ, De „poezja 

DAda „caZego czZowieka” (s. 98) oraz De „trzeba DyB, tak jak piszesz, i pisaB tak jak 

Dyjesz”, w rezultacie czego czZowiek zostaZ zastApiony przez poetC. Z tych 

inspiracji, dowodziZ Terc, wywodzi siC pokonanie przez Puszkina czZowieka 

w sobie, o czym mówi w wierszu Prorok, gdzie czZowiek – trup zmartwychwstaje 

jako Poeta i nie znajduje w poprzednim wcieleniu juD nic swojego, czZowieczego, 

w peZni poEwiCcajAc siC sztuce. Tak jak R. Wagner „jest przez niA zjedzony” 

(s. 98). FormuZa „dietiki” Batiuszkowa nie w peZni zostaZa przyswojona przez 

Puszkina, albowiem wypracowaZ on wZasnA reguZC: „Poeta Dyje zupeZnie nie tak, 

                                                 
20 Por. B. M u c h a, Aleksander Puszkin. Opowie7G biograficzna (w dwusetn+ rocznic, urodzin 

poety), Piotrków Trybunalski 1999, s. 176-180. 
21 mac. diaeta, gr. diaita – sposób Dycia; -!!# – przest. poeta.  
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jak pisze, a pisze nie tak, jak Dyje” (s. 99). Wobec takich wymagaF, twierdzi autor 

Przechadzek, caZe jestestwo poety – to zewnCtrzne (nikczemne i trywialne) i to 

wewnCtrzne (szlachetne i autentyczne) – znajduje siC w opozycji do owej 

zwierzchniej siZy, która nim kieruje, czyli Poezji. Poeta Puszkina otoczony jest 

aureolA EwiCtoEci – tak jak EwiCty przypisuje sobie bowiem najwiCksze grzechy 

i uwaDa za ostatniego grzesznika, co dla Terca stanowi przejaw dotkniCcia 

EwiCtoEci nie naleDAcej juD do czZowieka, gdyD ten jest jedynie naczyniem i formA. 
CzZowiek EwiCty uEwiadamia sobie maZoEB owego „naczynia”, do jakiego „EwiC-
toEB ta jest wlana”, ma poczucie wZasnej maZoEci, aby tC EwiCtoEB wcielaB (s. 99). 

Poeta EwiCty, poeta bez twarzy (poniewaD znikajA z pola jego widzenia 

wszystkie maZe i marne sprawy doczesne – gadulstwo, ruchliwoEB, grymasy i po-

zy), twórca wyalienowany ze Ewiata, niezaleDny, egzystujAcy wyZAcznie w aurze 

Poezji, przebywajAcy w sferze EwiCtoEci i boskoEci, w radosnej jednoEci z naturA, 
stanowiAcy najdoskonalsze w swej istocie wcielenie poety – oto wizerunek 

Puszkina poety w ujCciu Terca. W podobnym duchu pisaZ o przeznaczeniu i roli 

Puszkina, czyli Puszkinie jako wzorcu poety, równieD MikoZaj Gogol. Wobec 

takiego wysokiego waloryzowania istoty Poety i posZannictwa jego sztuki pozo-

staje tylko milczenie:  

 
2$T4; 4$ [#$T 1%.#), @) $"#*/*(,!(*%@";, $0,':%//)% (@!0 #!:!/$T, <%"-

"!,>/) &*&-,!<$ ().*+!#> ! -%.%"&*+*#> ",$(*@! 1!"#'= "'5/$"#> O"&'""#(*, %4(* 
-$+($,;=5'= "%<% /*&!/'#> ]%/$@%/*,>/)T -$&.$( (s. 101).  

 

Nie ma wAtpliwoEci, De interpretacja Terca stanowi dowód czci oddanej 

Puszkinowi, o czym w wywiadzie mówiZ sam autor Przechadzek: „Tak wiCc 

«Puszkin» to jest wZaEnie mój program sztuki czystej, tak rozsZawiajAcy 

Puszkina”22: 

 

 

ODSmONA TRZECIA 

 POETA MURZYN. POETA CAR. POETA SAMOZWANIEC 

 

WyróDnikiem, znakiem rozpoznawczym Puszkina poety jest jego afrykaFski 

rodowód, który zostaZ podniesiony do rangi, uwaDa Terc, prawdziwego oblicza 

Puszkina, sZuDyZ mu on jako forma gry utwierdzajAcej jego powoZanie kapZana 

poezji. Ten znak identyfikacyjny wywodziZ siC od pradziada Hannibala, którego 

Puszkin uczyniZ centrum swej genealogii, zespalaZ w cudownej jednoEci zarówno 

                                                 
22 Zob. 2. P , [ 4, H( (;# . ��)"/"��. ?�  ��( ��-(�/-��"�( �/��9(2%(, G$"&(*: O+4. 

„U/!M/*; -*,*#*” 1991, s. 186; zob. takDe: Y. S * / ! /, <";�(6 A�"'. ��6, w: t e n D e, ����/ 

��  ��6 5$�)�/>�� (=�(-%' .��"/), G$"&(*: O+4. Q$(*; :&$,*  1997, s. 161. 
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pierwiastek niebiaFski, jak i piekielny, uwidaczniaZ pokrewieFstwo ducha i krwi, 

a nie tylko szlachectwa, jak byZo w przypadku rosyjskich przodków Puszkina23. 

„O -$#$@, 1$.# -$<%.!, ( [#$T @$.4% <%+4/* !.$/!!” (s. 102), pisaZ autor 

Przechadzek w swej niekonwencjonalnej i kolokwialnej wypowiedzi. Murzyn byZ 

oznakA fatalizmu, symbolizacjA losu odmieFca i odszczepieFca, podrzutka, 

o czym mowa byZa w Murzynie Piotra Wielkiego. Murzynek Puszkin, „dziki ge-

niusz”, ironizowaZ Terc, przyszedZ do nas z Hellady, krainy sztuki, kozZonogich 

boDków i menad, aby pokazaB nam autentycznA sztukC. PisaZ autor:  

 
V",! <%,$T &$"#>= "($%0$ 4($.;/"&$0$ .$4* ?':&!/ '+*&$/!, "%<; ( /*8!$-

/*,>/$T "%@>%, ( !"#$.!!, #$ /%0.!#;/"&*; &.$(> '($4!,* %0$ & -%.($<)#/)@ !"#$-

&*@ #($.1%"#(*, & -.!.$4%, & @!]'.  %./*; .*"* ! [...] -$44%.M*//)T %= -$[# &!4*-
,"; ( 4!$/!"!T"&!% !0.), (%/1*; ( $4/$T ,!1!/% 6].!&' ! ^,,*4', !"&'""#($ 

! +(%.!/)T !/"#!/&# (s. 103).  

  

Kolejnym upostaciowaniem Puszkina i drugA liniA jego genealogii obok 

Murzyna – o czym pisaZ Terc – byZa linia carska i identyfikacja „poeta – car”, 

oczywiEcie majAca romantycznA proweniencjC. Romantycy bowiem wskazywali 

na poetC jako wZadcC swojego Ewiata wewnCtrznego i pana procesu rozwoju 

ducha w historii Ewiata. Ale teD Terc wiADe ten motyw poety-cara nie tylko z ro-

mantycznA konwencjA arystokratyzmu ducha (7) 8*.>, M!(! $4!/), lecz rów-

nieD typologicznie z historycznA postaciA Piotra I, który niegdyE usynowiZ 

przodka poety, Abrahama Hannibala. Piotr Wielki stanowiZ oczywistA analogiC 
Puszkina juD dla jego wspóZczesnych. Przyjaciel poety, E. BaratyFski, jako jeden 

z pierwszych porównywaZ Puszkina, jak twierdziZ, geniusza poezji i reformatora 

w literaturze rosyjskiej, do cara Piotra Wielkiego, który wsZawiZ siC istotnymi 

reformatorskimi dokonaniami (s. 106). Piotr I, tak jak wczeEniej Napoleon, okazaZ 

siC – wyjaEniaZ Terc – doskonaZym symbolem dla Puszkina, odpowiednikiem 

boskiego sobowtóra, stanowiZ uosobienie ponadludzkiej siZy i niezaleDnoEci. 

Temat cara jako upostaciowanie losu poety i puszkinowskiego sobowtóra stanowi 

jeden z niezwykle waDnych wAtków twórczoEci Puszkina. InteresujAca jest pod 

tym wzglCdem interpretacja Terca dwóch sztandarowych utworów, w których 

pojawia siC topos Piotra I, JeIdziec miedziany i Po9tawa. Autor odczytuje je jako 

wyraz osobistych perypetii i konfliktu Puszkina z otoczeniem i samym sobA, 

                                                 
23 Matka NadieDda Osipowna Hannibal byZa wnuczkA Abrama (Ibrahima) Pietrowicza Hanni-

bala z Abisynii, chrzestnego syna cara Piotra I, zwana byZa „piCknA KreolkA”. Ojciec – Siergiej 

Lwowicz Puszkin byZ urzCdnikiem, pochodziZ ze znacznego bojarskiego rodu, lecz zuboDaZego 

i podupadZego. Zob. genealogiC Puszkina w: W i e r i e s a j e w, Puszkin *ywy, s. 15-21; zob. teD.  
M u c h a, Aleksander Puszkin. Opowie7G biograficzna, s. 9-18. 
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a wiCc proponuje odmiennA interpretacjC niD w tradycyjnym literaturoznawstwie, 

gdzie utwory te przyjmowano w perspektywie tematyki historycznej, konfliktu 

jednostki ze spoZeczeFstwem i historiA, wZaEciwego tzw. petriadom, XVIII-

-wiecznym utworom na temat Piotra I.  

Refleksja Terca jest bardzo dobrym przykZadem analizy z zakresu psychologii 

twórczoEci, operuje narzCdziami i metodologiA psychoanalizy. MetodA wzajem-

nych odniesieF i relacji pomiCdzy znakami i ich znaczeniami, odwoZujAc siC do 

narzCdzi semiotycznych, tropiAc niuanse znaczeniowe figur, pojCB i obrazów 

wyjaEnia autor sens poematu. OtóD zamiast konfliktu: jednostka – spoZeczeFstwo 

i jednostka – historia mamy tutaj ów osobisty konflikt psychologiczny, kardy-

nalny problem, o jakim mówi Terc, analizujAc Puszkina, jednA z wielu postaci, 

cierpiAcych na syndrom rozszczepienia miCdzy PoetA i czZowiekiem. Konflikt 

miCdzy czZowiekiem i geniuszem, owo tragiczne rozdwojenie, stanowi gZówny 

temat JeIdIca miedzianego. Poeta i czZowiek, a wiCc car Piotr, czyli Poeta oraz 

Eugeniusz – czZowiek, zwykZy i pospolity. W samym imieniu Eugeniusz, uwaDa 

Terc, zostaZ zaszyfrowany „geniusz”, a poniewaD Eugeniusz jest bohaterem typu 

„maZego czZowieka”, zbCdnego czZowieka (dla Terca równoznacznego z czZowie-

kiem nieznacznym), wiCc z poezjA ZAczy siC on odlegZymi wiCzami. Eugeniusz 

jest parodiA samego poety Aleksandra Puszkina (s. 108), podczas gdy car Piotr I 

uosabia Apolla, boga poezji, a jednoczeEnie Hannibala, zatem stanowi wcielenie 

poety (s. 109). Rozumowanie Terca zmierza do tego, aby zaakcentowaB, De obie 

postacie poematu, zarówno potCDny car Piotr, jak i nieszczCEnik Eugeniusz, sA 
odzwierciedleniem samego Puszkina, który „rozsiekZ siebie na Eugeniusza 

i Piotra” (s. 110). W rezultacie okazuje siC – wedZug ustaleF Terca – De poemat 

traktuje de facto o poezji i Poecie, o samym Puszkinie, który pojawia siC w dwóch 

wariantach „czystego znaczenia”: pomnika na brAzowym koniu oraz powodzi 

szalejAcej w Petersburgu, uosabiajAcej nieokieZznany DywioZ i groLnA potCgC. 
Pomnik „JeLdLca miedzianego” szyfruje wiCc znaczenie czystej i samowZadnej 

Poezji, jaka skierowana jest w stronC nieba (s. 111):  

 
…U$/> – ("; H$""!;, "*@* ?$[+!;, .(*/'(:*;"; ( !""#'-,%/!! & /%<', 4* #*& 

! +*"#)(:*; ( ",!#$@ "@%.1% ($4) ! @%#*,,* (s. 112).  

[…] O,! (+4)<,%//*; H$""!; – #*, $ &$#$.$T "&*+*/$, 1#$ ("% ( [#$T H$""!! 

! ("% ( %% ;+)&% /*4,%M!# #($.!#> ]*/#*+%.', -$4$</$@' ?%#.', – !,! [#* (+/'+-
4*//*; ' &.*; -.$-*"#! <'.;, "$@&/'(:*; ($%4!/$ <%+4/' 4!&$"#! ! 1'4$ 0*.@$/!!, 

– @$M%# -$:*#/'#"; ! .'3/'#>, * /% $"#*/%#"; /*("%04* -*@;#/!&$@ "*@$(,*"#/$T 

?$[+!!?! (s. 113).  

 

Terc postrzega poezjC jako proces tworzenia i jako przenikajAcA wszystko 

wszechmocnA energiC, Petersburg (DywioZ i stolica) przeksztaZca siC u niego 

w miasto-poemat, w którym ZAczA siC w jedno dziki geniusz poezji i cudowna 
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architektura miasta, zespalajA Apollo i Dionizos, dwie statuy Parku w Carskim 

Siole; scala siC DywioZ nieokieZznanej poezji i statyczne jej trwanie, tak istotne 

w caZej twórczoEci poetyckiej Puszkina, twierdzi Terc. PowiedziaZabym, De 

widziaZ on wrCcz w samej formie utworu jakiE ksztaZt carmina figurata, gdyD 
twierdziZ, De jeEli poemat ten obrysowalibyEmy oZówkiem, to otrzymalibyEmy 

pomnik „JeLdLca miedzianego”; tutaj bowiem zjednoczyZy siC gatunek, styl oraz 

wiersz, jakim jest on napisany (s. 114).  

 
G%4/)T ("*4/!&” – 'M% /% +*0,*(!%, /% 0%.$T ! /% #%@* -':&!/"&$T -$(%"#!, 

* %% !"1%.-)(*=5%% $-.%4%,%/!%, -$&.)(*=5%% ("%, 1#$ ( /%T !@%%#";, (&,=1*; 
M*/., ! ",$0, ! "#!3” (s. 114). 

 

PozostajAc w krCgu tych samych pojCB, pisaZ Terc o uEmierceniu czZowieka 

przez PoetC, Eugeniusza przez Piotra (pochowano go gdzieE poza miastem), 

poniewaD tym samym Puszkin w samym sobie zabiZ nCdznego czZowieka, z tej 

racji, De poezja, czysta Poezja do tego go upowaDniaZa. Podobnie w Eugeniuszu 

Onieginie Puszkin zobrazowaZ samego siebie, tworzAc wZasny niepochlebny 

portret, swA ludzkA emanacjC, czyli czZowieka, przeciCtniaka (w którym jest niby 

wszystko, ale jednoczeEnie nic z Puszkina)24. IdAc znów na przekór romantycz-

nym tendencjom, nakierowanym na ukazywanie waDnych postaci, a nie zwykZych 

bohaterów (s. 116), twórca poematu w Puszkinie-Onieginie zawarZ autobiogra-

ficzne znaki identyfikacji, zwZaszcza zewnCtrznego utoDsamienia autora i narra-

tora: lenistwo, Ewieckie maniery, niewiarC, zamiZowanie do czyszczenia paznokci 

(s. 118). ZrCcznie zacieraZ jednak Elady podobieFstwa i wZasnego zwierciadlanego 

odbicia, w efekcie przekazujAc w takiej projekcji „ja” parodiC poety, sprepa-

rowane „ja”, „zero bez laski”, pisaZ Terc. Autor Przechadzek wskazuje równieD na 

zwiAzki Oniegina z biesem, biesem pohaFbionym, analizujAc motyw snu Tatiany 

o Onieginie biesie, który dowodzi swA szajkA w domu na wyspie Wasiljewskiej. 

Zdaniem Terca Oniegin staZ siC poprzez tC identyfikacjC z biesem prototypem 

Chlestakowa w Rewizorze Gogola. PomysZ ten, aby Chlestakowa uczyniB „poetA”, 

podsunAZ przecieD Gogolowi Puszkin, sam zaE Chlestakow – uwaDaZ Terc, byZ 

prototypem Puszkina – jego alter ego (s. 120). 

 W ciAgu wzajemnie siC motywujAcych upostaciowaF i sobowtórów Tercow-

skiego Puszkina jest kolejna hipostaza: Puszkin – samozwaniec. „Sam” to znaczy 

dla Terca samotny, samozwaFczy – sam siebie obwoZujAcy carem w poezji, pod-

noszAcy poetC do najwyDszej rangi. SamozwaFczy poeta mianowany zostaje 

pomazaFcem BoDym w sztuce poetyckiej. W przekonaniu Terca samozwaniec to 

                                                 
24 Por. R. m u D n y, Wst,p, w: A. P u s z k i n, Eugeniusz Oniegin, przeZ. A. WaDyk, wstCpem 

i przypisami opatrzyZ R. muDny, WrocZaw: Ossolineum 1970. 
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psychologiczny typ piotrowo-puszkinowski, jaki bardzo odpowiadaZ estetyce 

Puszkina, jego zawierzeniu losowi, odwadze i uleganiu pierwszym odruchom 

(s. 122). SamozwaFcy u Puszkina, uzasadniaZ Terc, tacy jak Pugaczow z Córki 

kapitana czy Dymitr z Borysa Godunowa, sA artystami, sprzyja im szczCEcie, 

a los obdarza ich cudownA pieczCciA – królewskA naturA i wprowadza na drogC 
królewskA. Swoje Dycie pojmujA oni i realizujA wiCc jako dzieZo artystyczne (to 

typowy tercowski estetyzm), fabuZC swego losu ksztaZtujA natomiast na wzór 

widowiska teatralnego, które wszyscy oglAdajA. Egystencja samozwaFca, a wiCc 

poety, polega na demonstrowaniu swego Dycia i wZasnej biografii publicznie. Jest 

to wedZug Terca manifestowanie poezji. Poezja jest przecieD – jego zdaniem – 

zjawiskiem przeznaczonym wZaEnie do odbioru publicznego.  

Zjawisko samozwaFstwa to dla Terca zjawisko ze sfery sztuki: „"*@$+(*/-

5!/* M!(%# &*& !"&'""#($ – /% 1'M!@ $#.*M%/!%@, /$ "($!@ '@$@ ! $0/%@”, 

pisaZ (s. 125). W Córce kapitana, Borysie Godunowie czy w Po9tawie zamiesz-

czone sA obrazy wywodzAce siC z teatru jarmarcznego (baZaganu) i tradycji wal-

terscottowskiej, w przedstawieniu postaci samozwaFców, Pugaczowa, mDed-

mitrija, wykorzystane sA przez Puszkina elementy ludowego karnawaZu i teatru. 

Puszkin samozwaniec zginAZ EmierciA, jakA los zazwyczaj gotuje dla samo-

zwaFców (czeka ich szubienica), przeczuwajA oni swoje przeznaczenie, a EmierB 
wieFczAca ich Dycie staje siC widowiskiem teatralnym, przyprawiajAcym o silne 

wraDenia. Pojedynek Puszkina caZkowicie, zdaniem Terca, mieEci siC w tym 

kanonie niezbywalnych wyroków losu. XmierB na scenie, w Ewietle reflektorów 

(„Na scenie umieraZ Puszkin”) powoduje, De wszystko, co otacza poetC, ulega 

przeksztaZceniu w sztukC i widowisko, a tym samym potCguje wielkoEB Poety 

i jego dzieZa. DziCki temu dzieZo to i sam twórca dociera pod strzechy (Terc 

ujmuje to tak: „dociera do ostatniego oberwaFca”). Wystylizowana w taki sposób 

EmierB byZa najlepszym „obrazem Puszkina-artysty, który krwiA i prochem wpisaZ 

siC w historiC sztuki” (s. 132). „To byZ poczAtek prawdziwej poezji, literatury na 

serio”. WygZaszajAc takie opinie, Terc wszedZ jednoczeEnie w spór z Jurijem 

Tynianowem, który uwaDaZ, De ta EmierB przesZoniZa fakt, De oto zginAZ poeta, 

artysta (s. 129), podczas gdy autor Przechadzek uznaZ jA za wZaEciwe dopeZnienie 

losu samozwaFca-poety, który jako czZowiek pZaciZ rachunki, a jako poeta po-

zostawiZ dla potomnych „receptC” poety.  

 

U*& $4/!@ [#!@ ()"#.%,$@ $/ ()"&*+*,"; 4$ &$/8* ! $#(%#!, ("%@ "($!@ 

,!8*@: /%0.', 8*.=, "*@$+(*/8'!.. (s. 132) 

 

J"% ( ?':&!/% -.$!+(%4;, ("% /*,*4!( -$--':&!/"&!, $/ #'# M% $# /%0$ 

$#@%M%()(*%#"; ! #(%.4!#: /% #$, /% #*&, /% #*&$T. 7*&$% /%0*#!(/$% 
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$-.%4%,%/!% 3'4$M/!&$@ "$<"#(%//$T -.!.$4) ! $<.*+* /*+)(*%#"; 1!"#)@ 

!"&'""#($@ (s. 133). 

Puszkin w uwagach na marginesie recenzji Wiaziemskiego O *yciu i dzie9ach 

W. P. Ozierowa (O 2��"� �  �0�"("�'B &. �. E�(��./) pisaZ: „Poezja jest wyD-
sza od moralnoEci lub jest to, w ostatecznoEci zupeZnie coE innego” (s. 133). 

SztukC czystA Puszkin uprawiaZ przez caZy okres swej twórczoEci, dochodziZ do 

niej uciekajAc siC do bZahostek, poezji dla dam, wpisów do albumów, stwarzajAc 

sobie w ten sposób, twierdziZ Terc, „furtkC do poezji niezaleDnej, uwolnionej od 

tradycji XVIII wieku” (s. 134), poezji pozbawionej jakiegokolwiek innego celu 

niD ona sama (s. 135)25.  

W tak nakreElonym przez Terca wywodzie i linii obrazowania nie mogZo, 

rzecz jasna, zabraknAB, jakDe czCsto przez autora stosowanej, identyfikacji sztuki 

czystej z religiA, EwiCtoEciA, oraz analogii miCdzy artystA i EwiCtym. Tak bowiem, 

jak dla EwiCtego istotna jest iluminacja i doznawanie olEnienia, tak dla poety tym 

najwaDniejszym medium kontaktu z tajemnicA jest natchnienie. Sztuka-EwiAtynia 

istniejAca bez celu, zdecydowanie nieteleologiczna, uwolniona od doktrynerstwa 

bAdL moralizatorstwa, dysponuje samonapCdzajAcA siC energiA, wynikajAcA z na-

turalnej koniecznoEci. ZresztA, przypomina autor Przechadzek, natchnienie defi-

niowane byZo przez A. Einsteina jako „ekstaza religijna lub stan zakochania”, 

gdzie „nieprzerwana aktywnoEB nie jest zamierzona ani programowa, lecz wynika 

z naturalnej koniecznoEci” – list A. Einsteina do Maxa Plancka z 1918 r.) (s. 137). 

W owym pokrewieFstwie poezji i sztuki religijnej nie mogZo zabraknAB równieD 
erotyki, obecnej w twórczoEci Puszkina, którego Muza, podobnie jak u Achma-

towej, znajdowaZa siC miCdzy EwiAtyniA i buduarem (s. 137). Erotyka bowiem, 

w mniemaniu Terca, jak najbardziej mieEci siC w kanonie pojCB religijnych. 

 

 

ODSmONA CZWARTA 

 „INCOGNITO” – CZYSTA SZTUKA 

 

W Podró*y nad czarn+ rzeczk, (1994)26, która stanowi kontynuacjC Prze-

chadzek z Puszkinem, autor symbolicznie powraca do tematu puszkinowskiego, 

odbywajAc symbolicznA i wyobraDonA podróD do Rosji, na „miejsce starego 

                                                 
25 Por. I. H * " " * 4 ! /, E;�"���6 <�(� /";� A(�)((.�0, w: t e n D e, ?�  �/' ��-(�/-��/: 

�- C�".���"/ ;� H��; ��)�, Y$,>:*; <!<,!$#%&* „I,$(*” 2001, s. 63-75. Krytyk zwraca 

uwagC na „ewolucjC przeistoczenia” twórczoEci Puszkina, od lekkoEci do harmonii i powagi. 
26 A. 7 % . 8, ��-(!( -.�( "/ 0(�"�1 �(0��, t e n D e, „��-(!( -.�( "/ 0(�"�1 �(0��”, 

� ;��)�( @����.(;("�', G$"&(*: O+4. _*3*.$( 1999, s. 427-478. 
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przestCpstwa”, czyli Przechadzek
27

. Króluje tu równoczeEnie duch faktycznej 

podróDy, jakA odbyZ autor do Rosji w koFcu 1988 roku na pogrzeb swego 

przyjaciela Julija Daniela, z którym byZ razem sAdzony w 1966 r. Utwór takDe 

przedstawia gatunkowA hybrydC. K. Niepomniaszczaja twierdzi, De mamy tutaj do 

czynienia z „gatunkiem literaturoznawstwa fantastycznego”, ja powiedziaZabym 

„literaturoznawstwa eseistycznego” czy nawet „prozy filologicznej”, czymE, co ze 

wzglCdu na formC i wymowC stylistycznA niejako przypomina Riemizowowskie 

sny w ksiADce Ogie8 wszechrzeczy. Puszkin jawi siC tutaj jako autor Córki 

kapitana, w swym anegdotycznym wcieleniu, co w pewien sposób wypeZnia lukC 
Przechadzek, gdzie sfera anegdoty i Dartu jest mimo wszystko zniwelowana. 

Pojawia siC równieD w duDo wiCkszym stopniu niD w poprzednim utworze, 

wskrzeszenie subiektywnoEci autora, Terca, który w niezwykle zawiZych mean-

drach znaczeF jednego z ostatnich puszkinowskich utworów, czyli powieEci 

Córka kapitana, jednego z najwaDniejszych dzieZ Puszkina, tropi nieustajAco 

istotC sztuki czystej. „Sztuka czysta” przejawia siC jako owe incognito procesu 

twórczego Puszkina, i niewAtpliwie samego Terca, staje siC tu wszechobecna 

i wszechpotCDna, pojmowana jest jako siZa równa miZoEci i uczuciu religijnemu, 

przenika kaDdy akt dziaZalnoEci obu autorów, tak róDnych, a zarazem tak po-

dobnych.  

Terc analizuje powieEB Puszkina, Eledzi jego pracC nad utworem, stopniowe 

dojrzewanie zamysZu twórczego, przywoZuje doEwiadczenie Puszkina-historyka, 

który odbywaZ podróDe do Orenburga i na PowoZDe, zbierajAc materiaZy LródZowe 

do powieEci, do charakterystyki postaci Pugaczowa, zapoznajAc siC z rzeczy-

wistoEciA rosyjskA czasów chZopskiego buntu. Trzeba wspomnieB, De Puszkin byZ 

jednoczeEnie autorem pracy historycznej Historia buntu Pugaczowa, nad którA 
pracowaZ na poczAtku lat 30. równolegle piszAc  Córk, kapitana. PowieEB podej-

muje jednak problematykC historycznA. PosZugujAc siC „jCzykiem sztuki”28, a nie 

dyskursem wZaEciwym traktatowi naukowemu, zjawisko „pugaczowszczyzny” 

tZumaczy siC wiCc tutaj w sposób artystyczny. Ta skomplikowana hermeneutyka, 

jakA roztacza przed nami Puszkin w Córce kapitana, badajAc i wskrzeszajAc 

historiC – zdaniem Terca – jest docieraniem do drugiego, trzeciego i jeszcze 

kolejnego dna utworu, staje siC grA wielopoziomowych znaczeF, wielonarra-

cyjnych nawarstwieF, uwidacznia zewnCtrzne i podskórne nurty twórczoEci 

Puszkina. Terc dobitnie uzmysZawia nam, De proces tworzenia przez artystC jawi 

siC tak naprawdC jako akt niewytZumaczalny, zaE finalny jego efekt, dzieZo, staje 

                                                 
27 U. 7 % T @ % . - Q % - $ @ / ; 5 * ;, „��-(!( -.�( "/ 0(�"�1 �(0��” <9�/$/ =(�>/, w: 

XX .(� � ��  �/' ��-(�/-��/. Alba Regina Philologiae. A9��"�� "/�0"#B  -/-(6 (3 70-�(-�1 

J/��"# <";�((."# H(��6), G$"&(* 2002, s. 224. 
28 Por. 6. I $ & $ , $ (, K -���' ��  ��6 ��-(�/-��# XIX .(�/. 1. I, G$"&$(a: O+4. 

G$"&$("&$0$ '/!(%."!#%#* 1960, s. 564. 
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siC otwarty i podlega nigdy nie koFczAcej siC interpretacji, przybliDanie zaE jego 

istoty i sensu moDe mnoDyB siC w nieskoFczonoEB. Aby dokonaB egzegezy tekstu 

Córki kapitana, trzeba braB pod uwagC Dycie Puszkina, a zatem znów rozpatrywaB 
„Puszkina Dywego” – jego podróDe, uwzglCdniaB przenikanie siC Dycia i twór-

czoEci w momencie pracy nad powieEciA, poniewaD obie te sfery ksztaZtujA wspól-

nie proces tworzenia.  

Tym razem w odtwarzaniu obrazu Puszkina w Podró*y nad czarn+ rzeczk, 

Terc wykorzystuje mechanizm anegdoty. W myEl wyznawanej zasady, De „po 

czZowieku pozostajA tylko anegdoty”, posZuguje siC w opisie stylem ironicznym, 

podkreEla satyryczny klimat Ewiata przedstawionego przez Puszkina w Córce 

kapitana. Ten bowiem postrzegaZ rzeczywistoEB jako poeta, a nie wyZAcznie jako 

historyk, bCdAc artystA, byZ zarazem twórcA historii. Autor Córki kapitana „nie 

wchodzi w historiC, on jA wspomina jako fakt swej biografii”, powiada Terc 

(s. 434), spaja z faktografiA wZasnego Dycia. Analogicznie oczywiEcie postCpuje 

sam Terc, który stosuje metodC ukazania paralelnoEci losu Puszkina i wZasnego 

losu, paryskiego emigranta z Rosji. Autor Podró*y nad czarn+ rzeczk, konfi-

guruje ze sobA pZaszczyzny czasowe, ParyDa i Petersburga, przesyca swój tekst 

autobiograficznymi wtrCtami, sygnaZami samopoznania obiektu tworzAcego ów 

powikZany kod utworu. Przywraca zatem Terc aktywnoEB autora, jego subiek-

tywnoEB i toDsamoEB, akcentuje obecnoEB w Ewiecie przedstawionym dzieZa. 

Utwór Terca jednoczeEnie przywoZuje postaB czytelnika, aktualnego odbiorcy 

tekstu i kaDdorazowA jego lekturC. Problematyka czytania i czytelnika stanowi 

równieD waDny aspekt utworu Terca. Podró* nad czarn+ rzeczk, w Elad za 

Puszkinem nie jest tylko erudycyjnA wyprawA profesora Sorbony, Siniawskiego, 

na miejsce niegdysiejszego pojedynku poety z D’Anthèsem, to nie tylko fikcyjne 

spotkanie po latach Terca z udrCczonym poetA, moDna sAdziB, iD to nie tylko 

rozrachunek z samym sobA w „sprawie Puszkina”. PowstaZy tym razem w ParyDu 

utwór o sobie samym, autorze Przechadzek z Puszkinem, staje siC rzeczywiEcie 

„Dywym” kontaktem z romantycznym geniuszem, idealnA syntezA Dycia i sztuki, 

o której autor Terc zawsze mówiZ i poszukiwaZ.  

Podró* nad czarn+ rzeczk,, tak jak wczeEniej spacer z Puszkinem, jest przy-

sZowiowA puentA, „kropkA nad i”, wyznaniem, De Puszkin byZ dla Abrama Terca 

wielkim poetA i genialnym artystA ze wszystkimi zaletami i ograniczeniami pZy-

nAcymi z takiego wZaEnie pojmowania geniuszu i sztuki.  

Puszkin w obu utworach stanowi bezsprzecznie autorskA maskC autora, Abra-

ma Terca, zostaje zilustrowany za pomocA metaforycznego ujCcia „sztuki czy-

stej”, tzn. wolnej, gZCbokiej, która ma pierwotne boskie, transcendentne korzenie, 

siCgajAce poczAtku bytu i idealnej jednoEci wszechEwiata, a wobec tego jej inspi-

racje sA nieprzekZadalne na jCzyk dyskursywny. Estetyzm i estetyzujAce stano-
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wisko stajA siC bez wAtpienia wyznacznikiem przemyEleF Terca na tematy 

puszkinowskie, co zostaZo ukazane w niniejszej wypowiedzi.  

Terc z kolei w swych utworach jawi siC jako znakomity literaturoznawca 

(czasem niedoceniany), wnikliwy i niestereotypowy hermeneutyk geniuszu 

Puszkina, potrafiAcy w zadziwiajAcy sposób z literaturoznawczego dziaZania 

uczyniB niebanalne dzieZo literackie.   
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