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Budowanie tozsamosci grupy etnicznej czy narodowej przebiega r6znymi to-
rami. Jednym z nich sa wypracowywane przez stulecia zwyczaje i obrzedy zwia-
zane z najwazniejszymi dla danej spotecznosci wydarzeniami. O tym, jak silne
jest przekonanie o nieodzownosci kultywowania tradycji, $wiadczy stary ukrain-
ski przesad, iz ,rodzicom, ktérzy nie dochowuja zwyczajow, rodza sie dzieci,
ktére staja si¢ wilkotakami. Wilkotak jest zawsze ponurym, niezadowolonym
cztowiekiem; w dzien §w. Jerzego zamienia si¢ w wilka, biega ze zwierzgtami po
lesie i ma opaske na dlugiej, kudtatej szyi, a w dzien zimowego Mikotaja znéw
staje si¢ cztowiekiem. Wilkotak, bedac w ludzkiej postaci, nie chodzi do cerkwi,
nie wita si¢ z ludzmi i ludzkich zwyczajéw nie uznaje” (Bopomait 2005, s. 6).

Wydarzeniem istotnym w zyciu spolecznym, obudowanym rozmaitymi za-
chowaniami tradycyjnymi i magicznymi, jest slub. W tradycyjnym porzadku za-
$lubin, opierajac si¢ na ustaleniach Jana Stanistawa Bystronia (1976, s. 78-80),
mozna wydzieli¢ trzy zasadnicze procedury:

1. potaczenie mtodej pary,

2. wylaczenie panny miodej (pana mtodego) z grona dziewczat (kawaleréw)
i przyjecie jej (go) do grona megzatek (zonatych),
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3. przeprowadzenie panny mtodej do jej nowego domu:
a) uroczyste pozegnanie domu rodzinnego,
b) powitanie na progu nowego gospodarstwa.

Jak dodaje badacz, ,,do tej zasadniczej konstrukcji obrzedowej dotacza sig¢ na-
stgpnie dlugi szereg praktyk, majacych na celu odwrécenie uroku i nieszczgscia
[...]1, odpedzenie ztych sit [...], a takze i rozmaite magiczne zabiegi, majace na
celu sprowadzenie pomyslnosci, bogactwa, szczg$cia; w zwiazku z weselem czyni
si¢ tez powszechnie wrézby co do przysztego pozycia matzonkéw, co do ilosci
dzieci itd.” (1976, s. 79). Szczegdétowy przebieg wesela byt jednak zalezny od
kilku czynnikéw, przede wszystkim od $rodowiska (im wyzszy status spoteczny
weselnikow, tym tatwiej odchodzono od wzorca) oraz wystawnos$ci $lubu i
weselnego przyjecia. ,,Rozwdj zwyczaju weselnego idzie wyraznie w kierunku
dekoratywnym; czynnos$ci obrz¢gdowe, z ktérymi niegdy$ taczono bardzo istotna
tre$¢, zaczynaja stawac si¢ coraz to bardziej teatralne, przechodzac od liturgii do
widowiska, tak Ze nieraz i sens istotny obrzedu zaczyna si¢ z wolna zatracaé, a
forma obrz¢dowa rozwija si¢ coraz to bujniej, wiaczajac wciaz nowe elementy.
Wesele staje si¢ czym$ w rodzaju wielkiej opery, ciagnacej si¢ przez szereg dni;
poszczegdlni aktorzy tego wielkiego spektaklu maja $cisle wyznaczone role 1 w
odpowiedniej chwili $piewaja pie$ni taczace sig¢ z akcja obrzedu. Coraz wigcej tu
widzimy rezyserii, coraz mniej odczuwa si¢ powage i Swigtos¢ tej chwili; zreszta
obrzed koscielny, nadajac sankcje religijna zwiazkowi miodych, wptywa tym
samym na obniZenie znaczenia akcji obrzgdowych, dokonywanych poza koscio-
tem” (1976, s. 80).

Kazde z nowozencéw skupiato wokoét siebie druzyng, ktérej liczebnos¢ w du-
zej mierze podyktowana byta statusem majatkowym ich rodzicéw. Druzyna mto-
dej to druzki wybrane sposrdd jej sidstr, krewnych 1 kolezanek, za$ druzyna mto-
dego to druzbowie — bracia, krewni i koledzy. Na czele kazdej z druzyn staty
dwie osoby: starsza i mtodsza druzka oraz starszy i mtodszy druzba, pozostate
osoby z orszaku nazywane byty swaszkami i swatami (Burzynski 2001, s. 135).
Biegeleisen podaje, ze w spoleczno$ciach ruskich z okolic Przemysla druzyneg
pana mtodego stanowili: ,,druzba (zazwyczaj przyjaciel mtodego), dwaj poddruz-
bowie (parobczacy) — dwaj starostowie, zwani bojarskimi (powazniejsi gospoda-
rze) i jeden starosta tzw. domowy, jakby zarzadzajacy calym domem, zwany
takze marszatkiem, z bulawa [...] — dwie staro$ciny, czyli swachy (powazniejsze
kobiety) i jedna swaszka (mtodsza dziewczyna, siostra albo krewna miodego)”
(za: Trojanowska 2001, s. 243). Znacznie mniej liczebna byla ruska druzyna
panny; liczyla dwie osoby — druzke, ktéra byta mtoda dziewczyna, zazwyczaj
przyjacidtka, i mtodsza od niej poddruzke (tamze).
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Juz powyzsza prezentacja bohateréw wesela pokazuje, jak rozbudowana byta
terminologia zwiazana z osobami ,,funkcyjnymi” w obrzedzie weselnym i — co za
tym idzie — jak wyspecjalizowane musiaty by¢ zadania na nich spoczywajace’.
Interesujace jest przeanalizowanie pod tym wilasnie katem opracowan folklory-
stow i etnograféw (XIX- i XX-wiecznych). Stworzony na ich podstawie stowni-
czek poddany zostanie analizie historycznojezykowej, a tym samym konfrontacji
z istniejacymi danymi leksykograficznymi. Celem niniejszego opracowania jest
takze naszkicowanie problematyki zwiazanej z koegzystencja literatury i folkloru
— uobecnianiem si¢ formut folklorystycznych w tekstach literackich. Na przykta-
dzie Roksolanek Szymona Zimorowica pokazane zatem zostana podobienstwa
i réznice w kreowaniu pewnych zachowan zwiazanych z funkcja starosty wesel-
nego. Konfrontacji tu poddane zostana ludowe i literackie koncepcje wystapien,
obrazowanie i powinnosci swata.

STAROSTA WESELNY
W FOLKLORZE POLSKI POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ

Nomenklatura

Studia nad obrzedowoS$cia stowianska dostarczaja informacji na temat naj-
wczesniejszej nomenklatury interesujacego mnie urzedu starosty weselnego,
a takze zakresu obowiazkdw osoby pelniacej t¢ funkcje. W kulturze wczesnosto-
wianskiej rolg ,,posrednika migdzy rodami spetniat zyrzec — kaptan, ktéry sktadat
béstwom ofiarg i wiazat rece mtodym, co stanowilo obrzedowy symbol zaslubin.
Jego role przejat z czasem dziewosteb (swat), a po nim ksiadz” (Burzynski 2001,
s. 131).

Stwierdzenie Tadeusza Burzynskiego znajduje potwierdzenie w kilku zrédtach
leksykograficznych. Stownik polszczyzny XVI wieku jako synonim dziewosteba
‘starosty weselnego, przelozonego wesela’ podaje Zerce (SXVI, t. 6, s. 456-457),
co w odniesieniu do wieku XV potwierdza Aleksander Briickner’, opatrujac defi-

% Por. opis orszaku weselnego w Dolinianach: ,,do wesela uprasza pan miody i panna mtoda
starostg i staro$cing, swachg, druzbg, druzke, bojaréw; tu jedzie: chorazy z choragwia, drugi — fow-
czy (fowi, kradnie kury, naczynia itd.), starostowie dyszlowi (ci co powoza), czyli wozni jego i jej,
albo drqzkowi” (Kolberg 1976, s. 406).

? Autor wywodzi rzeczownik od cerkiewnych: czasownika Zréti, £ro ‘ofiarowa¢’ i rzeczownika
Zrtva ‘ofiara’ (1993, s. 669), podobnie Max Vasmer, cho¢ z odmiennymi samogtoskami rdzennymi:
Zorg, Zrwti (FES, t. 3, s. 63). Analizowanym formom imiennym i werbalnym w innych jezykach
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nicj¢ dodatkowym komentarzem: ,,jest to nasz jedyny niemal batwochwalstwa
szczatek, bo zZiric, zrec, to nazwa ‘ofiarnika pogaﬁskiego”’4 (1993, s. 669-670).

Rzeczownik dziewostqb pojawil si¢ w polszczyznie jako dziedzictwo prasto-
wianskie — ze zlozenia dévosngbw (¥dévosnubv) — z wlasciwa jezykowi pol-
skiemu, a obca innym jezykom stowianskim dysymilacja -sn- do -s#- (Stawski
1952, t. 1, s. 201): rusko-cerkiewne cnoyboumu, stowenskie sniibiti, czeskie sno-
ubiti, stowackie sniibit, dolnotuzyckie snubis, por. lacinskie: nitbo, nitbere ‘wy-
chodzi¢ za maz’ (FES, t. 4, s. 701). Istnienie formy ztozonej po§wiadczone jest
réwniez w jezyku staroczeskim dévosnub i ukrainskim odigocny6 (FES, t. 4,
s. 701). W staropolszczyznie odnotowano trzy znaczenia wyrazu: 1. ‘posetl od sta-
rajacego sig o rgke panny, swat’; 2. ‘starosta weselny, przetozony wesela’; 3. jako
plurale tantum ‘starania, zabiegi o r¢gke panny, swaty’. Dane statystyczne przed-
stawione przez Stownik polszczyzny XVI wieku (t. 6, s. 456-457) jednoznacznie
wskazuja na pierwsze znaczenia jako dominujace (15:5:1). Andrzej Bankowski
podaje trzy funkcjonujace od XIV do XVIII stulecia znaczenia wyrazu dziewo-
stqb: 1. ‘zalotnik’; 2. ‘swat, starosta’; 3. ‘druzba’, zaznaczajac jednoczes$nie za-
wezenie uzycia tego leksemu po XVIII wieku wylacznie do stylu poetyckiego
1 realizacji gwarowych (2000, t. 1, s. 330). Inne zrédia leksykograficzne nie po-
twierdzaja pierwszej z konotacji wymienionych przez Bankowskiego, podobnie
dane folklorystyczne nie notuja takich skojarzen. Jednak odnotowane przez tego
badacza rozszerzenie dystrybucji leksemu na dwa odrgbne zakresowo desygnaty
(poset-swat i1 starosta weselny) znajduje odzwierciedlenie w kulturze ludowe;j
niektérych regionéw — o czym nize;j.

Na oznaczenie ‘tego, kto swata, posredniczy w zawarciu matzefistwa’ zaczat
funkcjonowa¢ w polszczyznie od XV wieku rzeczownik swat (Bory§ 2005,
s. 589). Jego etymologi¢ wywodzi si¢ z pst. *svats ‘cztowiek bliski, powinowaty,
krewny’, z czego Wiestaw Bory§ wyprowadza wtérne znaczenie ‘krewny lub
przyjaciel posredniczacy w zawarciu matzenstwa, dziewostab, swat’ (tamze).
Mimo zwiazku z nowo powstala rodzing ukrainski ceam nie wykazuje analogicz-
nego do polskiego rozszerzenia semantycznego, lecz oznacza ‘ojca mezczyzny

odpowiadaja: ruska orcepmea ‘ofiara’, litewski czasownik girti ‘chwali¢’, pruski girimai ‘chwalimy’,
indyjski grnati ‘wzywa’, awestyjski dgairjatr ‘wychwala si¢’ (1993, s. 670), staroindyjskie gruati
‘wywyzsza’, totewskie dzirtiés ‘chwali¢’ (FES, t. 3, s. 63).

* Niezmiernie mato wiemy o wiezi duchowej Stowian w okresie wspélnoty pierwotnej. Istniata
na pewno grupa ludzi, obstugujacych kult poganski. Na Rusi nazywano ich wolchami, bardziej
rozpowszechnione byly stowa: czarodej, czarownik, ktére prawdopodobnie oznaczaty kaptana po-
ganskiego, a takze zyrzec” (MSK, s. 538).
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lub kobiety’, a w liczbie mnogiej ceamoge ‘rodzicOw me¢za w stosunku do rodzi-
c6w zony, i odwrotnie’ (SUM, t. 4, s. 104).

Maty stownik zaginionej polszczyzny wspomina takze o rzqrcy wesela defi-
niowanym synonimicznie jako ‘starosta weselny’ (MSZP, s. 295). Etymologia na-
zwy wykazuje tu bezposredni zwiazek z motywujacym ja czasownikiem rzqdzic.

Te stosunkowo krotka listg stownikowa w znakomitym stopniu weryfikuja
dane etnograficzne. Zegota Pauli w Piesniach ludu polskiego w Galicji jako sy-
nonimy starosty podaje najstarszego druzbe, pierwszego swata i marszatka we-
selnego (1973, s. 33). Lukasz Gotebiowski, opierajac si¢ na materiatach rozma-
itych genologicznie i zréznicowanych co do chronologii, o odpowiednikach lek-
sykalnych dziewosteba pisze: ,,u ludu swat, druch, druzba, zerzec” (1830, s. 227).
Oskar Kolberg rozréznia wséréd dostojnikéw weselnych na Zadniestrzu i Rusi
dwoch starostéw: branskiego, towarzyszacego panu mtodemu, i danskiego, ktéry
towarzyszy pannie mtodej (1976, s. 255; podobnie Gotgbiowski 1830, s. 214-
215). Na Pog6rzu Dynowskim rozrézniano gtéwnego swata — ktapacza, ktéry na
weselu stawat si¢ starosta, i jego pomocnika, drugiego swata, na weselu bedacego
starszym druzba (Burzynski 2001, s. 131). W regionie Rzeszowa przedstawiciel
kawalera starajacego si¢ o rek¢ panny nazywany byt druzbq, ostebnikiem, pyta-
cem, faktorem (Ruszel 2001, s. 13), fachturem, zwiadowca, wiaduchem, poselni-
kiem (Daszykowska-Ruszel 2001, s. 36).

Przedstawione powyzej okreslenia mozna sklasyfikowac, odnoszac je do na-
zywanych przez nie:

1. powinnosci czy zadan, jakie spoczywaja na mezczyznie: druzba (pierwotnie
rzeczownik abstrakcyjny, potem zbiorowy, dzi$ jednostkowy; od pst. *druzeba
‘grupa ludzi potaczonych serdecznymi stosunkami, towarzysze, przyjaciele’ (Bo-
ry$ 2005, s. 129), dziewostqb, fachtur (prawdopodobnie dialektalna forma od fak-
tor), faktor. Stownik Knapiusza (1621 r.) podaje taka definicj¢ nieznanego dzi$
leksemu: ‘folwarkowy urzednik, starosta, wtodarz, dwornik; sprawca jakiej rze-
czy, sprawiciel’ (za: SXVI, t. 7, s. 4; podkreslenie moje —J. K.); Briickner wywo-
dzi rzeczownik od podstawy fakt: ,nasz faktor przypomina i wlos. fattore
‘posrednika, pomocnika’ (1993, s. 117), tak tez Wiadystaw Kopalinski ‘posred-
nik, streczyciel’, 2007, s. 178), marszatek (znaczenie przeniesione), ostebnik, po-
selnik, pytac (< pytac), rajek (< rai¢ ‘poleca¢, proponowaé, rekomendowac;
swata¢’, Bory$ 2005, s. 509), swat, wiaduch (od rdzenia wiad- ‘informacja na
jaki$ temat’), zwiadowca (< zwiad ‘zbieranie informacji na okreslony temat’; gw.
'propozycja malzenstwa uczyniona pannie przez matke lub krewnych konkurenta
udajacych si¢ do domu panny' SJPD, t. 10, s. 1329);




68 JOLANTA KLIMEK

2. cech, jakimi powinien si¢ on odznaczaé: kfapacz (< ktapac), przen. ‘czto-
wiek szybko méwiacy, trajkoczacy; papla, gaduta’ (SJPD, t. 3, s. 748).

Predyspozycje i powinnosci starosty

Rola dziewosteba funkcjonujacego w tradycji uzalezniona byla od fazy cere-
monii $lubnej. Moglo si¢ wigc zdarzy¢, ze na poszczegdlnych etapach przygoto-
wan do wesela ,.koordynatorami” dziatan byly rézne osoby’. Dane folklory-
styczne nie przynosza tu jednoznacznych rozstrzygni¢¢. W odniesieniu np. do
Rzeszowszczyzny mamy zaréwno informacje rozdzielajace funkcje swata przed-
Slubnego i weselnego (gdy pomiedzy zmdéwinami a weselem nalezato wybraé
osoby funkcyjne: starostg, swaszke i marszatka; Ruszel 2001, s. 14), jak i utozsa-
miajace je: ,reprezentant kawalera, p6zniejszy druzba weselny” (Daszykowska-
Ruszel 2001, s. 37).

Nie ma zgodnosci co do relacji pomiedzy swatem/starosta a przysztymi narze-
czonymi. W Zadnym z opracowan, jak réwniez w zadnym stowniku, nie natrafi-
fam jednak na jakakolwiek wzmiankg, by starosta byt spowinowacony z rodzina
dziewczyny (wynika to zapewne ze zwyczaju, ze to rodzina miodego inicjowata
mariaz). Tradycja wydaje si¢ zatem, Ze jest on albo osoba postronng nie zwigzana
pokrewienstwem z zadna ze stron® (Burzynski 2001, s. 136), albo jest wybrany
,»sposréd krewnych, powinowatych, sasiadéw, a nawet ludzi obcych” (Burzynski
2001, s. 130-131). Pozostaje to w zgodzie z wczesniejszymi przekazami Kolber-
ga, ktéry opisujac wesele z Kozutowa, pisze: ,,do swatania prosi parobek staroste,
zwykle starszego, powaznego gospodarza, krewnego lub obcego, byle Zonatego
i z dobra mowa” (1976, s. 298).

3 Potwierdzenie tej mozliwosci mamy tez w Sandomierskiem, gdzie dziewosteby byty ,jakby za-
powiedzia postaci mediacyjnych, ktére pojawialy si¢ w najbardziej istotnych momentach obrzgdu”
(Karczmarzewski 2001, s. 54).

® Rzeszowski starosta, jak podaje Wanda Daszykowska-Ruszel (2001, s. 45), byt osoba postron-
na, nie jest jednak jasne, co oznacza dla autorki cytowanego opracowania ,,0soba postronna” — czy
jest to osoba nie zwiazana zadnymi koligacjami ze swatang para, czy tylko osoba osobiscie nieza-
angazowana w planowany mariaz. Watpliwo$¢ tg¢ budzi gléwnie zamieszczona w innym miejscu
cytowanego opracowania uwaga: ,,druzba powinien by¢ mgzczyzna zonaty, szanowany, najczesciej
bliski krewny mtodego (starszy brat, stryj)”.
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Po raz pierwszy swat pojawial si¢ jako przedstawiciel pana mto-
dego’ ijego rodzicéw w domu przyszlej narzeczonej. W XIX wieku by} uzna-
wany za czion konstytutywny malzenstwa, gdyz ,,zaden przedtem zwiazek §lubny
nie obszed! si¢ bez dziewostebéw, i dzi$ jeszcze pomigdzy ludem bez swatow.
Przez nich czynia si¢ pierwsze kroki; oni nadziejg¢ lub odmoéwienie przynosza”
(Gotebiowski 1830, s. 228). Swat prosit o reke¢ panny i negocjowat warunki
ewentualnego potaczenia rodzin (zob. Kolberg 1976, s. 255, 298). Taka rola wy-
magata stosownych predyspozycji osobowosciowych i ,spotecznych”. Wsréd
pierwszych etnografowie i folklorysci (bez wzgledu na czasy, jakich dotycza ba-
dania) zgodnie wymieniaja: statecznos¢, wyrozumiatos¢ idaca w parze z nieuste-
pliwoscia, prezencjg, towarzyskos$¢, kulture osobista, zdolno$ci organizacyjne
i umiejegtnosci $piewacze i taneczne. Postannik musiat cieszy¢ si¢ autorytetem
w swojej spolecznosci, ,,winien mie¢ takze w mniemaniu ludzi szczesliwa reke
(do swatania mtodych)” (Gloger 1869, s. 65). Wysoko cenione byto doswiadcze-
nie w kojarzeniu malzenstw, umiejetnos¢ zawierania korzystnych uméw majatko-
wych, czasami nawet liczyto si¢, by podobat si¢ matce dziewczyny (Daszykow-
ska-Ruszel 2001, s. 37). Gdy starania swata przyniosty pozadane rezultaty, rozpo-
czynaly si¢ przygotowania do §lubu, w ktérych takze brat udziat. Zdarzato si¢
bowiem, zZe to do niego nalezalo zaproszenie w imieniu pana mtodego na wesele
catej rodziny i wygloszenie przy tej okazji zartobliwej mowy (Pauli 1973, s. 33).

W dniu $lubu starosta weselny przewodzit zrgkowinom, wygtaszajac oko-
liczno$ciowa formutg i wiazac rece przysztych matzonkéw chustka (Ruszel 2001,
s. 19; podobnie Burzynski 2001, s. 130). Najwazniejsza powinnoscia tuz przed
slubem bylo wygtoszenie przez niego poprzedzajacej blogostawienstwo oracji
(Daszykowska-Ruszel 2001, s. 47; Burzynski 2001, s. 137, 152). Jak pisze Ru-
szel, oracja taka byta ,,zwykle dluga i wierszowana, [...] wyglaszana partiami
konczacymi si¢ okrzykiem Wiwat, po ktérym mtodzi chwytali rodzicéw pod nogi,
spiewaly druzki lub grata kapela. Tres¢ wyglaszanych oracji byta wszedzie po-
dobna i sprowadzata si¢ do przywitania mtodych, rodzicéw i gosci, podzigkowa-
nia rodzicom za wychowanie®, podkreslenia wagi zwiazku matzenskiego i obo-
wiazkéw ciazacych na malzonkach, prosby o przebaczenie win mtodych oraz

" Wizyta swata, w zaleznosci od regionu, bywa nazywana: ostgbami, ostedzinami, poselinami,
zméwinami, zalotami, swatami, zrgkowinami (Ruszel 2001, s. 13; Burzynski 2001, s. 129). Nazwy
czynno$ci wykazuja tu bezposrednie zwigzki z charakterem spotkania: kojarzeniem pary, uzgadnia-
niem warunkéw malzenstwa lub pierwsza faza ceremonii weselne;j.

8 Ta rola swata wymuszona byta biernym zachowaniem nowozeficéw, ktérzy w trakcie wesela
poddawali si¢ dzialaniom obrzedowym, nie bgdac ich inicjatorami (por. Daszykowska-Ruszel
2001, s. 46).
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btogostawienstwa, a takze zyczen pomyslnosci w zyciu rodzinnym” (2001, s. 19-
20; Daszykowska-Ruszel 2001, s. 47-48). Po blogostawienstwie starosta zapraszat
weselnikow 1 koordynowat formowanie orszaku, ktory wyruszat do koS$ciota
(Pauli 1973, s. 33), gdzie swat w imieniu mtodych i ich rodzicéw prosit ksigdza
o udzielenie §lubu (Kolberg 1976).

Podczas wesela swat stawal si¢ starosta weselnym, jesli tylko spetniat
okreslone warunkowane sytuacyjnie wymagania, ktére znakomicie podsumowat
Gloger: ,,naprz6d musi mie¢ dobra glowe do napitku [...], po wtére konieczna jest
dla niego doktadna znajomo$¢ wszystkich szczeg6téw obrzedowych, a po trzecie
ma by¢ wymownym i umie¢ wiele przeméw w réznych okolicznos$ciach. Rzecz to
nietatwa, gdy jest wiele oracyj dlugich i rymowanych, a innych znéw do$¢ prze-
moéw nierymowanych; czgsto tez z gtowy trzeba przeméwi¢ gtadko i powaznie do
catej druzyny” (1869, s. 126). Do zadan starosty nalezaty: powitanie wracajacych
z kosciota gosci, wskazanie im — stosownego do wieku i prestizu — miejsca przy
stole, w dalszej czgsci dbanie, by niczego im nie brakowato, zwlaszcza napojéw
alkoholowych, a nawet serwowanie obiadu (Daszykowska-Ruszel 2001; Burzyn-
ski 2001; Kolberg 1976).

DZIEWOSEAB W ROKSOLANKACH SZYMONA ZIMOROWICA

Pewne formuty z utrwalonego w tradycji obrazowania starosty weselnego od-
najdujemy réwniez w tekstach literackich upamigtniajacych rozmaite mariaze.
Moja uwaga skupi si¢ na Roksolankach Szymona Zimorowica, gdyz utwor ten
jest najbardziej zblizony do epitalamium w szerokim rozumieniu gatunku. Zara-
zem nosi wszelkie znamiona zywego przedstawienia weselnego, a dzigki temu
wykazuje najsilniejsze zwiazki z tradycyjng kultura duchowa, ktérej aspekty ana-
lizowatam powyze;j.

Ze wzgledu na sposéb wprowadzenia na weselng scen¢ orszakéw ztozonych
z panien i mtodziencéw, ktérzy wykona¢ maja konkursowe piesni, zbiér nabiera
cech dramatu (Mroczek 1989, s. 123). W ponizszej tabeli z lewej strony zawarte
zostaty informacje dotyczace struktury ceremonii $lubnej, jakie mozna zrekon-
struowaé na podstawie tekstéw folklorystycznych i obrzedowosci ludowej’, zas
kolumna po prawej stronie zawiera schematyczne ujgcie zbioru Zimorowica:

? Informacje na ten temat czerpi¢ z monografii Zygmunta Glogera Obchody weselne (1869),
Bohdana Baranowskiego Kultura ludowa XVII i XVIII w. na ziemiach Polski Srodkowej (1975)
iJana S. Bystronia Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII (1976).
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Folklor Roksolanki

1. Swaty, zméwiny, zargczyny

2. Obrzedy zwiazane z wyjazdem do koSciota

i $lubem
3. Przeméwienie dziewostgba 1. Przem6wienie Dziewosteba
4. Wesele i obrzedy weselne 2. Konkurs §piewaczy, wesele

. 3. Zakonczenie wesela, odprowadzenie nowo-
5. Poktadziny

zencéw do sypialni

Wida¢ wigc, iz Roksolanki w zasadniczej czg$ci odpowiadaja ludowym obrze-
dom weselnym. Brak w nich jedynie opisu wydarzen poprzedzajacych wesele:
rozsytania swatéw, nie ma: zargczyn, zmOowin, przygotowan do ceremonii jak
i samego §lubu.

Pierwowzorem Hymena-Dziewosi¢gba z tekstu Zimorowica byly zapewne au-
tentyczne postaci, ktore, jak wynika z pierwszej czgsci artykutu, od wiekéw od-
grywatly nieposlednia rolg¢ w ceremonii §lubu, wesela, a takze w poprzedzajacych
je swatach, zmdéwinach i zargczynach. Prawie wszystkie wymienione za Zyg-
muntem Glogerem cechy mozna odnalezé w autoprezentacji roksolanskiego
swata, pamigta¢ jednak nalezy, iz jest on bozkiem Hymenem, a nie cztowiekiem
z krwi i ko$ci. Rownocze$nie za$ nakreslona przez Zimorowica kreacja Dziewo-
steba w pelni odpowiada zatozeniom klasycznego epitalamium. Jak pisze Lu-
dwika Sleowa, »W czgsci otwierajacej [utwdr], zgodnie z nakazami retoryki,
znajdowata si¢ autoprezentacja méwcy oraz [pojawiaty si¢] zdania obliczone na
pozyskanie sympatii audytorium [...], w koncowej — zachgty do rozpoczecia we-
selnej zabawy” (1991, s. 108).

Dziewostab przedstawia histori¢ swego zycia i istot¢ postannictwa, jawiac sie
przy tym jako posta¢ ponadczasowa:

Aby ludzie samopas nie Zyli na Swiecie,
zeby ziemskie nie staly pustyniami kraje,
mezom nieunoszonym ptodne zony raje,
panienkom sromiezliwym panicze ochotne
sposabiam w towarzystwo czesto doZywotne

(DZ, 10-14).



72 JOLANTA KLIMEK

Sporo miejsca poswigca wyzszosci matzenstwa nad wolnym zwigzkiem, nie
stroniac przy tym od aluzji biblijnych. Przywotujac histori¢ stworzenia cztowieka,
przypomina, ze B6g Adamowi

nie medrca, nie brata, ani tez drugiego
Adama utworzyt (...) do zycia spolnego,
lecz Zone slubnq z jegoz uformowat ziobra

(DZ, 319-321).

Udowadnia, ze tylko zycie usankcjonowane sakramentem ma sens, gdyz taki
jest naturalny porzadek $wiata:

Bezpieczniej polatujq dwie synogarlice,
ochotniej pnie si¢ bluszcz wsparty na tyce,
wdzieczniejszy odglos bije z dwu spinetow zgodnych,
wiekszy zapach z dwu lilij wypada ogrodnych,
bystrzej ptynq dwie rzece do kupy spuszczone,
trwalsze w ciggnieniu konie do pary sprzezone,
we dwa rzedy sadzony ogrod ksztattniej stoi,
dyjament w kascie ztotym jasniej swiattos¢ dwoi,
gtosniej dwaj stowikowie Spiewajq swiebodni,
weselej zapalonych gore dwie pochodni

(DZ, 361-370).

Kanony gatunku wypelniaja réwniez: Dziewostgbowa autolaudacja za zastugi
w naktanianiu Rozymunda i Lilidory do $lubu:

Jam pierwszy oczy wasze do siebie naktonit,
Jjam pilnowat, aby wzrok gdzie indziej nie stronit,
Jjam usta wasze poit obfitq wdziecznosciq,
Jjam zaloty cukrowat wasze przyjemnosciq

(DZ, 297-300);

zyczenia btogostawienstwa Bozego dla nowozencow:

oczy taskawe ku wam naktoni z wysoka,
pilnujqc Scia waszego jak zZrzenice oka,
da miejsce prosbom waszym pokornym u siebie,
pospieszy na ratunek wam w kazdej potrzebie,
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skarby task nieprzebranych nad wami otworzy,
pociech, zdrowia, radosci i lat wam przysporzy,
wasze dolegliwosci, uciski, ktopoty
przemieni w nieodmiennqg rozkosz i w czas ztoty
(DZ, 407-414)

oraz zyczenia sktadane przez Dziewosi¢ba w imieniu wiasnym, otoczenia
1 $wiata:

tak i wy w jedno Zyjcie z obojga wcieleni,

z obudwu stron bedziecie Zy¢ btogostawieni.
Tego wam niebo zyczy, ktore swe patace
wyprzqtnione przez wasze chce osadzic¢ prace.
Tego wam Swiat uprzejmie winszuje wesoty,
na uczestnictwo wasze gotujqc zywioty.
Tego ojczyzna, tego i ja sam bogato
uzyczy¢ chee waszemu spotkowaniu za to,
ze wy, wziqwszy przed oczy zacny wyrok Boski,
nie Sciezkami ciasnymi, nie manowcem skrytym,
alescie sie puscili w zawéd torem bitym

(DZ, 371-382).

Swa oracje, a zarazem czynny udzial w przedstawieniu, swat konczy wprowa-
dzeniem na scen¢ weselna 69 os6b podzielonych na trzy chéry — dwa zenskie
1 jeden meski. Ich rola polega na wykonaniu réznogtosnych piesni, matzonkowie
maja za$ za zadanie ocenienie wystegpu.

Nakre$lona przez Zimorowica kreacja Dziewosigba w pelni odpowiada zato-
zeniom klasycznego epitalamium. Jak pisze Ludwika Slekowa, ,,w czesci otwie-
rajacej [utwor], zgodnie z nakazami retoryki, znajdowata si¢ autoprezentacja
moéwcy oraz zdania obliczone na pozyskanie sympatii audytorium [...], w konco-
wej — zachety do rozpoczecia weselnej zabawy” (1991, s. 108). Z obrzedowoscia
oracja Dziewosteba jest powiazana typowymi dla niej elementami retorycznymi:
pochwata mitosci usankcjonowanej sakramentalnie, opisem wcze$niejszych pery-
petii zyciowych oblubiencéw, uznaniem dla szlachetnego pochodzenia panny
miodej, podkresleniem wtasnego wktadu w doprowadzenie do malzenstwa i zy-
czeniami dla nowozencéw. Otwierajace taneczno-muzyczng czgs¢ uroczystosci
wprowadzone przez Hymena w ostatnim fragmencie wystapienia chéry wywodza
si¢ za$ z folkloru slowianskiego — gdzie liczebnie przewazaty dziewczeta (Krze-
winska 1979, s. 81; Mroczek 1989, s. 124).
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Naszkicowana charakterystyka roli swata/starosty/dziewost¢ba realizowana w
literaturze i w folklorze ujawnia pewne podobienstwa i réznice w kreowaniu po-
staci. Literatura powiazana z ludowoscia, si¢gajac do zwyczajow i obrzedowosci,
realizuje pewne elementy wzorca, a pomija inne. Do najchgtniej wyzyskiwanych
naleza niewatpliwie oracje — zyczeniowe, panegiryczne wzgledem rodéw i oblu-
biencéw. Z tymi elementami retorycznymi spotykamy si¢ nie tylko w analizowa-
nych wyzej Roksolankach, gdzie wprost pojawia si¢ nazwany z imienia Dziewo-
stab, ale i w barokowych epitalamiach. W nich jednak te tradycyjnie przypisy-
wane swatowi kwestie wygtaszaja anonimowe postaci, ktére mozna, opierajac si¢
na faktach etnograficznych, utozsamiaé ze starostami.

Cenne, zwlaszcza dla badan pograniczy jezykowo-kulturowych, bytoby skon-
frontowanie polskich i ukrainskich czy biatoruskich danych literackich i etnogra-
ficznych dotyczacych omawianego aspektu obrzgdowosci. Rostystaw Rady-
szewskyj podkres$la szczegdlne znaczenie polszczyzny w propagowaniu pewnych
gatunkéw literackich na Rusi Czerwonej: ,,za posrednictwem jezyka polskiego do
literatury ukraifskiej, ktéra w jezyku narodowym oprdcz pie$ni mitosnych prawie
nie znata liryki erotycznej, weszty motywy milosne, rozwinigte w literaturze
polskiej, i takie gatunki, jak utwér udramatyzowany, elegia, sielanka, panegiryk,
epigramat, ikona. Wigkszo$¢ S$lubnych panegirykéw na cze$¢ ukraifiskich
ksiazgcych czy magnackich oblubiencéw powstawata wigc w jezyku tacinskim
albo polskim, a czgsto w obu jezykach réwnoczes$nie” (1996, s. 138). Czy uda-
loby si¢ odnalez¢ podobne zalezno$ci i zwiazki na plaszczyznie folkloru? Nalezy
w takich badaniach pamigta¢ o dwustronnos$ci oddziatywan, jak bowiem pisze Jan
Adamowski, ,,w praktyce badawczej stosunkowo czgsto pogranicze kulturowe
analizowane jest w perspektywie jednokierunkowej zmiany o charakterze ekspan-
sywnym [...] Natomiast gtéwnym sensem pojgcia pogranicznosci jest zachowanie
réwnowagi pomigdzy oddzielaniem a wspélnotowoscia” (2003, s. 77).
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THERE I, HYMEN, (...) COME TO THE PARTY.
THE WEDDING WORLD
IN THE FOLKLORE OF SOUTHERN AND EASTERN POLAND
AND IN SZYMON ZIMOROWIC’S ROKSOLANKI

Summary

The paper focuses on the co-existence between literature and folklore by way of transpor-
ting the folk formulas (in the broad sense of the word) to poetic texts. It is from this point of
view that one of the obligatory component of the wedding rite — the former master of ceremo-
nies — has been analysed. The sources are the nineteenth- and twentieth-century ethnographic
studies from the territories of southern and eastern Poland and Szymon Zimorowic’s Rokso-
lanki.

On the basis of the sources and folkloristic studies, additionally confronated with lexico-
graphic data, a vocabulary of names of the figure in interest has been constructed. The names
have been classified according to two criteria: 1) obligations and tasks that he has to take, 2)
traits he should have. We have also discussed the psychophysical predisposition and obliga-
tions of the master of ceremonies dependent on the stage of the rite: matching couples, prepa-
ring for the wedding, and the wedding itself.

Zimorowic’s wedding corresponds to the construction of the vivid wedding performance. It
is instanced in his tract “Dziewostab” with its literary picture of the functional figure. It turns
out that the Roksolanki are realised according to some elements of the pattern, others are modi-
fied in line with the poetics of the epoch, yet others — redundant or inessential from the point
of view of the content — have been omitted.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: epitalamium, etnografia, folklor, leksykologia, wesele, Zimorowic.
Key words: epithalamion, ethnography, folklore, lexicology, wedding, Zimorowic.



