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O KONCEPCII JEZYKA POETYCKIEGO JEANA COHENA

1. UWAGI WSTEPNE

Wiazane tradycyjnie z dziedzina retoryki' zagadnienie jezyka poetyc-
kiego lezy na styku dwéch dyscyplin naukowych: jezykoznawstwa i litera-
turoznawstwa — i z tej racji wymaga podwéjnego ogladu®. Omawiane prace
maja juz wprawdzie swoje lata, lecz ze wzgledu na uniwersalno$¢ badanych
w nich zjawisk nie ulegly w zadnym stopniu przeterminowaniu, wrgcz prze-
ciwnie — niektére uwagi Cohena moga z powodzeniem uchodzi¢ za pierwsze
osiagniecia psycholingwistyki, a kluczowe dla niego kwestie predykacji, me-
taforycznosci, referencji, reprezentacji, afektywnosci, rozumienia tekstu, itp.
wciaz sa naukowo nos$ne, o czym najlepiej $wiadcza wspoéiczesne prace z za-
kresu kognitywistycznej analizy tekstu (por. np. COIRIER et al. 1996).
W przypadku Cohena nalezy raczej mowi¢ o zapomnieniu, w ktére popadt
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! Grupa p nieprzypadkowo zatytutowata swoje znane i cenione opracowanie problemu poe-
tyckosci Rhétorique de la poésie (1990 [1977]).

% Niniejszy artykut sygnuje wiec dwoje autoréw, ktérych zainteresowania odpowiadaja z grub-
sza tym dwom obszarom refleksji nad jezykiem. Pomimo ze artykul dotyczy prac francuskiego
naukowca, zdecydowaliSmy si¢ napisa¢ go w jezyku polskim. Po pierwsze dlatego, ze Cohena
znaja do$¢ dobrze francuscy badacze, ktérzy uczynili z poetycko$ci swoja specjalno$é (recepcja
Cohena na gruncie francuskojgzycznym nie bedzie juz ani lepsza, ani gorsza). Po drugie dlatego,
ze koncepcje Cohena wydaja si¢ praktycznie nieobecne w polskiej tradycji my$lenia o jezyku
i literaturze. To za$ pozwala mie¢ nadziejg, ze ponizszy material zainteresuje naszych rodzimych
odbiorcéw, zwtaszcza neofilologéw, otwartych na zagraniczne dokonania teoretyczne.
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z powodu zbyt pochopnego kojarzenia jego dorobku z wasko rozumianym
strukturalizmem — a to jest kolejny wazny argument uzasadniajacy powroét
do krétkiej dyskusji na temat jego przemyslen.

Mimo ze — jak wspomnieliSmy — niewielu badaczy odnosi si¢ dzisiaj
w spos6b jawny do jego prac’, Jean Cohen jest i na zawsze pozostanie praw-
dziwa instytucja w dziedzinie francuskoj¢zycznych badan nad istota jezyka
poetyckiego. Jego zasadnicza zastuga w aspekcie dbatosci o etos naukowy
uprawianej dziedziny jest fakt, Zze niekonkretne sprawy poezji starat si¢ zaw-
sze traktowa¢ w mozliwie najbardziej konkretny sposéb. Czy to w perspekty-
wie strukturalistycznej (1966), czy to w optyce psycholingwistycznej (1979),
Cohen zawsze poszukiwat racjonalnych kryteriéw opisu tego zjawiska, ktore
— jak wiadomo — racjonalizacji poddaje si¢ ze znacznym oporem, cho¢ nie
oznacza to oczywiscie, ze rozprawit si¢ definitywnie z tajemnica poezji i z
wszystkimi niejasnymi kwestiami, jakie niesie ze soba badanie jej odbioru.
Forteca poetyckosci, jesli takowa w ogdle istnieje, by¢ moze nigdy nie zo-
stanie w pelni zdobyta.

Zawarte tu komentarze i uwagi dotycza dwéch fundamentalnych prac Co-
hena, nie ttumaczonych na jezyk polski: Structure du langage poétique [Struk-
tura jezyka poetyckiego, z 1966 rokul* i Le haut langage. Théorie de la poét-
icité [Jezyk wysoki. Teoria poetyckosci, z 1979 roku], jednakze z racji wiel-
kiego bogactwa tre$ci i ztozonos$ci wielu probleméw podejmowanych przez
autora skoncentrujemy si¢ przede wszystkim na pojeciach stanowiacych filary
wypracowanej przezen koncepcji jezyka poetyckiego: normie, odchyleniu, re-
dukcji polaryzacji semantycznej, afektywnosci, totalizacji, transcendencji.

2. STRUCTURE DU LANGAGE POETIQUE

Structure du langage poétique jest w zasadzie traktatem figurologicznym;
jej ambitny tytul méwi sam za siebie, zdradzajac jednocze$nie wyraznie po-
dej$cie immanentystyczne, wtasciwe dominujacemu w momencie ukazania

% 0 ile znane i ogélnie cenione prace po$wiecaja na ogét troche miejsca koncepcjom Cohena —
np. wymieniona juz Rhétorique de la poésie Grupy W czy Nouveau dictionnaire encyclopédique des
sciences du langage O. Ducrota i J.-M. Schaeffera (1995: 587), o tyle w bardzo wielu pracach
monograficznych dotyczacych twérczosci réznych autoréw prézno szuka¢ odwotan do Cohenow-
skich opracowan tematu. O Cohenie nie wspomina na przyktad jego réwiesnik R. Blanché, ktéry
poswigcil poetyckosci jeden z rozdziatéw swojej ksiazki pt. Des catégories esthétiques (1979).

* Wszystkie odwotania do tej pracy w niniejszym szkicu biora za podstawe wydanie z roku
1978 (Paris: Flammarion).
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si¢ pracy strukturalistycznemu paradygmatowi naukowemu. Przedstawiona
w Structure... 1 W Le haut langage koncepcja poetycko$ci opiera si¢ na klu-
czowym zalozeniu, wedlug ktérego utwoér poetycki z racji swej jezykowej
natury ma jaki$ sens, co§ znaczy. Cohen powtarza wielokrotnie w swoich
pracach, ze méwic¢ znaczy przekazywac do§wiadczenia, tworzy¢ zrozumiate
znaczenia, komunikowa¢ (1978: 31, 94, 99; 1979: 129, 131), utwoér stowny,
ktéry nie ma intersubiektywnie postrzegalnego sensu, nie jest zatem jezy-
kiem i a fortiori nie moze by¢ poezja. Do budowania poetyckiego $wiata
nieodzowne jest znaczenie, gdyz to wtasnie jego transformowanie jest gtow-
na cecha mowy poetyckiej. To pozornie banalne zatozenie jest w gruncie
rzeczy bardzo istotne, albowiem jego konsekwencja moze by¢ na przyktad
wyrzucenie poza obregb poezji sporej czgSci dokonan surrealizmu i wielu nie-
czytelnych utworéw liryki nowoczesnej (por. uwagi o letryzmie, 1978 : 31).
Koncept przejrzystosci i zrozumiatos$ci tekstu nalezy, rzecz jasna, do dlugie-
go szeregu ktopotliwych kwestii w jezykoznawstwie i poetyce, gdyz podlega
stopniowaniu i zalezy niewatpliwie od indywidualnych zapatrywan poszcze-
g6lnych odbiorcéw. Sam Cohen wyraza si¢ jednak w tym wzgledzie stanow-
czo — absurd nie jest poezja.

Pojeciami filarowymi, wokét ktérych obracaja si¢ wywody Cohena
w Structure..., sa pojecia normy jezykowej i odchylenia od tejze normy, ktére
Cohen przejmuje z tradycyjnej refleksji nad retoryka, siggajacej co najmniej
XVII wieku (por. artykul C. Dumarsais Figure w Encyclopédie z 1757, wy-
danie wznowione w 1988). Ucielesnieniem normy jest proza zwyktej wypo-
wiedzi nieartystycznej, wolna od szczegdlnego nacechowania stylistycznego,
rodzaj naturalnego stanu jezyka’. Jezyk poetycki jest za$ traktowany jako ro-
dzaj odstepstwa, przekroczenia, odchylenia od normy (écart)® — ,,wiersz jest
anormalnym przedstawianiem normalnego §wiata”, pisze Cohen (1978: 111).

Aby oprze¢ swoje dociekania na konkretach, Cohen przebadal wraz ze
swymi wspotpracownikami obszerny korpus dziet, pozwalajacy na wysuwa-
nie wnioskéw nie tylko w perspektywie synchronicznej, ale réwniez dia-
chronicznej. Wybrat trzech naukowcow (Pasteura, Berthelota i Bernarda)

3 Grupa p postuguje sie w analogicznym sensie terminem stopnia zerowego (degré zéro)
(1970: 38).

® Przypomnijmy w tym miejscu, ze nie wszyscy lingwisci przyjmuja z aplauzem koncept
normy. F. Rastier, w nieco relatywizujacym spojrzeniu, uwaza norm¢ (stylistycznie neutralne
uzycie jezyka) za ,.czysty artefakt, wynikajacy z normatywnego charakteru gramatyki” (1994:
84). Cho¢ plynne i intuicyjne, pojecie normy wydaje si¢ jednak przemawia¢ do wyobrazni wigk-
szosci uzytkownikéw jezyka w kazdej epoce. Sam Cohen w kazdym razie opiera si¢ relatywizacji
tego konceptu.
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wypowiadajacych si¢ proza naukowa oraz dziewigciu autoréw piszacych
wierszem — z klasycyzmu: Corneille’a, Racine’a i Moliera’, z romantyzmu:
Lamartine’a, Hugo i de Vigny’ego, z symbolizmu: Rimbauda, Verlaine’a
i Mallarmégo. Takie podejscie pozwolilo mu poréwnaé nie tylko poezje
z proza, ale takze poezj¢ z poezja w trzech momentach jej rozwoju. Za po-
moca statystyk wystgpowania prostych figur stylistycznych, takich jak nie-
adekwatno$¢ predykatu do podmiotu czy antepozycja przydawki przymiot-
nej, udowodnit tezeg, ze z biegiem czasu jgzyk poetycki komplikuje si¢ coraz
bardziej i coraz bardziej oddala si¢ od prozy komunikacyjnej, tak ze w ciagu
kilku stuleci, wychodzac od petnej (normatywnej i de facto antypoetyckiej) ja-
snosci klasycystycznej, osiaga w niektérych kompozycjach poziom zupeinego
hermetyzmu. Rézne oblicza tej niejasnosci, jak zobaczymy, stang si¢ u Cohe-
na kryteriami decydujacymi o zakwalifikowaniu tekstu jako poetyckiego®.

Mowiac najogdlniej, Cohen definiuje poezjg jako mowe mniej gramatycz-
na od normalnej, sytuujaca si¢ gdzie$S pomigdzy zrozumialos$cia i niezrozu-
miato$cia, przy czym owa osltabiona gramatyczno$¢, ,,nienormalnos$¢” jest
skutkiem zastosowania najrézniejszych figur. Pojecie figury jest jednak ro-
zumiane specyficznie. Mechanizm figuralnosci zawiera u Cohena dwa wy-
raznie rozgraniczone momenty: moment odchylenia, czyli zastosowania sto-
wa w niestandardowy sposéb, oraz moment redukcji odchylenia (réduction
de [’écart) poprzez metaforyczna rekonstrukcj¢ sensu; intensywno$¢ figury
zalezy od trudnosci, jakie sprawia jej rozwigzanie, czyli redukcja odchylenia.
Cohen formutuje przy tym ciekawe twierdzenie, wedle ktérego wszystkie fi-
gury prowadza ostatecznie do metafory — wedlug niego metafora rozumiana
(notabene zbyt ogdlnie) jako zmiana sensu jest drugim etapem Zycia w zasa-
dzie kazdej figury retorycznej (por. 1978: 109), czyli, ujmujac rzecz skrétowo,
dzigki przenosnemu odczytowi ,likwidujemy” wigkszos¢ figur. Cohen pod-
kresla, ze miedzy jednym a drugim momentem wydarza si¢ wlasnie rzecz naj-
wazniejsza — transformacja jezyka. Ztapany w sidta figuralnos$ci, jezyk nie
wychodzi z nich bez szwanku, zostaje nadwer¢zony, naciagnigty.

" Wolno tu wyrazié¢ dyskretna obiekcje, gdyz XVII wiek jest reprezentowany przez drama-
turgéw, a nie przez poetéw lirycznych. Nie jest wykluczone, ze gdyby zamiast trzech sztan-
darowych ,,poetéw dramatycznych” francuskiego klasycyzmu Cohen przebadal korpus ztozony
z dziet lirykéw, takich jak na przyktad Agrippa d’Aubigné, Théophile Viau czy Saint-Amant,
rezultaty statystyk bylyby nieco inne.

8 W podobnym duchu, cho¢ podkreslajac nieco inne zjawiska, pisat o poezji R. Blanché, ktéry
twierdzil, ze o tym, czym jest poetyckos¢, mozemy si¢ dowiedzie¢ ,,przede wszystkim od poetéw,
po ktérych przetoczyta si¢ rewolucja romantyczna” (1979: 75).
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Pierwsza sekwencja Structure... po§wigcona jest warstwie fonicznej tek-
stu, czyli rymom i metryce. T¢ cz¢$¢ rozwazah mozna oméwié pobieznie,
gdyz Cohen wypowiada tu tylko dobitniej niz inni dawne twierdzenie R. Ja-
kobsona (1963, 1973), wedtug ktérego zabiegi wersyfikacyjne nie powinny
by¢ postrzegane jedynie jako przyjemne dla ucha brzmienie i konwencjonal-
ny przymus formalny. Peinia one bowiem istotna funkcj¢ w planie znacze-
nia, budujac homonimig tam, gdzie jej w spos6b naturalny nie ma (homome-
tria + homorytmia + homofonia sugeruja homosemie), dazac do maksymal-
nego zblizenia stéw i segmentdw mowy, ktérych normalne uzycie jgzyka ra-
czej do siebie nie zbliza. Rym i metryka sa, jak méwi Cohen, swoista anty-
normq (1978: 83), paradoksalnym ,kodem antykodu” (1978:100), gdyz
dziataja przeciwko systemowi j¢zyka, ktérego funkcjonowanie oparte jest na
mechanizmach réznicujacych. Dodajmy, ze ze wzgledu na wyjatkowo duza
liczbg samogtosek jezyk francuski jest jednym z najbardziej homonimicz-
nych jezykéw w Europie, homonimia jest wigc w poezji francuskiej czg¢stym
i wydajnym chwytem oraz podstawa wielu gier stownych (np. cing moines,
sains de corps et d’esprit, ceints de leurs ceintures, portaient dans leur sein
le seing du Saint-Pére, 1978: 100)... Figury wersyfikacyjne sa zatem pierw-
szym istotnym odchyleniem, polegajacym na pogwalceniu prawidet semio-
logicznych za pomoca brzmienia i rytmu.

Z poziomu fonicznego Cohen przechodzi logicznie do poziomu S$cisle se-
mantycznego, ktéremu poswigca cztery kolejne czesci ksiazki, dotyczace
predykacji, systemu okreslnikow, wspétrzednosci oraz szyku stéw w poezji.

Druga klasa poetyckich odstgpstw od normy zachodzi zatem w obszarze
predykacji. Odchylenie polegajace na niezgodnosci predykatu z podmiotem
(np. drzewo szepcze, kot réownoboczny, wspomnienia to mysliwskie rogi,
i szli tak ciemni w samotnej nocy) Cohen nazywa niepertynencjq (imperti-
nence), czyli nieadekwatnosciq. Stusznie zauwaza, ze mozna wyrdézni¢ co
najmniej dwa poziomy niekompatybilnosci predykatu i podmiotu w zalezno-
$ci od tego, czy mamy do czynienia z metafora pojedyncza czy podwdjna.
Kiedy poeta pisze — by postuzy¢ si¢ szkolnym przyktadem — hetmy cerkwi
zamiast kopuly cerkwi, mamy do czynienia z intensywnoscia pierwszego
rzedu; kiedy za$ uzywa okreslenia pstrokate podzwonne, intensywnos¢ figu-
ry osiaga drugi stopien, gdyz nawet jesli przeczytamy metaforycznie pstro-
kate jako wesote, wyrazenie zachowuje charakter figuralny — wesote po-
dzwonne jest oksymoronem. Do tej drugiej kategorii, opartej na predykatach
o maksymalnej nieadekwatnos$ci, naleza zwlaszcza metafory synestezyjne
(afektywne) (1978: 122).
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Innym waznym typem odchylen sa zaburzenia zwiazane z funkcjonowa-
niem systemu okre§lnikéw w tek$cie poetyckim. Ten problem dotyczy oczy-
wiscie zwtaszcza tych jezykéw, ktére do okreslenia jednych stéw uzywaja
systematycznie odrebnych jednostek referencyjnie ,,pustych”. W jezyku fran-
cuskim w tym obszarze znajda si¢ rodzajniki, zaimki, niektére przystéwki,
wyrazenia deiktyczne itp., ale zjawisko obejmuje réwniez przymiotniki i in-
ne elementy organizujace zbiér obiektéw, o ktérych mowa w danej wypo-
wiedzi. Kazdy element jezyka przeznaczony do okreslania innych, ktéry nie
spetnia wilasciwie swej funkcji, jest uwazany za nieodpowiedni, wadliwy,
anormalny. Cohen wyréznia dwa rodzaje takiej niewydolnos$ci okreslenio-
wej: nieodpowiednios¢ lub nieadekwatnos¢ (impertinence) oraz nadmiaro-
wos¢ lub redundancje (redondance) (por. 1978: 133). Na przyktad w zesta-
wieniu niebieski lazur przymiotnik niebieski nie spelnia jak nalezy swej
funkcji okre$lnika, gdyz nazywa oczywista naturalng wtasciwos¢ modalizo-
wanego pojecia. W zestawieniu czarne wonie przymiotnik czarny z powodu
zupetnej nieadekwatno$ci nie jest w stanie okresli¢ zadnego elementu klasy
zapachow. W obu wypadkach mamy zatem do czynienia z pogwaltceniem
zwyklego uzusu jezykowego — aby wyjasni¢ skuteczno$¢ zastosowania wy-
mienionych przymiotnikéw, trzeba szuka¢ innych argumentéw niz racje $ci-
sle determinacyjne. Rozdziat o okre$lnikach zawiera takze wiele ciekawych
rozwazan na temat zaktécen w poetyckim uzyciu zaimkow, zwtlaszcza tych,
ktére ,,zastepuja” obiekty i osoby nieobecne lub niedookreslone w $wiecie
wiersza. Przyktadem sa tu zaimki odnoszace si¢ do podmiotu mdéwiacego,
stanowiacego w wielu utworach bardzo chwiejny i enigmatyczny konstrukt.
Owa niejasna i rozmyta podmiotowo$¢ mowy poetyckiej nosi, zdaniem Co-
hena, znamiona wykroczenia przeciw zasadom normalnej interkomunikacji:
,hieobecnos¢ w tek$cie (przekazie) elementu referencyjnego, do ktérego od-
syta kod, przeistacza sam kod i nadaje mu nowe wilasciwosci” (1978: 149).
Podobnie rzecz ma si¢ z poetyckim ujgciem czasu i przestrzeni — utopia
i uchronia (by postuzy¢ si¢ tym wygodnym stowem ukutym niegdy$§ przez
M. Butora), czyli niedookreslono$¢ chronotopiczna przedstawionego §wiata,
stanowi jedna z zasadniczych cech gatunku poetyckiego.

Trzecia duza grupa wykroczen przeciwko normie analizowana w sposéb
szczegllny przez Cohena to zaktocenia wspotrzednosci. Zjawisko wspol-
rzednosci jawi si¢ badaczowi jako wyjatkowo ciekawe, gdyz wykracza poza
porzadek jezyka : ,,uwspdtrzednia¢ to w najszerszym sensie zestawiac ra-
zem” (1978: 155), a zestawial razem mozna wszystko i wszedzie — na ptot-
nie, w filmie, w rzeczywistej przestrzeni. Jgzyk oferuje dwa sposoby wpro-
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wadzania tego zabiegu: sp6jnikowy (z zastosowaniem konkretnego tacznika
sktadniowego) i bezspdjnikowy (z pominigciem konektora). Jakkolwiek kry-
tyczny méglby by¢ nasz stosunek do problemu jedno$ci tematycznej dyskur-
su, figury analizowane w tej cz¢s$ci ksiazki nalezy usytuowaé ogélnie pod
znakiem niejednorodnosci. Cohen nazywa je niekonsekwencjami, czyli od-
chyleniami polegajacymi na zestawianiu elementéw pozostajacych bez jaw-
nego logicznego zwiazku ze soba. Gwoli przyktadu V. Hugo w jednym ze
swych wierszy miesza bezspdjnikowo heterogeniczne obiekty, ludzi i ro$li-
ny: Ruth songait et Booz révait ; [’herbe était noire [Rut myslata a Booz
snit ; trawa byta czarna] (1978: 163); w tym samym wierszu Booz pojawia
si¢ jako odziany w szczerq uczciwos¢ i szate z biatego Inu, dwa przymioty
zupetnie réznej natury. Nerval natomiast taczy spdjnikiem dwa réznorodne
momenty jednego wspomnienia: C’était sous Louis treize... Et je crois voir
s’étendre | un coteau vert que le couchant jaunit [Zdarzyto sie to za Ludwika
XIII... I zda mi sie, ze widze zielone wzgorze zotciejqce w zachodzqcym ston-
cu]. Podobnie jak nieadekwatno$¢ predykacji, heterogeniczno$¢ ulega stop-
niowaniu — przytoczone przed chwila przyktady nie przerywaja, zdaniem
Cohena, toku mowy w spos6b tak radykalny, jak czyni to na przyktad Rim-
baud w swych poematach proza (por. analizy 1978: 169-170).

Czwarta, ostatnia, grupa ,,chwytéw niedozwolonych” to zaklécenia po-
rzadku sktadniowego, czyli inwersje. Zwazywszy, ze Cohen wiele lat po-
$wiecit badaniom nad przydawka (épithete), swoje tezy ilustruje najlepiej
wlasnie za pomoca funkcjonowania przydawek, ktérych antepozycja w jezy-
ku francuskim (w przeciwienstwie do jezyka polskiego) ma czesto charakter
figuralny. Cohen sigga jednak réwniez po rozmaite przyktady zaburzen szy-
ku w sktadni Apollinaire’a czy Mallarmégo, ktéra chwilami naigrawa sig
z norm gramatycznych’, odchodzac od zasady gtoszonej nawet przez $mia-
tych romantykéw, takich jak V. Hugo, a ktdéra brzmiata: ,,Pokéj gramatyce”.
Ciekawym, aczkolwiek nie calkiem przekonywajacym spostrzezeniem Co-
hena w materii zaktécen sktadniowych jest to, Zze mechanizm inwersji, na
wzor rymu i aliteracji, prowadzi do tzw. dedyferencjacji (zniesienia rozroz-
nien) elementéw sktadowych zdania (1978: 185).

Przygladajac si¢ wnikliwie sporzadzonej przez Cohena liScie agramaty-
zméw, mozna powiedzie¢, ze wszystkie one sa w pewnym sensie réznymi
obliczami niejasno$ci. Cohen sam zreszta pisze, ze ,,wszystkie [te] zabiegi

° O agramatycznosci sktadniowej w poezji Mallarmégo pisata z wielkim znawstwem A.-M.
Pelletier (1977).
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stosowane przez poete charakteryzuja si¢ ta sama negatywnoscia i petnia tg
sama funkcj¢ zaciemniania jezyka” (1978: 186).

W koncowej czgsci Structure... Cohen dochodzi do dwéch wnioskéw,
ktére pozbawiaja dobrego samopoczucia kazdego poetyka. Pierwszy z nich
to ten, ze kwestia poetyckosci dotyka sfery odbioru bardziej niz inne dome-
ny ludzkiej aktywnos$ci jezykowej — do poezji potrzeba specyficznego trybu
rozumienia, innego niz ten, ktéry stuzy do odczytu zwyktych komunikatéw
jezykowych (ten aspekt byt juz silnie obecny w debacie o poezji czystej, kto-
rej tre$¢ przekazuje nam wydana w 1926 roku gto$na ksiazka abbé Bremon-
da pt. Poésie pure). Drugi wniosek — kwestia poetyckosci dotyka innych
specyficznych komponentéw sensu, tak zwanych znaczen afektywnych, kt6-
rych badanie przekracza kompetencje jezykoznawcy. Cohen ma oczywiscie
swiadomos$¢, ze tym typem znaczen zajmowali si¢ juz przed nim Osgood,
Suci i Tannenbaum (1957), ale to nie zmienia faktu, ze wejScie w obszar
uczuciowosci odbiorcy jest operacja niezwykle delikatna z tej racji tego, ze
odbidr senséw afektywnych zalezy od poszczegdlnych odbiorcéw (1978: 197),
ktérzy r6znia si¢ wrazliwos$cia i stopniem wyczucia jezykowego.

W tej koncowej czgsci ksiazki pada tez przytomna uwaga, zreszta za-
czerpnigta od Mikela Dufrenne’a (1957), ze emocja wywolana przez utwor
poetycki i emocja rzeczywista to dwie rézne rzeczy. Emocja poetycka jest
zwiazana bardziej z obiektem niz z podmiotem, jest jakby wiasciwos$cia przed-
stawianego $wiata, a nie rzeczywistym doznaniem podmiotu (1978: 195). To
podkreslenie wyobrazeniowego charakteru poetyckiego uczucia podwaza
w pewnym stopniu ,,rezonansowa’ teori¢ liryki jako zrédia bodzcéw psy-
chicznych rzeczywiscie dotykajacych odbiorce. W przestrzeni artystycznej
konsumpcji, jezeli wolno si¢ tak wyrazi¢, idzie de facto o afekty wyobrazo-
ne, fingowane, a nie o prawdziwy analogon doznan podmiotu lirycznego.

Rozwazania na temat roli afektywnosci w budowaniu poetyckich znaczen
ttumacza wyjatkowe zainteresowanie Cohena synestezjq, ,.tropem tropow”,
jak méwi, opartym wtasnie na analogiach afektywnych. Zgadzajac si¢ z in-
nymi lirykoznawcami, Cohen przychyla si¢ do koncepcji, wedlug ktérej
w utworze ,,jedno$¢ utracona na ptaszczyznie pojgciowej zostaje odtworzona
na plaszczyznie afektywnej” (1978: 168). Ta zasada jednosci afektu jest wiec
uznana za podstawe efektu poetyckiego'. Z rozwazan na temat afektywnosci
bierze sig¢ takze pomyst tak zwanej poetyki rzeczy (poétique des choses), kto-

190 zasadzie jednosci afektu pisali tez inni lirykoznawcey, tacy jak R. Blanché, kt6ry uznawat ja
za podstawg poetyckiej kompozycji (1972).
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ra Cohen bedzie uprawiat — nie bez sukcesu — w Le Haut langage i poprzez
ktéra usituje dowies¢, ze moc bodzca stownego pochodzi najczg$ciej od
obiektu oznaczanego przez to stowo.

3. LE HAUT LANGAGE

Le Haut langage jest zarazem kontynuacja i pogiebieniem Structure du
langage poétique. Ksiazka ta, niestety duzo mniej znana (znacznie trudniej-
sza) od pierwszej, rzadko omawiana, ,,przegapiona” — rzec by mozna — przez
specjalistow, poswigcona jest w cato$ci dociekaniom na temat tego, jak je-
zyk poetycki tworzy swoje dziwne sensy, sensy wykraczajace poza obszar
zwyktej stownikowej leksykografii i figuralnych fajerwerkéw brzmieniowo-
-znaczeniowych. Tym razem w centrum znajduja si¢ dwa zupelnie inne pojg-
cia: intensywnos¢ i totalizacja. Priorytetowym przedmiotem rozwazan nie
jest juz struktura jezyka, ale jego funkcja, pewien tryb jego oddziatywania.
Figury, odchylenia i ich mniej czy bardziej klopotliwe redukcje, ktérych me-
chanizmy pozostaja w dalszym ciagu strukturalnym fundamentem poezji,
znajduja swoje pelne wyjasnienie dopiero w funkcjach, ktére petnia — funk-
cji uintensywniania przekazu i totalizacji znaczenia.

Ksiazke otwiera preteoretyczny, jak pisze autor, postulat istnienia poetyc-
kosci jako zjawiska mozliwego do zdefiniowania za pomoca pewnych inwa-
riantow, czyli cech niezmiennie obecnych w réznorodnosci poetyckich reali-
zacji tekstowych. Cohen zdaje si¢ w ten sposOb przeciwstawia¢ stanowisku
badaczy, ktérzy kwestionujg istnienie takich cech i orzekaja raczej o ptynno-
$ci granic dzielacych poetyckie i niepoetyckie uzycie jezyka (por. JAKOBSON
1973: 13 lub bardziej radykalne opinie PELLETIER 1977: 61-67).

W pierwszym, przygotowawczym rozdziale Le Haut langage Cohen skupia
si¢ na udowodnieniu tezy, ktéra moze si¢ wydawac¢ na pierwszy rzut oka tro-
che $miata, dezorientujaca i $rednio przekonywajaca. Gdy jednak uwaznie
wezyta¢ sig¢ w wywod Cohena, niepodobna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mimo
wszystko badacz wskazuje na pewne istotne zjawisko. W celu dokonania roz-
réznienia migdzy mowa poetycka i niepoetycka wprowadza on pojecie zasady
negacji komplementarnej (principe de négation complémentaire) (1979: 41),
majacej, wedlug niego, charakteryzowac¢ wytacznie t¢ druga. Jest to swoiste
nawiazanie do saussurianskiej idei elementu réoznicujqcego (élément différ-
entiel), jakim jest kazda jednostka wchodzaca w sklad systemu jezyka, ten
bowiem jest zbudowany na podstawie réznic negatywnych, co oznacza, ze
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kazdy z jego elementéw nie jest tym, czym sa inne. Zasada negacji zaktada
najogélniej, ze jezyk dziata wedtug logicznego kryterium sprzecznosci, czyli
kazdy wyboér jednego predykatu dla okreslenia danego podmiotu pociaga za
soba zaprzeczenie pozostatych predykatéw mozliwych do wyboru w ramach
tego samego paradygmatu. A zatem zdanie X jest zimne znaczy X jest NIE-
gorqce, NIE-ciepte itd. lub prosciej: X jest zimne = X NIE jest NIE-zimne
(wszystko, co NIE jest zimne, NIE jest X). Polaryzacja ta, oparta na negacji,
wiaze si¢ z kolejna regula rzadzaca jezykiem, mianowicie z zasadq rozgrani-
czania (principe de limitation), wedtug ktdrej uzycie jezyka zawsze pociaga
za soba tworzenie podklas (X vs NIE-X, np. ludzie vs NIE-ludzie), predykat
za$ dotyczy wytacznie jednej podklasy (X), zaktadajac jednocze$nie istnienie
podklasy przeciwnej (NIE-X). Wedtug Cohena jedynym jezykiem, ktéry wy-
myka si¢ powyzszym regutom, jest wtasnie jezyk poetycki. O ile niepoetyc-
kie uzycie jezyka zasadza si¢ na negacji (r6znicowaniu) i partykularyzacji
(dzieleniu), o tyle poezja wynika z operacji totalizowania, czyli taczenia
w niepodzielna cato$¢ tego, co logicznie podzielone, aby uzyskaé bezposred-
ni dostgp do petni sensu. Cohen nazywa to zjawisko zanegowaniem negacji,
czyli przekroczeniem lezacej w naturze jezyka tendencji do sprzecznosci po-
przez potaczenie klas i ich elementéw w jedna caloscé.

O ile nie sposéb podwazy¢ rozumowania Cohena odnosnie do samej za-
sady negacji, ktéra moze by¢ rozumiana jako teoretyczne podioze opisu
funkcjonowania jezyka w perspektywie strukturalnej, o tyle oparcie na niej
rozr6znienia migdzy mowa poetycka i niepoetycka moze budzi¢ watpliwosci.
Wydaje si¢ raczej, ze jest ona tylko rodzajem wstepu do przekonujacej ska-
dinad w swych zatozeniach koncepcji poezji jako totalizacji sensu. Cohe-
nowska totalizacja nie wyklucza bowiem aktualizacji w odbiorze tekstu poe-
tyckiego funkcjonalnych opozycji sensu typowych dla jezyka niepoetyckie-
g0, a Wrecz w poezji ,,zasada negacji” moze by¢ bardziej wyakcentowana niz
w innych gatunkach mowy, wymagajac od odbiorcy wigkszej §wiadomosci
niz w przypadku ,,zwyklego” uzycia jezyka.

Tak czy inaczej, zasadniczg cecha jezyka poetyckiego, wedle Cohena, jest
to, ze ostabia on spolaryzowanie struktury znaczeniowej jezyka. Nie znaczy
to, ze usuwa réznice i obala opozycje semantyczne w jezyku, lecz sktania do
odbioru, ktoéry te opozycje uniewaznia. Cohen pisze wprost, ze poezja jest
jezykiem ,totalitarnym” (1979: 79, 129), gdyz stowo w uzyciu poetyckim
nie ma swojego przeciwienstwa, nie jest rozpatrywane jako stojace w kon-
ceptualnej opozycji do swojego antonimu. Jezeli Mallarmé pisze biata ago-
nia, to przeciwienstwem biatej agonii nie jest agonia czarna, systemowe
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przeciwienstwo zostaje wytaczone z gry i wszystko dzieje si¢ tak, jakby
kazda agonia byta biata, a kazda biato§¢ $miertelna. To zestawienie przy-
miotnika biaty z rzeczownikiem agonia rozumie si¢ w tym specyficznym
$wiecie utworu poetyckiego podobnie jak zestawienie przymiotnika twardy
z rzeczownikiem stal. Poezja usituje kazdemu stowu nadac taki status — sta-
tus znaku absolutnego, samowystarczalnego, przy ktérym nie stoi cien jego
przeciwienstwa. ,,Poezja to absolutno$¢ znaku i blask znaczonego” (1979:
126) — twierdzi badacz.

Cohen pokazuje rézne przyktady totalizacji, porzadkujac je wedtug typéw
odchylen omawianych w poprzedniej ksiazce. Rozpatrujac kategori¢ okreslni-
kéw, podaje przyktad, ktéry moze najlepiej unaocznia, czym jest to zjawisko.
Przyktad ten pochodzi z jednego z wierszy Lamartine’a, ktory zaczyna si¢ na-
stepujaco: ,,Souvent sur la montagne, a I’ombre du grand chéne” [,,Czgstokro¢
tam na gérze w wielkiego debu cieniu”]. Przytoczywszy ten pierwszy wers,
Cohen zadaje stuszne pytanie: na jakiej gérze i pod jakim dgbem? Zwazyw-
szy, ze jezyk polski nie posiada rodzajnikéw, polski czytelnik nie dostrzeze
tu a priori zadnego zakldcenia, gdyz polski poeta zaréwno w prozie, jak
i w poezji powiedziatby tak samo: ,,na gérze pod dgbem”. Inaczej rzecz wy-
glada w jezyku francuskim, gdzie wedle regut poprawnosci gramatycznej cy-
towany wers powinien brzmie¢ nastgpujaco: ,Souvent sur une montagne,
a I’ombre d’un grand chéne” [,,Na pewnej gérze w cieniu pewnego wielkiego
debu] — wéwczas dopiero okreslnikowo wszystko bytoby w porzadku. Wtedy
jednakze z omawianego wersu ulotnitaby si¢ poetyckos¢, zauwaza stusznie
Cohen. Lamartine uzyt tu wigc rodzajnika okre§lonego nie po to, zeby czy-
telnik zastanawial sig, jakiego rodzajnika powinien byt on uzy¢ i ze powi-
nien byt wstawi¢ rodzajnik nieokre§lony (przeciwienstwo okreslonego); poe-
cie chodzito wylacznie o to, zeby zbudowaé $wiat goéry i debu, w ktérym
owa gora jest jedyna gora, a dab jedynym debem. Generyczno$¢ rodzajnika,
dzigki ktérej okreslany rzeczownik jawi si¢ jako jedyny w swojej klasie, pro-
wadzi tu do ewidentnej totalizacji sensu.

Oprocz totalizacji innym waznym rysem znaczenia poetyckiego jest jego
nieprzektadalno$¢'' na prosty, neutralny jezyk beznamiegtnej eksplikacji: ,.je-
zyk poetycki jest zarazem zrozumiaty i nieprzettumaczalny” (intelligible et
intraduisible) (1979: 130). Dwa praktycznie ekwiwalentne pod wzgledem
znaczenia wypowiedzenia, na przyktad Sous le pont Mirabeau coule la Seine

"'Na fakt, ze utwér poetycki nie poddaje si¢ operacjom streszczenia i parafrazy wyjasnia-
jacej, wskazywat juz abbé Bremond (1926).
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[Ptynie Sekwana pod mostem Mirabeau] i La Seine coule sous le pont Mira-
beau [Sekwana ptynie pod mostem Mirabeau] moga wywotywa¢ odmienne
efekty — jedno jest odbierane jako poetyckie, drugie nie. To, co je od siebie
odréznia, to — jak pisze Cohen — forma sensu. Starajac si¢ uchwyci¢ owa
,»Strat¢ na sensie”, jaka ponosi wypowiedzenie poetyckie w procesie jego pa-
rafrazowania, Cohen uzywa terminu résidu de non-équivalence (1979: 130),
co mozna tlumaczy¢ jako nieprzettumaczalna pozostatosé. Stopien tej nie-
jednoznacznos$ci odwzorowania jezykowego w przekladzie parafrazowym,
dodaje Cohen, jest zreszta parametrem mogacym stuzy¢ do typologicznego
czy genologicznego opisu jezyka.

Deficyt sensu, ktéry stwierdzamy przy wyjasnianiu poezji, dowodzi ist-
nienia ,,ukrytych” w niej sktadnikéw, sit czy bodZzcéw. Ta niewidzialna moc
oddziatywania jezyka poetyckiego, ,,dynamizujaca przedmioty i wiasciwo-
$ci” (1979: 140) nosi w teorii Cohena miano intensywnosci. Sprawia ona, ze
wiersz zyje w odbiorcy niejako ,,drugim zyciem”, jak pisze czgsto cytowany
przez Cohena M. Merleau-Ponty (1945: 117).

W odréznieniu od totalizacji, ktéra jest po czgsci wtasno$cia strukturalng
poetyckosci, intensywnos¢ (przeciwienstwo neutralnos$ci) jest cecha zupetnie
funkcjonalng. Aby naswietli¢ ten aspekt jezyka poetyckiego, Cohen podej-
muje w Le haut langage obszerne rozwazania natury psycholingwistyczne;j.
Najistotniejszym problemem jest tutaj kwestia dwdéch trybow znaczenia
obecnych w jezyku, w tonie samego konceptu znaczenia trzeba bowiem, zda-
niem Cohena, wprowadzi¢ rozréznienie na znaczenia konceptualne i afek-
tywne. Postugujac si¢ nomenklatura Cohenowska, wyrézniamy zatem w da-
nym stowie dwa rodzaje sensu: sens noetyczny i sens patetyczny. 1 tak jak
w analizie sktadnikowej mamy semy, tutaj spotykamy odpowiednio noemy
i patemy — czyli czynniki neutralno$ci badz intensywnosci afektywnej (1979:
158). ,,Poezja jest jezykiem patetycznym” — pisze Cohen — i to ja odréznia
na ptaszczyznie funkcjonalnej od jezyka niepoetyckiego (por. 1979: 159).

W perspektywie wytwarzania sensu konstruowane przez poet¢ figury
i tropy sa wynikiem przejs$cia od konceptu do obrazu afektywnego, od poje-
cia rozumowego do zmystowego doznania. Natomiast w perspektywie od-
bioru (interpretacji) jest odwrotnie — postrzezony obraz czy odczuty bodziec
wywotany przez ,.energi¢” figury kaze nam szuka¢ pierwotnego konceptu.

Zasadniczy ktopot tej afektywno-rezonansowej teorii poetyckosci polega
na tym, ze nie wszystkie stowa maja obiektywne, potwierdzone stownikowo
konotacje uczuciowe. Dlatego Cohen wyrdznia od razu trzy kategorie pate-
moéw: naturalne, kulturowe i osobiste. Na przyktad czerwien naturalnie koja-
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rzy si¢ z krwia, a co za tym idzie — z przemoca; czarny kulturowo oznacza
zatobg, czyli jest raczej dysforyczny niz euforyczny, a przechodzac do wy-
miaru osobistego, miasto Londyn w §wiecie wyobrazni Apollinaire’a nabiera
zupetnie innej barwy niz w uniwersum encyklopedycznym dowolnego inne-
go tworcy czy odbiorcy. Kategoria osobiste jest, jak wida¢, bardzo pojemna,
gdyz u réznych autoréw praktycznie kazde stowo moze przyjmowaé wyjat-
kowy uczuciowy akcent. Nic nie stoi oczywiscie na przeszkodzie, aby trzy
wymienione kategorie pateméw wystgpowaly tacznie w jednym stowie.

Pojedyncze stowo lub sekwencja stéw stanowi jakby pierwszy, nizszy po-
ziom afektywnego oddziatywania poezji. Z punktu widzenia definicji gatun-
kowej istotniejszy zdaje si¢ poziom wyzszy, czyli poziom tekstu, gdzie
utwor rozwaza si¢ jako catos¢, nie za$ jako szereg odrebnych zabiegdéw reto-
rycznych, mimetycznych czy kognitywnych. Zasada konstrukcyjna wiersza
jako calosci jest nie tyle izotopia, czyli powtarzalno$¢ seméw (w tym sensie
rozumieli ja A. J. Greimas, B. Pottier czy F. Rastier), ale izopatia (1979:
203), czyli powtarzalno$¢ pateméw, znaczen afektywnych. Poezja, pisze Co-
hen, to ,,jedna wielka synonimia patetyczna” (1979: 212). Za pomoca wielu
skrupulatnych analiz, ktérych tresci niepodobna tu przytoczy¢ ani strescic,
Cohen usitluje pokaza¢ jednobarwnos$¢ uczuciowa utworu poetyckiego, jego
afektywna jednorodno$¢, na ktérej opiera si¢ cata jego poetyckosé.

Po wymiarze jgzykowym i tekstowym przychodzi logicznie kolej na wy-
miar referencjalny, czyli na rzeczywisto$¢ empiryczna, ktérej poezja jest ob-
razem. Ten punkt rozwazan Cohena jest chyba najciekawszy z racji pewnej
$miato$ci wypowiadanych twierdzen i z racji wyjscia jezykoznawcy-poetyka
poza jezyk. W rozdziale zatytulowanym wymownie Le monde (Swiat) Cohen
stara si¢ pokaza¢ rzecz trudna do pokazania, t¢ mianowicie, ze niektdre
obiekty rzeczywistego §wiata w sposéb automatyczny wzbudzaja $wiado-
mos$¢ poetycka. Dzieje sie tak nie dlatego, ze po prostu same w sobie sa poe-
tyckie, ale dlatego, ze w okreslony sposéb strukturyzuja pole naszego po-
strzegania. W opisie tego zjawiska powracaja niczym echo ulubione narzg-
dzia Cohena — intensywnos$¢ i totalizacja.

Na wstepie Cohen odwotuje si¢ do kategorii tajemniczosci, ttumaczac to
przede wszystkim tym, ze charakteryzuje ona zar6wno $wiat poetycki, jak
i $wiat rzeczywisty — poetyckos$¢ i tajemniczo$¢ sa, wedlug niego, nieroz-
taczne. Doswiadczenie tajemniczo$ci odpowiada poza tym w petni postula-
tom intensywnosci i totalizacji. Z jednej strony jest ona bowiem doznaniem
mocnym, z drugiej za$ jest jakoscia wystepujaca nie punktowo, ale raczej
wszechogarniajaca $wiat, w ktérym wystgpuje. Krétko méwiac, tajemni-
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czo$¢ intensyfikuje i potencjalnie wypetnia cato$¢ dostgpnej przestrzeni. Jest
to powdd, dla ktérego istotami otoczonymi aurg poetyckos$ci sa najrézniejsze
duchy; duch jest poetycki, gdyz moze si¢ ujawni¢ w kazdej chwili w dowol-
nym punkcie przestrzeni i rodzi¢ silne wrazenia.

Innym przyktadem rdzennie poetyckiego obiektu, juz niezwiazanym z efek-
tem tajemniczosci, sa — wedlug Cohena — ruiny. W ruinach zachodzi totali-
zacja czasowa — przywodza one na mys$l przeszto$¢, uobecniaja ja w teraz-
niejszo$ci, wywotuja automatycznie uczucie nostalgii i sktaniajag do zadumy
nad przyszto$cia. Mozna syntetycznie powiedzieé¢, Zze obrazuja w terazniej-
szo$ci stan przyszly pewnego stanu przeszilego. Obiektem analogicznym do
ruin, tyle ze w planie przestrzennym, jest okrgt — materialna totalizacja
wszystkich kryjacych si¢ w nim potencjalnie przemierzanych przestrzeni.
W poetycki nastréj wprawia nas takze ksiezyc, gdyz w jego bladym $wietle,
ktére nie jest dosy¢ mocne, zeby w sposéb wyrazisty wydoby¢ z ciemnego
tta kontury przedmiotéw, wszystko zlewa si¢ w jedna nierozcztonkowana
masg. Opisana scena ilustruje prosta zasade teorii postrzegania, na mocy kté-
rej o zmierzchu wszystkie koty sa szare, méwiac za$ bardziej naukowo i od-
wolujac si¢ do podstawowych pojgé teorii percepcji, réznice miedzy ttem
i obiektem widocznym na tym tle ulegaja tu ostabieniu, zatarciu. Pole i figu-
ra zlewaja si¢ ze soba, nastgpuje totalizacja. Poetyckie jest wreszcie morze,
bo chociaz postrzegajacy podmiot wie, ze morzu przeciwstawia si¢ okalajacy
je lad, to jednak w jego postrzeganiu dominuje cecha nieskonczonos$ci — mo-
rze wypelnia cala widoczng przestrzen.

Te rozwazania o §wiecie pozajezykowym mogty zaprowadzi¢ Cohena tyl-
ko w jedno miejsce — poza $wiat. To byt logicznie nastgpny krok: brzmienie,
znaczenie, tekst, Swiat, za§wiaty. Koncowe strony ostatniej ksiazki Cohena,
zredagowane miejscami quasi-poetyckim stylem, zahaczaja o mistyke. Racjo-
nalny Cohen zamienia Merleau-Ponty’ego na Kierkegaarda i stawia wprost
pytanie o zwiazek poetyckoS$ci z sacrum. Na wyzszym pigtrze abstrakcji po-
wraca tez znana nam juz zbyt dobrze zasada braku przeciwienstwa i totaliza-
cji. Czy sacrum nie jest wlasnie tym, co nie ma zaprzeczenia? Czy nie jest
rzeczywisto$cia totalna (le Tout), rzeczywisto$cia wrgcz nieprzedstawialna,
gdyz poza co$, co jest wszystkim, niepodobna przeciez wyjs¢, zeby to co$
przedstawi¢? By¢ moze w takich okoliczno$ciach jedyna droga dostepu do
tej wyzszej formy bytu — zastanawia si¢ ciagle w trybie pytajacym Cohen —
jest wlasnie owo inne stowo (une autre parole), stowo poetyckie, ktére, jak
poucza nas Le haut langage, nie ma na celu przedstawiania, ale umozliwia-
nie odczuwania. Ta ,,wysoka” konkluzja Jezyka wysokiego przypomina do
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ztudzenia wnioski H. Bremonda (1926), ktéry rowniez widzial w poezji
uprzywilejowana przestrzen — przestrzen kontaktu cztowieka ze $wiatem
nadprzyrodzonym.
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LA CONCEPTION DU LANGAGE POETIQUE ELABOREE PAR JEAN COHEN
Résumé

Le présent article constitue une présentation succincte de la conception du langage poétique
et de la poéticité, élaborée par Jean Cohen, linguiste et poéticien francais. Nos commentaires et
remarques critiques portent sur deux ouvrages non traduits en polonais et que nous aimerions
faire connaitre dans le terrain polonophone : Structure du langage poétique (1966) et Le Haut
langage (1979). Le premier, situé dans le courant structuraliste, expose une théorie de la figure
poétique considérée comme un mécanisme fondé sur différents types d’écart par rapport a la
norme linguistique. L’ autre ouvrage, a caractere psycholinguistique, analyse deux fonctions que
la figurativité est susceptible d’assumer, a savoir la totalisation du sens et I’intensification affec-
tive du message transmis.

Résumé par Katarzyna Wotowska et Witold Wotowski
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Stowa kluczowe: poezja, poetycko$é, jezyk poetycki, figura, trop, odchylenie, totalizacja, afek-
tywnos¢.
Mots clefs: poésie, poéticité, langage poétique, figure, trope, écart, totalisation, affectivité.
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