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,EIN KLEINER DICKER BERLINER,
DER MIT DER SCHREIBMASCHINE EINE KATASTROPHE
AUFHALTEN WOLLTE*' - KURT TUCHOLSKYS VERHALTNIS
ZU SEINER HEIMATSTADT

Der deutsche Journalist und Schriftsteller Kurt Tucholsky zdhlt zu den
bedeutendsten Publizisten der Weimarer Republik. Er warnte vor antidemo-
kratischen Tendenzen in Politik, Militdr und Justiz und vor der Bedrohung
durch den Nationalsozialismus; neben Feuilletons, Liedern, Glossen und Sa-
tiren schrieb er auch Buch-, Theater- und Filmkritiken. In vielen dieser Tex-
te erwihnt er sowohl die Stadt Berlin als auch ihre Bewohner, was den Leser
tiberlegen ldsst, in welchem MaBe die Lebensstationen von Tucholsky mit
Berlin verbunden sind und wo seine Abneigung dieser Stadt gegeniiber ei-
gentlich wurzelt. Der folgende Aufsatz versucht aufgrund der Analyse von
Tucholskys Lebensgeschichte und einigen seiner Texte diese Fragen zu be-
antworten.

Tucholsky war kein einziger Schriftsteller, der sich mit dem Thema Ber-
lin beschiftigte. Neben ihm kann man hier viele bedeutende Namen nennen:
Joseph Roth, einer der bedeutendsten Feuilletonisten deutscher Sprache, lie-
ferte in vielen seinen Texten pointierte, treffsichere Momentaufnahmen vom
politischen, sozialen und kulturellen Berliner Alltag in der Zeit zwischen den
Weltkriegen. Franz Hessel, der die zwanziger Jahre in Berlin verbrachte,
zeigte in seinen Romanen Heimliches Berlin und Spazieren in Berlin die
Stadt aus der Perspektive eines Flaneurs, der der verlorenen Vergangenheit
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nachzutrauernd, die Erscheinungen der Moderne zu geniessen bereit ist. Als
einer der einflussreichsten Kritiker Berlins in der Zeit vom Naturalismus bis
1933 wird Alfred Kerr bezeichnet; nicht zu verschweigen ist in diesem Zu-
sammenhang auch der Name Heinz Knoblochs, der durch intensive Recher-
chen Berliner Feuilletonisten der Vergangenheit (wie zum Beispiel Julius
Rodenberg) wiederentdeckt hat. Knobloch hat auch zur Aufklidrung bis dahin
unbekannter historischer Sachverhalte beigetragen: Sein Werk Der beherzte
Reviervorsteher erzihlt die Geschichte um den durch den Polizisten Wilhelm
Kriitzfeld verhinderten Brand der Synagoge in der Oranienburger Stralle
wihrend der Novemberpogrome 1938. Die Vielfalt des Materials veran-
schaulicht unter anderem eine 1987 von Klaus Strohmeyer herausgegebene
Anthologie Berlin in Bewegung®, die Leseproben von iiber 200 Autoren —
von Walter Altmann bis Stefan Zweig — bietet.

Tucholsky wurde 1890 in Berlin geboren, sein Geburtshaus befand sich in
der Liibecker Strafle 13. Sein Vater war ein jiidischer Bankbeamter, der 1892
nach Stettin versetzt wurde. Jedoch schon 1899 kehrte er mit seiner Familie
wieder nach Berlin zuriick, diesmal in die DorotheenstraBe 11 in Berlin-
Mitte, wo Kurt das Franzosische Gymnasium besuchte: ,,Der junge Tuchols-
ky wuchs im belebten Zentrum auf. Nur drei Minuten brauchte man fiir den
Weg von der damaligen Wohnung der Tucholskys in der Dorotheenstra3e,
diesseits der Linden, zu Vaters Bankhaus in der Behrenstrafle, jenseits der
Linden.*® Berlin war bereits zu jener Zeit eine der groBen Weltstidte; im
wirtschaftlichen und kulturellen Bereich bildete es den Mittelpunkt des deut-
schen Kaiserreiches, aber auch in Bezug auf das Unterhaltungs- und Ver-
gniigungsgeschift. Zu den Attraktionen Berlins gehorten damals unter ande-
rem der Wintergarten am Bahnhof Friedrichstrae und das Metropol-Theater
in der BehrenstraB3e; beide Hiuser lagen also nur wenige Minuten von der
damaligen Tucholsky-Wohnung entfernt. Nach der bildhaften Schilderung
von Helga Bemmann fiihrte ,,[...] der tidgliche Schulweg zum Franzosischen
Gymnasium am Reichtagsufer [...] Tucholsky junior direkt am Eingang des
Wintergartens vorbei, wo in den Schaukisten hinter Glas die Soubretten und
Tinzerinnen des Hauses zu bewundern waren.“* Schon damals konnte in Tu-
cholskys Seele eine Vorliebe fiir Chansons und Kabarett aufgehen, die in
seinem spiteren Werk eine bedeutende Rolle spielen wiirde: er verfasste vie-

2 K. STROHMEYER (Hrsg.), Berlin in Bewegung, 2 Bénde. Reinbek bei Hamburg 1987.
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le Kabarettchansons und arbeitete an dem Kabarett ,,Schall und Rauch® mit.
Bald nach seinen ersten Veroffentlichungen gewann er einen groflen Namen
in der journalistisch-literarischen Szene Berlins, genau genommen fiinf Na-
men, weil er ja auch als Theobald Tiger, als Peter Panther, als Ignaz Wrobel
und als geheimnisvoller Kaspar Hauser zu schreiben pflegte.” Erwiihnens-
wert ist dabei, dass er ein paar Arbeiten auch als ,,von einem Berliner* ver-
offentlicht hatte.

Das letzte Berliner Quartier von Tucholsky, in dem er von 1920 bis 1924
wohnte, befand sich in der Pundesallee, im Haus Nr. 79 (damals Kaiserallee
79 in Friedenau). Von dort iibersiedelte er 1924 als Korrespondent der
»Weltbithne und der ,,Vossischen Zeitung* nach Paris, und seit dieser Zeit
war er in Berlin nur noch besuchsweise. Zwei Jahre spiter zog er nach Fon-
tainbleau, und im gleichen Jahr iibernahm er in Berlin die Leitung der
,,Weltbiihne®, deren Sitz sich in der Kantstrale 152 befand. 1927 lie3 ihn
Carl von Ossietzky ab, und Tucholsky ging nach Paris zuriick, wovon er
1930 nach Schweden zog. Dort, in seiner letzten Exilstation, nahm er sich
1935 das Leben.

Mit Recht stellt Aue fest, dass der Lebensspur eines Schriftstellers zu fol-
gen, nicht nur der Spur seiner Biicher, sondern auch seiner Geschichte zu
folgen heifit: ,,Ein Rebell wie Tucholsky gab sich nicht mit einem geordne-
ten Leben zufrieden, und der ihm Nachfolgende muss sich schrittweise in
seine ungeordnete, willkiirliche Wegstrecke hineingeben. Seine hidufigen
Aufbriiche nachvollziehen. Von Ortswechsel zu Ortswechsel eilen und jede
neue Adresse als neue Zufluchtsstitte begreifen.“® Berlin lisst sich somit als
»ein Depot von abschweifenden, in die Irre fithrenden Lebensspuren"7 be-
zeichnen. Tucholsky verbrachte doch nur elf Jahre seines erwachsenen Le-
bens in dieser Stadt, und obwohl es in beinahe 3000 veroffentlichten Texten
kaum ein Thema gibt, zu dem er sich nicht geduBert hat, veroffentlichte er in
fast jedem Jahr Aufsitze, die bereits in ihren Titeln auf Berlin hinweisen. So
erschien am 28. 8. 1912 in ,,Vorwirts* Berliner Nachtkultur, am 6. 3. 1912
in der ,,Schaubiihne® Berliner Cabarets, und in demselben Jahr am 19. 8. in
,vorwirts Berliner Konzertsaison, und am 28. 10. Berlin amiisiert sich!
Nach der Veroffentlichung am 12. 2. 1914 des Textes Berliner Fasching in
der ,,Schaubiihne* erfolgte eine Pause, da Tucholsky mit dem Beginn des
Ersten Weltkrieges zu verstummem schien, indem er in den ersten beiden

5 H. RIEHL-HEYSE, ,, So tief kann man nicht schiefen. Kurt Tucholsky.
S W. AUE, Auf eigene Faust. Spurensuche in Berlin. Frankfurt a. M. 2001, S. 37.
7
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Kriegsjahren gar keine Arbeiten publizierte und bis zum Sommer 1918 nur
wenige Texte schrieb. Darunter ldsst sich der Aufsatz Berliner Geriichte
nennen, der am 9. 11. 1916 in der ,,Schaubiihne* erschien. Nach dem Krieg
schrieb er unter anderem fiir die ,,Weltbiihne* (wie die ,,Schaubiihne® seit
1918 hieB) den Text Berliner Kdmpfe (erschienen am 16. 1. 1919), fiir ,,Ulk*
Berliner Drehorgellied (erschienen am 17. 1. 1919) und fiir ,,Berliner Tage-
blatt“, wo am 20. 3. 1919 der Text Berliner Spielhillen, und am 21. 7. 1919
Berlin! Berlin! erschienen. Im kommenden Jahr finden wir als Beispiele fiir
die uns interessierenden Texte Berliner Geschdfte (veroffentlicht am 27. 1.
1920 in ,Berliner Tageblatt™), Berliner Gefdingnisse (am 25. 7. 1920 in
,,Freiheit"g) und Berliner Geselligkeiten (in ,,Zirkus Berlin“9). 1921 schrieb
Tucholsky fiir die ,,Weltbiihne* zuerst Berliner Liebe (erschienen am 13. 10.
1921) und dann Berliner Sonntag (am 17. 11. 1921). Im Jahre 1922 erschien
am 10.1. in ,,Freie Welt* (herausgeben von Felix Stossinger) Berlin! Berlin!
und dann wiederum in der ,,Weltbiithne* Berliner Abend (am 8. 6.) und Berli-
ner Mutterlaut (am 19. 10). In derselben Zeitschrift erschien am 20. 1. 1925
Berlins Bester. 1926 veroffentlichte Tucholsky die Buchausgabe Deutschland,
Deutschland iiber alles, in der er unter vielen anderen den Text Berliner
Volksbiihne aufnahm. In demselben Jahr publizierte er in der ,,Weltbiihne*
noch drei Berliner-Texte: Berliner auf Reisen (am 19. 1.), Berliner Verkehr
(am 5. 10.) und noch einen Text unter dem selben Titel Berliner Verkehr am 9.
11.. Im Jahre 1927 erschienen in der ,,Weltbiihne* Berliner Bdille (am 8. 3.)
und Berlin! Berlin! (am 29. 3.), 1928 in derselben Zeitschrift Berlin und die
Provinz (am 13. 1.), Berliner Theater (am 24. 1.) und Berliner Herbst (am 2.
10.). 1929 lidsst sich der Text Berliner Theater vom 12. 11. wiederfinden und
1930 Berliner Ballberichte vom 28. 1. — beide in der ,,Weltbiihne*."’

Die oben genannten Texte weisen bereits mit ihren Titeln auf das Thema
Berlin hin; auBerdem gibt es aber auch viele anders getitelte Aufsitze, die
auch auf das Thema Berlin und seine Bewohner eingehen, um nur die Reihe
iiber Herr Wendriner und Lottchen zu erwihnen, mit deren literarischen Fi-
guren Tucholsky typische Berliner Charaktere seiner Zeit beschreibt. Zwei-
fellos ist also Berlin fiir Tucholsky als literarisches Thema von Interesse,
dabei drédgt sich aber die Frage auf, welches Bild Berlins und der Berliner
der Autor seinem Leser vermitteln will.

8 Freiheit, Berliner Organ der Unabhzngigen Sozialdemokraten Deutschlands*.

® Zirkus Berlin (Die Stadt im Taumel), Bilder Berliner Lebens. Berlin 1920.

10 Alle Zitate nach: K. TUCHOLSKY, Gesammelte Werke in 10 Bdnden. Hrsg. von M. GEROLD-
-TucHOLSKY und F. J. RADDATZ. Reinbek bei Hamburg 1985.
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In einem 1913 in der ,,Schaubiihne” publizierten Text bezeichnet Tu-
cholsky Berlin als ,.ein wahnwitzig gewordenes Dorf.“'" Er ist sich der un-
losbaren Vergangenheitsbande bewusst, die ihn mit dieser Stadt verbinden,
was jedoch eine sachliche, besonnene Betrachtungsweise nicht ausschlieft.
Diese Bezeichnung beweist auch, dass der Autor sowohl eine gewisse Pro-
vinzialitit dieses Ortes als auch seinen Modernitédtsdrang, der ihn fast in den
Wahn treibt, bemerkt. Eine Zhnliche Sicht vertritt Tucholsky im Aufsatz
Berlin! Berlin!, der am 21. 7. 1919 im ,,Berliner Tageblatt* erschienen ist. In
diesem Text wird dem Leser zuerst ein Bild einer diisteren, naturfremden
Stadt vorgefiihrt, in der sogar die Sonne als ein Storfaktor empfunden wird:
,,Uber dieser Stadt ist kein Himmel. Ob iiberhaupt die Sonne scheint, ist
fraglich; man sieht sie jedenfalls nur, wenn sie einen blendet, will man iiber
den Damm gehen. Uber das Wetter wird zwar geschimpft, aber es ist kein
Wetter in Berlin.“'* Bereits in diesen Worten ist eine Anspielung auf die
Laster der Berliner enthalten, die oft norgeln und die sogar an der Sonne
griesgramig und kleinlich Kritik tiben — wenn sie aber fehlt, sind sie mit die-
sem Zustand auch nicht zufrieden. Im weiteren geht der Erzédhler auf die
Charakteristik eines Stadtbewohners genauer ein: ,,.Der Berliner hat keine
Zeit. Der Berliner ist meist aus Posen oder Breslau und hat keine Zeit. Er hat
immer etwas vor, er telefoniert und verabredet sich, kommt abgehetzt zu ei-
ner Verabredung und etwas zu spit — und hat sehr viel zu tun.“" Es gibt
ganz wenige geborene Berliner, aber sehr viele, die — obwohl sie ,,aus Posen
oder Breslau* stammen — sich fiir solche halten. Fiir die meisten Bewohner
dieser Stadt ist es aber typisch, dass sie es stindig eilig haben. Sie bewegen
sich in Eile und alle Sachen, die sie erledigen, sind fiir sie dringend. Das
Gedringtsein, alles so schnell wie moglich zu erledigen, spiirt man hier auf
Schritt und Tritt: ,,In dieser Stadt wird nicht gearbeitet —, hier wird geschuf-
tet. (Auch das Vergniigen ist hier eine Arbeit, zu der man sich vorher in die
Hénde spuckt, und von dem man etwas haben will). Der Berliner ist nicht
fleiBig, er ist immer aufgezogen. Er hat leider ganz vergessen, wozu wir ei-
gentlich auf der Welt sind. Er wiirde sich auch noch im Himmel — vorausge-

. . . . 14
setzt, dass der Berliner in den Himmel kommt — um viere 'was vorhaben'.*

"' In: E. ROTTKA, N. ROTTKA (Hrsg.), Tucholskys Berlin. Dokumentation der Tagung 2003
., Ein wahnwitzig gewordenes Dorf*. Schriftenreihe der Kurt-Tucholsky-Gesellschaft, Band 2. St.
Ingbert 2004.
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In stindiger Ubereilung und im alltiiglichen Durcheinander scheinen die Ber-
liner total verloren zu sein, und der Begriff der Lebensfreude ist fiir sie ganz
fremd geworden. Sie konnen weder mit Vergniigen arbeiten noch sich nach
einer gut gemachten Arbeit erholen. Zum gewissen Sinnbild einer solchen
Lebenshaltung werden die auf ihren Balkons ausruhenden Frauen, die Tu-
cholsky auf folgende Weise schildert: ,,Manchmal sieht man Berlinerinnen
auf ihren Balkons sitzen. Die sind an die steinernen Schachteln geklebt, die
sie hier Hdauser nennen, und da sitzen die Berlinerinnen und haben Pause. Sie
sind gerade zwischen zwei Telefongespriachen oder warten auf eine Verabre-
dung oder haben sich — was selten vorkommt — mit irgend etwas verfritht —
da sitzen sie und warten. Und schiefen dann plotzlich, wie der Pfeil von der
Sehne — zum Telefon — zur nichsten Verabredung.“” Eine solche Haltung
prigt die besondere Berliner Atmosphire, die von Erregung, nervoser Un-
ausgeglichenheit, stindig unerfiilltem PflichtbewuBtsein und einer damit zu-
sammenhingenden Sinnlosigkeit aller Handlungen voll ist. ,,Diese Stadt
zieht mit gefurchter Stirne — sit venia verbo! — ihren Karren im ewig selben
Gleis. Und merkt nicht, dass sie ihn im Kreise herumzieht und nicht vom
Fleck kommt.“!® Obwohl man viel arbeitet, bringt diese Arbeit den Arbei-
tenden weder spektakulire Ergebnisse und Gewinne noch Selbsterfiillung
und Vergniigen. Nach Tucholsky kénnen die Berliner weder richtig arbeiten
noch sich gut erholen; auch ihre gegenseitigen Beziehungen lassen viel zu
wiinschen iibrig: ,,Der Berliner kann sich nicht unterhalten. Manchmal sieht
man zwei Leute miteinander sprechen, aber sie unterhalten sich nicht, son-
dern sie sprechen nur ihre Monologe gegeneinander. Die Berliner kénnen
auch nicht zuhoren. Sie warten nur ganz gespannt, bis der andere aufgehort
hat, zu reden, und dann haken sie ein. Auf diese Weise werden viele berliner
Konversationen gefiihrt.“'” Aus dieser Beschreibung ergibt sich das Bild ei-
nes Menschen, der alle Titigkeiten, die er fiir seine Pflichten hilt, mecha-
nisch, ohne Steuerung durch Willen, Aufmerksamkeit oder Gefiihle, aus-
fithrt. Zu diesen Titigkeiten rechnet er sogar zwischenmenschliche Bezie-
hungen, er scheint also vollig unempfindlich und unempathisch zu sein. Er
verhilt sich fast wie ein automatisch wirkendes Gebilde seiner Epoche, das
alle ihm zugeschriebenen Funktionen geistlos und abgestumpft ausfiihrt:
,Der Berliner ist ein Sklave seines Apparats. Er ist Fahrgast, Theaterbesu-
cher, Gast in den Restaurants und Angestellter. Mensch weniger. Der Appa-

5 Bd. 2, S. 130.
16 Ebda.
17 Ebda.
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rat zupft und zerrt an seinen Nervenenden, und er gibt hemmungslos nach.
Er tut alles, was die Stadt von ihm verlangt — nur leben ... das leider
nicht.[...] Man kann siebzig Jahre in dieser Stadt leben, ohne den geringsten
Vorteil fiir seine unterbliche Seele.“!®* Das seiner Menschlichkeit, seiner
Wiirde und seines Wertes als Mensch beraubte Wesen passt sich ideal in das
von Tucholsky entworfene Stadtbild ein. Diese Stadt ldsst sich auch mit ei-
nem gut funktionierenden Apparat oder Mechanismus vergleichen, der weder
Seele noch Charakter hat und der folglich keine Gefiihlsbindung erwecken
kann: ,,Frither war Berlin einmal ein gut funktionierender Apparat. Eine aus-
gezeichnet angefertigte Wachspuppe, die selbsttitig Arme und Beine beweg-
te, wenn man zehn Pfennig oben hineinwarf. Heute kann man viele Zehn-
pfennigstiicke hineinwerfen, die Puppe bewegt sich kaum — der Apparat ist
eingerostet und arbeitet nur noch trige und langsam.“" Bei einer Analyse
der Wortschatzebene in Tucholskys Texten fallen zahlreiche Ausdriicke aus
dem Bereich der Technik und der Mechanik auf, die das Verhiltnis des Au-
tors zu der von ihm beschriebenen Stadt wiederspiegeln. Tucholsky betont
dabei mehrmals, dass die Stadteinwohner selbst durch ihre Art und Weise
der Gestaltung von gegenseitigen Beziehungen zur Herausbildung dieser
Atmosphire beitragen: ,,Die Berliner sind einander spinnefremd. Wenn sie
sich nicht irgendwo vorgestellt sind, knurren sie sich in der Strae und in
den Bahnen an, denn sie haben miteinander nicht viel Gemeinsames. Sie
wollen voneinander nichts wissen, und jeder lebt ganz fiir sich.“*

Auf der Grundlage der Analyse von Tucholskys Texten entsteht das Bild
einer Stadt, die unermiidlich nach der Modernitit strebt und in dieser Hin-
sicht immer wieder amerikanische Muster einholen will; andererseits aber
zeigt sie kleinbiirgerliche Provinzialitét: ,,Berlin vereint die Nachteile einer
amerikanischen Grofistadt mit denen einer deutschen Provinzstadt. Seine
Vorziige stehen im Baedeker.“*" Zweifellos wird Berlin von Tucholsky als
eine riesige, pulsierende Stadt wahrgenommen, in der der Mensch sich einer-
seits verloren und iiberwiltigt fiihlt, andererseits aber wird ihm hier in ge-
sellschaftlicher Hinsicht im allgemeinen wenig geboten. Dabei ist die Stadt
nicht ganz von guten Eigenschaften frei, zu denen beispielsweise ihre touris-
tischen Vorziige gehoren (davon zeugt ihre Anwesenheit im Reisehandbuch
Baedeker).

13 Ebda.
Y Ebda.
20 Epda.
2l Epda.
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Da Tucholsky viele Jahre in Berlin gewohnt und gearbeitet hat, verfiigt er
tiber die Moglichkeit einer ambivalenten Betrachtungsweise: von aullen — als
Gast und Besucher — sowie von innen — als durchschnittlicher Einwohner. In
den beiden Perspektiven ist das bereits erwihnte Bewulitsein der Sinnlosig-
keit von jeglichem Handeln besonders auffallend, das als eine Reihe von
mechanisch wiederholten Titigkeiten zu nichts fithrt: ,,Die Tage klappern,
der Trott des tiglichen Getues rollt sich ab — und wenn wir hundert Jahre da-
bei wiirden, wir in Berlin, was dann — ? Hétten wir irgend etwas geschafft?
gewirkt? Etwas fiir unser Leben, fiir unser eigentliches, inneres, wahres Le-
ben, gehabt? Wiren wir gewachsen, hitten wir uns aufgeschlossen, gebliiht,
hitten wir gelebt — 2*** Die Verwendung der ,,wir"-Form weist auf die Iden-
tifikation Tucholskys mit den Berlinern hin. Das echte ,,eigentliche, innere,
wahre” Leben mit seinen geistlichen und gefiihlsvollen Bereichen wird ir-
gendwo daneben gefiihrt, sie bleiben aber davon nicht betroffen.

Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass Tucholsky nicht nur die Berli-
ner Atmosphidre und den Lebensstil anspricht, sondern auch konkrete Fra-
gen, wie zum Beispiel die Sprachverwendung. Auf die Berliner Sprache be-
zieht sich u.a. der Text Berliner Mutterlaut, der am 19. 10. 1922 in der
,,Weltbiihne* erschienen ist. Hier beruft sich der Erzidhler zuerst auf das
Buch Auf dem Asphalt von Hans Hyan, das ,,bei Josef Singer zu Leipzig in
recht méBiger Ausstattung erschienen [ist]*: ,,Das Bidndchen enthilt eine
Reihe von Hyans besten Arbeiten. Das ist wirklich ein Stiick Berlin. Es
kommt gar nicht auf den Inhalt an — der mag zum Teil veraltet sein oder
mehr oder weniger gut erfunden. Das war dem Verfasser offenbar auch ganz
gleich. Was ihm bis heute keiner nachgemacht hat, das ist die phonetische
Erfassung der berliner Denkart, der berliner Seele.“” Nach dieser Darstel-
lung geht Tucholsky zur konkreten Analyse vom Berliner Dialekt tiber: ,,Die
Provinz schildert ja die berliner Kodderschnauze immer als viel zu rasch.
GewiB, das ist eine Art des berliner Witzes, diese rasch zugreifende Bemer-
kung, das ist auch eine. Aber das berlinerische Andante — das hat Hyan ge-
fasst wie kein Zweiter. [...] Diese Fluchtankiindigung im Papierdeutsch, in
langsamsten Tonfall vorgetragen — das ist Berlin. Und wie sind alle diese
Gespriche gefasst — diese Luder, die sich ganz sachlich, fachlich, und ohne
jede falsche Montmartre-Romantik iiber ihr Geschift unterhalten!"* Nach
Eichingers Auffassung schreibt Tucholsky nicht selten in regionalen Zungen,

2Bd. 2, S. 131.
B Bd. 3, S. 288.
2 Bd. 3, S. 289.
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eigenen wie fremden; vor allem der Gebrauch des Berlinerischen sei nach
ihm fiir manche Textsorte fast konstitutiv.”> Dabei muss man aber beachten,
dass Tucholsky Berlinerisch am besten kennt und im Stande ist, es auch
sprachlich differenziert, ohne funktionale Belastung der Verwendung zu nut-
zen; ein Beispiel dafiir finden wir in dem oben erwédhnten Text. Somit sollte
man Tucholskys Auseinandersetzung mit dem Berliner Dialekt als ein posi-
tiver Aspekt seines Berlin-Bildes betrachten.

Auf die Frage der Sprache und der Sprachverwendung geht Tucholsky
auch in Berlins Bester am 20. 1. 1925 in ,,Weltbiihne* ein, indem er auf ,,[...]
das stirkste Buch, [...] das iiber Berlin erschienen iste?®, Bezug nimmt; er
meint damit Berliner Geschichten und Bilder, die 1924 bei Carl Reifiner in
Dresden erschienen sind. Diesmal lenkt er seine Aufmerksamkeit auf den
Berliner Humor: ,,Es ist so schwer, von berliner Humor zu sprechen, weil ei-
ne Unzahl kleinbiirgerlicher Schmieranten sich auf diesem Gebiet niedlich
machen. Eine mit Glace oder Zwirn behandschuhte Rechte fasst vorsichtig
die ,kleinen Leute’ am Schlafittchen und fiihrt sie dem geschmeichelten
Biirgerpublikum vor, immer mit dieser fatalen Attitiide vermeintlicher Echt-
heit, mit dem falschen Ton von Mitleid, dem falschen Grausen, dem falschen
Humor, vor dem Gott erbarm.“*’ Die Uberlegungen zur Unfihigkeit der Ber-
liner, den Schwierigkeiten und Missgeschicken des Alltags mit heiterer Ge-
lassenheit zu begegnen, werden hier in ihre allgemeine Charakteristik einge-
flochten; @hnlich wie das Thema des Berliner Dialekts, mit dem Tucholsky
sich in Berliner auf Reisen beschiftigt. In dem am 19. 1. 1926 in ,,Weltbiih-
ne“ veroffentlichten Text stellt er fest: ,,Es gibt zwei Sorten von Berlinern:
die ‘Ham-Se-kein-JroBern?’-Berliner und die ‘Na-faabelhaft’-Berliner. Die
zweite Garnitur ist unangenehmer. Der norgelnde Berliner ist bekannt. Er
vergleicht alles mit zu Hause, ist grundsitzlich nicht begeistert, und, viel zu
nervds, um in Ruhe etwas Fremdes auf sich wirken zu lassen, bekleckert er,
was er sieht, mit faulen Witzen. Seine Stadt hat fiir diese Titigkeit das scho-
ne Wort ‘meckern’ erfunden. Dieser Berliner meckert.“*® Wihrend ihrer Rei-
sen zeigen also die Berliner nach Tucholsky dieselben Charakterziige, die sie
in Alltagssituationen offenbart haben: die meisten von ihnen ,,norgeln und

» Siche dazu: L. EICHINGER, Kurt Tucholsky, die Stadt Berlin und die Dorfer. Regionale
Sprachformen als Symptom. In: 1. ACKERMANN, K. HUBNER (Hrsg.), Tucholsky heute. Riickblick
und Ausblick. Miinchen 1991, S. 238.

*Bd.4,S. 18.

*7 Ebda.

*Bd. 4, S.324.
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,meckern®; sie sind also mit nichts zufrieden und tiben stindig griesgriamige,
kleinliche Kritik an Dingen und Menschen, die sie umgeben. Diejenigen, die
im Stande sind, das Gesehene zu loben, wollen mit ihren anerkennenden
Worten vor allem sich selbst positiv beurteilen: ,,Der lobende Berliner hebt
sich zunidchst selbst, wenn er lobt. Sein Lob, das meist kritiklos und unbe-
griindet ist, bringt ihn in innige Verbindung mit dem gelobten Objekt, nach
der Melodie: ‘Was ich mir ansehe, ist eben immer gut — sonst seh ichs mir
gar nicht erst an!” Ein Glanz des Gelobten fillt auf ihn zuriick, sein ‘Faabel-
haft’ gilt auch dem auserlesenen Publikum, das sich diese Sehenswiirdigkeit
ansehen darf, und enthilt ein erhebliches Quantum Verachtung fiir die armen
Luder, die nicht dabei sind.“* Daraus wird ersichtlich, dass diese Leute sich
selbst als Mittelpunkt der Welt betrachten, der als Ausgangs- und zugleich
Zielpunkt der gesamten Weltwahrnehmung von erstrangiger Bedeutung fiir
sie selbst ist und auch fiir die anderen gelten soll. Diese Uberzeugung wird
sogar durch die Korperhaltung betont, die sie beim Urteilen einnehmen:
,Bevor der Berliner aber tadelt oder lobtadelt, setzt er sich gestrafft aufs
Richterstiihlchen, und niemals, unter keinen Umstidnden, ist er locker und
unbefangen. Er will dies nun mal genau feststellen — und die eingezogenen
Lippen und das leicht zuriickgenommene Kinn demonstrieren, wessen sich
das Objekt der Kritik zu gewirtigen hat.**

Zu den charakteristischen Charakterziigen der Berliner z&dhlt also Tu-
cholsky den Hang zu einem besserwisserischen Verhalten, was in der Zu-
sammenstellung mit dem engen Horizont ihres Denkens, den sie iiberblicken
und in dem sie tatsdchlich ein Urteilsvermdgen besitzen, einen komischen
Effekt erzielt. Er schreibt dariiber auch im Text ,,Berlin! Berlin!“, der am 29.
3. 1927 in ,,Weltbiihne* erschienen ist: ,,Da erscheint vor allem der Gedanke
unertraglich, dal ‘die Leute in Berlin’ alles besser wissen wollen, und Lo-
kaldiinkel, Unfihigkeit, weiter als bis zum nichsten Kirchenturm zu denken,
und Amterehrgeiz werden gern als ‘kulturbedingte Interessen des Foderalis-
mus’ plakatiert.*”" Gleichzeitig lisst sich aber nicht bestreiten, dass Berlin
fiir viele Stidte und ihre Bewohner ein Vorbild bildet, das als fast idealisier-
tes Muster, nach dem man sich richtet, angesehen wird: ,,Im iibrigen kopiert
das Berlin, wo es nur kann. Nicht etwa, weil Berlin gar so schon und nach-
ahmenswert sei. Aber es muss doch dem deutschen Volkscharakter sehr weit
entgegenkommen... Die Diele und die Bar, die illustrierte Zeitung und die

% Ebda.
Bd. 4, S. 325.
31 Bd. 5, S. 186.
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Verkehrsampel, Mode und Theater, Klamauk und Kunst: es gibt kaum eine
Sache, mag sie noch so verdienstvoll oder noch so dimlich sein, die in der
Provinz nicht ihren Nachahmer finde. Was die Herrschaften nicht hindert,
voll heimlichen Gruselns und auf das Diimmste gegen Berlin, den verruchten
Herd des Umsturzes, zu wettern.*”> Tucholsky bemerkt also vollig unpartei-
isch, dass dieselben, die Berlin in seiner Eigenart genau kopieren wollen,
gleichzeitig bereit sind, hemmungslos gegen es heftig zu schimpfen. Seine
personliche Beziehung zu der Stadt driickt er eindeutig und prizise aus, in-
dem er geradeheraus schreibt: ,Ich liebe Berlin nicht. Seine Wendriners hat
Gott in den Mund genommen und sofort wieder ausgespien; seine Festlich-
keiten sind sauber ausgerichtet; seine Dicher sagen nicht zu mir: ‘Mensch!
Da bist du ja!’ Ich liebe diese Stadt nicht, der ich mein Bestes verdanke; wir
griifen uns kaum.“** Die Beziehung zwischen Berlin als Hauptstadt und den
kleinen Provinzstddten entzieht sich jedoch einer eindeutigen Bestimmung.
Auf dieses Problem geht Tucholsky u.a. am 13. 1. 1928 in dem in ,,Weltbiih-
ne‘ veroffentlichten Text ,,Berlin und die Provinz ein, wo er zunichst die
Uberheblichkeit Berlins der Provinz gegeniiber feststellt: ,,Wenn der berliner
Leitartikel von Deutschland spricht, so gebraucht er gern den fertig genidhten
Ausdruck ‘drauBen im Lande’, was eine groteske Uberschitzung der Haupt-
stadt bedeutet. Denn Niveau, Basis und Fundament Deutschland liegen
‘drauflen im Lande’ — und wieweit Berlin davon auch nur ein Exponent ist,
bleibt zu untersuchen.“** Zweifellos beeinflusst Berlin sehr stark die Pro-
vinzstidte, die sich nach seinem Vorbild entwickeln wollen, ohne dabei ihre
eigene Identitit zu verlieren. Denn man darf nicht vergessen, dass auch diese
Eigenart der kleinen Ortschaften, ihre besonderen Wesensziige den gesamten
spezifischen Charakter Deutschlands ausmachen: ,Berlin [...] iiberschétzt
sich malllos, wenn es glaubt, es sei Kern und Herz des Landes. Der berliner
Leitartikel tite gut, inkognito einmal auf ein grofies schlesisches Gut zu ge-
hen, auf ein ostpreuBlisches, in eine pommersche Landschaft — und er wird
etwas erleben.*”

Aus den vorhergehenden Uberlegungen lisst sich das Fazit ziehen, dass
eine deklarierte Abneigung Berlin gegeniiber Tucholsky darin nicht hinderte,
die Stadt gegen die Angriffe aus der Provinz zu verteidigen. Vor dem Hin-
tergrund seiner Kritik des Grofistadtlebens kann man diese Entscheidung

32 Ebda.
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Tucholskys so wie die Auseinandersetzung mit dem Berliner Dialekt und die
Annerkennung der touristischen Vorziige Berlins als ambivalente Elemente
in seinem Verhiltnis zur Geburtstadt deuten. Die Berliner-Texte von Tu-
cholsky sind durch eine deutliche Gesellschafts- und Kulturkritik geprigt,
die die Lebensweise der Menschen selbst und den Sinn ihrer Lebensgestal-
tungen zum Gegenstand hat. Tucholsky, der schon frith auf das Geistige aus-
gerichtet war, konnte sich nie richtig mit seiner Geburtstadt befreunden; al-
len seinen AuBerungen kann man entnehmen, dass er sich in der Berliner
Atmosphire der stindigen Eile und Geschiftigkeit nicht wohl fiihlte und
trotz aller Kontakte mit anderen Schriftstellern, Journalisten und Kiinstlern
immer einsam blieb. Somit wird in Tucholskys Texten sowohl der &stheti-
sche als auch der politische Standpunkt von seinem Berlin-Bild konturiert,
hinter dem sich ein Deutschland-Bild vermuten ldsst.
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~MALY, GRUBY BERLINCZYK, KTORY CHCIAL. POWSTRZYMAC KATASTROFE
ZA POMOCA MASZYNY DO PISANIA”
— STOSUNEK KURTA TUCHOLSKY’EGO DO RODZINNEGO MIASTA

Streszczenie

Autorka zajmuje si¢ analiza wybranych utworéw Kurta Tucholsky’ego w aspekcie jego krytyki
spotecznej oraz krytyki kultury. Analiza, poprzedzona zwigztym przedstawieniem tla historyczno-
literackiego i odniesieniami do biografii Tucholsky’ego, dowodzi, Ze obraz Berlina wytaniajacy si¢
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z dziet omawianego autora, jak réwniez jego jawnie wyrazana niechgé do rodzinnego miasta stano-
wia tak wyraz jego krytycznej postawy, jak i charakterystyczna cechg stylu pisarskiego.
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