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To¢ do lisci zaprawdg jest r6d cztowieczy podobny;

Bo liscie raz wicher miecie na ziemig, to znowu las mtody
Swieze w pakach wypuszcza, gdy pora nastanie wiosenna.
Tak pokolenia cztowiecze: to kwitna, to ging zmarniate.

(Homer, Illiada, VI, 147, ttum. 1. Wieniewski)

Marno$¢ nad marno$ciami, rzekt kaznodzieja, marno§¢ nad marnosciami, wszystko marnos¢. [...]
Przemija pokolenie i rodzi si¢ pokolenie, a ziemia trwa na wieki.
Stonce wschodzi i stonce zapada i dazy do miejsca swego, gdzie bedzie wschodzito.
Wiatr wedruje na potudnie i na pétnoc zawraca, krazy i krazy w swych kolejach.
Wszystkie potoki ptyna z gér do morza, a morze petne nie jest.
Na miejsce, skad ptynely, wracaja, aby znéw ptynety. [...]
Cokolwiek raz byto, to bedzie. Cokolwiek raz uczynione zostato, uczynione zostanie.
A nie masz nic nowego pod stonicem.
(EkKl. 1, 2-9, ttum. Cz. Milosz)

Umarta... teraz? Trzeba bylo znalezé

Czas, w ktérym miatoby sens stowo ,,umrze¢” —
Jutro — i jutro — i jutro — i jutro:

Tak zycie pelznie z dnia w nastgpny dzien

Az do ostatniej zgtoski w ksigdze czasu;

A kazde ,,wczoraj” zostaje za nami

Niby ogarek, co przyswiecat gtupcom

W drodze ku prochom $mierci. Zgasnij, zgasnij
Nietrwata §wieczko! Zycie jest jedynie
Przelotnym cieniem; zatlosnym aktorem,

Co przez godzing puszy sig i miota

Na scenie, po czym znika; opowiescia

Idioty, pelna wrzasku i wsciektosci,

A nie znaczaca nic.

(W.Shakespeare, Makbet, Akt V, scena 5, ttum. S. Baranczak)
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1. ROZMYSLANIA - WYRAZ OSOBISTYCH POGLADOW
CZY SWOISTY KATECHIZM STOIKA?

Kazdy, kto zetknal si¢ z tekstem Rozmyslan Marka Aureliusza, a takze
z opracowaniami na ich temat, moze zauwazy¢ pewna dychotomi¢ pogla-
dow, jaka zarysowata si¢ szczegdlnie w ostatnich latach, na charakter tego
dzieta. Z jednej strony komentatorzy odczytuja je jako zapis osobistych po-
gladéw i przezy¢ ich autora, kladac przy tym nacisk na pesymistyczna
i sceptyczna postawg Marka Aureliusza jako mys$liciela, ze sktonnoscia do
autokrytycyzmu, a nawet przypisujac mu depresjg, chorobg wrzodowa oraz
inne zaburzenia w sferze psychicznej i somatycznej'. Z drugiej strony, wraz
z pojawieniem si¢ pracy P. Hadot Filozofia jako ¢wiczenie duchowe® —
Rozmyslania zaczgto traktowaé jak swoisty zbidr zalecen filozoficznych,
jakie cesarz-filozof miat sobie przypomina¢ i powtarza¢ w celu ksztalcenia
i formowania swojej duszy, w celu ciagtego ozywiania dogmatéw stoicyzmu
tak, aby mogty dostarczy¢ wskazéwek postepowania w kazdej zyciowej sy-
tuacji. Marek Aureliusz miat p6j$§¢ za radami Epikteta, ktéry zalecat takie
pisemne medytacje’. P. Hadot stwierdza zdecydowanie:

Sa wigc rozmys$lania dokumentem niezwykle cennym; otrzymujemy w nich zna-
czacy przyktad gatunku pismiennictwa, ktéry musial by¢ w starozytnosci bardzo
rozpowszechniony, ale tez i z samej swej natury predestynowany do tego, by szyb-
ko zniknaé: przyktad ¢wiczen-medytacji utrwalonych na pismie. [...] Pesymistycz-
ne sformulowania Marka Aureliusza nie sa wyrazem osobistych pogladéw za-

'J. M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 1969, s. 54-80. Autor podkresla tu wptyw filozofii
cynikéw, ktéry zawazyt na drastycznym niekiedy sformutowaniu mysli Marka Aureliusza. Zob.
tez: E. R. Dodds, Poganstwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju, ttum. J. Partyka, Krakow
2004, s. 20: ,Jak ziemia jest punkcikiem w nieskoficzonym czasie, ostrzem noza pomigdzy
dwiema wieczno$ciami — cTiywy) Tob al@voec. Dzialania cztowieka to ‘dym i nico$¢’; jego
nagrody to ‘ptak przelatujacy obok, ktéry zniknat, zanim zdotate§ go ztapac’. Starcie zbrojnych to
‘ki6tnia psiakéw o kos§¢’; pompa triumfalnej parady Marka po zwycigstwie nad Sarmatami jest
zadowoleniem pajaka, ktéry ztapal muche. Dla Marka Aureliusza to nie tylko retoryka: taki jest
jego poglad na kondycj¢ ludzka i méwi to $miertelnie powaznie”. Oraz nieco dalej: ,,Nawet
Marek Aureliusz, ktérego dni uptywaty na zarzadzaniu imperium, méglt czasami wyrazi¢ po-
czucie wyobcowania wynikajace z braku przynaleznosci [...]. Z cala sita swej stoickiej religii
walczyt przeciwko wylacznej dominacji takich mysli, przypominajac sobie samemu, zZe jego
istnienie jest czg$cia i fragmentem Wielkiej Jedni” (s. 29 n.). Poglad ten podziela réwniez
G. Reale (Historia filozofii starozytnej, t. 4: Szkoty epoki cesarstwa, ttum. E. 1. Zielinski, Lublin
1999, s. 150-154).

2P.Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 1981. Wydanie polskie: Filo-
zofia jako ¢wiczenie duchowe, thum. P. Domanski, Warszawa 1992.

*Epiktet, Diatryby, 111, 24, 103; 111, 5, 11.
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wiedzionego cesarza, lecz ¢wiczeniami duchowymi uprawianymi wedle rygory-
. 4
stycznie stosowanych metod .

A zatem, jesli zgodzimy sig z zaprezentowanej wyzej teza, wszystkie frag-
menty jego zapiskéw (a jest ich bardzo wiele) dotyczace przemijania, krétko-
trwato$ci ludzkiego zycia, banalno$ci wszelkich dziatan czlowieka i jego nie-
ustannego zdazania ku $mierci i zapomnieniu bylyby wyrazem nie osobistych
refleksji czy zapisem autentycznych, pesymistycznych nastrojow, lecz tylko
pewnym rodzajem $wiadomego ¢wiczenia intelektualnego, majacego prowadzié
do uzyskania wilasciwego dystansu do $wiata, do tego, aby nie przypisywac
zbytniej warto$ci rzeczom, ktére jej nie posiadaja, a nastgpnie przygotowac do
pogodnego pogodzenia si¢ z nieuniknionymi wyrokami losu’. Czy jednak
Marek Aureliusz ten dystans uzyskal? Czy to ¢wiczenie intelektualne osiagne¢to
swoj cel? Na ile cesarzowi-stoikowi udato si¢ rzeczywiscie utozsami¢ z po-
gladami zaprezentowanymi na kartach jego zapiskow? Czy byl pesymista czy
optymista? Czy w ogdle mozemy postawi¢ takie pytania? Sam Hadot stwierdza,
7ze Rozmyslania nie udziela nam w tym wzgledzie zadnej odpowiedzi: ,,Za-
znajamiaja nas z ¢wiczeniami duchowymi stanowiacymi tradycje w szkole
stoickiej, ale o ‘przypadku Marka Aureliusza’ prawie nic nie méwia”.

Wydaje si¢ jednak, Ze stwierdzenie to nie jest do konca stuszne. Nawet
przyjawszy zalozenie, iz cesarz-filozof odrabia swego rodzaju ,,prac¢ domo-
wa’ zalecana w szkole stoickiej, to na podstawie doboru przytaczanych
cytatéw, argumentow, przyktadow mozemy sformutowa¢ pewne wnioski co
do akceptowanych i wyznawanych przez Marka Aureliusza pogladéw. Oczy-
wiscie nalezy przeprowadzi¢ to w sposéb ostrozny, ale mimo wszystko
catkowita rezygnacja z przedstawienia jego osobistego stanowiska nie byta-
by tu uzasadniona.

2. MAREK AURELIUSZ I STOICKA FIZYKA

Powszechnie uwaza si¢, ze Marek Aureliusz jako przedstawiciel konco-
wej fazy stoicyzmu skupia swe zainteresowania przede wszystkim na za-
gadnieniach etycznych, nie interesujac sig¢ ani fizyka, ani problemami z dzie-

*P.Hadot, Fizyka jako ¢wiczenie duchowe, czyli pesymizm i optymizm u Marka Aureliusza,
[w:] tenze, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, s. 148-149.

3 Tamze, s. 150 nn.

6 Tamze, s. 163.
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dziny logiki. Rzeczywiscie, wobec tradycyjnego podziatu filozofii na fizyke,
logike i etyke, jaki stosowata szkota stoicka’, filozofia Marka Aureliusza jest
filozofia moralna, odniesiona do praktycznej sfery zycia. Postawa taka cha-
rakteryzuje zreszta nie tylko filozofi¢ Marka Aureliusza, lecz w ogéle szkoty
okresy hellenistycznego (epikureizm, stoicyzm i sceptycyzm)®. Sam cesarz-
filozof odrzuca nawet i wrgcz potgpia zajmowanie si¢ badaniami kosmo-
logicznymi, fizyka, a takze dialektyka, uznajac je za zbyt abstrakcyjne i nie
przynoszace zadnych konkretnych korzysci. Dzigkuje on nawet bogom, ze
nie po$wigcal czasu tym dziedzinom filozofii (I, 17):

Bogom zawdzigczam, ze [...] cho¢ pragnatem zaznajomi¢ si¢ z filozofia, nie wpad-
fem w rece zadnego sofisty i nie wglebiatem si¢ w pisarzy, ani nie bawilem sig roz-
wiazywaniem sylogizméw, ani nie marnowalem czasu na badanie tajemnic nieba’.

Zaniechanie tego typu badan nie przeszkodzito Markowi w doskonaleniu umie-
jetnosci innego rodzaju, a mianowicie umiej¢tnosci dobrego zycia (VII, 67):

A gdys$ stracit nadziej¢ zostania dialektykiem i przyrodnikiem, niech ci¢ to nie
sktania do zaniechania postanowienia, ze bgdziesz wolny i skromny, i obywa-
telskim duchem przejgty i bogu postuszny (Ereddepoc xal aldpomv xal xowvw-
vhg nal edmeld e ded).

"A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 462: ,,Stoicy dzielili filo-
zofi¢ na trzy czgsci, a mianowicie logike, fizyke i etyke, przy czym logike poréwnywali ze sko-
rupa jaja, a fizyke i etyke zazwyczaj z jego biatkiem i zéttkiem. Logika stoikéw sktadata si¢ z re-
toryki i dialektyki, ktéra obejmowata gramatyke, sylogistyke i teori¢ poznania (naukg o kryterium
prawdy)”.

8F. Copleston, Historia filozofii, t. 1: Grecja i Rzym, ttum. H. Bednarek, Warszawa 1998,
s. 432; L. Joachimowicz we Wstegpie do: Seneka, Dialogi, Warszawa 1989, s. 97: ,,Okres
wielkich systeméw spekulatywnych przeminal, cata filozofia poarystotelesowska w trzech swoich
gléwnych odmianach — stoicyzmu, epikureizmu i sceptycyzmu, przestata by¢ nauka szkolna i za-
wodowa, a przede wszystkim jedna uniwersalng wszechnauka, obejmujaca wszystkie dziedziny
wiedzy. Wyodrebniaja si¢ z niej poszczegdlne galgzie umiejgtnosci, zakres badan filozoficznych
zacie$nia sig do trzech gléwnych dziatéw — logiki, fizyki i etyki, przy czym ta ostatnia zajmuje
miejsce naczelne i uprzywilejowane. Filozofia przyjmuje na siebie poniekad zadanie i funkcje
religii, zachwianej w posadach przez sofistow, okresla cele i dyrektywy dziatania, staje si¢ ma-
gistra vitae — nauczycielka zycia, jak ja okres$la Cyceron — Tusc. disp. V 2, 5, a filozof — nauczy-
cielem 1 wychowawca rodzaju ludzkiego — humani generis paedagogus, Epist. 89, 13. Jej gléwna
linig¢ rozwoju znamionuje ucieczka od czystej i oderwanej spekulacji, z drugiej strony — zwrot do
religii, etyki i praktycznych zagadnien madrosci zyciowej. W centrum uwagi, zjawia si¢ cztowiek
w swoim stosunku do bogéw i ludzi, do panstwa i Swiata”.

° Polskie cytaty fragmentéw Rozmyslar przytaczam w przektadzie M. Reitera (Warszawa
1997). Tam, gdzie przekiad Reitera wymagat skorygowania lub uzupetnienia, podaj¢ witasna
Wersj¢, zaznaczajac to w przypisie.
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Chociaz, jak twierdzi G. Reale, spos$rdéd reprezentantdw nowej szkoty
stoickiej to wtasnie ,,Marek Aureliusz najbardziej zaciesnia filozofi¢ do
problematyki moralnej i nadaje jej, tak samo jak Seneka i Epiktet, mocne
zabarwienie religijne”'’, to jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze metoda upra-
wiania filozofii, jaka proponuje cesarz-filozof, jak zreszta i jego poprzed-
nicy, opiera si¢ na przyjgciu zasad fizyki stoickiej, wyjasniajacych nie tylko
sama budowe wszech§wiata, ale przede wszystkim miejsce i rolg tego
wszystkiego, co czlowieka we wszech§wiecie otacza, a co za tym idzie — od
razu ustawia czlowieka na miejscu jemu witasciwym. Jak trafnie zauwaza
cytowany juz wcze$niej P. Hadot:

Dyskurs fizyczny mial uzasadni¢ wybdr zyciowy i objasni¢ wynikajacy zef spo-
sob zycia w $wiecie. Podobnie jak u epikurejczykéw, réwniez u stoikéw fizyke
uprawia si¢ nie przez wzglad na nia sama, lecz w pewnym celu etycznym. [...]
Mozna od razu stwierdzi¢, ze stoicka fizyka niezbgdna jest etyce, gdyz uczy
cztowieka, ze istnieja rzeczy poza jego wtadza, zalezne od przyczyn w stosunku
do niego zewngtrznych, taczace sig ze sobg w sposéb konieczny i rozumny

Stoicy byli wyznawcami materialistycznego panteizmu. Wszech$wiat uwa-
zali za byt materialny, przeniknigty przez boska pneume czy tez boski logos,
ktéry réwniez pozostawat bytem cielesnym, ksztattujacym materi¢ wedlug
okreslonych zasad i nadajacym jej forme celowa, zorganizowana'?. Wedtug
Diogenesa Laertiosa w ten sposéb ujmowali to Chryzyp i Posejdonios:

Swiat jest kierowany przez rozum (volc) i opatrzno$é (TcpbvoLa), [...] bo rozum
przenika kazda jego czg$¢, podobnie jak dusza w cztowieku, ale pewne czgsci wig-
cej, inne za$ mniej. W jednych ujawnia si¢ jako sprawno$é¢ (££1c), np. w nogach
lub w nerwach, w innych za$ jako rozum, kierujaca cze$¢ duszy (#yepovixdv).
Caty $wiat jest zatem istota zywa,obdarzona dusza i rozu-

YR e ale, Historia filozofii starozymej, t. 4, s. 150.

"WHadot, Czym jest filozofia starozytna?, s. 171 nn. Hadot przytacza w tym miejscu SVF,
III, 68: ,,Fizyki uczy sig tylko po to, by méc uczyni¢ rozréznienia, jakie trzeba przeprowadzié
migdzy tym, co dobre, a tym, co zie”.

12Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw [dalej cyt. DL], thum.
K. Le$niak, VII, 134: ,,Wedle stoikéw we wszech$wiecie istnieja dwie zasady (&.pxoci): czynna
i bierna (760 moLoly ol O Thoyov). Zasada bierna jest to substancja bezjakosciowa (A7) —
materia, a zasada czynna, to tkwiacy w niej rozum (Aéyoc) — bég. On bowiem, bedac wiecznym
z calego zasobu materii tworzy wszystkie rzeczy”. Zob. tez Krokiewicz, Zarys filozofii
greckiej, s. 463: ,Nie ma ani materii bez Boga, ani Boga bez materii. B6g jest immanentny
w materii. Istnieje tylko ciato, czyli potaczenie Boga z materia, a ta obecnos¢ Boga sprawia, ze
kazde cialo moze zmienia¢ swoja wielko$¢, ksztalt i w ogdle wyglad. Wige stoicy sa réwno-
cze$nie panteistami, monistami i materialistami”.
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mem (£ov Euduyov xal hoyxév) .

W samym $§wiecie nie ma prdézni, lecz tworzy on zwarta jednos¢. Jest konieczne

nastepstwo wewngtrznego zwiazku i harmonii (edpmvote xal cuvtovia), tacza-
L o .14

cych rzeczy niebieskie z rzeczami ziemskimi

Taka wtasnie koncepcje wszech$wiata (mozna ja uznaé¢ za optymistyczna —
w okreslonym konteks$cie filozoficznym) przyjmuje Marek Aureliusz. Jedno$é
wszystkiego, co istnieje, jest dlan sprawa oczywista. Bardzo czg¢sto przedsta-
wia na kartach Rozmyslan §wiat, ktéry nas otacza, jako jeden, zywy organizm:
»Wszystko jest nawzajem powiazane, a wezel to Swigty. A zgola nic nie ma,
co by nawzajem byto sobie obce”. — [1dvta dArhoLg EmiTAERETOL XL 7) GUV-
Seac fepa xal T 0D3&v dAMbTELoY dAho dAhw (IT, 9, 1), Jeszcze dobitniej
wyraza t¢ mys$l w innym stwierdzeniu: ,,Zawsze patrz na wszech§wiat jako na
jedno stworzenie, majace jedno ciato i jedna duszg”. —"Qc¢ &v L@ov Tov
®6GoV oy odaloy xol piay Yuyny Eméyov cuveytg émtvoely (IV, 40).

Obok tezy o jednosci kosmosu bardzo wyraznie pojawia sig, przejeta od
Heraklita, teza o cyklicznej zmienno$ci wszech§wiata, ktéra nieuchronnie
poprowadzi Marka Aureliusza do ciagtego wspominania o przemijalnosci,
krétkotrwatosci i znikomosci wszystkiego: zaréwno zycia kazdego pojedyn-
czego czlowieka, jak i catych pokolen (IX, 28):

Kolisty bieg wszech§wiata jest zawsze ten sam: w dét, w gérg, z wiecznosci
w wieczno$¢. A wszechrozum albo kieruje swe postanowienia ku kazdemu z osob-
na (a jezeli tak, to przyjmij z ulegtoscia skutek jego postanowienia), albo jedno raz
postanowienie powzial, a reszta zdarzen jest skutkiem lub wyptywa jedno z dru-
giego. [...] Wnet nas wszystkich pokryje ziemia. Nastgpnie i ona ulegnie prze-
mianie. I owe rzeczy ulegna przemianie nieskonczonej. Nast¢pnie znowu nieskon-
czonej. A kto si¢ zastanawia nad falowaniem i szybkoscia zmian i przemian,
gardzi¢ bedzie wszystkim, co $miertelne®.

" DL VII, 138. Podkreslenie M. S.

“DL, VII, 140. G. Reale (Historia filozofii starozytnej, t. 4, s. 366) w ten spos6b podsumo-
wuje wspdtistnienie tych dwdch rzeczywistosci (niebieskiej i ziemskiej): ,,Tak wigc zasada bierna
i zasada czynna, materia i Bog nie sq dwiema bytowosciami od siebie oddzielonymi; mozna je
odrézni¢ logicznie i pojeciowo, ale ontologicznie nie mozna ich od siebie oddzieli¢: dlatego
stanowia jedna , jedyna rzeczywisto$¢”. Wyrdznienie kursywa pochodzi od autora cytatu.

15 Zob. tez Rozmyslania, V1, 38: ,,Czesto rozmyslaj nad zwiazkiem wszystkiego we wszech-
$wiecie i wzajemnym rzeczy polaczeniu”. — [To)hdxig Evdupod thv Emieivdesty mdvtwy T6v
&v T %x66Uw nal oyéoty meds &AAnhe; VI, 10 oraz IX, 9; F. H. Sandbach, The Stoics,
London 1975, s. 175-176.

16 Zob. tez Rozmyslania, IX, 29: ,,\Wszechéwiata przyczyna — to potok rwacy; wszystko uno-
si”. G. Reale (Historia filozofii starozytnej, t. 4, s. 150) uwaza, ze Marek zaczerpnat tezy Herakli-
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Marek Aureliusz, podobnie jak Heraklit, nie uwaza, ze ten ciagle podlegajacy
zmianom wszech$§wiat moze pograzy¢ si¢ w chaosie. Wszystko utrzymuje we
wlasciwych granicach zasada porzadkujaca — logos'’. Takie ujecie przemijania
nie jest nacechowane pesymizmem ani tym bardziej poczuciem beznadziej-
nosci czy rozpaczy, a raczej postuluje zachowanie dystansu i obojgtnosci wo-
bec rzeczy $miertelnych i nietrwatych. ,,Owa rzeka, ktéra pochtania wszystkie
rzeczy, nie niesie ich ku wiecznej nicosci, tak samo jak ich z nicosci nie
wywotuje, ale wyptywa z wiecznego bytu i do wiecznego bytu wraca'®.

3. MAREK AURELIUSZ I JEGO POSTAWA
WOBEC PRZEMIJANIA CZASU

Na okreslenie pojecia czasu Marek Aureliusz uzywa dwdéch podstawo-
wych terminéw. Pierwszy z nich to al®v — czas nieskonczony, kosmiczny,
boski, a drugi to czas w wymiarze ludzkim — y pévoc.

Zapiski Marka Aureliusza nie s3 jednak spdjnym traktatem filozoficznym,
dlatego tez napotykamy w nich mysli, ktére wydaja si¢ ze soba sprzeczne.
Tak tez dzieje si¢ w przypadku, gdy chcemy przyjrze¢ si¢ blizej jego pogla-
dom na temat przemijania. Stoicka, pogodna wizj¢ wszech$wiata, kierowa-
nego przez rozum, przystaniaja inne obrazy, bardziej ponure i pesymistycz-
ne. Przyjrzyjmy si¢ kilku najbardziej charakterystycznym:

Dtugos¢ zycia ludzkiego (yp6voc ToU dvdpwrivou Biov) — to punkcik (cTiyw?),
istota — ptynna, spostrzeganie — niejasne, zespot calego ciata — to zgnilizna, dusza
— wir, los — to zagadka, stawa — rzecz niepewna. Krétko mdéwiac, wszystko, co
zwiazane z cialem, to rzeka, co z dusza, to sen i mara. Zycie — to wojna (Tcorepoc)
i przystanek chwilowy w podrézy (£évou émdnuin)'®, wspomnieniem poémiert-
nym — zapomnienie (An91). (1L, 17)

tejskie za posrednictwem sceptyka Ainezydemosa i ze zakldcaja one pogodny obraz stoickiego
kosmosu. Zob takze Rozmyslania, V, 23 oraz IX, 35: ,,Strata jest niczym innym jak przemiang”.

7K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 58; G. J. Whitrow,
Czas w dziejach, przet. B. Ortowski, Warszawa 2004, s. 68. Terminu ,,kosmos” w odniesieniu do
wszech§wiata jako pierwszy uzyl Anaksymander. Termin ten byt stosowany wczesniej na okres-
lenie tadu spotecznego i politycznego. Zob. W. Jae ger, Teologia wczesnych filozofow greckich,
Krakéw 2007 s. 35 oraz 116.

18 Historia filozofii starozytnej, t. 4, s. 154. Zob. Rozmyslania, 1V, 45; V, 8; VI, 38; VII, 9.

19 Eévou émdnuia to raczej ,,wizyta wedrowca”, chwilowy, czasowy pobyt cudzoziemca.
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Jak wszystko znika szybko: w §wiecie sami ludzie, w czasie i wspomnienie o nich! —
I&e mavra toayéome evagaviletar, T¢ ey ®x66Ue adTe T& GOULTE, TG O
aledve al pvRpae adtay. (I1 12)

Wszystko jest jedniodniowe: i co wspomina, i co jest wspominane. — [15v éohpe-
POV, %ol TO LYNPLOVELOY %al TO wvrroveubpevoy. (IV, 35)

Czas (6 alwv) jest jakby rzeka wypadkow (TToTap6g TLG TGV Ex TGV YLYVOULEV®Y)
i strumieniem gwattownym (pebp.oe Bloccov). Wszystko bowiem, co zaledwie sig oka-
zalo, juz zostalo porwane, juz co innego si¢ okazuje, a co innego zniknie. (IV, 43)

Azja, Europa to kaciki $wiata. Morze cate — to kropla we wszech$§wiecie. Atos to

brytka $wiata. Cata doczesno$¢ — to punkcik wiecznosci. — Ilav 6 évestaic Tob
/ \ ~ 9~ . .

LeOVOL GTLYLY) TOL atwvos. Wszystko mate, zmienne, znikome. (VI, 36)

Whnet bedziesz nikim nigdzie, a tak samo bedzie z tym, co teraz widzisz, i z ludz-
mi, ktérzy teraz zyja. Wszystko bowiem rodzi si¢ dla zmiany, przemiany i znisz-
czenia, aby co innego w to miejsce moglo powsta¢. —"O7t pet 00 ToAD 0ddelg 6D-
dapob €a7y), 008E ToOTOY TL, & YOV BAéTeLs, 0088 TOVTWY Tic TGV YOV BrodvTmy.
grovto yop petoahhey xal tpémecdal xal pdelipecdar wépuxey, vo Etepa
gpelie yivyrol. (XL, 21)

Marek Aureliusz nie proponuje zadnego pocieszenia wobec takiego biegu
rzeczy, oprocz u$Swiadomienia sobie, ze wszystkie te procesy przebiegaja
zgodnie z rozumng natura i jedyne, co cztowiek moze uczynié, to zaakcep-
towac¢ skutki zmian i przemijania. Zwraca on tez uwage na monotonig¢ ob-
serwowanych zjawisk, wydaje si¢ by¢ nia nieco znuzony. Pisze tak:

Kto widzial terazniejszo$¢, widzial wszystko od wiecznos$ci do wieczno$ci. Wszyst-
ko bowiem jest jednakiego rodzaju i ksztattu jednakiego. — ‘O té& viv 3GV mavTa
e/ 14 3 PNY4 3 / \ o b 3/ 3

EWPAKEY OGX TE éf oidiou EYEVETO Xal 06 elg dmetpov Eatat. (VI, 37)

Wszystko to zwykte, bo co dzien tego si¢ do§wiadcza, jednodniowe co do czasu,
brudne ze wzgledu na materig. A wszystko, co jest teraz, jest takie, jakie bylo za
czasu tych, ktérych zeSmy pogrzebali. (IX, 14)

Jego znuzenie i zniechgcenie dochodzi do gtosu réwniez w innych fragmentach:
codzienne ogladanie ludzi i ich dzialan podobne jest to ogladania w teatrze
ciagle tego samego spektaklu; zmieniaja si¢ tylko aktorzy, lecz tres¢ odgry-
wanej sztuki pozostaje ta sama (VI, 46). Takie sformutowanie, jak: ,,Nic no-
wego. Wszystko i zwyczajne i krétkotrwate” — oddev xovby, Tdvto xal Guv-
77 ol oayoypévie (VIL, 1) przypomina nam od razu przytoczony na po-
czatku artykutu cytat z Ksiggi Koheleta. Stad tez Marek wielokrotnie bedzie
moéwit o krétkotrwatoscei i znikomosci wszelkiej stawy pos$miertnej, potepiajac
jednoczes$nie tych, ktorzy o nig zabiegaja, i wykazujac bezsens tego typu staran.
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Ten, kto namigtnie troszczy si¢ o stawg posmiertna, nie mysli o tym, ze wszyscy
ci, ktérzy o nim pamigtaja, wnet sami pomra. Nastgpnie znowu i ten, ktéry te
pamig¢ od tamtego przejal, az wreszcie wszelkie wspomnienie zatrze sig, idac
. * z 3 s 1 € \ \ 3 / b /
k?le]q lu(/121, ktorz/y Je, zapalali i gasili. — O/T:apn "mv uc'r,epocpnyvnoz\\) sTET?ﬁp’avog
o) ovtaletol, 6Tl EXAGTOS TRV PEUVNULEOY aDTOD TEYLETH %ol A)TOS &To-
Yoveltar, eltoe TIA 6 Exeivov Stadebdpevoc, LéypL xol TAGK 7 UVALY GTo-
~ ’ ~
of7 O amTopévemy xal olevvupévey Teotobea. (IV, 19)

Czesto wymienia znanych filozoféw i wiadcéw, ktérzy pomimo niezaprze-
czalnych dokonan musieli ulec nieubtaganemu biegowi czasu i przemingli tak
samo jak nieprzebrane rzesze zwyklych ludzi (III, 13). Wyrzeka si¢ zatem
wszelkich ztudzen co do pamigci potomnych. Zaktada z goéry, ze rdwniez jego
czyny i jego posta¢ podzieli los innych, choéby wybitnych jednostek.

Mozna by w tym miejscu zaryzykowa¢ pytanie, czy wielokrotne przy-
wotywanie tego typu obrazow jest tylko ,,éwiczeniem intelektualnym”, maja-
cym uodporni¢ filozofa-stoika na pokus¢ zajmowania sprawami niegodnymi
cztowieka rozumnego, czy tez Marek daje wyraz swoim osobistym watpli-
wosciom i Igkom, a takze poczuciu beznadziejno$ci swoich dziatan, trudéw
podejmowanych kazdego dnia. By¢ moze obydwie odpowiedzi sa po czgSci
prawdziwe i powtarzanie zasad nauki stoickiej ma stuzy¢ wita$nie usunigciu
zbednych obaw i wyksztatceniu w sobie wtasciwej oceny rzeczy zewngtrz-
nych w sytuacjach trudnych nawet dla filozofa®. Najwidoczniej watpliwosci
te musiaty by¢ dla Marka do$¢ realne, gdyz w przeciwnym wypadku nie
powracatby tak czegsto to wymienionych motywéw.

Refleksje Marka Aureliusza dotyczace przemijania nie sprowadzaja sig
tylko do ciagtego podkreslania nietrwatosci wszelkich spraw ludzkich i mar-
nos$ci $§wiata. Wiele miejsca zajmuje w nich kwestia uchwycenia i wykorzy-
stania chwili terazniejszej (t6 Tapbdv), gdyz tylko ta chwila w petni do nas
nalezy. Przeszlo$¢ i przyszto$¢ pozostaja poza naszym zasiggiem, nie mamy
na nie zadnego wplywu. Pozostaje nam jedynie ulotna terazniejszos¢.

Odrzuciwszy wigc wszystko precz, tych kilku tylko prawd si¢ trzymaj. I o tym
pamigtaj, ze kazdy zyje tylko ta oto terazniejszo$cia, chwilka. Wszyst-
ko za$ inne albo$§ przezyl, albo niepewne. Maluczkie jest wigc to, co kazdy
przezywa [...]. — llavro odv pidac talta pbva o GALyo cOveye xol ETL Gup-
uvnuoveve, HtL wovov 1) Exa6Toc TO TopOY TODTO TO AxopLlalov
T 8 I 7 BeflwTon ) Ev AdA®. wixpov ey oby & L7 éxastoc [...]. (1L, 10;
wyréznienia M. S.)

PHadot, Czym jest filozofia starozyma?, s. 228.
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W innym miejscu pisze jeszcze dobitniej: Eic vap 6 Blog eéxdotw — kazdy
cztowiek ma jedno zycie” (II, 6). Gdy Marek Aureliusz wylicza w I ksigdze,
co komu zawdzigcza, wspomina swego przybranego ojca, Antonina Piusa,
i wéréd wielu rzeczy, ktérych od niego si¢ nauczyt, wymienia m.in.: ,,Umie-
jetnos¢ patrzenia w przyszto$§¢é rozumnie i baczenia bez przesady na
okoliczno$¢ nawet najdrobniejsza” oraz ,,skromne zarazem i chg¢tne uzywa-
nie daréw losu, ktére si¢ przyczyniaja do umilenia zycia — ale po prostu
uzywanie tego, co jest (dost.: dotykanie terazniejszo$ci w spo-
s6b niewyszukany, niezmanierowany — TopbvTmY GVETLTNIENTOGS
dmtecdar), a brak pragnienia tego, czego nie bylo (dost.: nieodczuwanie
potrzeby tego, czego nie ma — awbvtwy w1 detodar)” (I, 16). I jeszcze jeden
fragment: ,Jednym stowem: zycie jest krétkie (Bpoydg 6 Bloc). Korzystaj
z terazniejszo$ci w sposéb rozumny i stuszny (xepdovtéov 6 ToLpOY GUY ed-
royiotio xal 8ixy)” (IV, 26).

Marek Aureliusz akcentuje bardzo mocno nie tylko fakt, ze terazniejszos$¢
jest ulotna, jest tylko punktem pomigdzy tym, co minglo, a tym, co jeszcze
nas czeka (II, 14), ale réwniez i to, ze, pomimo tej ulotno$ci, nalezy za-
biega¢ o dobre jej wykorzystanie: ,,Raz juz nalezy odczué, jakiego $wiata
jeste$ czastka i jakiemu to wtadcy swoj poczatek zawdzigczasz. I ze mamy
wymierzony [= okre§lony] kres czasu (6pog €67l 6ol TepLYEYPALLEVOS TOD
1e6vou), a jezeli go nie uzyjesz dla uzyskania pogody ducha (gic t6 amor-
Yptdoot), zniknie on i ty znikniesz, a po raz drugi nie powréci” (II, 14).
Podkreslajac owa ulotnos¢ chwili, Marek nie prezentuje postawy pesymi-
stycznej, biernej, nie poddaje si¢ rezygnacji i smutkowi. Ciagle i wregcz
natarczywie nakazuje:

W kazdej chwili usilnie dbaj o to, jako Rzymianin i jako mgzczyzna, by$ to, co
masz wladnie pod re¢ka zatatwit z petna, a nie udana godnoS$cia i mitoscia,
i swoboda i z zachowaniem sprawiedliwo$ci i by$§ zapewnit sobie niezalezno$¢ od
wszystkich innych my§li [= wyobrazen, gavtastiot]. Zapewnisz za$ ja sobie, jezeli
bedziesz kazda prace¢ wykonywat tak, jak gdyby ostatnia w zyciu, tak,
aby byta wolna od wszelkiej nierozwagi i razacej niezgody z nakazami rozumu,
iod obtudy, i samolubstwa, i niezadowolenia z losu. — [lacng dpag ppévtile
oTRapms, O¢ Popaloc xal &ppnv, T0 &v yepol petd ¢ dxpiPolc xal &rm-
ALGTOL GEUVOTNTOS %ol QLhocTopYlag xal eheudeplog %ol SuatdTyTog TEAG-
GeW” %l GYONNY GALTER ATO TUGHY TGY EAAGY @avTastey moptlewv. [loprelc
3¢ dv G¢ EoydTny ToL Blov Exdotry TpaELy EvepYTic ATNAARYLEVNY TAGTS
elxatdTnToc %ol Eumadolc ATosTEoYTE Ao ToU alpolvtog AGYOL ol LTO-
%ploeme nal grhautiog ol SusapesThcews PO To ouppenotpapéve. (I, 5)
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I w innym miejscu:

Jest cecha charakteru doskonalego, ze przezywa kazdy dzien jako ostatni i ani
. . . . . . . . . . . . 21 ~
niczym si¢ nie trwozy, ani w dziataniu nie stabnie, ani nie jest obtudny”". — Tobto
EyeL M) TeEreLoTNG Tob fidous TO maGHy Hpépay (¢ Teheutalay drebdyely xal
whte 6pul nte vooray unte voxptvesdut. (VIL, 69)

WLNTE GPUCELY UNTE VULEUAY LT)TE VTTOXPLVEGT L. ,

Wypowiedz ta bardzo trafnie okre§la postaweg, jaka cztowiek powinien zajaé
wobec przemijania, i jednocze$nie ustawia dla niego perspektywe, w ktora
powinien wpisywaé kazdy swoj czyn. Tq perspektywa jest wtasnie Smierc.
Marek Aureliusz poszukuje wtasciwej do niej relacji. Z jednej strony prze-
strzega przed popadaniem w trwoge w jej obliczu i podejmowaniem nerwo-
wych dziatan, a z drugiej przed odretwieniem i wyrzekaniem si¢ wszelkiego
dziatania, przed bezmys$lna rezygnacja z mozliwos$ci spetnienia dobrego
i sprawiedliwego uczynku. Mysl o nieuniknionym nadej$ciu $mierci nie po-
winna dziata¢ paralizujaco, powinna raczej pobudza¢ do sprawowania nie-
ustannej kontroli nie tylko nad kazdym dniem zycia, lecz takze nad kazdym
czynem i kazda myS$la.

Wtasnie perspektywa $mierci okresla stosunek Marka Aureliusza do te-
razniejszo$ci. Uzywa on krétkiego sformutowania: mweplypadov 16 évesti
TOL Xpévou (VII, 29), ktére mozna réznie rozumie¢ i ttumaczy¢. Reiter pro-
ponuje: ,,Badz panem terazniejszo$ci”’, co brzmi wprawdzie bardzo podnios-
le, ale wydaje si¢ raczej mato konkretne. Hadot z kolei proponuje inne roz-
wigzanie: ,,Wyznaczaj granice terazniejszo$ci”’ i wyjasnia sens tej wypowie-
dzi, odwotujac si¢ to stoickiej teorii podzielnosci czasu:

Stoicy twierdzili wprawdzie, ze czas jest w nieskonczono$¢ podzielny, a zatem nie
istnieje terazniejszo$¢ sensu stricto, lecz przyjmowali ,,rozciaglo$é” (mhdtoc) teraz-
niejszosci odczuwanej przez $wiadomo$¢ ludzka. Wtasnie ludzka §wiadomo$¢ moze
,»,Wyznaczy¢ granice terazniejszo$ci”, ktéry to zwrot zawiera podwdjny sens: z jed-
nej strony oddzieli¢ to, co zalezy od nas (terazniejszosc¢), od tego, co od nas nie za-
lezy (przeszto$¢ i przysztosé), z drugiej — sprowadzi¢ do chwili ulotnej (ale mimo to
majacej ,,rozciaglo$¢”, niechby minimalng) rzecz, ktéra nas moze niepokoi¢. Razem
wziawszy — dzieli¢ trudnos$ci zamiast da¢ si¢ ogarna¢ lgkowi wywotanemu przez
ogblne wyobrazenie wszystkich trudno$ci zycia. Kazda chwila nam si¢ wymyka,
gdy ja prébujemy pochwycié: Terazniejszo$¢ maleje do minimum, gdy prébuje si¢

> Dost.: ,,ani nie w niepokoju/rozedrganiu, ani w odretwieniu, ani nie udajac/nie odgrywajac
zadnej roli”.
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wyznaczyé jej granice (VIII, 36)* [...] Znaczy to: sprébuj przeczué, jak nie-
skonczenie krotka jest chwila, w ktorej przyszios¢ staje si¢ przesztoscia™.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze rozwiazanie, jakie proponuje
P. Hadot, wyczerpuje catkowicie to zagadnienie i oferuje nam petne i zado-
walajace wyjasnienie w kwestii ,,wyznaczania granic terazniejszos$ci”, zwla-
szcza ze sformutowania, w ktérych Marek Aureliusz ktadzie nacisk na ulot-
no$¢ i szybkie przemijanie, pojawiaja si¢ na kartach Rozmyslan bardzo
czgsto (111, 10). Ale czy sprowadzenie do chwili ulotnej tego, co moze nas
niepokoi¢, jest jedynym celem Marka? Sama ulotnos$¢ terazniejszosci nie jest
dlan tym, czego si¢ obawia. Obawia si¢ on raczej tego, ze owa terazniejszo$¢
przeminie i nie zostanie wykorzystana w odpowiedni i godziwy sposéb.
Struktura semantyczna czasownika wepLypdoom pozwala na szersza interpre-
tacj¢ niz ta proponowana przez Hadot. Stownik Liddell-Scotta oprécz okres-
len ,,define”, ,,determinate”, ,,limit” podaje réwniez ,,bring to an end” — ,,do-
prowadzaé¢ do konca”. Mozna by zatem zasugerowa¢ nawet tlumaczenie:
»zapisa¢ w petni”, ,,zapisa¢ do konca” czas terazniejszy.

»Wyznaczanie granic” czy tez raczej ,,zapisywanie do konca” terazniej-
szosci stuzy, wedtug Marka Aureliusza, nie tylko usunigciu strachu i zys-
kaniu doskonatosci ducha, ktéra przejawia si¢ w postawie obojetnosci wobec
przemijania, lecz przede wszystkim ma stuzy¢ innemu celowi — uprzytom-
nieniu sobie, jak niewiele czasu dano cztowiekowi i ze w tej sytuacji nie
wolno odktada¢ na pézniej zycia wedtug nakazéw rozumu, czyli — innymi
stowy — wypetniania nakazéw béstwa, co sprowadza si¢ do postgpowania
sprawiedliwego i roztropnego, nakierowanego na dobro wspdlne. Z prze-
szto$cia nic juz zrobi¢ nie mozemy, nie zdotamy niczego zmienié, przysztos$¢
za$ jest niepewna, a liczenie na nia — zwodnicze.

Warto w tym miejscu wréci¢ kilka wiek6w wstecz i siggna¢ do jednego
z nielicznych zachowanych fragmentéw sofisty Antyfonta (480-411 przed
Chr.). Brzmi on niemal tak jak zapiski Marka Aureliusza:

2 Przywotany tu fragment Rozmyslan VIII, 36 brzmi: ,,Przypomnij sobie, ze nie gngbi ciebie
ani przeszto$¢, ani przyszto$¢, ale zawsze terazniejszos$C. A jej cigzar zmniejszy sig, gdy ja w sa-
mej sobie zamkniesz, a umyst swéj skarcisz, ze nie ma sily zniesienia takiej oto drob-
nostki. — o%te T6 péAoY ofite TO TPy s Bopel 6 ARG del TO Tapdy. TolTo d¢ naTa-
GRInpUVETAL, €6y D TO LOVOY TEpLoploy g %ol &mEREYYYC THY dLavotay, &l Tedg
TouTo YLAGY dvtEyey wi) Suvatar. Podkreslenie M. S.

P Hadot, Fizyka jako ¢wiczenie, s. 152. Zob. tez: te n ze, Czym jest filozofia?, s. 245-246.

%H. G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1961, s.v. nspu{po’ccpw;
Stownik grecko-polski, red. Z.. Abramowiczéwna, t. 1-4, Warszawa 1958-1965, s.v. m:pu{po’ccpco.
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Sa ludzie, ktérzy nie zyja zyciem terazniejszym, lecz z zapatem przygotowuja
si¢ do jakiego$ innego zycia i na tym mija im czas, jaki im jeszcze pozostaje. —
elol Tveg ol Tov mapbvra wev Blov o) Laoty, ahha TopacxeualovTol TOARY
omoudy hc €tepdy TIva Biovi’ﬂdmop,avm, 00 TOY ToPGYTAL Xol &V TOVTR Tapo-
rermbuevoc & ypbvog olyeton™

Byliby to ci, ktérzy, wedle okreslen Marka Aureliusza, nie potrafili wyzna-
czy¢ granicy terazniejszosci, przesungli ja gdzie§ daleko w przysztos$¢, tracac
w ten sposéb jedyna rzecz, jaka w catosci jest od nich zalezna, i zdajac si¢
na to, co jest niepewne i catkowicie od nich niezalezne.

Warto w tym miejscu przywotaé posta¢ Antyfonta nie tylko z powodu
podobienstw niektérych jego uwag dotyczacych czasu do wypowiedzi Marka
Aureliusza, lecz takze z tego wzgledu, ze wtasnie u tego sofisty, po raz
pierwszy w mysli greckiej, pojawila si¢ definicja czasu: ,,Wedle niej czas nie
istnieje obiektywnie, a jest tylko intelektualna koncepcja albo sposobem
pomiaru”?® — vémua 7 pétpov Tov ypbvoy, ody’ HmbaTacwy .

Jak juz wspomniano, ,,wyznaczanie granic terazniejszosci”’, wedtug Mar-
ka Aureliusza, odbywa si¢ zawsze w perspektywie §mierci:

Nie zyj tak, jakby$ miat zy¢ lat dziesig¢ tysigcy. Los wisi nad toba. Dopdki zyjesz,
dopdki mozna, badz dobry. — M¥) d¢ wipLa €17 wéhhwy Civ. 6 ypéwy Ennptn-
T e {Te, Eme EEeoty, ayadoc yevol. (IV, 17)

Smier¢ jest odczytywana przez Marka jako jeszcze jedno zjawisko w obrebie
$wiata stoickiego, jako przemiana, czyli zjawisko konieczne, zgodne z na-
turg (£pyov @lcewmc), a zatem i dobre (II, 12).

Uwazaj pilnie, jak to wszystko dzieje si¢ za pomoca przemian, i przyzwyczajaj si¢
do myséli, Zze niczego tak nie lubi natura wszechrzeczy, jak zmienia¢ to, co jest,
i stwarza¢ rzeczy nowe, a podobne. Wszystko bowiem, co jest, jest jakby nasie-
niem tego, co zen powstanie. — Gedper Sinvexds TavTo %ot PETABOAAY YIVOpEVL

» Diels-Kranz, B 53, Antyfon. Polski przektad J. Gajda. Zob. takze B 50: 6 (%v Zouxe
©povpd Epnuépwm Th T Pijnos Tob PBlov fuépa wia, dg Emog elnely, 7 dvaPrébavree Tpog
T pg Tapey LBy Tolg émytyvouévolg étepolg. — ,Zycie jest podobne do jednodniowej
warty, a jego diugo$¢ do dtugosci jednego dnia, w ktérym ujrzawszy $wiatto, przekazujemy hasto
innym, rodzacym si¢ po nas”; B 52: ,,Zycia nie mozna powtérzyé jak ruchu w grze w kostki”.

®Whitrow, Czas w dziejach, s. 84; W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge 1971,
s.292: ,,As yet unnoticed are his interesting observation about time (fr. 9), that is has no substan-
tive existance but is a mental concept or means of measurement”. Guthrie uwaza, ze jest to naj-
dawniejsza grecka koncepcja czasu, starsza nawet od przypisywanej Archytasowi.

2 Diels-Kranz, B 9, Antyfon.
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\ 3 Ibd 3 ~ 14 S \ LA ~ (4 ~ o A 3 \ \ 3
xal E3lou Ewvoely, 811 003y obtwe guiel 7 Ty Shwv @lotc g TO T& Gvro peta-
Borhewy xol ToLely véo Guote. oTéppo Yo TEGTOV Tve v T6 by Tob & adtol Eoo-

pevov. (IV, 36)

Smier¢ nie polega zatem na catkowitym unicestwieniu, ale jakby na prze-
j$ciu w inna fazg w odwiecznym cyklu przemian §wiata.

Méwiac o nieuchronnym kresie, jaki czeka kazdego, Marek Aureliusz
uzywa bardzo pigknych, poetyckich poréwnan. Zycie to dlan podréz morska,
smier¢ jest tylko przybiciem do portu, osiagnigciem celu tej podrézy (111, 3).
W innym miejscu poréwnuje ludzi do ziarenek kadzidla, ktére spalane sa na
ottarzu, jedno wczesniej, drugie pézniej (IV, 15). Bardzo znamienny jest tez
nastgpujacy fragment:

Te¢ wiec oto twoja chwilke czasu przebadz wedtug natury i pogodnie daj sig roz-
lozy¢, jak spada dojrzata oliwka, ktéra wielbi swa rodzicielk¢ ziemig i wdzigcz-
na jest drzewu, co ja zrodzito. — ©0 dxapLaiov 6DV TODTO TOD ¥ pbGVoU %t Q-
oy drehdely xal Thewv xatahloot, M dv el Ehalo TETELPOS YEVOLEYY) ETTLTTTEY,
edEnLolea THY EVeyroLeay xal yapeLy eldula 76 ebeavtt 0évdpw. (IV, 48)

Mozna by w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy tak czeste wzmianki
o przemijaniu, krétkosci zycia i $mierci nie sa mimo wszystko dowodem na
to, ze cesarz-filozof, wbrew oczywistym zaprzeczeniom i powtarzaniu stoic-
kich regut, obawiatl si¢ §mierci i poprzez nieustanne przywotywanie jej mo-
tywu pragnatl po prostu uleczy¢ si¢ z tego strachu. Niewatpliwie wiele z jego
zapiskéw powstato wtasnie w tym celu, zgodnie z zasadami duchowych ¢wi-
czen, ale to nie Igk przed $miercia jest gléwna przyczyna ich powstania. Dla
Marka Aureliusza $mier¢ z pewnos$cia byta zjawiskiem, z ktérym, tak jak
przewazajaca wigkszo$¢ ludzi z tamtej epoki, mogl si¢ oswoié, nawet nie
znajac zasad filozofii stoickiej. Wojny, choroby, ogromna $miertelnos$¢ dzie-
ci przyzwyczajaty ludzi do $mierci. Nie stanowila ona dla nich czego$ nie-
oczekiwanego (co nie oznacza przypisywania im braku wrazliwosci, ale po
prostu innej perspektywy niz nasza — moze nalezaloby powiedzie¢, ze
bardziej cenili zycie, byto przeciez tak ulotne). Sam Marek z gigbokim smut-
kiem pisze o §mierci swoich dzieci i nie wydaje si¢ szczegdlnie pocieszony
faktem, ze §mier¢ jest zjawiskiem ,,tak zwyczajnym i powszechnym, jak réza
na wiosng i owoc w jesieni (oltw clvndes xal YvoeLpov G¢ w0 600y &v 76
Eopl nal OTwpa &v T déper)” (IV, 44).

Marek Aureliusz boi sig, ale nie $mierci, ile raczej tego, ze nie zdazy by¢
dobrym, ze zle wykorzysta dany mu czas. Nie tgskni za szczegdlnie dtugim
zyciem i1 z tego wzgledu, ze zycie konczy czgsto staros¢, ktora pozbawia
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czlowieka sil, bystrosci umystu i zdolnosci do pracy nad soba, do ksztat-
towania siebie wedle nakazéw rozumu:

Nie tylko to powinno si¢ wzia¢ pod rozwagg, ze co dnia zuzywa si¢ zycie i pozostaje
coraz mniejsza jego czastka, ale i to, ze gdyby si¢ mialo zy¢ bardzo diugo, to jest
niepewne, czy starczy roéwnej na dalsza przyszto$¢ bystrosci potrzebnej do zrozu-
mienia wypadkéw i do zrozumienia nauki majacej na celu badanie spraw boskich
i ludzkich. Gdy si¢ bowiem zacznie dziecinnie¢, pozostanie wprawdzie zdolnos$¢
oddychania i karmienia sig, i tworzenia wyobrazen, i pozadanie, itd., ale gasnie
zdolno$¢ wladania soba samym, i umiej¢tnego zdawania sobie sprawy z obowiaz-
kéw, i porzadkowania zjawisk [...]. Nalezy si¢ wigc $pieszy¢, i to nie tylko dlatego,
ze kazdej chwili stajemy si¢ blizsi Smierci, ale i dlatego, ze ustaje zdolno$¢ wnikania
w zdarzenia i ich rozumienia. — Oyl ToUto pwévov 3t hoyileotar, Gtu xod’ End-
oTNY NPEpay amavalionetor 6 Blog xal pépog EAaTTOV adTol XuToAelTETOLL,
AR ®axELVO hoyioTéoy, 6L, el éml Théov BLdn) Tig, Exelvh ye ddnhov, el E&-
apxécel Guolo addig 7 SLavole TEOE TNV GUVEGLY TGV TEAYLAT®Y %ol TG
Yewplag T ouvtewolens elg Ty Eumetploy TGOV Te delwy xal TGV avdpw-
Telwv. oy Yop Topahrpely dpfnTol, TO wev Swamvelcdal ol Teépesdal xol
pavtaleotor xal Gpudy xal oo dhha Totalte, 0dx évdenoer’ [...] yp7) oDy énel-
veodor 00 wovoy TG EYYuTépw TOD YovaTou Exdotote Yivesdal, GAAL %ol dui
TO TV EWETGLY TGV TEOYUATOV %ol THY TopaxohobdreLy mpoarolnyew. (111 1)

Jak wiec wida¢ w §wietle powyzszego fragmentu, to nie Smieré przeraza
Marka, lecz mozliwo$¢ utraty kontroli nad swoim losem, utraty samo$wia-
domosci, zdolnosci do refleksji. To nie natrgtne mysli o $§mierci budza jego
niepokéj, ale znikomos$¢ terazniejszosci. Stad tez pochodza jego ciagte na-
wotywania do pospiechu, aby zdazy¢ przed $miercia z osiagnigciem celu —
wlasciwym uksztattowaniem swej duszy wedle nakazéw boskiego rozumu
oraz (co wynika z poprzedniego) z wy§wiadczeniem dobrodziejstw innym:

Czegodz bowiem jeszcze checesz, gdys$ cztowiekowi wyrzadzit przystuge? Czy ci
to nie wystarcza, ze$ postapil stosownie do nakazu swej wtasnej natury, ale
wymagasz za to zaplaty? [...] tak i cztowiek, zrodzony do stuzenia innym, gdy
wyswiadczyt jakie$ dobrodziejstwo lub w inny sposéb przystuzyt si¢ ludziom,
nawet w sprawach obojetnych, juz wypetnil cel swego stworzenia i w tym
znajduje swa nagrodg. — i yo&p AoV Déhels eb Tothoag, dvdpwre; 0dx dpxel
ToY7T0, 6TL %oTd PUGLY THY o7y TL Empatag, dARL TouTou piedov {ntele; [...]
oftwg xal 6 EvdpmTog edepyeTinds TEQURKG, OTTOTAY TL EDERYETIXOY 1) EAAMG
elg To LEGO GUVERYNTIXOY TTPALY), TETOLNKE PO O *AUTEGXEVUGTAL, Xal EYEL
70 gautol. (IX, 42)
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MAN TOWARDS PASSING AND TRANSITORY NATURE OF THE MOMENT
IN MARCUS AURELIUS’ MEDITATIONS

Summary

In his Meditations, the emperor-Stoic Marcus Aurelius very often goes back to the motive of
passing and transitory nature of human life. On the one hand this permanent and pessimistic
motive may be interpreted as a certain kind of spiritual exercises, practised not only by Stoics. On
the other hand we cannot exclude that they are a manifestation of the author’s personal views and
experiences. Marcus often touched upon the topic of death, a fact that was not an expression of
his fear before what was inevitable, especially that according to the Stoic doctrine death belongs
to the immutable order of the world and is compatible with nature, hence it is completely ac-
ceptable. Marcus Aurelius is afraid rather of the transitory nature of the moment given to us to be
used. He stresses that life “is running down” each day and at the same time he is tormented with
the lack of time that must be filled with good and respectable behaviour, with life in conformity
with the orders of reason, or the deity. Marcus Aurelius is not frightened by death itself, but the
possibility to lose control over one’s life, loss of consciousness, and the ability to reflect (in the
case of a illness or old age). He also stresses firmly the importance of favours that we may and
should render to others, for despite the proper shape of one’s soul this is the goal of human life.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: etyka stoicka, przemijanie czasu, okre$lanie granic terazniejszos$ci, ksztatto-
wanie duszy, zycie zgodne z rozumem

Key words: Stoic ethics, passing of time, determination of the limits of the present time, shaping
of the soul, living in line with reason.



