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Najwcze$niejszy znany wizerunek Medei' (ok. 570 r. przed Chr.) na
skrzyni Kypselosa, pochodzacej z Koryntu, a nam znanej jedynie ze zrddet
literackich, przedstawiat §lub Medei i Jazona, przy czym ja wyobrazal sie-
dzaca na tronie, Jazona za$ stojacego po jej prawej stronie. Byta tam réwniez
bogini Afrodyta, stojaca po lewej stronie’. Medea figurowata na tym obrazie
jako posta¢ centralna i przez t¢ pozycje skupiajaca uwage na sobie. Jako ze
wszelkie podobizny ujgte w sztuce malarskiej czy rzezbiarskiej to jedynie
statyczne krystalizacje” (static crystallizations)’, nie da si¢ z nich wiele
wyczyta¢ na temat intencji autora w takim rozplanowaniu postaci. Réwnie
dobrze bowiem to bogini moglaby sta¢ pomiedzy przyszlymi malzonkami,
gestem wyrazajac swoj nakaz. Ale tak nie jest; Jazon i Afrodyta stoja, oboje
zwrdceni ku niej. To tylko pewne zatozenie, ale uznajmy, Zze poprzez tg
konfiguracj¢ postaci i siedzaca pozycj¢ Medei twoérca chciat podkresli¢ wy-
jatkowos¢ jej osoby. Gdyby$my chcieli uczyni¢ ten wizerunek ilustracja
niniejszych naszych rozwazan, trzeba by stwierdzi¢, ze wyraza on dosto-
jenstwo i respekt dla Medei, ktéra tradycja mitologiczna uznawala przeciez
za czarodziejke.

Portret Medei w sztuce Eurypidesa nie pozostawia zadnych watpliwosci:
jest to kobieta §wiadoma i zdeterminowana, ktéra przez site swej osobo-
wosci staje si¢ zabdjczynia wtasnych dzieci. Nie jest jednak naszym celem
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! Szeroko na temat wizerunku Medei w sztuce i w tragedii Eurypidesa zob. Ch. Sour -
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% Epigram dotaczony do obrazu brzmi: ,.Jazon poslubia Medee, rozkazuje Afrodyta”. Tamze.

3 Tamze, s. 295.
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ocena moralno-etyczna postgpowania tej bohaterki, ale tylko organiczne po-
wiazanie jej charakteru z emocjonalng struktura i efektywnoS$cia sztuki.
Przes$ledzimy, w jaki sposdéb uktad zdarzeh podlega mechanizmowi jej decy-
zji i dziatan, podyktowanych zbrodniczym planem, i jak sama jawi si¢ jako
postac¢ organizujaca ruch sceniczny (posrednio lub bezposrednio) i nadajaca
kierunek biegowi akcji.

I. MEDEA JAKO POSTAC PORZADKUJACA
ZDARZENIA I EMOCJE W SZTUCE

Cata fabut¢ Medei wypelnia idea zemsty zdradzonej i cierpiacej z tego
powodu tytutowej bohaterki*. R6zne byty wersje podania o Medei i Jazonie’,
ale zadna nie wspominata o morderstwie na dzieciach; tradycja mitologiczna
przekazuje, ze zostaly one zabite przez Koryntyjczykdw, mszczacych w ten
sposéb §mier¢ swego witadcy i jego corki. W ujeciu Eurypidesa Medea jest
czarodziejkaf, posiadajaca niezwykla moc madra kobieta, ktéra pomogta
Jazonowi, z mito$ci do niego, w pokonaniu smoka i zdobyciu zlotego runa.
Ale w ujeciu poety staje si¢ tez dzieciobdjczynia.

Charakterystyke Medei dramaturg prowadzi w taki sposéb, ze wywotuje
skrajne uczucia wobec tej postaci: od oburzenia i sprzeciwu wobec jej za-
miaréw, po wspétczucie w momencie jej wewngtrznych rozterek. Tworzy
przy tym nie tylko interesujaca postaé, ale tez komponuje efekt, ktory dla
nas moze si¢ wydawaé¢ malo czytelny, ale w gigtkiej wyobrazni i lepszej
pamigci widza antycznego znajdowat idealny grunt: przygotowanie przez
Medeg planu zemsty i dazenie do ostatecznej jego realizacji. Caty efekt kon-
centruje si¢ nie na samym akcie morderstwa, ktére zreszta — zgodnie z kon-
wencja teatru klasycznego — odbywa si¢ poza scena, ale na procesie gene-
rowania si¢ idei zbrodni, poczynajac od niejasnych sygnatéw i wzmianek,
a na prezentacji gotowego planu i wprowadzeniu go w czyn konczac.

4B. Knox (Word and Action. Essays on the Ancient Theatre, Baltimore-London 1979,
s.297): ,,The Medea is the only Eurypidean tragedy (in the modern sense of that word) which is
tightly constructed around a ‘hero’: a central figure whose inflexible purpose, once formed,
nothing can shake — purpose which is the mainspring of the action”.

5 Zob. przeglad w komentarzu D. L. Page’a w: Euripides, Medea, Oxford 1938, s. 21 n.

¢ Sama Medea niemalze utozsamia sie z patronka rzemiosta czarodziejskiego, boginia Hekate
(w. 395-397), kt6ra wzigta na swoja wspélniczke: xal Euvepydy eihouny, Hxdrny (w. 397).
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Wspomniane przez nas sygnaly nie sa tak sugestywne’, jak w przypadku
Agamemnona Ajschylosa, gdzie zapowiedz zbrodni na tytulowym bohaterze
przejawia si¢ w postaci sieci-plaszcza, wzmiankowanego w wizjach chéru
i Kasandry, a jej przebieg w relacji samej morderczyni — krélowej Klitaj-
mestry, przy czym dodatkowo rekwizyt pojawia si¢ na scenie. Ajschylos tak
wizualnie nakreslil rolg¢ tego przedmiotu, ze mégt zaufaé¢ pamigci widzow
i kontynuowac¢ jego rolg¢ w drugiej czg$ci trylogii — Ofiarnicach.

Wracajac jednak do Medei, pierwsza alarmujacqa wzmianke styszymy juz
w prologu z ust Piastunki (w. 37-45), ktéra sygnalizuje publicznosci, do czego
zdolne jest zdradzone serce jej pani. Przedstawia ona zakres zagrozenia ze
strony Medei, wymieniajac ewentualne jej dziatania: mogtaby porwac si¢ na
zycie (w tekécie mowa jest o przebiciu mieczem watroby®, chociaz nie jest do
konca jasne, czyja watroba mialaby to by¢®), byé moze ksiezniczki (po
wdarciu si¢ do komnaty $Slubnej) lub jej ojca, wreszcie — niewiernego me¢za. Te
opcje nie wydaja si¢ Piastunce najgorsze. Pozostaje niedopowiedzenie w dal-
szych jej stowach, sugerujace, ze Medea moze si¢ dopusci¢ czego$ znacznie
okrutniejszego. Widz ogladajacy przedstawienie w starozytnosci, zapamigtujac
sobie ten szczeg6l, wracat do niego w obliczu ostatecznej zbrodni, czyli
zabicia przez Mede¢ wilasnych dzieci. To, co w prologu byto jedynie niejasna
sugestia, na koncu sztuki uzyskuje petne uzasadnienie. Autentyczno$¢ partii
37-45 byta dtugo i przez wielu podwazana'®, gtéwnie z powodu istnienia
paralelnych do 40-41 werséw 379-380. Krytycy proponuja usunigcie czgsci
wersow: albo wigkszej partii od 38 do 42, albo pojedynczych werséw 41 lub
42, z czego ostatnia propozycja wydaje si¢ szczegdlnie atrakcyjna, gdyz wow-
czas 40-41 dotyczytyby zamordowania tylko ksiezniczki'', jako uzasadnionej
reakcji Medei, porzuconej przez me¢za dla miodej cérki Kreona. Wtedy wers
o $ciagnigciu jeszcze wigkszych nieszczg¢s¢ mogtby sugerowaé wigcej ofiar,
ale chyba nikt z widzoéw nie spodziewat sig, ze bedzie to kto$ inny niz Kreon
1 Jazon. Cho¢ pojawienie si¢ na scenie dzieci (w. 46-7), tuz po dywagacjach
staruszki, mogtoby sugerowac i taka ewentualno$¢.

" Analizg tego efektu przeprowadzil R. R. Chodkowski (Ajschylos i jego tragedie, Lublin
1994, s. 333-334).

8 Sama Medea wspomina o przebiciu watroby jako sposobie ukarania kréla i jego cérki oraz
Jazona nieco pézniej w sztuce (w. 379): %) Snutov dow @doyavoy S’ fratoc.

°D.J.Mastronard e, Euripides ‘Medea’, Cambridge 2002, s. 170.

' Tamze, s. 170-171.

"' Tamze, s. 171.
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Potencjalne zagrozenie dla dzieci sygnalizuje Piastunka, kiedy zaradczo
nakazuje Wychowawcy, by prowadzac je do domu, unikal spotkania z jej
pania, a ich matka (w. 905 i 100-104), poniewaz patrzy ona na chtopcow
wscieklym wzrokiem, jakby nosita w sercu jakie§ zamiary wobec nich, i to
zamiary zbrodnicze, bo charakteryzuje ja dzika i okrutna natura (w. 103).
Jakie wrazenie mogty te obawy, wtozone w usta staruszki, wywota¢ u pub-
liczno$ci starozytnej? Czy ulegta ona nastrojowi niepokoju, czy moze raczej
potraktowata stowa i nakazy Piastunki jako przesadna i bezpodstawna zapo-
biegliwo$¢, zwlaszcza majac w pamigci mit, w ktérym nie bylo mowy
o dzieciobdjstwie? Mimo ze chwil¢ pdzniej stycha¢ sama Medeg, przeklina-
jaca dzieci i mgza (w. 112-114), nie daje to powodu do traktowania jej re-
akcji, naturalnej z racji stanu jej serca i umystu, jako realnego zagrozenia.
Piastunka jednak nie przestaje, z obsesyjnym niemal uporem, skupia¢ uwagi
na dzieciach (w. 116-118), jak gdyby to bylo rzecza oczywista, ze one
w pierwszej kolejno$ci maja ponie$¢ karg za zdrade ojca. Gdyby publiczno$¢
uznala, ze nalezy spodziewac si¢ po tych stowach, a wlasciwie jekach, zapo-
wiedzi $§mierci dzieci, réwnie dobrze mogltaby w ten sam sposéb potrak-
towac jej wotanie do niebios, by zestaly §mier¢ na nig sama (w. 145-147)
iuznac¢, ze zamierza ona dokona¢ samobdjstwa. Krzyki Medei, dochodzace
zza sceny, pelne sa przeklefistw i gr6zb pod adresem megza i dzieci, Kreona
ijego corki (w. 163-164), jest tez zyczenie $mierci dla niej samej; co wigcej
— nawet stugi obrzuca groznym ,,Ilwicy rodzacej spojrzeniem” (w. 186). Jest
to naturalny odruch osoby glgboko zranionej w uczuciach i — jak si¢ okaze
w przypadku tej bohaterki — dotknigtej na honorze, ze nienawistne jej jest
wszystko i wszyscy. Nie mozna chyba ignorowaé nastgpujacych stéw Pia-
stunki, zawierajacych pewna istotng metafor¢ i pytanie retoryczne zarazem,
ktére stanowia klucz do przysztych zdarzen (w. 106-110):

To jasne — ta nabrzmiata

Chmura jekéw niebawem buchnie btyskawica
Juz z wigksza wsciekloscia! Na co sie¢ wazy
To serce wynioste, ta zawzigta dusza,

Kasana nieszczqs’ciem?12

Przektad R. R. Chodkowskiego.

d7Thov 8" doy e eEatpbuevoy

VEQOC olpwyhg Mg oy dvaet
petlove Bupdy' ©l mot’ Epyaceyol
UEYAAGGTIALYY VOGS SUCHATATAVGTOS
Juyd) Sy deloo xoxoLoLy;
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Jest w nich nie tylko zapowiedz strasznego gniewu, ale takze pewna jego
konkretyzacja — niczym btyskawica, piorun — takie znaczenie zdaje si¢ ko-
notowaé uzyty w tek$cie oryginalnym czasownik avamto — zapalié, rozpto-
mieni¢. Natomiast pytanie Piastunki o przyszte dziatania jej pani, celowo po-
zostawione bez odpowiedzi, ukierunkowuje widza w jego odczuciach i ocze-
kiwaniach na rozwdj sytuacji scenicznej. A ze beda si¢ dziaty rzeczy wielkie,
sugeruje staruszka nieco dalej (w. 171-172):

Pani, by gniew swéj wyciszy¢,
Na byle czym nie poprzestanie!"

Przyszte dziatania Medei przez wigksza czg$¢ sztuki nie beda sprecyzo-
wane, ale od momentu wej$cia na scen¢ ujawni ona swoja determinacj¢
i pragnienie zemsty. Jej duchowym wspdlnikiem zostaje chér, od poczatku
zobowiazany do zachowania dyskrecji (por. oiyav — w. 263). Zgoda chéru
na milczenie jest réwnocze$nie przyzwoleniem na plan, ktéry — cho¢ pozba-
wiony jeszcze realnego ksztattu (w. 260-262) — zaktada zbrodnig. Wtasciwie
krystalizuje si¢ on na scenie; naocznie przed widzami Medea zastanawia si¢
nad wyborem sposobu zemsty: od podpalenia domu (w. 378), poprzez uzycie
miecza (w. 379), az po zastosowanie trucizny (w. 385). Prezentujac ten maty
katalog rodzajéw zbrodni, zdaje si¢ by¢ ogarnig¢ta jakim$ morderczym entuz-
jazmem, jej ponadprzeci¢tny umyst podsuwa jej wiele rozwiazan, ale ona
sama jeszcze nie ma sprecyzowanych zamiaréw, skoro w w. 393 wraca zno-
wu do pomystu wtargnigcia do patacu z mieczem, pozostawiajac publiczno$¢
w pewnej konsternacji i pobudzajac jej ciekawos$¢ przyszlych zdarzen.

Dodatkowym atrybutem gtéwnej bohaterki i $rodkiem, dzigki ktéremu
dazy ona do celu, jest retoryka. Zdaje si¢ ona by¢ czg¢sto na ustugach teatru
Eurypidesa, a w tej konkretnie sztuce daje si¢ to szczegdlnie wyraznie od-
czu¢'®. Od momentu pojawienia si¢ na scenie Medea daje si¢ poznaé jako

'3 Przektad R. R. Chodkowskiego.

00x% E6TLy 6TTmC &V TIVL (),
déomotva 1 6A0Y naTamadcEL.

' Grecy zyli w kulturze stowa méwionego; bylo ono nieodzownym elementem ich zycia
publicznego oraz towarzyskiego i znajdowali przyjemno$¢ w jego odbiorze pod kazda postacia:
czy to w sadach, czy na agorze, czy tez w czasie publicznych uroczystosci. Teatr rowniez polegat
na stowie méwionym, eksploatujac jego dynamikg na scenie (por. P. Walcot, Greek Drama in
Its Theatrical and Social Context, Cardiff 1976, s. 24).
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wyborna méwczyni, ktérej trudno doréwnaé". Gdy przemawia do Koryntyjek,
zdobywa ich serca, uzywajac argumentéw, ktére budza kobieca solidarnos¢.
Wykorzystujac swoja sil¢ perswazji i odpowiednio dobierajac argumenty, Me-
dea stopniowo przejmuje kontrole¢ nad zdarzeniami, gdy przekonuje Kreona do
zwloki odnos$nie do jej wygnania, Ajgeusa do zapewnienia jej azylu w swym
kraju, Jazona do uwierzenia, ze mu dobrze zyczy i zaluje swojej wczesniejszej
porywczo$ci. Takie rezultaty osiaga dzigki sile swych méw. Cho¢ Kreon
obawia sig, ze Medea jest zdolna do wyrzadzenia krzywdy jego cérce (w. 282-
284), ulega namowom i pozwala jej pozosta¢ w Koryncie jeden dzien dluze;j.
Daje si¢ zwies¢, cho¢ widzi niebezpieczenstwo (w. 316-317):

Moéwisz mi rzeczy mite dla mych uszu,
o . . 16
Lecz drzg, ze w sercu zamyslasz co$ zlego

Zgadza si¢ na jej prosbg, poniewaz jest ofiara manipulacji tej madrej ko-
biety, ktéra wie, jak trafi¢ do swego rozméwcy. Celowo bowiem odwoluje
si¢ do rodzicielskich uczu¢ Kreona, proszac o lito§¢ dla swych dzieci
(w. 344):

— ty tez jeste$ ojcem — 17

i tym sposobem wygrywa. Medea takze schlebia Kreonowi z petna pre-
medytacja (w. 368-369), kryjac pod tymi pozorami swoje podstepne zamiary
(w. 366-367). Pod wptywem perswazji, bagatelizuje on niebezpieczenstwo,
tak jak Jazon, gdy ignoruje stowa Medei brzemienne w przestrogi (w. 608):

Dla twego domu tez jestem przekleﬁstwem!18
I dalej (w. 626):

Taki to bedzie $lub, ze si¢ go zaprzesz!"

15 por. stowa Jazona (w. 522): , Musze, jak widze, tegim staé sig¢ méwca (3¢t va o¢ Eouxe,
ph xaxov @lvor héyew)” (przeklad J. Eanowskiego, podobnie tez nastepne, o ile nie za-
Znaczono inaczej).

1 0éveic dxodoan wadddon’, o)’ E66 ©peviy
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Pochlebstwem i podstgpem zwycigza Medea takze w drugim agonie z Ja-
zonem, udajac przed nim skruchg i pogodzenie si¢ z sytuacja, a co wigcej —
przekonujac go, Ze szaty, ktére ona za posrednictwem dzieci przesyla ksigz-
niczce, sa rzeczywiscie darem zyczliwos$ci. Publiczno$¢ musiata §ledzi¢ te
manipulacj¢ z podziwem dla jej zrgcznej argumentacji (nie tylko zreszta
wobec tego rozmowcy), dzieki ktérej przyblizata si¢ do celu. Cho¢ widzowie
znali juz w tym momencie plan Medei, wyjawiony w poprzedniej scenie
(w. 772-793), acznie z jej zamiarem uzycia podstgpu i zabicia ksi¢zniczki za
pomoca postanych jej przez dzieci zatrutych szat i diademu, a nastgpnie
samych dzieci, poeta jeszcze draznil si¢ z nimi propozycja Jazona, by daréw
nie dawac¢™ (w. 961):

.. 21
Zachowaj, nie dawaj!

probuje przekonaé zone, ale jej argument jest silniejszy (w. 967-968):

— zeby dzieciom moim
. .. , . 22
Nie da¢ si¢ tuta¢, dusz¢ dam, nie ztoto™.

Sama Medea swoim wahaniem w wersach 1044-1048 i 1056-1058 wprowa-
dza podobny nastréj chwilowego zawieszenia, a publiczno$¢ pozostawia w nie-
pewnosci, czy tak misterny plan nie runie, akcja za$ potoczy si¢ zupetnie ina-
czej, niz si¢ widzowie tego spodziewaja. Ale i1 tu Eurypides okazuje si¢ spryt-
niejszy i znowu zaskakuje widzéw, kazac ,,rozsadkowi” swej bohaterki zwy-
cigzy¢ nad jej emocjami. Ten rozsadek Medei prowadzi do skrajnosci, ktéra
oddaja jej wtasne stowa, powtérzone w sztuce dwukrotnie (w. 10637 i 1241):

Niech je [dzieci — M. M.] zabijg ja, co je zrodzitam®.

Jest to ciekawe powtdérzenie o tyle, o ile u§wiadomimy sobie, Ze po pierw-
szym takim o$wiadczeniu publiczno$¢ spodziewala sig, ze Medeg dzieli juz

®Mastronard e, Euripides ‘Medea’, s. 313.
! eile, pa Stdov Tade,
228y 8 dpdy Taldwv puyke
duyfic dv dalaipned’, 0d ypucol wovov.
% Wersy 1062 i 1063 niekiedy uznaje si¢ za interpolacje i np. papirus berlifiski podaje wersje
bez tych werséw. Zob. Mastronarde, Euripides ‘Medea’, s. 341.
* fueic xtevoluey oimep EEepioapey.
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tylko krok od dokonania zbrodni®. Tymczasem moment ten zostat odwle-
czony na czas relacji postanca, dostarczajacego szczegétowego opisu Smierci
ksigzniczki i jej ojca. Dopiero po tym Medea opuszcza sceng, dodajac samej
sobie odwagi (w. 1244-1247)*, a widzom sygnalizujac, z jakim zamiarem
wchodzi do domu:

Wigc reko moja nieszczgsna, miecz chwytaj,
Chwytaj i wstepuj w smutne szranki zycia.
Lecz nie stchorz ani tez nie przypominaj,

; .27

Ze to twe dzieci”’,

Sam akt morderstwa zostaje konwencjonalnie rozwiazany: dochodzace
z wngtrza skene-domu krzyki dzieci czynia z publicznosci $wiadka zbrodni,
cho¢ nie naocznego. Co ciekawe, pewien obraz morderstwa zostaje nakres-
lony duzo wczes$niej, w trzeciej pie$ni chéru, w drugiej antystrofie (w. 856-
865), gdzie mowa jest o zadawaniu ciosu w serce dzieci, blagajacych na
kolanach o lito$¢. Jeden z chtopcow pézniej bedzie krzyczat (w. 1278):

Jak blisko od nas jest juz miecz Zaglady!28

Interesujacy i wywierajacy dodatkowe wrazenie zabieg w tej scenie, co Eu-
rypides z pewnoscia zrobit z rozmystem, to pozwoli¢ przeméwic spoza sce-
ny postaciom, ktére przy kazdej swej scenicznej obecnosci byty milczace®.
Dzieci w tej sztuce sa konwencjonalne, ale z drugiej strony ich rola wy-
kracza znacznie poza funkcjg¢ ,,scenicznych dzieci”, ktére zazwyczaj milcza

% D. J. Mastronarde (Euripides ‘Medea’, s. 346) rozpatruje dwie mozliwosci zachowania Medei
w trakcie interludium $piewanego przez chér (w. 1081-1115): albo zostaje ona na scenie i wydaje
si¢ zdeterminowana wykona¢ straszny czyn, ale tak dlugo, jak nie wchodzi do $rodka, podtrzymuje
napigcie podejrzen i mozliwosci, ze jednak znowu si¢ zawaha; albo tez, co miatoby zupetnie inny
efekt, wchodzi wraz z dzie¢mi do domu (w. 1080), zostawiajac widzéw w pewnosci, ze wlasnie
dokonuje si¢ tam morderstwo, by ich z kolei zaskoczy¢ po chwili ponownym pojawieniem sig
(w. 1116) i ze stowami nie wskazujacymi bynajmniej na dokonanie aktu zbrodni.
% Paralelne zjawisko mamy w wersach 401-403, gdzie Medea zacheca sama siebie do dzia-
lania, z ta tylko réznica, Ze tu jej plan jest dopiero w fazie ksztattowania.
T8y, & whhouva yelp dud, AP Elwoc,
€, Eprre wpog Panfida Aumnedy Plov,
rol p) xoxtod e pnd’ dvapvnediig Ténvey,
28 pPrzektad R. R. Chodkowskiego.
&g &yyYe %81 v Eopev dpndwy Elpouc.
* Taki byt zasadniczo status dzieci na scenie klasycznej, okreslony przez konwencje teatralna,
ale zdarzaty si¢ wyjatki (bo np. w Alkestis synek Admeta i Alkestis dostaje parti¢ $piewang).
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— jak Antygona i Ismena w Krolu Edypie Sofoklesa. Sa elementami mani-
pulacji Medei, posrednikami, a w koncu ofiarami jej zbrodni. Im matka po-
wierza dostarczenie ksigzniczce zatrutych szat, wydajac wyrok §mierci nie
tylko na Glauke, ale i na nie same.

Wspomniane szaty jako rekwizyt pojawily si¢ z pewnoscia na scenie, ale
powstaje pytanie, w jaki sposéb i kiedy zostaty wniesione. D. J. Mastronarde
wzmiankuje pewne przedstawienia wazowe, pochodzace z pétnocnej Italii,
na ktérych widnieje skrzynka lub kuferek z szatami, ale nie ma pewnosci,
czy bylo to odzwierciedleniem scenicznej praktyki’’. Wedtug mitu trucizna
dziatata pod wptywem ciepta ciata, wigc dzieci nie mogty nies¢ szat bez-
posrednio w rgkach. Tak wskazuje logika, ale Eurypides niekoniecznie mu-
sial mie¢ na nia wzglad w tej scenie i mégt po prostu zignorowac ten szcze-
g6t jako mato dla niego istotny.

Analiza powyzsza wykazuje, ze plan Medei organizuje przebieg akcji
sztuki, ona sama natomiast kontroluje i wykorzystuje pojawianie si¢ kolej-
nych os6b dla wilasnych korzysci i celéw. Jest w pewnym sensie rezyserem
wewnatrz sztuki. Eurypides za$§ kontroluje Medeg i publiczno$¢; tej pierw-
szej narzuca niejako ograniczenie w jej zaslepieniu i dzikiej pasji, wywotu-
jac u niej dylemat wewngtrzny, co z kolei sprawia, ze odbiorcy sztuki ule-
gaja ztudzeniom, daja si¢ zaskakiwaé¢ i zwodzi¢ w swych oczekiwaniach.
Otrzymuja wigc od dramaturga widowisko intrygujace i trzymajace w napig-
ciu do ostatniej chwili, w ktérym zgrabnie tacza si¢ stowo, obraz i emocje.

II. MEDEA-MANIPULANTKA
— SCENICZNA ILUSTRACJA CHARAKTERU

Catkiem uzasadnione wydaje si¢ poswigci¢ oddzielna catostke naszych
rozwazan epizodowi, ktéry jest bardzo istotny dla biegu zdarzen, cho¢ na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ mie¢ niewielkie znaczenie. Arystoteles (1461 b
19-21) okreslit epizod z Ajgeusem, bo o nim mowa, jako irracjonalny (7
ah6yw) i niekonieczny dla sztuki w kontek$cie fabuty, jako tacznik miedzy
scenami lub jako uzasadnienie prawdopodobienstwa przesziych lub przy-
sztych zdarzen. Arystoteles nie pochwalat przede wszystkim braku jakiego-
kolwiek przygotowania lub cholby zasugerowania publiczno$ci pojawienia

OMastronard e, Euripides ‘Medea’, s. 39.
31 Podobny problem omawiamy w odniesieniu do Medei i kwestii przygotowania przez nia
trucizny (zob. przypis 56).
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sig tej postaci, bo to nie spetniato kryteriéw klasycznego prawa koniecznego
lub prawdopodobnego nastgpstwa. Arystoteles przyjmowal tu zatem przy-
padkowe, bo odchodzace od zasady, zastosowanie takiego, a nie innego roz-
wiazania. Je$li jednak przyjmiemy, ze Eurypides nie wprowadzil Ajgeusa
bez przyczyny, jaki w takim razie przySwiecal mu cel? 1 jakie znaczenie
teatralne chciat nada¢ tej scenie?

D. J. Mastronarde w swoim komentarzu do sztuki sugeruje, ze pojawienie
si¢ Ajgeusa miato byé odpowiedzia bogéw na potrzeby Medei™, zwlaszcza
na konieczno$¢ znalezienia osoby, ktéra okaze si¢ dla niej przyjacielem
i przyjmie ja w swym kraju, dajac tym samym azyl bezpieczefistwa™. Poza
tym twierdzi on, ze Ajgeus swoja gteboka troska, spowodowana bezdzietno-
$cia, mogt podsunaé Medei pomyst zabicia wtasnych dzieci jako najsurow-
szej formy kary dla niewiernego meza lub tylko ja utwierdzi¢ w pomysle,
ktéry juz wczeséniej zaczat sig krystalizowaé w jej gtowie™. Obydwa argu-
menty obala T. V. Buttrey™; teze, ze Ajgeus swoim przybyciem zapewnia
Medei bezpieczenstwo na wygnaniu, uznaje za nieistotng, natomiast twier-
dzenie, ze to on podsunat Medei pomyst zabicia dzieci, wrecz za btedne®.
Wedlug niego Medea wcale nie potrzebowala pomocy Ajgeusa, o czym
$wiadczy¢ moze jej spektakularna ucieczka na koncu sztuki; ani razu tez nie
zasygnalizowata w rozmowie z Ajgeusem, ze pomyst zabicia wlasnych dzie-
ci przyszedt jej do gtowy”’. Buttrey spostrzega ciekawy zabieg Eurypidesa:
sztuka ta jest dluzsza, niz byto to przyjete, i wlasnie scena z Ajgeusem jest
ta, po ktérej publiczno$¢ prawdopodobnie spodziewata sig, ze bedzie ostat-
nig lub przynajmniej przedostatnia; o to witasnie chodzilo poecie — chciat
zaskoczy¢ widzow, nie podejrzewajacych, ze po scenach z Ajgeusem i Jazo-
nem jeszcze co$ bedzie. A juz na pewno nie morderstwo dzieci®. Jest to,
jego zdaniem, ironia wymierzona w publiczno$¢, cheé¢ udowodnienia, ze

ZMastronard e, Euripides ‘Medea’, s. 282.

33 Podobnie zdaje si¢ podchodzi¢ do kwestii H. D. F. Kitto (Tragedia grecka. Studium lite-
rackie, przet. J. Marganski, Bydgoszcz 1997, s. 189), ktory twierdzi, ze ,,Medea w najzupetniej
racjonalny sposéb — i to ze szkoda dla sztuki — zapewnia sobie schronienie”.

#Mastronard e, Euripides ‘Medea’, s. 283.

3T.V.Buttre y, Accident and Design in Euripides’ ‘Medee’, ,,American Journal of Philo-
logy” 79 (1958), s. 1-17.

3% Tamze, s. 2. Przeciwny podobnym sugestiom wydaje sie by¢ réwniez T. B. L. Webster, pi-
szac: ,,The idea that Aigeus’ childlessness suggested to Medea that she should make Jason child-
less is attractive, but Euripides would have told the audience if he had wanted them to think this”
(The Tragedies of Euripides, London 1967, s. 54).

7 Buttrey, Accident and Design in Euripides’ ‘Medee’, s. 3-4.

38 Tamze, s. 10-11.
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cho¢ jej si¢ wydaje, ze juz wszystko przewidziata i spodziewa si¢ kon-
kretnego zakonczenia, to jest w btedzie™.

Przybycie tej postaci u Eurypidesa nie ma takiego uzasadnienia jak w sztu-
ce niejakiego Neophrona®. Komentarz starozytny podaje*', ze w wersji tego
autora Ajgeus przybyt do Koryntu w konkretnym celu: by uzyska¢ od Medei,
znanej ze swej madrosci, wyjasnienie wyroczni. Przedmiotem dyskusji* jest,
czy Medea Neophrona byta wcze$niejsza, czy pdzniejsza od Eurypidesowe;.
D. L. Page®” i A. Lesky™ opowiadaja si¢ za druga opcja, natomiast K. von
Fritz* i H. Rohdich* twierdza, ze Eurypides znal wersj¢ Neophrona i jego
motywacj¢ zjawienia si¢ Ajgeusa, ale §wiadomie i celowo ja zignorowat i po-
mingt w swoim dramacie. Je$liby przyja¢ t¢ tez¢ za prawdziwag, nasze do-
ciekania nad rola pomystu Eurypidesa zyskaja pewien punkt odniesienia.

Wyobrazmy sobie, ze jeste§my widownia Eurypidesa, ktérej on prezentu-
je swoja sztukeg. Wtasnie chor konczy $piewaé II stasimon, w ktérym do-
minuja tematy nawiazujace do konfliktu miedzy Jazonem a Medea: zgubne
dziatanie namigtnoéci, wygnanie i falszywa przyjazn*’. Kobiety korynckie
przeklinaja wiarolomnego przyjaciela, majac na mysli Jazona. W ich sto-
wach ukryta jest rowniez nie§wiadoma aluzja, cho¢ na zasadzie przeciwien-
stwa, do majacego zjawi¢ si¢ niespodziewanie dla chéru i publicznosci Aj-
geusa. Ostatnie sfowa chéru (w. 659-662):

Niech bezlito$nie przepadnie

Ten, kto nie umie przyjaciét
Szanowac i serce im czyste
Otworzy¢ — ten mity mi nie bedzie®.

» Tamze, s. 15.

“ Byt on prawdopodobnie autorem 120 sztuk, ale tylko kilka fragmentéw jego Medei prze-
trwato do naszych czaséw. Wielu uczonych przyjmuje, ze zyt w czasach Aleksandra Wielkiego.

1 Schol. Med. 666: Nebopwy 8¢ cic Képrvdov tov Alyéa onol mapayévesdar mpog M-
Serav vexa ol capnviadiivar adTd TOv yenowoy v adtiic [the MAderauc], yeawamy
olbto [fre. 1].

*2 K n o x, Word and Action, s. 316, przypis 7.

Bpa ge, Euripides: Medea, s. 30 n.

“ A Lesk y, Die Tragische Dichtung der Hellenen, Gottingen 1972, s. 301.

$K.von Fritz, Antike und Moderne Tragdodie, Berlin 1962, s. 386.

“H.Rohdich, Die Euripideische Tragodie, Heidelberg 1968, s. 51 n.

“"Mastronard e, Euripides ‘Medea’, s. 274.
® &ydprotoc Broud’ bt ThpeoTLy
W) ©ihovg TLLAY xodapdy
avotZavto ¥\l QeeveY”
gpol pev girog obmot’ ETal.
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pozostaja w pewnej korelacji z pierwszymi stowami przybywajacego Ajgeu-
sa (w. 663-664):

Medeo, witaj! Nie ma pigkniejszego
Wstepu dla tego, kto wita przyjaciét®.

Jak gdyby pod wptywem zaklgcia zjawia si¢ nagle kto$, kto deklaruje otwar-
cie swoja przyjazn dla Medei; w §wietle zakonczenia piesni chéru powitanie
to brzmi dos$¢ pretensjonalnie, ale niewatpliwie stanowi dogodny tacznik
migdzy scenami. Publiczno§¢ musiata by¢ skonsternowana juz samym wej-
$ciem aktora w stroju podr6znym, nie znajac jego tozsamosci i nie rozumie-
jac jego roli; moze to jaki§ postaniec, niosacy wiesci, a jesli tak, to jakie?
Posta¢ ta musiata pojawié si¢ w trakcie ostatnich stéw chéru, wchodzac le-
wym parodosem, zanim odezwala si¢, dotartszy na proscenium. Konwencjo-
nalne wejscie wzmagato tylko napigcie oczekiwania na wyjasnienie roli tej
osoby i Eurypides wyraznie delektowal si¢ tym zaskoczeniem i oczywistym
zaciekawieniem widzow, skoro nawet nie pozwolit przybyszowi si¢ przed-
stawi¢. Dopiero trzy wersy dalej zrobi to Medea, zwracajac si¢ do Ajgeusa
po imieniu. Poeta oszczednie podchodzi do sprawy motywacji jego zjawie-
nia si¢ w Koryncie, kazac mu jedynie wyjawi¢ skad i dokad zmierza. Irra-
cjonalizmu tej postaci widzowie nie musieli odbiera¢ jako S$lepego przy-
padku, ale raczej jako boska ingerencj¢ i pomoc dla Medei, spokrewnione;j
przeciez z Heliosem (w. 406). Jest to swoisty paradoks, ze poprzez irracjo-
nalny epizod Eurypides dat swojej bohaterce mozliwo$¢ zapewnienia sobie
w bardzo racjonalny™ sposéb schronienia po ucieczce z Koryntu. Blagajac
Ajgeusa® o lito$é i o przyjecie do swego kraju, w zamian za pomoc w uzy-
skaniu potomstwa i wigzac dodatkowo przysigega na wszystkich bogéw, Me-
dea daje poczatek realizacji swojego planu. A Ajgeus naiwnie ulega tej mani-
pulacji. T. V. Buttrey zauwaza umiejscowienie tej sceny w centrum sztuki, co
Eurypides uczynil, jego zdaniem, z rozwaga’, wyznaczajac w ten sposéb

¥ MASewa, yoipe 008 yap mpooipioy
#HENALOV 0VOELG 010E TROGYMVELY QLACUG.

3 Zob. przypis 34.

3! Ta suplikacja mogta by¢ petna i obejmowaé wszystkie gesty wspomniane w tekscie: dotknig-
cie brody i uklgknigcie lub symboliczna — odegrana na stojaco i tylko z gestem wyciagnigcia reki ku
twarzy Ajgeusa. D. J. Mastronarde (Euripides ‘Medea’, s. 290) sugeruje, ze przyjgcie opcji, gdzie
Medea trwa w pozycji stojacej, bardziej pasuje do sposobu, w jaki kontroluje ona resztg sceny,
wydobywajac od niego przysigge i, tuz po tym, pospiesznie odsylajac go w dalsza droge.

ZButtre y, Accident and Design in Euripides’ ‘Medee’, s. 6.
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punkt rozpoczecia krwawej zemsty i pewna granice migdzy cierpieniem wy-
rzadzanym Medei a cierpieniem wyrzadzanym przez nia”. Wobec naszych
przeprowadzonych wyzej rozwazan scena ta wyznacza zakonczenie procesu
krystalizowania sig¢ planu, a rozpoczecie jego realizacji; od tego tez mo-
mentu wzrasta napigcie dramatyczne w sztuce i emocjonalne na widowni.

Wydaje sig, ze ta scena nie tylko jest punktem rozgraniczajacym dwa
etapy rozwoju akcji, ale jest tez tacznikiem ze scena finatowa. Tkwi w niej
zapowiedz ucieczki Medei, cho¢ — rzecz jasna — nikt z widzéw nie spo-
dziewat sig, ze postuzy jej w tym celu rydwan Heliosa. Wprawdzie figuruje
on na licie bogéw, w imi¢ ktérych Ajgeus sktada przysigge (w. 746-747):

Przysiggnij na t¢ Ziemig, na Heliosa,
Dziada mojego, i na wszystkich bogéw™.

ale konotacje dotyczace jego pomocy wnuczce tylko na tej podstawie wydaja
si¢ raczej odlegle. Niemniej jednak widz starozytny moégt dostrzegaé zwia-
zek tego epizodu z koncowa scena.

Pojawienie si¢ tej postaci ilustruje posrednia i bezposrednia kontrole
Medei nad sytuacja. Z jednej bowiem strony Ajgeus przybywa do Koryntu
na skutek boskiej ingerencji, wobec czego stwierdzi¢ mozna, Ze to wigzy
krwi pomagaja bohaterce w uzyskaniu przyjaciela i obroncy. Bezposrednia
kontrole natomiast, czyli zrgczna manipulacj¢ Medei, prowadzaca do wy-
wotania wspoélczucia i okazania litoSci przez Ajgeusa, mamy zaprezentowana
na scenie. Zaskakujaco trzezwa dbato$¢ o szczegdty w rozmowie z nim nosi
pietno bezkompromisowej i zimnej kalkulacji: Medea pamigta o wszystkim,
nawet o zagwarantowaniu pomocy Ajgeusa jego przysi¢ga. Rzeczowe za-
konczenie sceny jest chyba najbardziej dobitnym dowodem jej kontroli
i skrajnosci w koncentrowaniu si¢ na wtasnym celu (w. 756):

Badz zdréw i idZ juz. Wszystko juz w porzadku™.

Ajgeus, obiecujac Medei schronienie, postawit jeden tylko warunek: nie
zapewni jej ani pomocy w opuszczeniu Koryntu, ani eskorty, bo chce by¢
bez winy jako go$é w kraju Kreona’®. Dwukrotnie podkresla, ze Medea musi

3 Tamze, s. 8.

> Buvw médov g marépa & “Hiwov morpie
Todpol dedv te suvtidelg dmay yévoc.

3 yatpomv Topduoy” TEVTY Yo xahde Eyet.

¥Mastronard e, Euripides ‘Medea’, s. 291.
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to zrobi¢ sama. W kontekscie mitu nie mogto to stanowié¢ problemu, bo
Medea uchodzita za kobiet¢ niezwykle madra, a nawet obdarzona czaro-
dziejskimi mocami. W stowach Ajgeusa tkwi aluzja do sposobu, w jaki jego
rozméwczyni opusci Korynt, bez ludzkiej pomocy, za to za boska ingerencja.
Mozna to odczyta¢ jako gest poety w strong publicznosci, sygnalizujacy, ze
powinna si¢ spodziewac czego$ zaskakujacego.

III. MEDEA W CENTRUM - SKRAJNE PRZYPADKI
OBECNOSCI SCENICZNE]

Nasza uwage skoncentrujemy teraz na dwéch momentach sztuki, ktérych
efekt skupia uwage widza calkowicie na postaci Medei, przy czym uwadze
tej towarzyszy dodatkowo napigcie oczekiwania i niepewnosci, co w istocie
za chwile sie zdarzy. Tymi momentami sa dwa wejécia Medei na sceng” .

Jak na tytulowa bohaterke stosunkowo p6zno, bo dopiero w wersie 214,
pojawia si¢ ona na scenie. Jej rola zaczyna si¢ jednak duzo wcze$niej, ale
tajemniczo: aktor gra z wnetrza domu (26w0sv) (w. 96-97):

Ooch!
O ja nieszczgsna, och, jakiz to bol!
Och, och — dlaczegdz nie umrq!58

Te i tym podobne okrzyki beda si¢ powtarzaty jeszcze kilkakrotnie, zanim
pojawi si¢ ona przed publicznoscia. Widzowie beda stuchaé, jak przeklina

57 U. von Wilamowitz-Moellendorff (Griechische Tragoedien, t. 111, Berlin 1926) w swoim
tlumaczeniu Medei przypisuje tytutowej bohaterce jeszcze jedno wejscie (w postaci wskazowki
scenicznej dodanej do tekstu, w. 823), po chwilowej nieobecnosci na scenie, ktéra Medea mia-
taby opusci¢ (w. 823), by przygotowac trucizng, w trakcie $piewania przez chér pierwszej pary
strof III stasimonu. Na sceng miataby wréci¢ w wersie 845, bo druga czg$¢ piesni chéru jest
wyraznie adresowana do niej. Nawet jesli zatozymy, ze Eurypides rzeczywiscie w taki spos6b
rozwiazal kwesti¢ przygotowania zatrutych szat, opuszczenie sceny przez bohaterk¢ musimy
potraktowac raczej jako uzasadnienie logiczne dla fabuty sztuki niz dodatkowy efekt. D. J. Mas-
tronarde (Euripides ‘Medea’, s. 304) twierdzi, ze takie wyj$cie to praktyka raczej niestosowana
na scenie klasycznej i lepiej przyjac, ze Eurypides zignorowat ten szczegdt formalny. Nam si¢
wydaje, ze zar6wno zastosowanie nietypowej praktyki, jak i zignorowanie sprawy zatrucia szat
odpowiadatoby bardzo stylowi Eurypidesa

P,

ddoTovog Eye pehén T TOVLY,
L& pol pot, e &v dholpoy;
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wtasne dzieci, mgza, dom (w. 111-114), jak prosi o $mier¢ dla siebie (w. 144-
147), ciska przeklefistwa na Jazona, jego narzeczona i caly patac krélewski
(w. 160-167), i beda czeka¢ w napigciu na jej ukazanie si¢ przed domem. Tym
wigksze zaskoczenie® wywota jej postawa, gdy juz na scenie si¢ pojawi:
w spokojnej 1 wywazonej mowie zaprezentuje si¢ kobieta opanowana i trzez-
wo mys$laca, w przeciwienstwie do tej nazbyt pochopnej i rzucajacej w afekcie
nieprzemy$lane stowa, ktéra chwilg wcze$niej publiczno$¢ jedynie styszata.

Eurypides zwlekal z wprowadzeniem Medei na sceng, ale kiedy juz si¢ na
niej pojawita, nie pozwolil jej zej$¢ az do momentu zbrodni. Maksymalnie
dtugo trzymat swa publiczno$¢ w stanie oczekiwania na jej ujrzenie, rekom-
pensujac jednak brak postaci dzwigkiem gtosu bohaterki, dochodzacym
z wngtrza skene. Bardzo nietypowy, ale niewatpliwie efektowny zabieg. Jego
nietypowos¢ polegata na tym, ze zwykle tego rodzaju okrzyki, jakze czgsto
spotykane w sztukach®, byty zarezerwowane dla scen morderstwa (jak cho¢-
by w scenie mordowania dzieci przez Medeg, gdzie krzyki i wotanie o po-
moc przeplataja si¢ ze stowami choéru, S$piewajacego piate stasimon —
w. 1271-1278) lub odkrycia samobdjstwa.

Dodatkowym efektem jest wkomponowanie jej lamentu w parodos, w kto-
rym biora udziat Piastunka i chor na scenie, a Medea staje si¢, nie wiedzac
o istnieniu jakichkolwiek stuchaczy i o odnoszacych si¢ do niej komenta-
rzach, nie§wiadoma uczestniczka tej wymiany zdan®. A kiedy juz na scene
wchodzi, wywiera szokujace wrazenie swym opanowaniem i spokojem, jak
gdyby z chwila wyjScia opadty z niej cata rozpacz i zal. Kolejny przejaw
ironii, wymierzonej w publiczno$¢®, czy moze poczatek transformacji Medei
z kobiety cierpiacej i uzalajacej si¢ biernie nad swym losem w zadna zemsty
i konsekwentnie dziatajaca, by odptaci¢ winnym za swéj bol? Jedno jest
pewne: wraz z jej wejsciem wstgpuje na sceng jakie§ mroczne przeczucie
i wrazenie bezkompromisowosci tej postaci.

Réwniez oczekiwane, ale bardziej spektakularne, jest drugie wejscie Me-
dei. Gdy na scenie pojawia si¢ zdenerwowany Jazon i dowiaduje si¢ od chéru,
ze wtadnie jego dzieci zgingly z rak Medei, pyta kobiety korynckie, gdzie
dokonata si¢ zbrodnia. Pada odpowiedz (w. 1313):

¥ M.P.Cunningham, MEDEA AITO MHXANHZ, ,Classical Philology” 49 (1954), s. 157.

% D, J. Mastronarde w swoim komentarzu do sztuki (Euripides ‘Medea’, s. 181) wymienia
kilka z wielu przyktadéw (np. Ajschylos: Agamemnon w. 1343-6 i Ofiarnice w. 869; Eurypides:
Hippolytos w. 776).

ol Tamze, s. 189.

2 Cunningham, MEDEA AITO MHXANHZ, s. 157
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Gdy drzwi otworzysz, ujrzysz je niezywe®.

ktéra sugeruje publicznosci, ze za chwile otworza si¢ drzwi skene i z wngt-
rza wytoczy si¢ ekkyklemat, ukazujac przerazajace tableau: matke stojaca
nad trupami dzieci. Napigcie wzrasta, gdy Jazon rzuca si¢ ku drzwiom i pré-
buje je sita wywarzy¢. Ale zamiast platformy wysuwajacej si¢ z budynku
scenicznego, ponad jego dachem wznosi si¢ rami¢ mechane, ukazujac Medeg
i dwa martwe ciata® jej dzieci na rydwanie Heliosa.

Ciekawos$¢ budzi kwestia, jak dlugo publiczno$¢ §ledzita ruch wznoszenia
si¢ rydwanu®, zanim Medea przeméwila, powstrzymujac Jazona od wyta-
mania drzwi domu. Mozna chyba przyja¢, na zasadzie paraleli do wejscia
Ajgeusa, ktoéry prawdopodobnie przeméwit dopiero po pokonaniu odcinka
mig¢dzy parodos a proscenium, ze aktor nie mowit réwnocze$nie z ruchem
dzwigu. Akcja, obserwowana caly czas przez widzoéw, nie od razu zostala
zauwazona przez Jazona, stojacego przy drzwiach. By¢ moze dopiero kiedy
pojazd osiagnat okreslona wysoko$¢, aktor grajacy Medeg¢ mdégt przeméwic
1tym samym S$ciggnaé uwage postaci przy drzwiach. Jazon musiat zapewne
cofnac¢ si¢ kilka krokéw, by uzyska¢ kontakt wzrokowy z Medea, unoszaca
si¢ ponad domem. Mozliwe, ze rydwan ukazat si¢ tuz nad dachem skene lub
bezposrednio na nim®, a dopiero w chwili ucieczki Medei dzwig wzniést go
wyzej dla wyobrazenia lotu. W zwiazku z tym ruchem istnieja tez pewne
trudnosci w doktadnym okre$leniu momentu jego rozpoczecia. D. J. Mastro-
narde sugeruje, ze lot mégtby zaczyna¢ si¢ juz w wersie 1389, skoro od tego
momentu, az do wersu 1398, nastepuje przyspieszenie tempa dialogu migdzy
Medea a Jazonem®; co wigcej, pojawiaja si¢ tu anapesty — metrum zwykle
zapowiadajace zblizajacy sie¢ koniec sztuki i czgsto towarzyszace ruchom
mechane®. Po wersie 1404:

8 mhhag dvoifac 6@y Ténvev Gt @bvov.

% Ze wzgledéw praktyczno-technicznych (ograniczona no§no$é dzwigu) zapewne uzyto w tej
scenie manekinéw.

% Ramieg mechane byto wyposazone w liny i haki, ulokowane w poblizu lewego parodos i skie-
rowane ku budynkowi scenicznemu; w odpowiednim momencie urzadzenie wznosito posta¢ aktora
ku gérze i zatrzymywato si¢ na pewnej wysokosci, skad mégt on wyglosi¢ swoja kwestig. Zob.
N.C. Hourmouziades, Production and Imagination in Euripides, Athens 1965, s. 149-150.
Rydwan Medei musial wigc wzlecie¢ na pewna wysoko$¢ i zatrzymac si¢ na niej, by bohaterka wygto-
sita swoja ostatnig kwestig. R. R. Chodkowski (Teatr grecki, Lublin 2003, s. 99) tak pisze: ,,Mechane
stuzyta do ukazywania bogéw i bohateréw unoszacych si¢ w powietrzu, by da¢ ztudzenie lotu”.

% O mozliwosci ladowania na dachu skene lub ewentualnie specjalnie do tego przeznaczonej
konstrukcji zob. Hourmouziades, Production and Imagination in Euripides, s. 155.

“Mastronard e, Euripides ‘Medea’, s. 384.

% Tamze. Por. takze: Hourmouziade s, Production and Imagination in Euripides, s. 155.
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. L. 69
Nie! Prézno leca twe stowa!

Medea musiata odlatywa¢. Mechane unosita rydwan nad scena, pozostawia-
jac w zasiggu wzroku to widowiskowe tableau, zapewne jeszcze w trakcie
wypowiadania ostatniej kwestii przez Jazona, skoro jego slowa sa adreso-
wane wlasnie do Medei (w. 1410-1412):

Béstwami si¢ $wiadcze, ze ty moje dzieci
Zabilas, a teraz nie dozwolisz nawet
Rekami ich dotkna¢ i zwlok ich pogrzebac”.
,Medea ex machina”” to wyrazenie techniczne, uzyte w odniesieniu do
finalowej sceny z Medei Eurypidesa juz u Arystotelesa (1454 b 1)’ ktéry
prawdopodobnie takie rozwigzanie widziat w starozytnych przedstawieniach.
Urzadzenie to funkcjonowalo w umystach atenskiej widowni jako nierozer-
walnie zwiazane z epifania bogéw’>. Wejscie Medei w stylu bogéw nie byto
chyba razace dla publicznos$ci przez wzglad na jej spokrewnienie z Helio-
sem, a dodatkowo miato sens symboliczny — mozna je bowiem rozpatrywac
jako przejscie w inna sfer¢ rzeczywisto$ci po dokonaniu skrajnie okrutnego
czynu — zabdjstwa wilasnych dzieci, co jeszcze wyeksponowaty: boski
pojazd’™ i bezkarna ucieczka.

Taki stan rzeczy znajduje odzwierciedlenie w realizacji teatralnej i poja-
wieniu si¢ Medei na dachu skene, w izolacji od dotychczas zajmowanego
miejsca przed domem, teraz okupowanego przez Jazona i kobiety korynckie.
Pozycja taka ma dodatkowo podkresli¢c przewage Medei nad jej mezem

% odw EatL pdTny Emog EppLmTa.
" uaprupbuevos Sulpovac Gg ot

Téxnva wtetvas’ dmoxmwidete

Joboal e yepolv Yool te verpolc,

"' Taki tytut nosi artykut N. E. Collinge’a w ,,Classical Philology” 57 (1962), s. 170-172.

2 govepoy ody 671 xal Tog Moele TaY pbdoy € adtol Sei oY witou cupBaively xal
uh Gomep &v 1) Mwdely amo wnyovic.

BCunnin gham, MEDEA AIIO MHXANHZ, s. 152: ,[...] in performances which Aristotle
had seen, Medea appeared on the mechane and [...] that device was inextricably associated in the
minds of the Athenian audience with the appearances of divinities”. Por. Mastronarde,
Euripides ‘Medea’, s. 372; Kn o x, Word and Action, s. 303: ,,The mechane itself was used in the
Aeschylean Psychostasia and possibly in his Carians or Europa [por. T. B. L. Webster, Greek
Theatre Production, London 1956, s. 12], and the appearance of a god at the end of the play to bring
a conclusion occurs in the Aeschylean Prometeus Bound and (probably) in the lost Danaides”.

"™ H. D. F. Kitto (Tragedia grecka, s. 290) przypisuje rydwanowi Medei znaczenie symbo-
liczne, wskazujace rzeczywisto$¢ wyzsza.
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i ukaza¢ zamiang r6l — dotad ponizana, odtracona i pograzona w rozpaczy
bohaterka, teraz wznosi si¢ na wyzynach triumfu nad swym wrogiem, po-
zostawiajac go w stanie beznadziei i bezsilno$ci, w ktérym jeszcze niedawno
sama trwata”. Medea osiagnela swéj straszny cel i teraz szykuje si¢ do
ucieczki. Widz przypomina sobie sugestie Ajgeusa, by zrobita to sama’. Ale
ona jest krewna Stonca i ten oto bég przychodzi jej z pomoca w sobie tylko
wtasciwy sposéb’”’. W monografii H. D. F. Kitto znajdujemy nastgpujaca
krytyczna uwagg: ,,Co do chwytu deus ex machina, to czg¢sto powtarzano,
cho¢ bez nalezytego zrozumienia, ze Eurypides odwotywal si¢ do niego, by
wywikla¢ sig¢ ze swoich fabut [...]”"". Pojawienie si¢ Medei w rydwanie
Stonca wydaje si¢ jednak, w $wietle sceny z Ajgeusem i ostatniej pie$ni
chéru, koncepcyjnie uzasadnione. Nawet wchodzacy w pos$piechu na sceng
Jazon, szukajac Medei-morderczyni, i zlorzeczac (w. 1296-1297):

]7778

Bo albo musi ukry¢ si¢ pod ziemia,

Albo na skrzydtach wzlecie¢ w gtab eteru’”.
sygnalizuje nieswiadomie droge jej ucieczki. Tkwi w tych stowach gieboka
ironia poety, ktory kaze Jazonowi zuchwale wykrzycze¢ niemozliwe do spet-
nienia sposoby na uniknigcie przez Medee kary za jej czyny, by potem zbié
z tropu i jego, i publiczno$¢ zastosowaniem jednego z tych wta$nie rozwiazan.

Mastronard e, Euripides ‘Medea’, s. 373.

76 Stowa Medei po wyjsciu Ajgeusa (w. 757): x&y® oA a1y ¢ Ty 16T dotfopa, suge-
ruja posrednio jaki$ niezwykly sposéb przedostania si¢ Medei z Koryntu do Aten; pewno$¢ w jej
stowach sprawia wrazenie, Ze ona juz wie, jak si¢ to odbgdzie.

"7 B. Knox (Word and Action, s. 302) zauwaza, ze nie tylko rydwan jest dziedzictwem Medei
pochodzacym od Heliosa, ale takze zatrute szaty (patrz: w. 954-5), podarowane ksigzniczce
Glauce; trucizna bowiem zaczynata dziata¢ pod wptywem $wiatta stonecznego.

"8 Réwnie krytycznie do tego pogladu podchodzi R. B. Appleton: ,,It seems rather to be used
to produce a consummation of that purging of the emotions which Aristotle himself regarded as
the function of tragedy to effect through pity and terror — a tribulation and refinement of the spirit
[...]” (Euripides the Idealist, New York 1972, s. 18).

79 8ei yap viv oL Yiic ve xpueHMvar xdTw

7 TEnvov dpat ol g aldepog Bddoc.

Bardziej racjonalne $rodki ucieczki proponuje Postaniec (w. 1122-3), przybywajacy z relacja

o $mierci ksi¢zniczki (przet. R. R. Chodkowski):
Medeo, uchodz! Uchodz na okrecie,
albo na wozie, morzem albo ladem.
M78eia, pebye pebye, pwire valoy
nrole’ dmvny pit 8y ov tedocTiR.

W zestawieniu ze stlowami Jazona, rada Postanca potgguje jeszcze ironig ostatniej sceny
i wskazuje na jaki$ tragiczny paradoks: to, co prawdopodobne nie ma racji bytu, to za$, co nie-
prawdopodobne, staje si¢ faktem. Chwyt na miarg Sofoklesa (Krél Edyp).
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Dziwi jedynie fakt, skad u scholiasty®® opis rydwanu zaprzezonego w skrzy-
dlate smoki. Sam tekst nic o tym nie wspomina (w. 1321-1322):

Ten w6z mi Helios, ojciec mego ojca,
. . L 8l
Daje, ostong przed r¢kami wrogéw

W oryginale uzyty zostal zaimek tou6vde — ,.taki oto”, bez wyraznego
nawet wskazania na obecnos$é rekwizytu®?, ktéra z kolei mégtby konotowaé
zaimek t6de. Pozostawia to widzowi wiele swobody w wyobrazeniu sobie
rydwanu boskiego, ktéry na scenie Eurypidesa pojawit si¢ by¢ moze w upro-
szczonej formie, skoro mial wznie$¢ si¢ ponad budynek sceniczny za pomoca
urzadzenia technicznego o ograniczonych mozliwosciach no$nych®. Dzi$ ucze-
ni uznaja™, Ze autor komentarza starozytnego zasugerowat si¢ ikonograficznymi
przedstawieniami tego motywu na wazach pochodzacych z IV wieku przed Chr.
Nie mialy one raczej zwiazku ze sztuka Eurypidesa. Sam tekst sugeruje poja-
wienie si¢ Medei na pewnej wysoko$ci, gdy méwi ona (w. 1320): yetpl & 09
Yadoerg moté" (,,reka mnie nie dotkniesz™), przez co uzycie mechane, uno-
szacej rydwan nieco ponad dachem skene™, zyskuje uzasadnienie.

Przyjmujac pozycj¢ na wysokos$ci, Medea zaczyna dziata¢ i méwi¢ w manie-
rze bogéw z innych sztuk Eurypidesa®: uzasadnia swoje dziatania (w. 1354-55),
wydaje polecenia odnos$nie do pogrzebu dzieci (w. 1378 n.) i ksi¢zniczki
(w. 1394), przepowiada przyszte wypadki (w. 1386-1388), zapowiada ustale-
nie kultu dla jej dzieci w Koryncie (w. 1382 n.) i zapowiada swoja ucieczke
oraz miejsce, do ktérego si¢ uda (w. 1384 n.). Mozliwe, ze Eurypides po-

80 Schol. Med. 1320: ¢t Glove yp mapapaiverar 4 MASewn, dyovuévy Spaxovrivoie dppact
xal Baostdlovsa Tobg malduc.

S 2016wy’ Gyfua maypoe "Hivog matip

didwaouy iy, Epupa Toheplog yepode.

2 Hourmouziades, Production and Imagination in Euripides, s. 168, przyp. 2.

83 Tamze, s. 149.

84 Tamze, s. 168, przyp. 2; por. Chodk ow s ki, Teatr grecki, s. 24. D. J. Mastronarde (Eu-
ripides ‘Medea’, s. 378) podwaza dodatkowo ewentualno$§¢ pojawienia si¢ rydwanu zaprze-
zonego w smoki czy weze, przywotujac fakt, ze zwykle wyobrazano pojazd Heliosa jako wypo-
sazony w zaprzg¢g konny; niekiedy te konie byly uskrzydlone (s. 377). Jakkolwiek samej Medei
przypisywano weze jako atrybut, nie uzasadnia to ich obecnosci przy rydwanie Stonca, a jedynie
nasuwa pewne skojarzenia (s. 378).

“Hourmouziades, Production and Imagination in Euripides, s. 149: ,[...] its employ-
ment should be considered both dramatically justifiable [...] and technically indispensable —
otherwise how could Medea with the two corpses appear on high?”

%Kno x, Word and Action, s. 303.
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wierzyt Medei taka rolg dla dopetnienia jej wizerunku, jako postaci catko-
wicie, od poczatku do kofica kontrolujacej sytuacje nie tylko terazniejsza,
ale i przyszta®’. Jest tez postacia, ktérej nie nalezy oceniaé w kategoriach
konwencjonalnych standardéw moralno$ci®™.

%

Eurypides przez Arystofanesa byt krytykowany jako poeta oczerniajacy
kobiety, poniewaz tamat konwencje tradycyjnego zycia atenskiego i mys$lat
o kobiecie w zupetnie nowatorski spos6b®. Tak tez przedstawiat ja na sce-
nie, czego przyktadem jest Medea, swoja determinacja — mimo nawet chwi-
lowego zawahania — wypetniajaca cata przestrzen sceniczna. Eurypides wy-
posazyl swoja bohaterke w cechy dotad uznawane za wtasciwe mezczyznom,
jak choc¢by jej obsesyjne niemal dazenie do ocalenia swego honoru, ale tez
madros¢. Przejawia si¢ ona w $wiadomym dziataniu bohaterki, ale tez w na-
rzedziach, ktérymi si¢ postuguje. Jednym z nich jest retoryka. Stowo mé-
wione odgrywa w tej sztuce role dramatyczng: Medea postuguje si¢ nim
bardzo zrg¢cznie i efektywnie, skoro nadaje zdarzeniom istotny dla siebie
bieg. Kontroluje zachowania pozostatych postaci i organizuje akcje¢ sztuki,
ale tez nadaje kierunek uwadze swych odbiorcéw.

Na poczatku pobudza ciekawo$¢ widzéw swoja tajemnicza obecnoS$cig na
scenie — jest, cho¢ nie ma jej fizycznie. Gtos stanowi substytut jej postaci,
przez co Medea, pozostajac w sferze tego, co niewidzialne (wngtrze skene),
generuje indywidualne odczucia, oczekiwania i wyobrazenia w kazdym
z widzéw, dostarczajac intensywnego bodzca dla emocji, a te w teatrze graja
przeciez pierwszorzedna rolg.

Emocje rosng takze wskutek zaskoczenia, dlatego gdy po przekroczeniu
granicy migdzy niewidzialnym a widzialnym Medea pojawia si¢ na scenie,
widzowie nie moga pozosta¢ obojetni wobec uderzajacej réznicy migdzy wy-
obrazeniem a faktycznym stanem bohaterki. Staba i bezradna kobieta, ktéra
zwiastowaly lamenty dochodzace z wnetrza domu, ustgpuje miejsca kobiecie

8 por. D. W. Lucas, The Greek Tragic Poets, Boston 1952, s. 181-182: , The play [...] is
virtually complete without it. At the end of a play, Euripides liked to do two things, to tidy up, by
informing us of the future destinies of the chief characters, and to attach his story to some
existing cult or worship. [...] Many plays of Euripides have endings like this. [...] There is
nothing to be done but to recognize the trait and admit that it is very odd”.

8 Appleton, Euripides the Idealist, s. 50.

% Tamze, s. 48: ,,So we get the paradox that Euripides seemed to Aristophanes to ‘do wrong
to women’ not because he thought worse of them, but because he thought better of them than
Aristophanes himself did”.
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silnej, zdeterminowanej w swych zamiarach i nieustgpliwej. Taka pozostanie
przez cala swa obecno$¢ na scenie, z wyjatkiem rozterek wyrazonych w sce-
nie pozegnania z dzie¢mi, az do momentu jej opuszczenia, by za zamknig-
tymi drzwiami dokona¢ zabdjstwa synow.

PowiedzieliSmy juz, ze Medea skupia na sobie cigzar sztuki. Nadaje soba kierunek
akcji, percepcji, emocjom. Poczatkowo jest to kierunek, powiedzmy, horyzontalny:
wyznacza go ona sama, wychodzac ku widzowi (a w kontekscie sztuki — do kobiet
korynckich) z budynku scenicznego, i wszystkie postaci, ktére ku niej daza: Kreon z
edyktem wygnania, Jazon z wyrzutami, Ajgeus, troche przypadkiem, wyznaczaja
jeden poziom przestrzeni. Drugi — wertykalny — nadaje, wznoszac si¢ na rydwanie
Heliosa w scenie ucieczki z Koryntu. Wrazenie ostatniej sceny kaze publicznosci
uznaé, ze jest Swiadkiem jakiej$ nadprzyrodzonej czy wrecz sakralnej transformacii i
mimowolnie zapomina on o dziwacznosci zjawiska”, dajac si¢ porwad sile efektu.
Wokét postaci Medei skupione sa wilasciwie wszystkie efekty sztuki: dla niej
Eurypides wprowadza na sceng Ajgeusa, lamiac zasady tradycyjnej praktyki
teatralnej, i jej pozwala gérowacé nad scena, wysylajac na pomoc rydwan Heliosa.
Ukrywa ja najpierw przed widzami, a potem calkowicie odstania, eksponujac
otwarcie, przed frontem skene-domu jej zamiary (od zarodka po dojrzata postaé) i jej
zmienny emocjonalny wizerunek. Poeta $wiadomie stosuje, dla emocjonalnego
efektu, niekonsekwencj¢ charakteru swojej bohaterki, jakby chciat w ten sposéb
pokazaé rozgrywajaca si¢ w Medei walke dwéch natur: ludzkiej i nadludzkiej”', ktéra
zdominuje jej cztowieczenstwo na koncu sztuki.

Jak to okreslita Ch. Sourvinou-Inwood, Mede¢ odbiera si¢ na zasadzie
»zmiennego dystansu” (shifting distance), poniewaz balansuje pomiedzy
schematem ,,normalnej kobiety” i ,,dobrej kobiety”; raz ,,powigkszana”
(zoomed) do schematu ,,dobrej kobiety” (gdy budza si¢ w niej uczucia mat-
czyne i jest bliska porzucenia planu), innym razem z kolei dystansowana do
schematu ,,normalnej kobiety”, by wreszcie, na koncu sztuki, osiagna¢ defi-
nitywnie status ,,ztej kobiety””>. Efektowny to sposéb portretowania postaci,
ale tez efektowna odwaga w portretowaniu kobiety.

“D.L.Page (Euripides, Medea, s. 14 oraz 20-21) nazywa zakonczenie sztuki fantastycz-
nym (fantastic), a M.A.Grube (The Drama of Euripides, London 1941, s. 164) okresla rydwan
jako niewiarygodne urzadzenie (incredible device), ktére nawet greckiej publiczno$ci musiato si¢
wydawaé dziwacznym (awkward).

! Choé D. W. Lucas (The Greek Tragic Poets, s. 20) twierdzi, ze Eurypides unika nadania jej
tej cechy. Por. Sourvinou-Inwood, Medea at a Shifting Distance, s. 260: ,,Medea is firmly
distanced to the divine sphere at 1378-88 when she announces the institution of a festival, as gods
do in tragedy”.

2Sourvinou-Inwood, Medea at a Shifting Distance, s. 254.
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NOTES ON EURIPIDES’ MEDEA

Summary

This paper attempts to characterise the heroine of the Euripides’ play through her murderous
plan and scenic presence. Medea organizes every stage action and spreads out the emotional
control of secondary characters and scenic events with her strong and almost manly personality.
The meaningful feature to observe is that she does not leave the scene since her first entrance till
the exit in order to kill the children, so she can be in the centre and be the centre of the scenic
situation in the major part of the spectacle.

In the first part of the paper we observe, with a special attention paid to what elements of her
personality help her to reach what she wants, how Medea creates her revenge plan in details and
in the full view of the spectators. Step by step she builds up its points: she wins one day longer in
Corinth, gets from Aigeus an asylum in Athens (this episode is the subject matter of the second
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part of the paper), persuades Jason to let the children give her gifts to the princess. The final point
is to kill her sons.

The last passage focuses on the effect of Medea’s two entrances, both significant from
a theatrical and a dramatic point of view. The first entrance brings her continuous presence and
her control of the whole action to the stage. The other one, at the end of the play—followed by
the spectacular escape in the Helios’ chariot, with her godlike appearance when she establishes
the institution of the worship and prophesies the future events—shows that her control influences
not only what is present but also what is future.

All that depicts Medea as a central character in the play, focusing the emotional tension and
the scenic effect on herself, manipulating to a large extent stage events and directing their
development into the final realization of her intentions.

Summarised by Magdalena Majewska

Stowa kluczowe: Eurypides, Medea, teatr grecki, akcja sceniczna, widowisko, kobieta w teatrze
klasycznym, portretowanie postaci.

Key words: Euripides, Medea, Greek theatre, scenic action, spectacle, woman in the classical
theatre, character’s portrait.



