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Historyk, tworzac przesztos$¢, positkuje si¢ konstrukcjami (konceptami)
teoretycznymi, wyjasniajacymi fakty §wiata przedstawionego w dziele. Po-
niewaz koncepty zawieraja w sobie okreslony sposéb postrzegania $wiata
i zarazem odznaczaja si¢ pewna funkcja eksplanacyjna rzeczywistosci przed-
stawionej (czy rozumianej przez historyka), ich poprawne odczytanie wy-
maga ,rozbicia” struktury uksztattowanego stowa-hasta na mniejsze elemen-
ty, z ktorych sktada si¢ taka konstrukcja. Ten rozktad pozwoli dostrzec jej
znaczenie. Zadaniem niniejszego artykulu jest ustalenie znaczenia oraz funk-
cji narracyjnej jednego z konceptéw — physis.

Interpretacji tekstu dokonano, stosujac metode Heinricha Patzera'. Specy-
fika tego postgpowania badawczego polega na: 1) wyrdznieniu trzech katego-
rii konotacyjnych: wyglad, byt sam z siebie, sposéb zachowania; 2) zakwalifi-
kowaniu stowa ¢Vt do stosownej kategorii konotacyjnej; 3) okre$leniu war-
to$ci semantycznej konkretnego zastosowania badanego stowa, z uwzglednie-
niem jego zaleznosci kontekstowych. Formy werbalne (gdetv i gdector)
i pochodna od nich, nominalna (¢istc), analizowane w trzech wymienionych
kategoriach, pozwolity na ustalenia, ze: 1) wyglad jest urzeczywistnianiem
si¢ ksztattu; 2) przybieranie ksztaltu samo z siebie nastepuje za sprawa sa-
mego podmiotu; 3) sposéb zachowania to okreslony wzér sposobu istnienia.

Mgr PAWEE SZAREK — doktorant Instytutu Filologii Klasycznej KUL; adres do korespon-
dencji: Widna Géra 74, 37-500 Jarostaw; e-mail: pael222 @interia.pl

! Informacje o metodzie H. Patzera czerpie z: N. W i d o k, Physis w pismach Grzegorza z Na-
zjanzu. Studium z teologii patrystycznej, Opole 2001; te n z e, Semantyka terminu @ioig w litera-
turze przedchrzescijanskiej. Zarys zagadnienia, [w:] Orbis Antiquus. Studia patrystyczne i filo-
logiczne, red. N. Widok, Opole 1998, s. 13-20.
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Analizowany material podzielono na dwa giéwne rozdzialy, w ktérych
zgromadzono i podjgto prébie interpretacji passusy, w ktérych pojawia sig
badany termin, wraz z kontekstem, pozwalajacym na ustalenie znaczenia
konkretnego zastosowania przez historyka stowa @ioic. W trakcie analizy
dokonano eliminacji jednej kategorii konotacyjnej: ,,wyglad”, ktéra nie zna-
lazta swojej reprezentacji w dziele Tukidydesa. Wobec tego materiat ognis-
kuje si¢ w dwéch rozdziatach: 1. Kategoria ,,byt sam z siebie” oraz 2. Kate-
goria ,,spos6b zachowania”. Dla przejrzysto$ci réwniez kazdy podrozdziat
zaopatrzono w tytul, informujacy o zawartosci passusu.

1. KATEGORIA ,,BYT SAM Z SIEBIE”

Dla kategorii ,,byt sam z siebie”, wedle ustalen H. Patzera, istotny jest
proces samoksztattowania si¢ bytu. W przypadku czlowieka stowem tym
okres§lano utrwalone jego zachowanie, rozwijajace si¢ w czasie egzystencji,
denotowato wigc ono charakter. W wymiarze intelektualnym stlowem tym
wyrazano zdolnoS$ci przyrodzone, w odréznieniu od wiedzy wyuczone;j.

1.1. Intelektualna cecha spoteczenstwa
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EMLOTALY) TV 0VGL, nadaLpetov Nuly Eéott wehéty (Th. 1.121.5)".

W powyzszym passusie @UcLg jest przeciwstawione dtdoy 7). Czlonkowie
Symmachii Spartanskiej posiadaja, zdaniem postéw korynckich, pewna wro-
dzona cechg, uznana za warto$¢ nieosiagalng przez nauczanie. Ten imma-
nentny walor dookre$lony jest przymiotnikiem ayodév, przez Arystotelesa
kwalifikowanym jako cnota towarzyszaca dziataniu cztowieka (év mpdber)’.
Przekazywana dziedzicznie, cecha ta powiazana jest na dwéch ptaszczyznach
z jedna grupa etniczng — Dorami, wobec braku takiej predyspozycji natury
u Atenczykéw. Z jednej strony walor ten odnosi si¢ do cztonkéw wspdlnoty
w wymiarze indywidualnym®, z drugiej charakteryzuje spoteczno$é Lacede-

2 Wrodzonej nam bowiem odwagi nie moga zdoby¢ przez nauke; wiedze za$, ktéra nad nami
géruja, mozemy osiagnac praca” (Tukidydes, Wojna peloponeska, tt. K. Kumaniecki, wyd. 3,
Warszawa 1988, s. 69; dalej przy polskich przektadach, jesli nie zaznaczono inaczej, ten sam thumacz).

*Aristoteles, Metaphysica, 1078 a 31.

* Lacedemonczycy sa potezni dzigki copota, podezas gdy Ateficzycy dzigki ypp.oto (zob.
Th. 1.121.3). A. A. Tacho-Godi (Podstawy fizycznego pojmowania osoby ludzkiej w swietle ana-
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monczykéw i ich sprzymierzonych. Koryntyjczycy zatem usituja, nama-
wiajac do podjecia dzialan wojennych, dowies¢, ze spartanska dynamis ma
uzasadnienie w naturze. Znaczace jawi si¢ w tym miejscu pojawienie sig
pVotc w funkcji uzasadniajacej domniemane wygranie wojny. To kontrastowe
odwotanie si¢ do dynamis przeciwnika — Aten, uznawanej przez poselstwo
korynckie za fatszywa, poniewaz w mniemaniu nie wyrastajacej z naturalnych
cech spoteczenstwa, przemawia za takim ideologicznym uzasadnieniem po-
zycji polis, ktéra postuguje si¢ w wyttumaczeniu swojej hegemonii naturalna
nieréwnoscia ludzi, swoistym naturalizmem politycznym’.

Dowodzac nienaturalnego pochodzenia hegemonii atenskiej, ktéra opiera
si¢ na zrédlach materialnych, a nie — jak w przypadku Lacedemonczykéw —
na wrodzonej zdolno$ci (oixelo) i odwadze (edduyin), ktérej przeciwsta-
wiona jest wiedza, Koryntyjczycy zarysowuja to, co posiadaja jako dobre
(Gyaév) z natury. Te ,,surowe” sktadniki wymagaja jednak przetworzenia,
zanim stang si¢ konkretna umiejgtnoscia (dpetr).

Tukidydes przychyla si¢ w tym miejscu do protagorejskiego przekonania
o mozliwo$ci uzyskania gpet# na drodze poznania, jednakze z pewna modu-
lacja. Zgodnie z nauka sofisty pozostaje wazny wktad starania i wiedzy dla
osiagnigcia tego celu, jednak historyk dostrzega ponadto podstawowa role
wrodzonych predyspozycji wymagajacych doskonalenia. Co istotne, prze-
tworzenie dotyczy tylko technicznego opanowania (peAétr) umiejgtnosci
zeglarskich (Th. 1.121.4) oraz zdobycia wiedzy (émiotypn) dzigki éwicze-
niom i trudom (Th. 1.121.4, 1.121.5, 1.123.1). Biegto$s¢ w tych umiejetno-
$ciach jest uwarunkowana w dwdéch zakresach: 1. predyspozycji naturalnych
do dziatania (czego nie posiadaja Atenczycy) oraz 2. nabycia wiedzy (co
posiadaja Atenczycy). Koryntyjczycy ukazuja jednak i inny sposéb pozyska-
nia gpety — dzigki do§wiadczeniu (pmerpior). Argument doskonalenia wias-
nych umiejgtnosci przez nabywanie wiedzy, czyli zgodnie ze sposobem aten-
skim, pojawia si¢ tylko jako ewentualna mozliwo$¢, gdyby doswiadczenia wo-
jenne Lacedemonczykéw okazaly si¢ niewystarczajace (Th. 1.121.2 1 1.121.4).
Tukidydes zarysowuje zatem dwa sposoby osiagnigcia dpet: jeden — po-
przez uzyskanie wiedzy na drodze ¢wiczenia, drugi — dzigki nabywaniu
doswiadczenia. Co wigcej, o ile Lacedemonczycy twierdza, ze posiedli

lizy terminu ,,soma”, ,Meander” 24 (1969), z. 4, s. 160-161) zauwaza, ze u Tukidydesa wyraz
cGpo oznacza zotnierza, wolnego rolnika, obywatela. Pojgcie to, zdaniem uczonego, zmierza do
znaczenia ,,samodzielnego ciata — samodzielnej i niezaleznej jednostki w petni rozwoju swoich
zdolnosci i sit”.

5 Zob. podobne wyjasnienie naturalnej hegemonii ateiskiej w mowie postéw atenskich —
Th. 1.73-78.
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dzielno$é dzieki predyspozycjom naturalnym®, o tyle w ich oczach Atenczy-
cy uzyskali ja dzigki wiedzy, nie posiadajac odpowiednich zdolnosci, Tuki-
dydes zatem nie decyduje si¢ na jednoznaczne wyjasnienie pochodzenia
apeth, wyrazajac raz stanowisko Protagorasa, raz Gorgiasza.

Dwa terminy zastosowane na okre$lenie sposobu zachowania si¢ Lace-
demonczykéw wyznaczaja dwa zakresy, w ktérych nastgpuje formowanie si¢
od wewnatrz grupy spotecznej. Umiarkowanie (cw@pocivy) i dzielno$é
(&yodov) okreslaja whasciwosci charakteru, reagujace na okolicznosci. Uza-
sadniajac spartanska powolnos$¢ i niezdecydowanie, a jednoczes$nie odpowia-
dajac na zarzuty postéw korynckich, Archidamos ttumaczy je jako cwopo-
obvr Eugppmv — rozsadne umiarkowanie, ktére nie pozwala na przekroczenie
stusznej miary w chwilach powodzenia oraz na poddaniu si¢ nieszcze§liwym
wypadkom (Th. 1.84.2). Dzielno$¢ wojenna (1.84.3), reprezentujaca kon-
kretna umiejetno$é, i rozsadek (eBBouior — 1.84.2)7, dwie sposréd &peral
przekazanych przez przodkéw, maja swoje zrédlo w 6 elixocuov®, ktére
zwraca uwage na dobre utozenie cech charakteru. Ponadto zrgczno$¢ wojenna
i polityczna jest uzyskiwana (yilyvopor). Ich osiagnigcie staje sig mozliwe
dzigki predyspozycjom naturalnym, jak sugeruje znaczenie rzeczownika e-
»ocov, bedace tu synonimem wyrazenia gUcet dyadéyv. To, co jest wro-
dzone i ukierunkowane na ,,dobre”, tzn. korzystne dziatanie, jest usciSlone
jako predyspozycja do funkcjonowania w dwéch zakresach zycia politycz-
nego, na wojnie i w polis. Edxocp.ov petni tez funkcj¢ réwnowaznika aretai,
taczac w sobie honor (aLdw¢) z umiarkowaniem (cw@pocivy) oraz z anta-
gonistycznag relacja — honor (alcydvn) z odwaga (eduyia), zawiera zatem
w sobie wypracowane dpetol, dysponujac nimi w sposéb harmonijny.

Dzielno$¢ (ayadév) i rozsadek (cwoposivry — Th. 1.86.2) nie pozwalaja
na ignorowanie krzywd (&duxio) i zmuszaja do podjecia wojny. W jej trakcie
spoteczno$¢, odznaczajaca si¢ takim walorem, nie upaja si¢ powodzeniem wo-

® Tukidydes zbliza sie tu do pogladu Gorgiasza, uznajacego GpeTy) za pierwiastek irra-
cjonalny, dar natury (¥vdcog dpetv) — DK 82 6).

7 edfoviia w sensie zrgeznosci, wige jednej z aretai, w sprawach publicznych i prywatnych
byta celem nauczania Protagorasa. Platon taczy ja z madro$cia. Zob. G. R e ale, Historia filozofii
starozytnej, przet. E. 1. Zielinski, t. 5: Stownik, indeksy, bibliografia, Lublin 2002, s. 79. Nato-
miast krél spartanski Archidamas, posta¢ z narracji tukidydejskiej, rozumie ten termin jako
postuszenstwo prawom — zob Th. 1.84.3.

8 K. Kumaniecki oddaje 1o elxocuov przez ,rozwaga”, tumacz francuski za§ przekltada
przez ,,notre esprit méthodique”, natomiast wyraz sﬁBouXot odpowiednio: ,,roztropnos$¢” i ,,notre
sagesse politique”. Zob. Wojna peloponeska, s. 50 oraz Hérodote — Thucydide, Guvres
completes, trad. A. Barguet, D. Roussel, Paris 1964, s. 745. Wedlug LSJ zakres znaczeniowy rze-
czownika T6 siﬁxocp.ov obejmuje ,,behaving well, orderly, decorous”.
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jennym, koficzac ja korzystnie’. Wrodzona dzielno$é jest ograniczana przez
rozum, wykonanie powzigtej decyzji uwzgledniajacej zaufanie do wtasnych
mozliwosci jest urzeczywistniane z obawa (p.ete d¢oug — Th. 1.120.5), po-
niewaz zbytnia pewnos$¢ siebie przynosi blgdne rozeznanie sytuacji, tak jak
formutowane zarzuty gtupoty (&gposivr) skierowane do Lacedemonczy-
kéw. Nierozeznanie spowodowane brakiem rozumu (d£uvesio), stabos$cia
charakteru (pohoxio) oraz niedbato$cia (qpéheto) przynosi zarozumiato$é
(xotappeovnols — Th. 1.122.4).

Formowanie si¢ ksztattu nastgpowato na bazie wrodzonych zalet, okres-
lonych ogélnie przymiotnikiem dyadév czy tez — dla podkreslenia ich har-
monijnego rozdysponowania migdzy zaletami ducha i rozumu — rzeczow-
nikiem 16 edxocpov. Wrodzone wiasciwosci charakteru sa przetwarzane
w procesie wychowania, dzigki czemu zostaja wypracowane w konkretne
umieje¢tnosci z jednej strony, dotyczac sfery dziatania praktycznego, z dru-
giej za$ strony powodujac rozwdj zdolnosci umystowych.

1.2. Indywidualny rozwdj

"Hy vap 6 Ospiotoxiie, Beforbtata 87 @loewe Lloydv dnhmeas, %ol
SLapepbVTME TL € adTO PANAOY ETEpou &ELog davpdoot olxela yap Luvéset
nal 007e Tpopadey ¢ adThyv 0038y olt Empaddy, TV Te Tapoy Lo Ot
Ehy Lot BOVATIC XPATLETOC YYOUWY %ol TGOV LEAAGYTOY ETTL TAELGTOV TOU
YEVTGOUEVOL BPLETOC EXUGTNAC %ol & LV LeTa yelpag EyoL, xal eEnyhoo-
oVt olbg e, Gv & &merpog e, xplvar avig 0% ATTAANXTO, T6 Te dLeL-
vov 7] yelpov &V TR GQavel ETL TPOEWpEa LAALGTR. %ol TO E)umay elmely
pVGoewc pev duvdpel, pehétrg d¢ PpaydtnTt %pdTieTog 87 00T0C AdTO-
oyedialew 1o Séovra dyévero (Th. 1.138.3)"

° Th. 1.120.3 oraz 1.84.3, w ktérym cw@poctvy nie pozwala na zarozumiatosé (25u3pilw)
w czasie powodzenia.

10" W istocie Temistokles ze wzgledu na wyjatkowa site ducha, ktérej najoczywistsze sktadat
dowody, zastugiwat na wigkszy podziw niz ktokolwiek inny: dzigki bowiem wrodzonemu talentowi,
bez zadnych uprzedzen czy pdzniejszych studiéw, ocenial po krétkim zastanowieniu najtrafniej
kazda aktualna sytuacj¢ i najlepiej przewidywatl dalekq przyszto$¢; réwnie jasno umiat wytuszczy¢
to, co bylo mu obce. Bystro przenikatl dobre i zle strony przysztych wypadkéw, osnutych jeszcze
mrokiem tajemnicy. Stowem, byt to czlowiek, ktéry dzigki wrodzonemu geniuszowi najlepiej ze
wszystkich i bez zadnego wysitku umiat od razu utrafi¢ w sedno rzeczy” (Tukidydes, Wojna
peloponeska, s. 179). Por. sad Alkibiadesa o sobie samym, motywujacy pomys$lno$¢ realizacji
zamierzen nierozsadkiem, przekraczajacym miarg uznawang spolecznie: xol TodTor 7 €Y
vebtrc ol dvora Topd @b oLy Soxoboa elval &g iy [lehomovwroimy Sdvapiy Abyore Te
Tpémoucy GRiknoe xal opyY) ToTly mapacyopévy Eneisey (Th. 6.17.1).
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Wrodzona cecha tkwi wewnatrz, ujawniajac swoje witasciwosci w dzia-
taniu. Zastosowany czasownik d7A6w zwraca uwagg na zaobserwowane
wychodzenie na zewnatrz @ioig, odstaniajac istote wlasnego immanentnego
funkcjonowania. Owa istota charakteryzuje sig¢ posiadaniem isy0c'', pojecia
synonimicznego do dUvaptc w aspekcie posiadania przez jednostkg¢ pewnej
mocy czy zdolnos$ci. Trwato$¢ i wrodzonos$¢ tej cechy sugeruje uzyty w gra-
dus superlativus przystéwek PePalwc'?, podkreslajacy w takim zastosowaniu
immanentno$¢ i niezmienno$¢ tkwiacych w jednostce predyspozycji. Ich
wyjatkowos$¢ i niepowtarzalno§¢ wyraza Tukidydes zwrotem: diopepbvtog
TL & adTO PaAAoV €TEpou &Liog Yawpacar (,,w tym szczegdlnie godny byt
podziwu bardziej niz ktokolwiek inny”). ®Vcic Temistoklesa historyk
poddaje warto$ciowaniu, uznajac jej indywidualny byt za jako$¢ samoistna,
wyrézniajaca si¢ od @VoLg innych ludzi. Dostrzegamy zatem rys nieréwnosci
predyspozycji naturalnych, ktére dla Tukidydesa maja znaczenie dla oceny
jednostki.

Moc (Loybe) indywidualnej predyspozycji wyplywa z wrodzonego talentu
(olxela Ebveoic). Zastosowany rzeczownik, oznaczajacy dopetnienie procesu
myslenia w praktycznym zastosowaniu — Z)vesic”, wyraza czynno$é rozu-
mienia, postrzegania, posiadania wiedzy, metaforyzujac w ten sposéb ludz-
kie poznanie jako rezultat sprowadzania razem postrzeganych zjawisk, zdol-
nosci ich uchwycenia w cato§¢. Ograniczajacy go przymiotnik zwraca uwage
na wrodzona forme tej cechy, jej indywidualna postaé, nieosiagalng na
drodze nauki ani do§wiadczenia' (otite mpopaddy ... 0¥t Emiuady). Isto-
ta tego talentu polega zatem na posiadaniu praktycznego rozumu, jest zdol-
noscia rozumowania. Ta indywidualna i wrodzona umiej¢tno$¢ rozumowania
przejawia sig, zdaniem historyka, w szybkiej rozwadze (Ehayicty Bovhn) —
zalecie umystu odnoszacej si¢ do procesu oceniania sytuacji. Zdolno$¢
tkwiaca w umysle uzyskuje warto$ciujaca oceng w zwrocie xpdTLGTOS YVO-
wwv, podkreslajacym doskonato$¢ i trafno$¢ sadow, wynikajacych z roz-
poznania sytuacji dzigki rozwadze". Zastosowany tu rzeczownik w pluralis

"' LSJ notuje dla omawianego passusu znaczenie: ,,might, power”.

'2Zob. LSJ, obok znaczenia ,steadfast”, forma przystéwkowa stosowana jako cecha przy-
stugujaca ludziom, pojawia sig takze w znaczeniu ,,constant”.

3 LSJ ttumaczy ten rzeczownik przez: ,faculty of quick comprehension, mother-wit, saga-
city”. Zastosowanie tego pojecia w charakterystyce Temistoklesa — zob. Th. 1.74.1 (6TpaTny0G
Euvetdtatoc), 1.138.2 (Euvetdo).

4 Na takq interpretacje empad@y zwraca uwage A. W. Gomme (A Historical Commentary
on Thucydides, vol. 1, 3t ed., Oxford 1966, s. 442).

"% Zob. Th. 2.64.6.
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— ol yvopar — zwraca uwage na efekt procesu rozumowania, ktéry zostaje
zakonczony powzigciem decyzji. Jak zauwaza W. R. Connor'®, tukidydejska
7 Yvowy, jest polaczeniem inteligencji, planowania oraz postanowienia.
Uzyty w zdaniu genetivus partitivus wraz z przymiotnikiem w superlativus
wyraza najwyzszy stopien uformowania zdolno$ci intelektualnych. Owa
biegto§¢ jest stosowana w sytuacji réwnoczesnej do pojawienia si¢
przedmiotu rozwagi (T®v Topay pe YVOUwY). Natomiast w zakresie prze-
widywania przyszlo$ci wrodzone zdolno$ci pozwalaja na ich przewidywanie.
To pole aktualizowania si¢ cech umystowych Temistoklesa jest sygnowane
przymiotnikiem w gradus superlativus — &pis7oc'’. Ten przymiotnik, odno-
szac si¢ do rzeczownika oznaczajacego wykonawce czynnosci — elxactre,
odsyta tym samym do aktu przypuszczania, przewidywania, wyrazajac
szczegblna trafno$¢ sadéw dotyczacych przysztosci. Historyk okresla ja
metafora przed-widzenia (Tpoopdw) tego, co zostaje jeszcze niewidoczne (2v
76 dgpovel). Ta mantyczna zdolno$¢ znajduje zastosowanie w wiedzy po-
zwalajacej na poznanie stosownoS$ci czasu, zblizajac si¢ do gorgianskiej
zasady kairosu, czynnika determinujacego postgpowanie cztowieka. Rezul-
tatem aktu przewidywania jest didvole, powzigty zamiar, plan, wyptywajacy
z procesu mySlnego rozwazenia (die-) danych okolicznosci i wyprowadzenia
z nich konkretnego zastosowania w sferze dzialania. Wrodzona dyspozycja
umystu charakteryzuje si¢ takze zdolnoscia wyja$niania. Uzyty tu zwrot
neto yelpag €y w niewatpliwie odnosi sig do dziatalnosci Temistoklesa
w sferze politycznej, zwracajac uwage na uzdolnienie przywddcze. Te funk-
cje protagonisty w kierowaniu polis Tukidydes raz jeszcze laczy z umie-
jetnosciami prognostycznymi, trafna ocena tego (xplvat ixavig), co po-
zostaje poza zasiggiem wiedzy zdobywanej do§wiadczeniem (&v &meLpog eiv
—Th. 1.138.3).

Konczac charakterystyke Temistoklesa, historyk jeszcze raz podkresla
wielko$¢ wrodzonych zdolnos$ci (ddvapic pisewe), ktére pozwalaja na dzia-
tanie odpowiadajace potrzebie stosownej chwili (ta déovta). Jednak, jak
sugeruje zastosowanie tu czasownika vyiyvopai, zdolno$¢ rozpoznawania

W.R.Conno 1, Thucydides, New Jersey 1985, s. 55. Ponadto autor zauwaza, ze pojecie to
jest sktadnikiem dwoéch fundamentalnych antytez w dziele Tukidydesa — w znaczeniu ,,rozum
iinteligencja” jest skontrastowane z rzeczownikiem Spv¥) (pasja, gniew), w znaczeniu ,pla-
nowania i rozumnej kontroli” stanowi przeciwienstwo iy (traf). Zob. tamze, przyp. 9.

7 Przymiotnik ten w odniesieniu do oséb stosowany jest na wyrazenie zdolnosci, indy-
widualnej warto$ci, znaczenia. Zob. H. W. Smy th, Greek Grammar, revised by G. M. Messing,
2" ed., Harvard 1984, 319a. Ukazuje inna strone zdolnosci umystowych wobec zastosowanego
wyzej %pdTLeTos, odsylajacego do znaczenia sity, wyzszo$ci w jakim$ wzgledzie.
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wymogoéw sytuacji zostala wypracowana przez ¢wiczenie, pilno$¢ czy
staranie (peréty). Rozwdj predyspozycji zostal tu tylko ukierunkowany
w wymiarze politycznym. Dziatanie wyplywajace z sily umystu jest wyra-
zone czasownikiem adtooyedidlety, zwracajac uwage na proces uformo-
wania sie my$li réwnoczesny z podjeciem dziatania'®.

Zdolnos$¢ przewidywania w ocenie Tukidydesa doprowadza Ateny do po-
tegi. Przedstawiajac przyczyng tego politycznego wzrostu, historyk, obok
okolicznoS$ci pozostajacych poza mozliwa ingerencja natury ludzkiej na ich
bieg i okolicznosci modyfikowanych, wykorzystanych przez te nature', za-
uwaza takze wplyw jednostki na zdarzenia. Dzigki yvopn Temistoklesa
Atenczycy odbudowuja mur, odprawiaja usitujacych powstrzymac¢ jego od-
budowg postéw lacedemonskich oraz staja si¢ ludem zeglarskim (Th. 1.90.1
— 1.91.4). Wybitna jednostka ma, w ocenie Tukidydesa, wptyw na dzieje
dzigki wrodzonym zdolno$ciom. Indywidualna ¢icic determinuje bieg his-
torii, jest w stanie wptynaé dzigki rozumnemu dziataniu na okolicznosci,
transformujac je zgodnie z zasada korzys$ci w zdarzenia wolitywne.

Istniejacy ksztalt jednostkowej oVoic zostal juz uformowany, przybiera-
jac rozpoznawane cechy, wylacznie intelektualne. Stopniowanie przymiot-
nikéw, zawsze w postaci superlativus, wyraza graniczny 1 ostateczny rozwdj
mozliwy w ramach kondycji ludzkiej. Jako dopetnienie rzeczownikéw divoc-
wic i Loyde, oznaczajacych istniejaca wewnatrz site¢ umystu w akcie ujaw-
niania si¢ tej wewnetrznej formy na zewnatrz, analizowany wyraz okresla
site¢ sprawcza, nadajaca ksztalt, a okreslony tymi rzeczownikami podkresla
jego nadzwyczajnos¢. Przejawy ksztattu sa widoczne dzigki realizacji wy-
pltywajacego z wrodzonej wiedzy stosownego do okolicznosci dziatania.
Znaczenie zastosowanego wyrazu, okreSlajacego szczegdlne predyspozycje
rozumu najtrafniej oddaje rzeczownik ,,geniusz” czy wyrazenie ,,wrodzony
talent”.

'8 Te wsp6tzaleznosé wyrazenia sadu i natychmiastowego jego zrealizowania formutuje histo-
ryk, taczac zdolnosci prognostyczne Temistoklesa z rozpoznaniem stosownosci (1.93.3-4). Zob.
zdanie Demokryta: ,,w wigkszo$ci spraw zyciowych umyst rozumny moze przewidywaé z po-
wodzeniem”.

Do pierwszej grupy biegu wypadkéw niezaleznych od nastawienia cztowieka w narracji
wyszczegblniajacej przyczyny wzrostu potggi atenskiej mozna zakwalifikowaé: pokonanie Per-
sow i powr6t kréla lacedemonskiego Leotichidesa do Sparty; do grupy drugiej — stanowisko lace-
demonskie wobec faktu odbudowywania muréw atenskich, wynikajace z obawy (p6f0c) o sitg
morska Aten i o wrodzona cechg Atericzykéw — odwage (ToAp.), rozpoznania tego, co korzystne
(Eupoopd), rozumnej decyzji (yvoy) i dziatania we wlasnym interesie (G @éhetor). Zob. Th.
1.90.1 - 1.91.4.
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1.3. Zdolnosci intelektualne

6 te vap Euvedie nal ehvoug axpoath Tay &V TL EVOEEGTEPMC TPOLG
o A / A 4 4 ~ ¢ b U 3/ & \
& Bovretal te %ol EnioTator vopiceie dnrolodal, & e dmetpog E6TLy & %ol
/ \ / 3 3 \ 3 ~ / 3 A / \
mheovdleotor, e @dovov, el . mep adtol @loLy dxodol. péypl Yop
ToUde dvextol ol Emowvol elot mepl ETEpwy Aeybpevol, ¢ 660y &y ol adTog
ExacTog olnTor Ixavog elvor dpdcal TL GV Bxoveey’ TG O LTTEPBAAROYVTL
~ ~ : ~ 20
adT®Y eYovobvreg 7107 xal amtotobow (Th. 2.35.2)7.

W analizowanym passusie @Uotg odznacza si¢ nieréwnomierng zawar-
toscia jakosciowa predyspozycji. Przeciwstawienie obu form istnienia, stu-
chacza posiadajacego wiedze o zdarzeniach (Zuvetdac i énictatal), ze stu-
chaczem, ktory jej nie wykazuje, wskazuje na dystynkcje zawarta w odmien-
nych warto$ciach umystu®'. Rozréznienie obu form zawiera sig takze w spo-
sobie zachowania, wiedza laczy si¢ z zyczliwoscia (efvoix)®, niewiedza
z zawiscia (@dbvoc). Zyczliwo$é uosabia doskonalo§¢ umystu, zawisé jest
uczuciem pozbawionym opanowania przez rozum. Byt sam z siebie nie moze
przekroczy¢ wtasnej kondycji, cechy wychodzace z predyspozycji umysto-
wych sa trwatymi funktorami indywidualnego sposobu zachowania.

Uformowany ksztatt jest trwaty i niezmienny. Jest takze czynnikiem de-
terminujacym w przekonaniu historyka zachowanie ludzkie. Miara jego war-
tosci sa czyny wyptywajace z @ioic. Zdolno$¢ do dziatania (Ixovoc Spacor)
stanowi ceche ludzi dzielnych®, ktérzy posiadaja wiedze wrodzona, co
nalezy czyni¢ w danej sytuacji (t& déovta — Th. 2.43.1), totez immanentny
wyglad @iolc przejawia sig w €pyov. Osadzanie predyspozycji jest takze
mozliwe przez jednostke posiadajaca ksztatt, bez potrzeby jego ujawniania
sig (adThg Exactog olnTon Ixavog elvat Spacal TL).

20 Stuchacz bowiem zyczliwy i znajacy wypadki tatwo moze uwazaé, ze w stosunku do tego,
co wie i czego sobie zyczy, przeméwienie jest zbyt skromne; natomiast nie znajacy sprawy,
styszac o czyms$ przerastajacym jego wtasne mozliwo$ci, sklonny jest z zawisci uwazaé, ze
pochwaly sa przesadzone. Tak dalece bowiem tylko moze stuchacz znie§¢ pochwaty cudzych
czynéw, o ktérych styszy; jezeli za$ co$§ wyrasta ponad jego mozliwo$ci, zawi§¢ budzi niewiarg”
(Tukidydes, Wojna peloponeska, s. 106).

2 Por. A. W.Gomm e, A Historical Commentary on Thucydides, t. 2, Oxford 1966, s. 103.
Autor zdecydowanie sprzeciwia si¢ takiej interpretacji.

2 Edvota jako termin dyskursu politycznego analizuje W. R. Connor (The New Politicians of
Fifth-Century Athens, New Jersey 1971, s. 103-104).

7 Th. 2.35.1: avdp&v ayad &y Epy e Yevouévomv.
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Jak zauwazono wyzej, w pewnych okoliczno$ciach natura ludzka ulega
zawisci®’. Wzbudzenie tego uczucia motywuje Tukidydes reakcja na nie-
jednolity ksztatt ludzkich oVceic. Negatywna jako$¢ odnosi si¢ do ujaw-
niania @lote, reprezentujacej wigksza warto$¢ w stosunku do oceniajacego ja
posiadacza.

W przekonaniu historyka namigtno$ci wlasciwe naturze ludzkiej sa czyn-
nikiem destrukcyjnym, jesli nie sa powsSciagane przez rozum. Analizujac
walke partii demokratycznej z oligarchiczna na Korkyrze, Tukidydes dopat-
ruje si¢ jej przyczyny w ujawnieniu si¢ cech immanentnych, ktére motywuja
dziatanie ludzkie w sytuacji anomii. Pozbawiona rozumnej kontroli prawa,
natura ludzka dziata pod wptywem emocji (axpathc 6py7c). Czynnikiem
motywujacym stan bezprawia jest zawi§é, opisana jako sita wywierajaca
zgubny wplyw na zachowanie ludzkie (Bramrtovsay ioybv). Ta namigtno$é
burzy wszelkie zasady spoteczenstwa obywatelskiego, wyznaczone przez
zasady stuszno$ci i sprawiedliwosci (6 ooy i T0 w1} adixely), kierujac sig
zemsta (tiLwpelodar) i whasna korzyscia (10 xepdaiverv). Wpltyw namigt-
no$ci znamionuje, w opinii autora, ludzi o stabszej konstytucji intelektualnej
pvotc. Konfrontacja tych wrodzonych cech jako$ciowych wzbudza, w poczu-
ciu stabszych umystowo, obawg, ktéra uruchamia pasje typowe dla reprezen-
tantéw takiego ksztattu natury. Historyk z wyrazna moca podkresla t¢ wyply-
wajaca z natury nieréwno$¢ intelektualna. Ludzie o ograniczonych mozliwo-
$ciach rozumu (@AradTepor yvouny), dostrzegajac wiasna niedoskonato$é
umystowa (70 évdeéc), wystepuja przeciw reprezentantom lepszej intelek-
tualnie @VoLs (t0 Zuvetdy), motywowani obawa, by nie ulec ich bystro$ci
umyshu (éx 10U TOALTEOTOL ADTGY THG YVOENC). Antagonizm 6w wyzwala
destrukcyjne sily namigtnos$ci tkwiace w stabszej intelektualnie cp()mgzs .

Zasada ujawniania si¢ namigtno$ci ludzkich funkcjonuje takze w wymia-
rze politycznym. Tutaj przybieraja posta¢ dazenia do panowania, wzbu-
dzajac nienawi$é i zawisé (10 pioeiodal xal Amneoic)®. Charakterystyczne

 G. Crane (Thucydides, Berkeley 1998, s. 282) nie uwaza konceptu zawisci za szczegélnie
znaczacy w dziele Tukidydesa. I. Th. Kakridés (//egixléovs ‘Emitagiog, Thessalonike 1937,
s.4-9, za: Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, s. 104) zauwaza, ze zawis¢ jest tu
skierowana nie tylko przeciw zasadnosci imperialnej polityki Peryklesa, ale i przeciw wartosci
atenskiej cywilizacji. Zob. takze zawi$¢ majaca uzasadnienie w naturze ludzkiej w mowie
Alkibiadesa — Th. 6.16.3.

25 Zob. Th. 3.83-84, a takze oceng demokracji atenskiej glosem Alkibiadesa, formutujacego
zarzut: rozwiaztosci (dxohacia), sktonnosei thumu do zta (ércl Té wovnpdrepa), glupoty (&voro)
—Th. 6.89.6.

*%Zob. Th. 2.64.5.
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jest pojawianie si¢ pasji jako reakcji na dziatanie zakonczone powodzeniem
i nieosiagalne dla bytu o stabszej kondycji*’. Nieréwnomierno$é dyspozycji
naturalnych uwaza historyk za przejaw prawa natury, dziatajacego w zakre-
sie miedzypanstwowym, jak i w obregbie spoteczenstwa w formie prawa sil-
niejszego™. Alkibiades w uzasadnieniu swojej warto$ci wskazuje na wtasna
$wietnos¢ (hapmpbtne)™, rozumiana jako doskonatos¢ umystowa (péyog
ppovev), ktéra ujawnia si¢ w dziataniu w postaci pigkna czynéw™. Wzbudza
to uzasadnione jego zdaniem poczucie zawisci wéréd obywateli (Tolc acTolC
pdoveltar @beet), przynosi jednak korzy$¢ (ogeiio) polis, $wiadczac o jej
potedze (icxég)“. Czynnikiem taczacym ta dwuwymiarowos$c¢ jest szczegdl-
na rola intelektu, ktéry pozwala na zaistnienie tego prawa.

Byt sam z siebie” odznacza si¢ do$¢ ostro zarysowana opozycja miedzy
reprezentantami obu kategorii sposob6éw istnienia. To binarne usytuowanie
implikuje stopniowalno$¢ wrodzonych cech umystu, dzigki czemu Tukidy-
des zbliza si¢ do pdzniejszej chronologicznie platonskiej zasady réwnosci
geometrycznej’>. Demos, nie odznaczajacy si¢ rozumnoscia, dziata ulegajac

"W wymiarze stosunkéw miedzypanstwowych Hellenowie zazdroszcza Atenczykom impe-
rium, ktére uzyskali dzigki cechom wiasnej gdotc (mpodupio i yvopy Edvesie) (Th. 1.75.2), na
uczucia zazdrosci i obawy narazone sa wigksze poleis (Th. 6.54.5).

0034 ve &dtrov & Eavtd péya ppovolvra ui) icov clvar (Th. 6.16.4).

% Zob. topos $wietnoéci przy omawianiu przez Tukidydesa postaci Pauzaniasza i Temisto-
klesa (Aap.péTator) 1.138.6 oraz uwaga W. R. Connora (Thucydides, s. 74, przyp. 52).

0 Zob. powiazanie rozumu z wymowa i rozpoznaniem sytuacji: &6 Tic @povhcews Tpla
tobta cupBalver t6 e Aovileodar, T6 € Aéyewy xal t6 medtTeLy & el (DK 68 B2, Demo-
kryt). K. Narecki (Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 291) interpretuje ©p6v7oLc
jako praktyczna madros¢.

' Th. 6.16-17.

32 Zob. charakterystyke rzadoéw Peryklesa: Th. 4.65, a szczegdlnie 4.65.9: &yiyvetd te Mbyw
pev dnuoxpatio, Epve 8 LTH Tol TEdTOL AVSpEe &y Y. Tukidydes wydaje sig zabiera¢ glos
w ,,wielkiej debacie” (J. Ferguson) na temat ustrojéw politycznych. Reprezentuje tu raczej poglad
Platona o zasadzie réwno$ci geometrycznej jako paradygmacie prawidlowego ustroju, opiera-
jacego si¢ na zastudze cnét moralnych (,,ona czlowiekowi wigkszemu przydziela wigcej, a mniej-
szemu mniej. Jednemu i drugiemu daje w sam raz w stosunku do natury jednego i drugiego
(pétpro Stdoboa TEbe TV adTAY QUG Exatépw). Dzielnych ludzi zawsze wyzej stawia
(mipoe petloot pey mwpoc doethyv el wellovc), a jesli ktos stoi na przeciwnym krancu dziel-
nosci i kultury osobistej — ona jednym i drugim oddaje to, co si¢ im nalezy (t6 7pémov), i to ma
swéj sens (t0 TEETOV Gmovépel xata Aoyov — Plato, Leges, 757 ¢) w stosunku do warto$ci
(zob. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1158 b 30) réwno$¢ geometryczna jest proporcjonal-
noscia co do warto$ci (t0 »at’ &Efov), rozumiana jako dzielno§é¢ etyczna (dpet#). Ten poglad
Tukidydesa implikuje sposéb postrzegania demosu jako grupy pozbawionej woli i madrosci,
wzbudzajacego niepokoje wewnetrzne — oTdcerc — w polis (Plato, Leges, 757 a). Platon
definiuje réwno$¢ geometryczna (7 lobtng 7 yewuetow?) jako ,uklad §wiata, ktéry sprawia,
ze 1 niebo, i ziemig, i bogdw, i ludzi utrzymuje w zwiazku wsp6lnos$¢ i przyjazn, i porzadek,
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namig¢tnos$ciom, jak platonskie ,wielkie i mocne zwierzg”’, kierujace sig
,wybuchami gniewu i zadzy””, historyk zatem stanowczo wyraza swéj sad
o znaczeniu jednostek o wybitnych zdolno$ciach w procesie postgpu ludzkosci
(ou’iirpng)“. Istota jakosci egzystencjalnej tkwi w predyspozycjach umy-
stowych®. W tym sensie pioLe jako sygnifikant potencji intelektualnych przy-
biera znaczenie: ,,mozliwo$¢*®, zdolno$¢ intelektualna, sprawno$¢ umystowa”.

1.4. Prawdziwy charakter

Tiveg dv 0DV LGV SuxatdTepov TaoL Tolg “EAAneL wisolvto, oitiveg Eml TR
Exelvov nox@ avdpayadiov Tpoddesde; xal & pév mote ypnoTol Eyévesde,
i3 / S A ~ 3 /7 o \ € / 3\ 3 A

o¢ Qoté, o) Tpoohrovta Viv énedelfote, & 8¢ 1 @loLg alel Efovieto,
EENAEYY D™ € 1O daAnVec peta yap Admvalwy &diwov 630V LovTwy Exwm-

ohoate (Th. 3.64.4).

Prezentowany passus z mowy Tebanczykéw, wygloszonej w obecnosci
Lacedemonczykéw, ma ujawni¢ prawdziwy charakter Platejczykéw. Inter-
pretacja czynéw cztonka ateniskiej Symmachii opiera si¢ na dowodzeniu,
mozna by rzec, naukowym — ma na celu udowodnienie prawdy. Analizie sa
tu poddane czyny oskarzonych, na ktérych podstawie wydobywa si¢ intencjg

irozum (cwopoclvy), i sprawiedliwosé (Suxarbtne — Gorgias 508 a). Odmienny od powyz-
szych poglad, uznajacy demos za wyraziciela kolektywnej madrosci, przewyzszajacej madrosc
jednostki (,,cztowieka o wielu nogach i rgkach, ale i o wielu zmystach” — Aristoteles,
Politica, 1281b4), przedstawia Arystoteles (réwno$¢ arytmetyczna wedle zasady 7O »oTo
ToGHY).

BPlato, Respublica, 493 b-c. Zob. takze uwagg nowozytnego socjologa G. Le Bona: ,,thum
nie posiada wielkiej zdolnos$ci rozumowania; posiada w zamian wielka zdolno$¢ do dziatania”
(Psychologia ttumu, tt. B. Kaprocki, Kety 2004, s. 12).

3 Zob. M. W ecowski, ,, Auxesis Atericzykow”. Zapomniany aspekt propagandy politycznej
w Atenach w V w. p.n.e., [w:] Ideologia i propaganda w starozytnosci, Rzeszéw 2004, s. 101-
102, a takze uwagg A. F. Grabskiego (Dzieje historiografii, wyd. 2, Poznan 2006, s. 20): ,,w jego
[Tukidydesa] rozumieniu postgp, generowany przez ludzi, przybierat charakter obiektywnego
spoteczno-ekonomicznego procesu, prowadzacego od form nizszych do wyzszych”.

35 Zob. sad S. Witkowskiego o historiozofii Tukidydesa: ,,Historia jest dla niego dziataniem
rozumu i walk namigtno$ci ludzkiej, walka, w ktérej zwycigza ten, kto rozumniejszy i ener-
giczniejszy” (Historiografia grecka i nauki pokrewne, t. I, Krakow 1925, s. 235).

36w ujeciu Stownika wspotczesnego jezyka polskiego (t. 1, Warszawa 1998, s. 573) mozli-
wosci to: ,,predyspozycje, zdolnosci psychiczne, intelektualne i manualne, pozwalajace na co$”.

37 Kt6z wiec bardziej zastuguje na nienawiéé catej Hellady niz wy, co dazycie do jej zguby,
a zastaniacie si¢ swa szlachetnoscia? Wasze dawniejsze szlachetne postgpowanie, o ktérym opo-
wiadacie, byto sprzeczne z prawdziwa wasza natura, ktéra obecnie wyraznie si¢ ujawnita: poszliscie
bowiem razem z Atenczykami droga bezprawia” (Tukidydes, Wojna peloponeska, s. 187).



PHYSIS W MYSLI HISTORYCZNEJ TUKIDYDESA 17

kierujaca postgpowaniem. Intencja ma tu glebsze uzasadnienie, wynikajace
z samego charakteru natury ludzkiej — dowodzi si¢ jej podstaw w samym cha-
rakterze ludzkim, niezmiennym w swoich pragnieniach. Ujawnia si¢ w tym
miejscu jeszcze jeden znamienny fakt, lezacy u podstaw historiozofii Tuki-
dydesa. Charakter obywateli Platejé6w ma uzasadnienie w nadrz¢gdnym prawie
natury, ktéremu musi podporzadkowa¢ si¢ natura ludzka: dazeniu do zysku™.
Przyktad wyraznie wskazuje na réznicg¢ migdzy dpetv a natura cztowieka.
Okazane przez Platejczykéw czyny, ktére mogltyby $wiadczy¢ o szlachet-
nosci ich charakteru, mialy motywacje¢ innej natury. Tukidydes pokazuje, jak
mestwo i szlachetno$¢ moga wypltywac z niegodziwych pobudek.
Tebanczycy zbieraja dowody na aduxio Platejczykéw. Cofaja sie w odleg-
te czasy, wysuwajac dwa zarzuty: 1) niedotrzymywanie paktéw, 2) fascyna-
cja silniejszym. Na tym opiera si¢ dowodzenie nieprawo$ci oskarzonych.
Zdaniem méwcy poczatkiem ,nieprawej drogi” Platejczykéw byl moment,
kiedy wbrew ustaleniom wytamuja si¢ ze Zwiazku Beockiego i zwracaja si¢
do Atenczykéw (Th. 3.61.1). Od tego czasu ich postgpowanie naznaczone
jest wyrzadzaniem krzywd (tamze). Podkre$la si¢ tu nastawienie woli oskar-
zonych, ktére ma $wiadczy¢ o sprzecznosci migedzy rzeczywistym powodem
podejmowania dziatan a ich ,,racjonalizacja” w glosie Platejczykow. Zarzuca
si¢ Swiadomy, nieprzymuszony wybor stanowiska proatefiskiego (Th. 3.63.2)
w wojnach krzywdzacych Hellenéw. Plateje sa tu postrzeganie jako wspdl-
nik w wyrzadzaniu krzywdy (Th. 3.63.4), sa sojusznikami w ujarzmianiu
Grecji i zdrajcami przymierza (Th. 3.64.3). Raz jeszcze podkre§la si¢ na-
stawienie ich woli i brak czynnika przymusu (olite &xovteg €yovres ... ol
0devoe LRaG Brasapévoy — tamze). Wykazuje sig takze rzeczywisty pow6d
przystapienia do koalicji antyperskiej — fascynacja silniejszym, potgga aten-
ska (Th. 3.62.1). W takim ujeciu podane sa w watpliwo$¢ motywacje dziel-
nych czyndéw, ktérymi si¢ tak bardzo Platejczycy szczyca. Dzielno$¢, zda-
niem oskarzycieli, wyptywata z chgci zysku, ktérego spodziewali si¢ otrzy-
mac od potgzniejszego (Th. 3.64.2). Do tego dochodza oskarzenia dotyczace
czynéw popetnionych w tej wojnie, zdaniem mdéwcdw, najstraszniejszych
(Th. 3.66.2) — zamordowanie jencow blagajacych o litos¢, a takze zerwanie
uktadu i falszywa przysiega (Th. 3.66.3). Wszystkie poddane analizie czyny,
zdaniem Tebanczykéw, §wiadcza o czynniku nienawisci, ktéry motywowat

¥ Zob. prawo rzadzace dziejami (Th. 1.8.3): 2piépevor yap TGV %epddv of te facoug
OTTEPEvoY TGV %pelaahvemy SoxAelay, of Te SuvatdTepol TEpLOUGLag EYOVTEC TEOGETO-
< . , v ooy / L . . o
LOUVTO LTINRO0VG ToG €AXGGoVS ToAsLs. (,W dazeniu bowiem do zysku sltabi oddawali sig
nawet w niewolg silniejszym, a pot¢zniejsi finansowo uzalezniali od siebie mniejsze panstwa”).
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zachowanie oskarzonych, czynniku przeciwstawionym do postgpowaniu
kierujacemu si¢ dixy (Th. 3.67.5).

Odkrywszy prawdziwa natur¢ Platejczykéw, stwierdza sig, ze dawne szla-
chetne czyny i wynikajace z nich osiagnigcie apet (Th. 3.64.4) byty sprzecz-
ne z wlasciwym dazeniem natury. Tym, czego zawsze pragngla ich natura,
ich wrodzona sktonnos$cia byto dazenie do korzysci z pomoca silniejszego
i wtej mierze postgpowanie wbrew dSixy. Zaznacza si¢ tu jeszcze jedna
istotna kwesti¢: postgpowanie jest zdeterminowane przez nature¢ ludzka.

2. KATEGORIA ,,SPOSOB ZACHOWANIA SIE”

W tej kategorii uformowany juz ksztalt utrzymuje si¢ nie tylko w po-
szczegblnym rozwijajacym si¢ bycie, ale jest wtasciwoscia charakteryzujaca
byt jako gatunek, klase¢ jednostek posiadajacych takie same cechy. Ksztatt
wychodzi poza jednostke poprzez reprodukcje siebie w kazdym potomku,
tworzac jedno$¢ gatunkowa. Sposéb zachowania si¢ gatunku odznacza sig
regularno$cia, §wiadczaca o istnieniu pewnej normy zachowania. W ten spo-
s6b mozna méwic¢ o prawidtowosci, ktéra odpowiada zgodnosci sposobu za-
chowania si¢ z norma, dzigki ktérej mozliwe staje si¢ rozpoznanie ogétu
jednostek jako przynalezacych do gatunku. ®¥sic zatem stanowi tu wspdlna
istotg ogétu jako gatunku.

2.1. Charakter spotecznosci

K \ ~ \ / / \ 8/ 8 Y o ~ 3~ ~
ol TobTo LETa TOVOY TEvTe %ol %vdOvmy St Ghov Tob aldvoes poydodet,
%ol ATOAXDOVGL EAGYLETO TGV LTTOEYOVTOY SL TO alel wTooVol xol W1Te
€ \ )/)\)\ € ~ 3 N \ \ 8/ — “’E g / ’\ N4
€opthy &Aho TL fyelodal ) TO & Sfovta wpakor Luppopdy te ody oGOy
novyloy ampdypove 7 doyohlay Enimovov' (ote &l Tig adToLg LUVEAMY
palny Teguxéval Rl TG wNTe adTOLG EYELy Niouylay PATE TOLG FAAOUG
N SO 39
avdpmmoug v, 6pdas &v eiror (Th. 1.70.8.1-1.71.1.2)™.

¥ Nad tym wszystkim trudza si¢ przez cafe Zycie wsréd mozoléw i niebezpieczenstw
i w bardzo matym stopniu korzystaja z tego, co posiadaja, bo wciaz daza do nowych zdobyczy.
Prawdziwym $§wigtem dla nich jest wykonywanie obowiazkéw, a nieszczg$ciem jest raczej bierny
spokdj niz petna trudu dziatalnos¢: gdyby wige kto§ okreslit ich pokrétce jako ludzi, ktérzy po to ist-
nieja na $wiecie, zeby ani sami nie zaznali spokoju, ani innym nie pozwolili go zazna¢, to okreslenie
takie bytoby trafne” (Tukidydes, Wojna peloponeska, s. 42-43). Zob. takze charakterystyke
Atenczykéw w mowie Hermokratesa do Sycylijczykéw, w ktérej tym pierwszym przypisuje sig
wrogo$¢ wywiedziona z natury (charakteru) — Th. 4.60.1, a takze mowg tego samego méwcy do
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Kluczowe zdanie z uzyta forma czasownikowa meguxévor stanowi zakon-
czenie i podsumowanie charakterystyki Atenczykéw jako spoleczenstwa. Za-
stosowana forma w perfectum wyraza stan terazniejszy, ktéry wynikt z czyn-
nosci przesztej®, tj. trwate rezultaty tego stanu*' — opisywanego przez Tuki-
dydesa zachowania si¢ Atenczykéw. Ponadto podmiot i orzeczenie uzyte sa
tu w zdaniu skutkowym, w ktérym orzeczenie jako skutek czynnosci jest
pomyslane przez méwiacego, tak i osadzenie zdania warunkowego w modus
potentialis ma odcien wyrazajacy przypuszczenie dotyczace sadu sformuto-
wanego w zdaniu skutkowym.

Zaréwno zastosowanie w omawianym passusie zdania skutkowego, jak
i czasownika cuvatpéw wskazuja, ze skutek czynno$ci wyrazony forma mwe-
puxévar odnosi sig do szkicowanych w mowie postéw korynckich zasad
postgpowania Atenczykow, ich charakteru etnicznego. Opis zachowania sig
spoteczno$ci zostaje uwienczony nadaniem etnicznego charakteru ksztattu.
Zdanie zatem z uzyta forma jest przybraniem juz ksztaltu, jego urzeczy-
wistnienie juz si¢ dokonato, czasownik wyraza tu aktualny stan.

W opisywanym charakterze Atenczykéw istotna warto$¢ przypisuje si¢
wlasciwosciom ich umystu, ktéry jest gtéwnym czynnikiem pozwalajacym
na ,,generowanie” ksztattu, czyli rozwdj jego potencjalnych mozliwosci.
Dziatanie jest poprzedzone rozpoznaniem (yLyve&exw), z rozpoznania wy-
pltywa zdecydowanie (foviebom), ktére powoduje skierowanie mysli na przed-
miot zdecydowania (¢mwvoéw), nastepnie mys$l zostaje zrealizowana czynem
(dmireréoor pyw)”. Ta whasciwo$é umystu ujawnia si¢ w dziataniu, a zatem
na charakter etniczny sklada si¢ myslenie i dziatanie, ktére daja pewien
catosciowy obraz. Ta dynamika charakteru nabiera szczegdlnej ostrosci przez
wyrazone niewatpliwie w retorycznej przesadzie zwroty: mopo SUVOLLLY TOA-
metal nal mapd yvopny xtvdvvevetal. Zaréwno ddvapts, jak i yvour sa
danymi z natury predyspozycjami, pozostaja wigc w zwiazku z gioig o tyle,
o ile nie wychodza w dziataniu poza ,,przybieranie ksztattu”, a sa czyn-

Kamarynczykéw, w ktdrej przeciwstawia si¢ naturalnych wrogéw naturalnym przyjaciotom — Th.
6.79.2. W liscie Nikiasa do Atenczykéw (Th. 7.14.2) poznajemy charakter spoteczenstwa, szki-
cowany przez jego cztonka (trzeba zwrdci¢ uwagg, ze Nikias jest szczegdlnie pozytywnie malowana
postacia w narracji Tukidydesa, reprezentuje w dziele typ wybitnej indywidualnosci).

““M.Auerbach, M. Golias, Gramatyka grecka, wyd. 5, Warszawa 2000, s. 293.

4Sm y th, Greek Grammar, 1946.

2 ubvor yop Eyoust te buolwe xal Etilovol & dv Emwononat ik TO Tayeiay THY
émuyelpnowy motelodor Gv &v yvaowy (Th. 1.70.7), xal & wev &v émwofoavteg Wiy ének-
ooy, olxelwy otépecdal fyolvral (tamze), xal EmvoTioat 6Zelc nal Emtrehéoal Eoyw
& &v yvaory (Th. 1.70.2), o ye Spdvteg BeBovieupévol Tpog od Stéyvmxbdtac (Th. 1.69.2).
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nikami, dzigki ktéorym ksztalt 6w si¢ ,,wyksztatca”, wychodza od tego, co
jako zasada ,rozwoju” tkwi w samoformujacym sig¢ bycie. Pojecie ddvapie
implikuje jeszcze inny zakres dziatania: wykraczajac poza podmiot dzia-
lania, oddziatuje, przyczynia si¢ do zmiany przedmiotu. Tu objgci ,,zmiana”
sq wezwani przez Lacedemonczykéw ci, ktoérzy doznali krzywdy ze strony
Aten, a takze sami Lacedemonczycy, ktérych polis posiada dxivrrto vouLpo.
Atenczycy znalezli si¢ juz w akme wtasnej potencji, w szczytowym punkcie
,przybrania ksztattu””. Sam 6w proces jest podkreslony w opisie Atenczy-
kéw przez pojawiajacy sie z duza czestotliwos$cia przyimek éni, wskazujacy
na kierunek ksztattowania oraz nie zakonczony proces formowania, wyzna-
czajacy tylko zakres i cel przybierania ksztattu®.

Okre$lenia opisujace zachowanie si¢ Atefnczykéw, kazde traktowane
samoistnie jako poszczegdlna cecha charakteru, scalone w jeden ,,obraz”,
zaczynaja funkcjonowaé jako ogdélna wlasciwos$¢ charakteru dana z natury.
Wyodrgbnione cechy stanowia dla uformowanego juz ksztattu ,funktory”,
ktére poprzez ,,ruch” uformowaty si¢ w cato§¢ — obraz charakteru, a zarazem
urzeczywistniaja zaistniaty ksztalt. Jest on tu mozliwy do rozpoznania po
krétkim podsumowaniu: €xl T p7TE adTOLS EYELY NGLYLAY ULATE TOVG &A-
hovg avdpwmous €y, wyrazonym przez méwcg. Ta subiektywna ocena cha-
rakteru réwnocze$nie ujawnia kierunek zrealizowanego juz rozwoju, ktérym
jest wywolanie stanu niepokoju, a takze wskazuje na oddziatywanie ksztattu
na innych doznajacych. Forma meguxévar zatem, zastosowana jako zsumo-
wanie poszczegdlnych funktoréw umozliwiajacych ruch, jest ukazaniem juz
gotowego, rozpoznawanego ksztattu; rozwdj zostal zakonczony i nadatl przed-
miotowi forme, widoczne sa jego rezultaty. Sprawca albo podmiot i réwno-
cze$nie przedmiot formowania jest ten sam (adToLg TeEQUxEVAL), ruch wige
dokonywat si¢ ,,wewnatrz”, na co wskazuja ponadto szczegétowe cechy, od-
noszace si¢ do waloréw etycznych i intelektualnych.

# Warto zauwazy¢, ze w zwiazku z wyrazeniami mopd Sty i Tapd YVhWY pozostaje
okreslenie zastosowane przez Koryntyjczykéw na dziatanie Aten, twierdza bowiem, ze sa O3ptlbpe-
vor U6 Admvaimy obok kilkakrotnie powtérzonego zwrotu z uzyciem czasownika &duxéw. Aten-
czycy, przynajmniej w oczach swoich wrogéw, jesli nawet nie Tukidydesa (w zalezno$ci od stanowiska
zajgtego wobec méw w jego dziele), przekraczaja stuszng miarg dziatania, naruszaja sprawiedliwos¢.

* Nalezy jednak spostrzec, ze przyimek ten wprowadza odréznienie przedmiotu, na ktéry
skierowane jest dziatanie podmiotu wyrazone przez czasownik. Zob. S my th, Greek Grammar,
1689 la. Ponadto W. R. Connor (Thucydides, s. 40, przyp. 42) zwraca uwagg, ze przyimek ten,
dziewig¢ razy powtérzony (w analizowanym passusie) w potaczeniu z czasownikami, sugeruje
agresywne usposobienie Atenczykow.
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W powyzszym $wietle zdanie z pojawiajaca si¢ forma czasownikowa
badanego wyrazu mozna przettumaczy¢: ,dlatego tez, jesli ktos, podsumo-
wujac, powiedziatby, iz maja taki charakter™, ze ani sami nie zachowuja
spokoju, ani innym ludziom nie pozwalaja go zachowac, stusznie by rzekt”.

2.2. Natura ludzka — 1) aviowmneia @bog

b ~ / bl e/ / o~ b /7 A e/

Eroawveiohal te &Eiow oltives ypmodpevor T dvdpomelia gdoel dote

ETEowY &pyely OLnaLETEQOL T) %o To THY LTTAEYoLeayY dVvaLy Yévwvtal (Th.
)

1.76.3)*.

Sposéb zachowania si¢ gatunku jest tu ograniczony do jednego aspektu:
rzadzenia innymi. Ten jeden aspekt ,natury ludzkiej” jest ujawniony przez
spoéjnik zdania skutkowego, ktéry wraz z infinitivus praesentis wyznacza,
spos$rdéd ogdlnych witasciwosci natury ludzkiej, ten jeden cel badz kierunek,
dzigki ktéremu rozpoznaje si¢ norm¢ zachowania, tutaj: dazenie do panowa-
nia. Sprawca ukierunkowania dziatania podmiotu jest natura ludzka, podmiot
jest tylko tym, ktéry doznat skutkéw dziatania tej natury w fakcie ujawnio-
nego juz ukierunkowania (wtadania). Ta nadrzednos$¢ natury jest oznaczona
czasownikiem Xpo’cop.ou, wyrazajacym ,korzystanie”, ,,postugiwanie sig”,
»uleganie”, ,,doznawanie”. Ukrywajac si¢ za podmiotem dziatajacym, ujaw-
nia zatem prawdziwa przyczyng dziatania.

Jednakze zakres dzialania natury ludzkiej jest w tym wypadku ograniczony.
O ile kazdy ulega naturze, to sfera ,.kultury” wymaga wyznaczenia jej pewnych
granic. Tym ograniczeniem jest dziatanie, ktéremu towarzyszy poczucie spra-
wiedliwosci. ,,Bycie sprawiedliwszym” jest w tym przypadku odstapieniem od
istniejacej rzeczywiscie potegi. Zarysowuje sie¢ w zdaniu zalezno$¢ migdzy na-
stgpujacymi cztonami: 7 dvdpmmeln pioLs — ETEpmV pyEy — LTTAEY OV
dvvaprg. Dazenie do potggi, wyznaczone przez wlasciwo$é natury ludzkiej,
realizuje si¢ przez ukierunkowanie dziatania na panowanie nad innymi.

* Por. thumaczenie francuskie: ,,Bref, on pourrait justement caractériser les Athéniens par une
formule et dire qu’il est dans nature de ne pas rester en repos et de n’en pas laisser aux autres”
(Hérodote, Thucydide, Euvres completes, trad. D. Roussels, s. 736).

% _Godni sa pochwaty ci, ktérzy — cho¢ ulegaja wrodzonej ludziom checi wiadzy — sa jednak
sprawiedliwsi, nizby mogli by¢ majac sit¢” (Tukidydes, Wojna peloponeska, s. 46). Zob.
takze: pasja rzadzenia wyprowadzona z natury ludzkiej — Th. 4.61.5. Zob. prawo silniejszego w Dia-
logu melijskim uzasadniane koniecznoscia wynikajaca z prawa natury — Th. 5.105.1 — 5.105.2.
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Mowa postéw atenskich*’ ukazuje sposéb zachowania sie natury ludzkiej
w dwoch okolicznosciach: 1) jako czynnik motywujacy dziatanie, 2) jako
przedmiot doznajacy dziatania. Wobec jej oddziatywania zastaja postawione
obie strony ulegajace zaré6wno pod wzgledem dziatania, jak i doznawania.
Zwr6¢my uwage na motywacj¢ dziatania ulegajacych naturze ludzkiej (Aten-
czycy) i na jego doznawanie (reakcje) u wystawionych na dziatanie (Sym-
machia Spartanska, poleis zwiazku ateniskiego). Samo przemdéwienie zawiera
w sobie tez¢ udowadniana w przebiegu mowy. Atefczycy zachowuja zasade
sprawiedliwosci®®, postepuja sprawiedliwie, sprawiedliwie tez uzyskali obec-
na potege (VTapy VG SVVUULS).

Pojawiajace si¢ zaréwno w narracji’, jak i mowie uzasadnienie wysta-
pienia zwraca uwagg na ddvaptc Aten. Rozwdj potegi ma uzasadnienie dwu-
ptaszczyznowe: w wymiarze cech charakteru Atenczykéw oraz danych oko-
liczno$ci zmuszajacych do podejmowania dziatania. Motywacja ,,wewngtrz-

’

na”, wyptywajaca z charakteru spotecznosci, jest przedstawiona w matej
Pentekontaetii’’, tym samym stanowiac uzasadnienie dziatania’'. Zaistniata
rzeczywisto$¢ (t0 éc Mudc xadeotbc)” pojawia sig w tym zakresie jako
realizacja motywujacego (natury ludzkiej).

Ateniczycy rozpoczynaja uzasadnienie sprawiedliwego osiagnigcia potggi
od przypomnienia faktéw z wojen perskich. Okoliczno$cia wymuszajaca

T Krytyczny przeglad pogladéw naukowych dotyczacy réznych préb interpretacji mowy
przedstawia G. Crane (Thucydides and the Ancient Simplicity, Berkeley 1998, s. 265-266),
stwierdzajac w tych sadach ostabianie ,,the sharp edge of its [tzn. mowy] reasoning”.

8 Zob. zarzuty o czynienie bezprawia (&duxlx) postawione przez postéw koryntyjskich Atefi-
czykom (1.68.3 1 passim). O wrogim nastawieniu opinii hellenskiej i niepopularnos$ci polityki
atenskiej zob. 2.8.4.

* Tukidydes zwraca uwage na ten fakt w narracji (t9v coetépoy ToAy EPodhovro
onpivor 8o el ddvauty — cheieli pokazaé, jaka potega jest ich wiasne polis” (Th. 1.72.1
[th. P. Sz.]) oraz powtdrnie w mowie, ukazujac przyczyny rozwoju potegi.

% Mozna okresli¢ to jako atenska interpretacje zdarzen, ktére mialy prowadzi¢ do wojny,
sama mowa za$ jest ilustracja dla suchej narracji Pentekontaetii. W tym przedstawieniu historii
zmagan z Persami G. Crane (Thucydides and the Ancient Simplicity, s. 273) widzi dowéd przy-
toczony przez Atenczykéw na trwata potege ich polis, o czym $wiadczy¢ ma stanowiacy tej
potegi paradygmat — wojny perskie ujawnilty charakter Atenczykéw, ktéry powinien w nastgp-
stwie powstrzymac¢ Lacedemonczykow.

M Guo Bourbpevor [scil. Adnvaiol] mepl Tol Tavtog Abyou ol & Hudic xadeaTdToc —
jednoczes$nie chcac w przebiegu catej mowy (powiedzie¢ o) naszym potozeniu (Th. 1.73.1).

52 Wyrazenie zastuguje na uwage. Oddzielony jest tu urzeczownikowiony przymiotnik ©o
xadestog od poprzedzonego zaimkiem osobowym 7ju.elg przyimka. Uzyty rzeczownik zwraca
uwage na okoliczno$¢ pojawiajaca si¢ niezaleznie od stanowiska podmiotu, wyraza pewna ko-
nieczno$¢ stajaca poza jego wola. Ta okoliczno$¢ wptywa, ,kieruje si¢” na podmiot, ktéry zmu-
szony jest do reakcji.
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reakcje bylo zagrozenie perskie, przyczyna umotywowana (przez naturg
ludzka) uzyskanie korzy$ci (7’ m@eila) w postaci wyzwolenia. Dobér
stownictwa podkresla ryzyko podejmowanych dziatan. I tak: Atenczycy na-
razaja si¢ czynami na niebezpieczenstwo, podejmuja ryzyko bitwy morskiej,
ryzykuja wbrew nadziei. Okoliczno$ci wzbudzaja nastawienie podmiotu, w
tym wypadku podjgcie dziatania. Oprdcz tej reakcji Atenczycy podkreslaja
zapal (wpodupia), ktéremu towarzyszy najwigksza odwaga (tohwy). To da-
zenie jest tez wymieniane jako trzeci z kolei czynnik zwycigstwa, tutaj
wyjatkowo z towarzyszaca przydawka (mwpodupie doxvétate — zapal bez
najmniejszego wahania). Cechy eksponowane przez Atenczykéw™ sa skon-
frontowane z reakcja na okoliczno$ci Lacedemonczykéw i innych Hellenow.
Tutaj dziatanie jest calkowitym przeciwienstwem zachowania si¢ Atenczy-
kéw. Précz parg razy podnoszonego zarzutu braku pomocy, oponenci staja
przed zarzutami lgku o samych siebie (Th. 1.74.3). Ta przeciwstawna reakcja
zyskuje jeszcze wigksza ostro§¢ dzigki wyrazeniu przez Atenczykéw ich
potencjalnego zachowania wobec zdarzen, ktére mogto wyrazac strach i brak
odwagi. Przeciwna reakcja na okoliczno$ci wplyngtaby, zdaniem méwcy, na
zmiang biegu wydarzen. Pragnienie Persow wywiera tutaj wptyw na zda-
rzenia (t& mpdypata), powodujac ich przebieg zgodny z intencja podmiotu.
Takie nastawienie podmiotu do okolicznosci, wywotujace pozadany skutek,
wynika z mpodupia i yvaun odvest™. Wyjasnienia wymaga fakt decydu-
jacej roli tych czynnikéw w procesie reagowania na okoliczno$ci oraz ich
wpltywu na zdarzenia. Atenczycy przyznaja, ze te dwa czynniki zdecydowaty
0 wygranej wojnie i uzyskaniu hegemonii. Oba stowa maja wspélne podloze
w naturze ludzkiej, cho¢ wyrazaja dwie rézne trwale dyspozycje wewngtrzne
czlowieka. Ponadto jednym z tych okre$len — znamiennym, poniewaz uzy-
tym w stopniu najwyzszym — jest opisana zdolno$¢ strategiczna Temisto-
klesa (avnp Zuverdrtatoc — Th. 1.74.1) jako drugi czynnik zwycigstwa.
[TeoYup.ia, nalezac do pojeé, ktére Arystoteles zakwalifikowat do rodzaju
naturalnych dazen (6péfeLc), stuzy na okre$lenie formy pozadania. Zastoso-
wany tu rzeczownik wpodupio zwraca uwage na §wiadome/rozumne pozada-
nie celu, mimo pewnego irracjonalnego zabarwienia, zaznacza nastawienie

pragnienia®.

> Zob. Th. 1.73.2 - 1.74.4.

>*Zob. Th. 1.75.1.

> G. Crane (Thucydides, s. 271) zauwaza, Ze termin mpoduplo jest regularnie stosowany
przez Tukidydesa na oznaczenie zapatu i energii do prowadzenia wojny. Tu, jak sadzi autor,
Ateficzycy tg energie i inteligencje planowania (yvep.y) ostroznie uzasadniajg w terminach uty-
litarystycznych.
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Ivopy i obvesic réwniez naleza do danych z natury trwatych wiasci-
wosci, zakwalifikowanych przez Arystotelesa do €Zic. Pierwsza jest zdolno-
$cia osadzania tego, co sluszne, druga — zdolno$cia rozumienia. Ponadto
yvopT, jak zauwazyt R. Turasiewicz, oznacza zaréwno fakt rozpoznania, jak
i podjecia decyzji’®, uznanie zatem czego$ za stuszne jest jednoczeénie wy-
borem postgpowania. Obie dyspozycje natury ludzkiej podkreslaja §wiadomy
sposob reagowania, oparty na rozpoznaniu okolicznosci oraz podjeciu dzia-
ania, ktére wynika z rozpoznania sytuacji. Okolicznos$ci, przed ktérymi sta-
ne¢li Ateniczycy, dzigki ich danym z natury dyspozycjom zostaly ,,wykreo-
wane” w zdarzenia wolitywne’’. Jak w potencjalnym zwycigstwie Perséw,
tak i w realnym zwycigstwie Atenczykow okoliczno$ci sa wypracowywane
przez cztowieka na mocy jego naturalnych wtasciwos$ci w zdarzenia zgodne
z jego intencja. Niewatpliwie mata Pentekontaetia jest wnikliwym rozloze-
niem czynnikéw, ktére doprowadzity do potegi Atenczykdw, oraz implicite
wyrazeniem ,,prawa silniejszego”. Naturalne dyspozycje sa zatem czynni-
kiem sprawczym, pozwalajacym na formowanie hegemonii.

W uzasadnieniu rozszerzenia hegemonii pojawia si¢ przyczyna koniecz-
na. Wyrazenie: €£ adtob 8¢ 7ol €pyou ratnvayracdruey (Th. 1.75.2) od-
nosi si¢ bezposrednio do poprzedzajacego zdania, wskazujac na trzy fakty:
1) uzyskanie hegemonii, jak i sposéb jej uzyskania — bez stosowania prze-
mocy; 2) brak checi Lacedemonczykéw do kontynuowania wojny; 3) prosba
sprzymierzencéw o objecie hegemonii. Zastosowane przez K. Kumanieckiego
ttumaczenie Epyov jako ,,sama natura rzeczy” wydaje si¢ zaciemnia¢ faktycz-
nego sprawce’", zdanie bowiem odsyta do konkretnych przyczyn®. Odczytujac
problemowe stowo w znaczeniu pasywnym, jako rezultat wymienionych dzia-
fan/czynnosci, uzyskujemy faktyczna sytuacjeg, zaistniale okolicznosci, ktére

% R.Turasiewicz, Wstep, [w:] Tukidydes, Wojna peloponeska, tt. K. Kumaniecki,
Wroctaw 1991, s. XCVI.

7 Przez zdarzenie wolitywne rozumiem takie oddziatywanie podmiotu na okolicznosci, ktére
na mocy dyspozycji natury (mpoduple, yvdpyn cdvesic) jest juz projektowane w zdarzenie
zgodne z intencja podmiotu. Zob. takze spostrzezenie J. Czerwinskiej (Koncepcja ,,arete” w uje-
ciu sofistow i Tukidydesa, ,,Meander” 41 (1986), z. 6, s. 216), ze dla Tukidydesa cztowiek ,,nie
jest juz tylko sita wykonawcza [...] ale staje si¢ sila sprawcza, majaca bezposredni wptyw na bieg
zdarzen”. S. Witkowski (Historiografia grecka, t. 1, Krakéw 1925, s. 238) za$ ten czynnik
»antropoaityczny” laczy z prawem koniecznosci, piszac: ,,wedlug Tukidydesa zdarzenia wyply-
waja z rozumu i woli czlowieka prawie z matematyczna koniecznoscia”.

38 70b. thumaczenie francuskie: ,-nous nous trouvames donc d*abord, par le fait méme
[podkr. P. S.] que nous assumions cette tiche, contraints de donner a notre empire son extension
actuelle” (Hérodote, Thucydide, Euvres completes, trad. D. Roussels, s. 740).

% G. Crane (Thucydides, s. 268-269) dostrzega dostosowanie jezyka mowy do ,,real world”
czynéw i korzysci.
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sa czynnikiem zmuszajacym do reakcji. Konieczno$¢ zatem pojawia sig jako
skutek dziatan, jest wyraznie powiazana ze ,,sposobem zachowania sig”
danej spotecznosci ludzkiej. Niemniej jednak znaczace oznaczenie dziatania
koniecznosci, przez strong bierna (xatnvoryxacdnuey — ,,doznalismy anan-
ke”®) zwraca uwage na sytuacje, w jakiej znalazt si¢ podmiot. Sytuacja jest
narzucona, jak i jest wynikiem dziatan cztowieka® (2pya). Koniecznos¢ jest
punktem zwrotnym, do ktérego zmierzali Atenczycy mocag wilasnych natu-
ralnych warto$ci ducha oraz czynéw. Stanowi takze swego rodzaju prawo
rozwoju poteg, etap na drodze do wojny®. Tukidydes rozktada pojecie ko-
niecznosci na trzy faktory: strach® (3¢0c), cze$¢ (tuuh), korzy$é™ (doehin),
zdeterminowane przez natur¢ ludzka. Dochodzimy tutaj do istoty znaczenia
natury ludzkiej w tukidydejskiej wizji dziejow. Trzy wymienione faktory
wlasciwe naturze ludzkiej staja si¢ czynnikiem wptywajacym na postawe
wobec okolicznosci, tutaj: na rozszerzenie arche. Okolicznosci sa wynikiem
historycznego rozwoju wydarzen, nie pozostajacego jednak poza dzialaniem
cztowieka, ktéry wiasnymi Zpyo jest twérca i czynnym uczestnikiem tych
zdarzen. "Epya stanowia uzewngtrznienie cech wyptywajacych z wngtrza,
natury cztowieka, sa Tp6moc o’cv%pwrcsﬁog&. Czynnikiem zatem wyksztal-

%0 Zob. tamze, s. 274.

¢! Podobna opini¢ wyraza G. Crane (tamze, s. 282), zauwazajac, ze Ateficzycy portretuja $wiat,
w ktérym pewne zasady (unikanie niebezpieczenstw, wtadza silniejszego) wyznaczaja pewne zarysy
ludzkiego zachowania, pozostawiajac jednak ograniczong przestrzen na indywidualna akcjg.

2 Wzrost potegi Aten i strach, jaki to wzbudzito w Lacedemonczykach, uwaza Tukidydes za
,najprawdziwsza przyczyng” wojny (Th. 1.23.6. oraz 1.88). G. Crane (Thucydides, s. 276) trafnie
okreslit sytuacje, w jakiej znalezli si¢ Atenczycy, nazywajac ich ,prisoners of history”. P. R.
Pouncey (The Necessities of War, New York 1980, s. 184, przyp. 2 oraz s. 173, przyp. 6) uwaza, ze
Tukidydes redukuje konieczne sity kosmiczne (,,cosmic forces”) do zakresu zasad rzadzacych
ludzkim dziataniem (,,human action”). Dostrzega w tych zasadach wyrazny determinizm procesu
historycznego (,,clearly enough determinism in the historical process”), ktéry zgodnie z zatozeniem
historiograficznym Tukidydesa, doprowadzi do powtdrzenia sig zdarzen w przysztosci (1.22.4).

ST de Romilly (La crainte dans I’ceuvre de Thucydide, ,,Classica et mediaevalia” 17 (1956),
s. 119-127) przeciwstawia intelektualny aspekt 3€og irracjonalnemu znaczeniu @6Bog (cyt. za:
Connor, Thucydides, s. 98, przyp. 44).

% G. Crane (Thucydides, s. 269) uwaza, ze korzy$¢ (G gehin), stanowiaca gtéwny argument
mowy przeciw Lacedemonczykom, wynika z trzech czynnikéw: materialnej sity, inteligencji
i agresywnej odwagi. Ponadto, jak zauwaza autor, materialna korzy$¢ umozliwita zwycigstwo nad
Persami, stad wizerunek Aten pozbawiony jest dozy heroizmu. Ta sama zasada korzys$ci w ujgciu
G. Crane (tamze, s. 275, przyp. 37) jest bardzo waznym czynnikiem postgpu w ewolucji pano-
wania Aten. P. R. Pouncey (The Necessities of War, s. 62) zauwaza w mowie postéw atenskich
sprytna sztuczke, w wyniku ktdrej altruizm jest przerobiony na interes wtasny.

65 Teéroc jako charakter wyraza $wiadome nastawienie do rzeczywisto$ci, ujawniajace sig
w czynach. Na jego uksztattowanie maja wpltyw oboig, wddnois i &oxnotc. Zob. Widok,
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cajacym histori¢ pozostaje sam rdzen, natura ludzka, ktéra rzadzi si¢ pew-
nymi, zaobserwowanymi przez Tukidydesa prawami. Okoliczno$¢ naktada
wiec na natur¢ czlowieka pewien model zachowania przejawiajacy si¢
w czynach. Tym modelem zachowania jest podleganie uczuciom strachu,
czci 1 korzysci.

Ten model sformutowany przez postéw atenskich w zakresie stosunkéw
migdzypanstwowych wyznacza reguly rzadzace Swiatem polityki. W realizo-
waniu tych trzech faktoréw zachowania si¢ natury ludzkiej wylania sig
prawo nadrze¢dne kierujace zachowaniem ludzkim. Prawo silniejszego, po-
siadajace naturalne uzasadnienie w swoim wiecznym trwaniu (olel xade-
676¢) jako reprezentant @icig w sporze wokét pochodzenia praw, znajduje
tu silny antagonizm z vép.oc, do ktérego odwotuja sig strony poszkodowane
przez polityke atenska. Spotykamy sie¢ w tym miejscu z echem sofistycznej
dyskusji nad zrédlem stanowienia spotecznych struktur. Tukidydes dezawu-
uje prawdziwos¢ opartej na umowie sprawiedliwosci. Wobec panowania wy-
plywajacego z natury prawa silniejszego zasada sprawiedliwego postgpowa-
nia kapituluje jako niezgodna z natura ludzka®. Demistyfikacja praw rzadza-
cych polityka jest jednocze$nie, w ustach postéw atenskich, ich uswieceniem
poprzez odwotanie si¢ do kategorii koniecznosci.

Dzialanie silniejszego wywotuje poczucie krzywdy. Naturalne prawo:
,»stabszy ulega silniejszemu” (t6v %660 DO TOU SLVATWTEPOV XATELRYEGD AL
— Th. 1.76.2) oddziatuje na pokrzywdzonych na dwdéch ptaszczyznach. Z jednej
strony metaforyzowane ,,otaczanie” stabszych (éracsbopar — Th. 1.77.3) do-
konuje si¢ w wyniku wyrazania yvouy, naturalnej zdolnoéci umystu, z dru-
giej za§ ujawnia oddziatywanie tego prawa wyplywajace z istoty samej wia-
dzy, ktéra posiada ddvaprc (Th. 1.77.3). Oba zastosowane rzeczowniki
wskazuja na rezultat ,,wzrostu” w zakresie jego emanacji na zewnatrz. Ufor-
mowany charakter Atenczykéw jest ukazany w procesie przemieszczania na
wyZszy stopien, stajac si¢ fundamentem funkcjonowania polis. W ten sposdb
»zachowanie si¢” spotecznosci wkracza na inny, juz nie tylko psycho-
logiczny, a polityczny wymiar; jest ,modelowane” przez polis®.

Physis w pismach Grzegorza z Nazjanzu, s. 33; R. Turasiewicz, Od ethosu do ethopoii, Kra-
kow 1975, s. 27.

% Zreszta znaczace jest osadzenie w nastepnym punkcie mowy tematu sprawiedliwosci sta-
nowionej. Osadzona w kontekscie jednej z naturalnych przyczyn dziatania ludzkiego — dazenia
do korzysci, sprawiedliwo$¢ jest tu ujawniona przez Atenczykéw gra mocarstwowa Sparty, obli-
czona na powstrzymanie rozrostu arche atenskiej; zob. Th. 1.76.2.

7 G. Crane (Thucydides, s. 280) widzi tutaj ,,odwrécenie fikcji archaicznego $wiata”. A. W. Gom-
me (A Historical Commentary on Thucydides, t. 1, s. 236) zauwaza, Ze po raz pierwszy wyrazona idea
imperializmu prawem silniejszego jest tu zwigzana z dzialaniem majacym na celu samoobrong Aten.
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Mimo rzeczywistej potegi uzasadnianej prawem natury Atenczycy eks-
ponuja stosowanie umiaru (Th. 1.76.4) w realizacji prawa silniejszego.
Ustepuja (Th. 1.77.1) ze stosowania praw wiecznie istniejqcychés, podczas
gdy cztonkowie Zwiazku sgq zmuszeni do ustgpowania (Th. 1.77.3) w zakre-
sie praw stanowionych. Ta fundamentalna r6znica obecna w stosunku polis
reprezentujacej dVvape, do poleis ulegtych potedze wprowadza zasadg spra-
wiedliwo$ci politycznej (Th. 1.76.4), opartej na réwnosci (t6 icov — Th.
1.77.3)® wszystkich podmiotéw polityki, a zatem w mysl zasady ustanawia-
jacej reguty postgpowania. Oddziatywanie takich regut sprowadza si¢ do
wyrzadzania niesprawiedliwo$ci w poczuciu poszkodowanych (Th. 1.77.4)7°.
Tymczasem prawo wywiedzione z natury, uzasadniajace stosowanie prze-
mocy wobec stabszych, nie powoduje, zdaniem Tukidydesa takich na-
stepstw. Potega umozliwia stosowanie przemocy w realizowaniu celéw’', nie
napotykajac na wigkszy opér stron poszkodowanych, poniewaz ujawnia si¢
tu cecha natury ludzkiej, strach przed potezniejszym. Aduxio Atenczykéw na
gruncie prawa silniejszego nie jest postgpowaniem sprzecznym z wywodzaca
si¢ z natury zasada sprawiedliwosci.

2.3. Prawo natury

~ \ / 3 \ s/ 3 ¢ 3 / \ \ ~
YveTe 8 Gvopor LEYLETOV ATV Eoucay &v dTacty avdpaToLs ik TO Talg
Zupgpopals wi) einewy, TAEloTo 88 GOUATH %ol TOVOUS AVHAWXEVUL TTOAELE,

\ / / \ / ~ / T 3 3/ ~
nal Sdvapty peyloTtny O péypt ToLde xextnuévny, Mo &¢ &idiov Tolg
émyryvopévolg, v xal vy Hevddpéy mote (mhvta Yap méguxe xal
Aacoobodar), whuy rataheretetor, Ervoy te 1" EXives mhelatov
37 fplopey %ol TOAELOLS LEYLETOLG GvTésyomey Tpde Te Edumavtos %ol

% To ustgpowanie ma podwéjne powiazanie z czynno$ciami zwiazanymi z wymierzaniem
sprawiedliwos$ci. Ciekawa cecha wszystkich méw wygtaszanych przez Atenczykdw jest szcze-
ro$¢ stosowana w dos$¢ przewrotnym celu. G. Crane (Thucydides, s. 268) spostrzega, ze szczero$¢
jest jedna z cech okre§lajacych retoryke atenska u Tukidydesa, jest takze wystudiowana poza
obliczona na pozyskanie zaufania, w rzeczywistosci zwodnicza i manipulacyjna.

% G. Crane (tamze, s. 274) widzi tu jednak demistyfikacje sprawiedliwosci, a w jej pochwale
mini-dowdd na potege Aten. Jest luksusem, na ktéry moze sobie pozwoli¢ silniejszy. Sama za$
réwnos$¢ jest iluzja oparta na ,,fatszywej $wiadomosci” stabszych.

" A. W. Gomme (A Historical Commentary on Thucydides, t. 1, s. 244-245) zwraca uwagg, ze
wyraz &3uxolp.evor odnosi sig do sadow (dikai) i oznacza: ,,wrongly treated in dixow”, podobnie,
zauwaza dalej, podkreslane przez Atenczykédw kierowanie si¢ nomos w stosunkach z sojusz-
nikami pelni funkcj¢ opozycyjna do przemocy zgodnej z dzialaniem prawa silniejszego.

' Zob. Th. 1.77.2.
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®o EXAGTOVG, TTOALY TE TOLG TAGLY EDTTOPMTATNY KAl LEYLGTNY O} UNGOLULEY

(Th. 2.64.3)™.

Zastosowana tutaj forma czasownikowa mwéguxe wyraza metahistoryczna
mys$l o prawie wiladajacym cala rzeczywisto$cia przyrodniczag. W kazdym
bycie, zdaniem historyka, tkwi pierwiastek rozpadu. Trwato$¢ i niezmien-
no$¢ tej zasady wynika z zastosowania formy perfectum, na oznaczenie
og6blnej prawdy wynikajacej z faktu do§wiadczenia”. Pozbawiony rodzajnika
przymiotnik mavte odnosi my$l do calej rzeczywisto$ci doSwiadczanej przez
czlowieka. Na mocy obserwacji historyk dochodzi do przekonania, ze ,,jest
bowiem prawem natury, ze i wszystko ulega zmniejszaniu”. W kazdej wigc
rzeczy istnieje dyspozycja naturalna do samoubywania. Partykuta xol osa-
dzona mig¢dzy forma czasownikowa a jej dopelnieniem w infinitivus oznacza
tylko jeden zakres dzialania prawa natury, immanentny kazdemu bytowi
proces autoredukc;ji.

Mys$l odnajduje kontrast z nieprzemijajaca warto$cia pamigci ludzkiej,
ktéra zachowa na wieki (¢ &idiov) $wiadectwo potegi, do ktorej doszly
Ateny. Ta pesymistyczna refleksja, zdaniem A. W. Gomme’", musiata zosta¢
napisana po 404 r. Niewatpliwie jest $wiadectwem wyksztatcenia filozofii
dziejow w umysle Tukidydesa, w ktérej zawiera si¢ Swiadoma i wypra-
cowywana w trakcie trwania wojny jego koncepcja historiografii. Model
filozofii dziejéw jest wyznaczony trzema punktami osadzonymi na linii
prostej: 1) punkt wyjsciowy, od ktérego rozpoczyna si¢ wzrost (ab&ncLc);
2) punkt szczytowy (axpn); 3) proces rozpadu (éhacsobodar). Linearnosé
okre$la czas trwania procesu przybierania — ubywania. Na linii czasowej
umieszczone s3 przybierajace coraz wigkszy zasigg spiralne okrggi, w mo-
mencie dxp7 okrag jest najwigkszy. Od tego punktu ich $rednica zaczyna si¢
zmniejsza¢. Zwigkszajace si¢ z uptywem czasu okregi wyznaczaja ideg po-
stgpu ludzkosci, ksztaltowana przez czynnik ekonomiczny i ludzki. Tak wigc

2 Uswiadomcie sobie, ze panstwo nasze dlatego ma najstawniejsze imig na catym $wiecie,
ze nigdy nie ustgpuje przed przeciwno$ciami losu, ze w wojnie najwigcej wysitkéw i krwi ztozyto
w ofierze i ze zdobylo i utrzymato najwigksza potgge, jaka kiedykolwiek istniata. Pamig¢ o tej
potedze pozostanie na zawsze u potomnych, nawet jeslibySmy teraz okazali stabo$¢ — z czasem
bowiem wszystko upada. Pozostanie jednak pamig¢ o tym, ze jako Hellenowie panowali$my nad
najwigksza liczba Hellenéw, ze utrzymali$my si¢ w najwigkszych wojnach prowadzonych czy to
przeciw wszystkim razem, czy tez poszczegdlnym panstwom i ze mieliSmy miasto najwigksze
inajbogatsze” (Tukidydes, Wojna peloponeska, s. 124).

BSm y th, Greek Grammar, 1948.

" Commentary on Thucydides, t. 2, s. 178.
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model ten mozna przedstawi¢ za pomoca kierujacej si¢ ku gorze spirali (czas
trwania) zakre$lajacej od punktu zero do momentu szczytowego coraz wigksze
okregi, po ktérym nastepuje zmniejszanie ich $rednicy (postep — regres)”.

Punktem zero dla dziejéw Aten jest synojkizm Tezeusza, herosa zato-
zyciela polis. Jest to zarazem pierwsza jednostka w dziejach, ktora dzigki
swojej osobowosci orientuje Atenczykéw na przyszto$é. Tukidydes okresla
go takimi samymi atrybutami jak Temistoklesa i Peryklesa (Th. 2.15.2).
Historyk uznaje moment synojkizmu za poczatek procesu wzrostu Aten.
Okres tyranii Pizystratydéw uznaje Tukidydes za moment stagnacji z trzech
powodéw, uznawanych za ogélng charakterystyke tej formy rzadéw: 1) tros-
ka o wtasna korzys¢, 2) o samych siebie, 3) o powigkszenie wtasnego do-
mu’®. Te czynniki, w jego mniemaniu, hamowaty rozwéj Hellady () ‘Exioc
mtl TOALY ypbvov xatelyeto — Th. 1.17.1). Mimo Ze, pozytywnie oceniajac
rzady tyranskie w Atenach, Tukidydes przyznaje im dzielno$¢ i madrosé
w sprawowaniu wtadzy oraz respektowanie dawnych praw, nie mowi nic
o wzroscie potegi polis’.

Dygresja o Pentekontaetii wyraznie rozgranicza dwa punkty. Za pierwszy
uwaza historyk uzyskanie hegemonii po wojnach perskich; drugim, zwia-
zanym przyczynowo i zarazem wyjasnianym przez Atenczykow prawem sil-
niejszego, jest uzyskanie potggi. T¢ ekbole Tukidydes rozpoczyna stwier-
dzeniem (Th. 1.89.1): ol yop Adnvalor Tp6Ttew ToLHde HAYoY €Tl Ta TTEdY-
vt v oic nOERI Moy (,Aterczycy bowiem tym oto sposobem doszli do’™
tej pozycji, podczas [dzigki] ktdérej sami wzrosli w potege/doznali wzrostu”
[tt. P. Sz.]), passus Th. 1.118.2 podsumowujacy te dygresje dobitniej wyraza
czynnik sprawczy wzrostu polis: &v ol ol Adnvalol Thv Te Gpyny Eyxpo-
TEGTEPAY XATEGTTGAVTO %ol ADTOL ETTL LEYAL EY DTGy SUVAUEWS (,,W trak-
cie ktérych [scil. év Zreoty mevtAnovta] Atenczycy doprowadzili do moc-

> A. F. Grabski (Dzieje historiografii, wyd. 2, Poznan 2006, s. 20) interpretuje tukidydejska
wizjg dziejow jako postgp wektorowy, prowadzacy od form nizszych do wyzszych. O aporiach
hipotezy cyklicznej wizji historii Tukidydesa zob. A. Momigliano, Time in Ancient Historio-
graphy, [w:] tenze, Essays in Ancient and Modern Historiography, Middletown 1977, s. 187-
188. Natomiat Cz. S. Bartnik (Historiologia w kulturach starozytnych, Lublin 2000, s. 225) do-
patruje si¢ w tukidydejskiej przyczynowosci zdarzeniowej pragnienia historyka uzyskania praw-
dy transhistorycznej. J. de Romilly (Histoire et raison chez Thucydide, 2° tirage, Paris 1967,
s. 276) w racjonalnym zestawieniu faktéw u Tukidydesa dostrzega dazenie do unifikacji historii.

76 thpavvol te oot Foav &v Toic Eanviraic mhheot, 0 ¢p’ Eantdv LoVOV TPoopH-
pevor €¢ Te 10 cope ol € TO TOV 1dtov oixov abfewy (Th. 1.17.1).

77 Zob. Th. 6.54-6.59.

"8 Przyimek émi z accusativus wyraza §wiadome dziatanie podmiotu na przedmiot. Ateficzycy
zatem z pelna przytomnoscia umystu przeksztatcaja okoliczno$ci na wiasna korzys¢.
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niejszego panowania i sami osiagneli wielka potgge™). Istotne wydaje sig,
zestawiajac te dwa passusy, podkreslane przez Tukidydesa $wiadome dzia-
tanie podmiotu wobec okoliczno$ci, tutaj uwydatnione raz przez zaimek
avtol, dwa razy przez przyimek éwi z accusativus. Ponadto zastosowana
w pierwszym zdaniu forma aoristi primi passivi wskazuje na doznawanie
wzrostu na podmiocie dziatajacym, agens pozostaje ukryty. Bedziemy dalej
stara¢ si¢ udowodni¢, iz tym ukrytym sprawca jest prawo natury w formie
prawa silniejszego, majac na uwadze, ze 1) Atenczycy dochodza do hege-
monii dzigki wtasnym wrodzonym predyspozycjom, 2) wzrost jest wynikiem
oddziatywania czynnikéw pozaludzkich.

Jak wykazano w paragrafie 2.2., Tukidydes w relacjonawaniu wydarzen
wojen perskich ktadzie duzy nacisk na predyspozycje naturalne Atenczykéw,
czynnik ekonomiczny oraz wybitng indywidualno$¢, ktére tutaj umozliwity
pokonanie przeciwnika i doj$cie do 6 éc Mg xadestoc (Th. 1.73.1).
Wszystkie te trzy czynniki skladaja si¢ na prawo silniejszego, determinujac
w ten sposéb dalsze dziatanie Atenczykéw, umotywowane takze prawem
natury (ludzkiej), strachem, honorem i korzyscia. Wzrost implikuje zatem
obecno$¢ konieczno$ci, ktéra jest motorem historii”’.

Czynnik ekonomiczny ma podstawowe znaczenie w tukidydejskiej kon-
cepcji postgpu i wyraznie jest powiazany z dwoma pozostatymi. Przedsta-
wiajac dawne dzieje Hellady, historyk zwraca uwage na taczacy je zwiazek.
Pierwszymi wodzami wypraw byly jednostki mozne, celem tych przedsig-
wzie¢ byla przede wszystkim ich osobista korzy$¢™. Wigksza potege mor-

O antropologicznych teoriach postepu ludzkosci gloszonych w V wieku zob. W. K. C.
Guthrie, The Sophists, wyd. 7, Cambridge 1988, s. 60-63. Konieczno$¢ jako czynnik sprawczy
postgpu w dziedzinie medycyny, zob. De prisca medicina, 3.1: viv 8" adT# ) Gvdyny tnTowxdy
erolnoe Lymndival te ol ebpedfvar dvdpmmotsy. Interesujaca wydaje sig, w tym kon-
tekscie, konfrontacja tukidydejskiego ,,samoumniejszania si¢” z pogladem kosmicznej sprawied-
liwosci Anaksymandra. D. Kubok (Dike i Ananke w filozofii Parmenidesa, [w:] Filozofia jako
sposob odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu, red. J. Banka, Katowice 1999, s. 122),
analizujac fragment DK 12 B1 filozofa, dochodzi do wniosku, Ze konieczne prawo natury wyraza
si¢ przez nieprzekraczanie granic, i dalej: ,,Niesprawiedliwos¢ rzeczy w stosunku do siebie
nawzajem sprowadza si¢ do ciagtej walki o dominacj¢ [...]. To, co teraz dominuje i zyskuje
przewage kosztem innych, zgodnie z naturalnym prawem czasu bgdzie musialo odpokutowaé
swoja wing i zlozy¢ odplate (tiowv) wzgledem zdominowanych przez siebie rzeczy tym, ze
zginie, ustgpujac miejsca innym. Powr6t do wszechobejmujacego tworzywa jest realizacja
kosmicznej sprawiedliwo$ci, sprowadzajacej si¢ do poszanowania wytyczonych przez prawo
czasu granic”. Miejmy na uwadze, ze Ateficzycy sa oskarzani o &Suxio oraz popadaja w ,.zlai-
cyzowana” Of3ptc.

0 fyovpévey avdpdv ob TV dduvatmTdTey %épdoue Tol Geetépon adTGY Evexa
(Th. 1.5.1).
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ska, jego zdaniem, zdobyl Agamemnon, ,,najpotezniejszy cztowiek swego
czasu” (Th. 1.9.1), jednakze z przyczyn ekonomicznych potgga jego panstwa
nie byta znaczna. Linearny postgp jest zaktécany przez walki wewngtrzne,
brak spokoju krgpuje wzrost (Th. 1.12.1). Ekonomiczne czynniki rozwoju
sprzggnigte sa z forma ustroju polis. Tukidydes zauwaza, iz wzrost do-
chodéw przyczynil si¢ do powstania tyranii, przy czym dotychczasowa
formg, monarchi¢ dziedziczna, wydaje si¢ poddawac krytyce za opieranie sig
na ustalonych przywilejach (Th. 1.13.1). Powigkszanie zasobéw material-
nych, zauwazmy, jest jedna, obok czynnika ludzkiego, determinanta potegi®'.
Jej rozszerzenie nastgpuje dzigki posiadaniu floty, pozwalajacej na zdoby-
waniu dochodéw i podbijaniu innych panstw (Th. 1.15.1). Zwr6¢my uwagg,
ze Tukidydes postuguje si¢ idea miarowego progresu cywilizacji, od form
najprostszych do najwigkszych poteg.

Czynnik ludzki, o ktérym szczegétowo pisano przy charakterystyce Temi-
stoklesa, pochodzi wprost od @ioic w rozumieniu wrodzonych zdolnosci.
Jednostka dzigki tym predyspozycjom orientuje si¢ w historycznym prawie
konieczno$ci (ta déovta), dzieki czemu przyczynia sie do wzrostu polis.

Srednica okregu przybiera najwicksza warto$é pomiedzy wybuchem woj-
ny peloponeskiej a zarazg. Tukidydes wyraznie wartos$ciuje ten punkt zar6w-
no w wymiarze jednostkowym (wybitna jednostka), ekonomicznym, jak i po-
litycznym. Perykles jako jedyny sposréd przywddcoédw polis atenskiej zyskat
w dziele nobilitacje przymiotnikiem w superlativus Suvatdtatoc (Th. 1.127.3),
Ateny 1 Sparta sa najpotezniejszymi poleis (Th. 1.18.2), Ateny posiadaja
wigksze wyposazenie, niz kiedykolwiek mialy w czasach rozkwitu (Th.
1.19.1), sa najwiekszym i najbogatszym miastem (Th. 2.64.3), oba panstwa
znajduja si¢ w akme potegi (Th. 1.1.1; 2.31.2). Jednak rozwdj zostaje za-
hamowany i ruch odbywa si¢ sukcesywnie w przeciwnym kierunku.

Tukidydes nie zaOkonczyt dzieta, mysli historiozoficznej brak jest exo-
dosu, jednakze po ostatnim przeméwieniu Peryklesa, historyk dokonuje ana-
lizy pézniejszych zdarzen. Notuje zmiang nastrojéw spotecznych (aAroLol-
Lo TG YVMPLaG), MOtywujac ja znacznymi stratami wojennymi i zaraza (Th.
2.58-2.59). Czyniac refleksje¢ nad upadkiem Aten, rozktada go na par¢ czyn-
nikéw (Th. 2.65.). Atenczycy podejmowali szkodliwe dla siebie i sprzymie-
rzencéw akcje, motywowane ambicja jednostek i ich checia zysku. Sta-

81 Analizujac potege Koryntu, Tukidydes dochodzi do wniosku, ze stworzenie o§rodka handlu
morskiego i ladowego, skad polis ciagngta dochody, bylo bezposrednia przyczyna wzrostu w po-
tegg — zob. Th. 1.14.5: EumbpLov Ttapéyovres Gupdtepn Suvathy €6y 0v Y PNUETLY TEosHSw
TNV TOALY.
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nowczo krytykuje takie egoistyczne zachowanie, wynikajace jego zdaniem
z indywidualnej czci i korzysci, za szkodliwe dla polis. Zauwaza brak
wybitnych przywdédcéw, ktérzy zaczeli schlebia¢ ludowi i po§wigcali inte-
resy panstwa. W tym widzi historyk btedy (yvopne apaptnua), ktére
doprowadzity do upadku. Utrata floty i hoplitéw w ekspedycji sycylijskiej i
wewnetrzne spory doprowadzaja do agonii. Cykl zostaje zamknigty®.

W czynnikach prowadzacych do regresu widoczny jest element ludzki
i nadrzedny, rzadzacy $wiatem przyrodniczym. ®Vsic oddziatuje tu na dwéch
poziomach: jako prawo natury, immanentna zasada istnienia wszystkich by-
téw, przejawiajaca si¢ w konieczno$ci dziejowej, prawie silniejszego i ogol-
nym cyklu przyrody, od powstawania do ginigcia (tutaj na przyktadzie Aten),
oraz w wymiarze ludzkim w dwdjnaséb, grajac ambiwalentna rol¢ — jako
czynnik pozytywny, widoczny w kreowaniu przez historyka roli dziejowe;j
wielkich jednostek, oraz negatywny, obrazowany w dziele psychologia ttumu.

Tukidydes wprowadza pojecie zmiany, wyprowadzone z prawa natury.
Dojrzato§¢ wewnetrznej formy ulega procesowi rozpadu. Zauwazmy, ze jego
kauzatywne epicentrum znajduje si¢ w czynniku ludzkim, ktéry ulega prawu
natury w postaci Tby7. Zmiana jest wywolywana ruchem, prowadzacym do
inwersji form w zakresie cech jakosciowych. Historyk wyraznie nadaje warto$¢
eksplikujaca zmiang w kategorii »ivrcis. Wojng peloponeska okresla mianem
%nivneig yop abty 87 peyioty toic "Eanewy éyévero (Th. 1.1.1). Najwigkszy
ruch w dziejach ludzkosci staje si¢ przyczyna zmiany. Sam ruch wywotany jest
napigciem dziejowym, wynikajacym z koniecznosci procesu historycznego.

Koncepcja historiografii Tukidydesa zaklada niezmienno$¢ natury ludz-
kiej*> w jej namigtno$ciach, dazeniach, reakcji na pewne okolicznosci.

82 W. Jaeger (Paideia, Warszawa 2001, s. 474) dostrzega tu punkt zwrotny w historii Aten.
Tukidydes, jego zdaniem, u$§wiadamia sobie konieczno$¢ ,wielkiego kryzysu” w nastgpstwie
szybkiego wzrostu panstwa. A. J. Toynbee (Studium historii, Warszawa 2000, s. 275-276) widzi
tutaj motyw perypetii — ,,odwrécenia rél”, ktére kwalifikuje do zjawiska nemesis tworczosci,
wywotanego ,.fiaskiem autodeterminacji”. Dalej pisze: ,,ta sama idea [«odwrdcenia rél»] przewija
si¢ przez wszystkie wielkie dzieta literatury hellenskiej, i znajduje sumaryczne zwienczenie
w formule hybris-ate: pycha kroczy przed upadkiem [...] Tukidydes zas$, piszac o pokolenie p6z-
niej [od Herodota] i w duchu najwyrazniej bardziej obiektywnym i «naukowym», odmalowuje
w spos6b znacznie bardziej frapujacy [...] pychg i upadek Aten”.

8 Zob. refleksja historyka nad walkami wewnetrznymi na Korkyrze: ol émérece mohhd
%ol YONETO ®OTE GTAGLY Tolg TOAEGL, YLyvoueve uev ol alel Eobueva, Emg &v 7 oadTY)
odolg dvdpdTov 7, wiAhov 88 xol Mouvyaitepa xal Tolg eldeol Sunhhaypéva, bg &y
exactolg ol peraBoral tav Luvtuyledy Egiot®@vtal (Th. 3.82.2). G. Crane (Thucydides,
s. 296) spostrzega, iz historyk potrafi z ukrytych motywéw wydoby¢ cechy $§wiadczace o statosci
natury ludzkie;j.
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Zaklada takze istnienie ogdlnego prawa natury, ktére witada procesami
dziejowymi. Historia w ujgciu Tukidydesa bada zdarzenia, tzn. zewngtrzne
objawy, symptomy, przez pryzmat czynnikéw, ktére doprowadzity do zaist-
nienia danego zdarzenia, widzac w tych czynnikach inspirujaca funkcje natu-
ry ludzkiej. Temu rozumieniu historii podporzadkowana jest narracja dyna-
miczna, ukazujaca chronologicznie zorganizowany ciag wydarzen zwiaza-
nych przyczynowo miedzy soba®, w odniesieniu do méw — narracja struktu-
ralna, ukazujaca rozmaito$é powiazan, wyjasniajacych fakty®. Totez historie
rozumie autor jako nauke¢ o mechanizmach: 1) rzadzacych §wiatem przyrod-
niczym; 2) wtadajacych zachowaniem ludzkim. To rozumienie historii blis-
kie jest jonskiemu rozumieniu badania filozoficznego®. Historyk zbiera kon-
kretne dane do$wiadczenia o tym, co zaistniato. To, co zaistniato, powstaje
z prazrédia — gicic.

2.4. Natura ludzka — pasje

ey 0 Mutihnvaiovg nal mdhor pndey Sapepbvtme TV EA WY L@’

UGV TeTLeAodal, xol odx &y é¢ T6de EENfBoioay mEQuxe Yap nal EANGLGS
y )

dvdpmmog To Py depamebov Lmepgpovely, TO 08 ) VTelxoy Yovpalety

(Th. 3.39.5)*

Mysl charakteryzuje dwie wilasciwosci sposobu zachowania si¢ natury
ludzkiej. Reakcja immanentna zachodzi pod wptywem zewngtrznych okolicz-
nosci. ,,Lagodno$¢” (6 Yepamebov) wzbudza pogarde (zuchwato$§é) (bmep-
ppoveLY), ,nieustepliwo$e” (t6 Wy Vmelxov) podziw (Yauvp.dletv). Na tych
dwoch spostrzezeniach osadza si¢ gléwne zatozenie mowy Kleona o ukaraniu
$miercia Mitylenczykéw.

Kleon uzasadnia, iz powodem buntu niezaleznych wyspiarzy byty wy-
jatkowe wzgledy, ktérymi darzyli ich Atenczycy, a samych Mitylenczykéw
doprowadzity do zenitu zarozumiato$ci (££003ptoav). Takie zachowanie z pun-
ktu widzenia intereséw mocarstwowych Aten zastuguje, zdaniem demagoga,

8 1. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa
1996, s. 159.

8 Tamze.

%Jae ger, Paideia, s. 471.

87 Trzeba bylo od dawna nie okazywa¢ zadnych wyjatkowych wzgledéw Mityleficzykom, na
pewno nie wzbiliby si¢ w taka zarozumialo$¢, gdyz w ogéle cztowiek sktonny jest lekcewazy¢
uprzejmos$¢, a podziwiaé nieustgpliwos¢” (Tukidydes, Wojna peloponeska, s. 171).
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na karg, buntownicy dopuscili sie bezprawia (aduwxio). Kleon reprezentuje tu
ekspansjonistyczne stanowisko Aten, wprost przeciwne do zasad demokracji
peryklejskiej®™. Mowa ujawnia czynniki wyptywajace z natury ludzkiej na
ksztaltowanie polityki, a w obszarze stosunkéw migedzynarodowych rozktada
tworzace ja faktory.

Panujaca zasada bezpieczenstwa i niestosowania podstepu, ktéra panuje
w polis atenskiej migdzy obywatelami, nie moze znalez¢ zastosowania wobec
sojusznikéw, mimo dobrej woli Aten. Paradoksalnie Kleon stawia dos$¢ od-
wazna teze¢, ze panstwo demokratyczne nie jest zdolne do panowania nad in-
nymi (3.37.1), gdyz ma sktonno$¢ do ulegania ludzkim namigtno$ciom (peto-
uérelo). Ta negatywna cecha ustroju, osobliwie wlozona przez Tukidydesa
w usta demagoga, przejawia si¢ w oddziatywaniu stowa na masy. Przekonanie
stowem i uczucie ludzkie moze zdecydowac o btednym postanowieniu (ap.op-
Tdvw). Polityk dostrzega tu ogdlna zasade wyznaczajaca stosunki migdzypan-
stwowe, okazanie litosci nie powoduje uczucia wdzigcznosci, sprowadza nato-
miast zagrozenie. Raz jeszcze, tym razem glosem skrajnego demokraty, znaj-
dujemy praktyczne zastosowanie prawa silniejszego w polityce atenskiej™.
Ateny sa tyranem® i jak w panstwach o takim ustroju poddani knuja zamachy,
zmuszeni do ulegania wiadzy. Postuszenstwo poddanych wynika z sily, jaka
posiadaja whadcy (Ioy¢), a nie z zyczliwosci (ehvora).

8 K. Kumaniecki (Tukidydes na tle epoki, ,Meander” 6 (1951), z. 5-6, s. 223-224) widzi
w Kleonie ,,zwolennika ostrego kursu wobec sprzymierzencéw oraz polityki imperialistyczne;j”,
podczas gdy Tukidydes ,reprezentuje stanowisko liberalne w stosunku do ,,sprzymierzencéw”
[...] idzie w tym po tradycyjnej linii polityki oligarchicznej”. Wynika stad problem przy-
naleznosci pogladéw wygtoszonych w tej mowie. M. Niewgglowska (Obywatel Aten w okresie
wojny peloponeskiej: wzor i rzeczywistosé, ,,Meander” 33 (1978), z. 4, s. 192), idac za J. de Ro-
milly (Thucydide et I’Imperialisme athénien, Paris 1947), uwaza mowg za sprzeczng z pogladami
historyka, demagog, jak sadzi, reprezentuje poglady skrajnych demokratéw. Jak zauwaza S. Wit-
kowski (Historiografia grecka, t. 1, s. 249) raz tylko Tukidydes dokonuje krytyki osobowos$ci
przy Kleonie, uwazajac go za czltowieka niewyksztatconego i préznego. Zob. charakterystyke
Kleona zapowiadajaca jego mowe: Kicwv 6 Kieowveton ... &v xal &g o & Browdratog
TGV TOMTEY TG Te SAUe Tapd TOAD &v 76 Tote mdavatatog (Th. 3.36.6).

% Zob. Th. 1.76.2 (gtos Ateficzykéw): aicl xadeatdrog Tov focw Hmo ol SuvatwTéooy
xtmeﬂpysc%m (,,zawsze istniata zasada, ze stabszy ulega mocniejszemu”).

% Por. Th. 2.63.2 (mowa Peryklesa na Zgromadzeniu Ludowym): (¢ Tupavwida yap 707
Eyete oty [scil. dpy V], Ny haPely pev &ducov Soxel elvor, dgelvar 8¢ érixivduvoy, oraz
mowg posta atenskiego Eufemosa do Kamarynczykéw (Th. 6.85.1): avdpl 8¢ tupdvve 7) TwHAeL
Gy &roder 00dey &hoyov 8 TL Euppépoy 0B oixelov § TL wh) TeTOV TRoC ExacTo dE
Sl 1) &y dpov 7 olhov petd xatpolb yiyveshor (,dla tyrana lub dla mocarstwa nic nie jest
nierozumne, co przynosi korzy$¢, nic nie jest przyjazne, co nie daje dostatecznej gwarancji;
zaleznie od okoliczno$ci musi ono by¢ zawsze czyim$ wrogiem lub przyjacielem”.
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Jednakze mimo krytyki demokracji za uleganie namigtno$ciom ludzkim
Kleon sam je wprowadza na aren¢ polityki. Doznanie krzywdy wywoluje
gniew (6py7), ktéry prowadzi do zemsty (Th. 3.38.1). Skoro Mitylena wy-
rzadzita najwigksza krzywde Atenczykom’', wprowadzona tu zasada, wywie-
dziona ze sposobu zachowania si¢ natury ludzkiej, zostaje wysublimowana
do wymiaru polityki.

Wyznaczone przez Kleona reguly atenskiej polityki dopuszczaja mozli-
wos$¢ odstgpstwa od Symmachii w trzech wypadkach: 1) niemozliwo$ci
zniesienia wladzy () Suvatol @épely TNV DUETEPMY &Py TV), 2) presji wroga
(OO TGY moeplwy dvayracdévres), 3) doznawania przemocy (T&v Blotby
TL TGy 6vTwY), wyznaczajac jednocze$nie zakres reakcji, ktéremu ulega
natura ludzka w sytuacji przymusu. Précz tych negatywnych okolicznosci,
zwiazanych z dziataniem prawa silniejszego, natura ludzka motywuje czyny
na granicy bezpieczenstwa. Przed podjg¢ciem ryzyka nie powstrzyma jej dob-
robyt ani los poprzednich zbuntowanych poleis. Wewngtrzna determinacja
jest oparta na ufnosci w przyszio$¢, nadziei ponad mozliwosci oraz braku
namystu (Erdoom t7c Bouincewe). Te czynniki powoduja btedne rozeznanie
sytuacji spowodowane 4f3pic. Na tej obserwacji Kleon formutuje prawo auto-
sugestii, ktéremu podporzadkowuje si¢ natura ludzka, a nieoczekiwane osiag-
niecie powodzenia (edmpakio)”® rozbudza uczucie pychy”. Przejawem tej
namigtnosci w dziataniu jest zaufanie do wtasnych sit i lekcewazenie prawa™.
Na przyktadzie buntu Mitylenczykéw méwca wyraznie opisuje sposoby, jaki-
mi natura ludzka reaguje na tagodno$¢ tyrana, ktadac tym samym moralne
fundamenty pod uzasadnienie prawa silniejszego.

Powodzenie jest waznym czynnikiem wprowadzajacym w btad w ocenie
sytuacji. Tukidydes, opisujac wypraweg sycylijska, umieszcza w narracji opis
nastroju Ateficzykéw. Pomys$Inos¢ losu (st’)'ruxioc)% historyk wyraznie taczy

1 dmopaive Mutihgvaiovg paheta 87 piay i ASuenrbrag Hude (Th. 3.39.1).

%2 Zob. Scholia in Thucydidem, 3.39.4: wol ¥ wop’ &Eloy TLu) dooput) ToD xaxGs Peovely
Tolg dvorToLg yivetar (,,cze$é wbrew wartosci staje sig dla nierozsadnych poczatkiem/bodzcem
do zamystu nad zlymi sprawami”), oraz Th. 1.33.1 (mowa Korkyryjczykéw), gdzie edmpatio
nieoczekiwanie pojawia si¢ przed Atenczykami. Arystoteles taczy ten termin z celowym dzia-
taniem: &dVvatov ydp TOV pmdev TpdTTovTo TeaTTEW €0, THV O edmpaylov xal THY
eddotpoviay elvor TadTéy (Politica, 1325 a).

P elwde 3¢ 1BV mhhewy aic dv pdheTa dmposdbnrnTog nal St Fayictoy edmpakin
D, &c OBpwy tpemeawy (Th. 3.39.4).

M ioydy dELdeavtes ToY Suealon mpodeivar (Th. 3.39.3).

% Arystoteles definiuje edtuylo (,sprzyjajacy los™) jako ,,pozyskanie lub posiadanie tych
wszystkich débr lub ich znacznej czgéei i najwazniejszych, ktérych szafarzem jest los (&v 7) Ty
ayod@dv altior). Los jest szafarzem zaréwno pewnych débr, jakie zawdzigczamy sztukom, jak
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z hybris, ktérej ulegaja tu Atenczycy’. Stan ten wyraza si¢ przekonaniem
o nieograniczonych mozliwosciach podmiotu zawtadnigtego ta namigtnoscia,
tutaj, jak wyraza si¢ Tukidydes: pndev évavtiobodar gAd »al T& Suvorta &v
oo xal o dmopwrtepa. Przyczyng tego euforycznego stanu widzi autor
w edmpatio, réwniez w pomyslnosci losu, ale o nieco odmiennym zabar-
wieniu. Poniewaz t¢ druga przychylnos$¢ losu uwaza historyk za aitio pychy,
w ktéra wpadli Atenczycy, pierwsza — edtuyloe — jest juz efektem zale-
pienia. Eupraksia wiaze dzialanie ludzkie z okoliczno$ciami niezaleznymi,
irracjonalnymi, ktére umozliwiaja pomyslne, zgodne z intencja podmiotu
zrealizowanie zamiaru, tutaj wyrazajac powodzenie w dziataniach wojen-
nych®. Natomiast eutychia jest czynnikiem catkowicie niezaleznym od czto-
wieka, mimo ze posiada wilasny udzial w oddziatywaniu na namigtno$ci
ludzkie, i — zauwazmy — tylko namigtnosci. Przed ta pomyslnoScia ostrzegaja
Koryntyjczycy, charakteryzujac ludzi dzielnych jako tych, ktérzy nie
pysznia si¢ powodzeniem na wojnie (Th. 1.120.3). Pomy$lnos$¢ jest bowiem,
jak spostrzega Tukidydes, zjawiskiem nietrwatym, jak to przedstawia w
passusie 5.14.1, kiedy Atenczycy traca nagle zaufanie we wlasne sity po
klgskach pod Delion i Amfipolis, wyjasniajac ten fakt utrata powodzenia,
oraz po niespodziewanym zwyciestwie nad Lacedemonczykami. Swieza
energi¢ do walki autor tlumaczy w tym miejscu niespodziewanym
powodzeniem (&vérmioTtog edTuyloe — Th. 8.106.5). Istotnym wydaje sig fakt,
ze w mocy oddzialywania kapryséw losu pozostaje zawsze pewna zbioro-

i wielu niezaleznych od sztuki, np. ktére tworzy natura (chociaz mozliwe, ze zyskujemy je row-
niez wbrew naturze). Zob. Aristoteles, Rhetorica, 1362 a, tt. H. Podbielski.

% Pozostaje sprawa dyskusyjna hipoteza wyjasniajaca wymowe Wojny peloponeskiej. Atefi-
czycy popelniaja spoteczna HfpLc, za co zostaja ukarani klgska — P. R. Pouncey (Necessities of
War, s. 94 1 128) uwaza, ze Tukidydes pokazuje jak w stanowczej potedze tkwi zalazek upadku
,.to show that assertive power contains the seed of its own destruction, because it is always likely
to assert too much”, uznajac klgskg Aten za nemesis po popetnionej hybris. W podobnym tonie
interpretuje koncepcj¢ Tukidydesa R. Legutko (O demokracji starozytnej, Krakéw 2004, s. 54),
ktéry uwaza, ze autor ,,sktonny byt raczej sadzi¢, ze Atenczycy, przenoszac cnotg arystokratyzmu
z jednostki na catg spolecznos$¢, popadli po poczatkowych sukcesach w grzech zbiorowej hybris,
przez co popetnili katastrofalne btedy”; dalej Legutko sugeruje, ze hybris wynikata z ,,naruszenia
réwnos$ci proporcjonalnej”. Takie stanowisko zajmuja réwniez B. Bravo i E. Wipszycka (Histo-
riografia antyczna, [w:] Vademecum historii starozytnej Grecji i Rzymu. Zrédtoznawstwo staro-
zytnosci klasycznej, red. E. Wipszycka, wyd. 2 zmien., t. 1, Warszawa 2001, s. 22), ktérzy sadza,
ze ,,po $mierci Peryklesa panstwo ateniskie daje si¢ zaslepi¢ sukcesem, traci miarg, a przez to
popetnia fatalne btedy, ktére doprowadzaja je do upadku”.

%7 Scholiasta w tym miejscu wyjasnia (Scholia in Thucydidem, 4.65.4): aizio 8" Fv 0% Tad-
To vopllew 7 &v tolg mheloTolg medypasty edmpaylo wopd mposdoxiay tolg Adnvaiote
(,,przyczyna tego stanu rzeczy byla taka, ze uwazali to za pomyS$lno$s¢ w wigkszo$ci czynéw
wbrew oczekiwaniu Atenczykéw”).



PHYSIS W MYSLI HISTORYCZNEJ TUKIDYDESA 37

wos¢ ludzka, czy to spoleczenstwo, czy wojsko, wyjmujac jednostki z zakresu
jego oddziatywania. Podatno$¢ na wptyw tej zewngetrznej pomys$lnosci wyka-
zuja, zdaniem postéw lacedemonskich, ludzie niedo$wiadczeni, ktérzy uzys-
kali niespodziewana pomys$lno$¢ w dziataniu (Th. 4.17.5). PomyS$lno$¢ jest
czynnikiem zwigkszajacym nadzieje, a tym samym stanowi motywacj¢ do
czyndéw (tamze), podczas gdy do§wiadczenie zmiennos$ci losu wplywa na traf-
na oceng zdarzen i gleboka nieufnos¢ w stosunku do przypadkowosci®.
Réwniez, co jest charakterystyczne, z ust Lacedemonczykéw pada mysl, wia-
zaca uleganie powodzeniu z HB3pic. Dzigki wrodzonemu rozsadkowi (cwm@po-
obvr Euppwy — Th. 1.84.2) Peloponezyjczycy nie okazuja zuchwatoséci pod
wplywem edmpaylot, dzigki czemu mniej od innych ludzi sa narazeni na
zmienno$¢ losu (Supgopalc 1660V Etépwy cixopey — tamze). Tukidydes od-
krywa t¢ regute ulegania losowi tkwiaca w naturze czlowieka, ktéry kieruje
si¢ nierozwazna nadzieja (éArtic amepioxentoc — Th. 4.108.4), zamiast prze-
konaniem na mocy rozumowania (Aoyiopdg adToxpdTwp — tamze)”.

Tukidydes eksponuje wazny czynnik sterujacy zachowaniem ludzkim —
uleganie nami¢tno$ciom. Jednocze$nie t¢ immanentng regute natury ludzkiej
poddaje warto§ciowaniu, wyraznie kontrastujac ja z rozumno$cia. Cztowiek
moze panowa¢ nad losem i tym samym wywiera¢ nan wtasna wolg, jezeli
zachowa rozsadek. Brak tej cechy powoduje ingerencj¢ irracjonalnego czyn-
nika na $wiat ludzki — t0yn. Obserwujemy tutaj zderzenie dwdéch sit natury,
kosmicznej, ktéra pozostaje trudnym do opanowania przez czlowieka czyn-
nikiem zewnetrznym'®, oraz natury ludzkiej, ktéra moze dzieki immanentne;j
zdolno$ci umystu przezwycigzy¢ skutki dziatania tego zewngtrznego prawa,
badz tez, ulegajac wlasnym namigtno$ciom, uczyni¢ ten czynnik kosmiczny
nadrzedna zasada dziatania czlowieka. Spostrzega tutaj historyk ambiwalent-
na warto$¢ natury ludzkiej, ktéra ma wystarczajaca mozliwos¢ w postaci
zdolno$ci umystowych, by przeciwstawi¢ si¢ sitom natury (za co tak chwali
rodzaj ludzki Sofokles w ,,0odzie na cze$é cztowieka”'"") i dziataé zgodnie
z wtasna intencja, albo ulegajac namigtno$ciom im si¢ poddawac.

% ol 8¢ mheloton petaforal én’ Gupdtepa EuuPePhnact, Sixalol clol xaul dmioToH-

TotoL eiva ol edmpayiotg (Th. 4.17.5).
9

? cloditec of dvdpwmol ob pév Emduuolow EAmidL dreplonénTm; Sidbvar, & 8¢ un

Tpooievtal Aoylopd adtoxpdropt Stwdelodar (Th. 4.108.4).

1 Tak tez S. Witkowski (Historiografia grecka, t. 1, s. 239).

s ofokles, Antygona, th. R. R. Chodkowski, Warszawa 2004, w. 332-375 oraz komen-
tarz s. 45-47.
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2.5. Sktonnos¢ do przestepstw

mepbracl Te dmovres wol dla xal dnpocia apopTtavely, xoul 0% E6TL

i
\

vopoc boTie amelplet TovTou, ntel defernddact ye S Tacey TGV Lnut-
oV ol dvdpomol TpoTLdévTee, €l TWE NGV ABLXOLYTO LTTO TMY XaXoVEY WY

(Th. 3.45.3)'%%,

Sktonno$¢ do przestgpstw jest tu absolutyzowana czasownikowa forma
pVw. Glgboki pesymizm mys$li przebija dzigki zastosowaniu nieokre$lonego
przymiotnika zaimkowego &moc, przenoszac t¢ immanentng ceche na kaz-
dego reprezentanta gatunku ludzkiego. W dalszej czgsci mowy méwca uza-
sadnia taki uogdlniajacy poglad istniejacymi niezmiennie i trwatymi namiegt-
no$ciami ludzkimi, ktére popychaja cztowieka do ryzykownych czynéw. Na
razie jednak jego mys$l zatrzymuje si¢ nad sprawami zwiazanymi z polis.
Istotne to stwierdzenie podejmuje jeszcze innego rodzaju problem, jaka jest
natura spoleczenstwa, czy jednostka posiada wrodzone cechy obywatelskie,
czy ,,obywatelstwo” uzyskuje poprzez nabycie zachowan spotecznych. Dio-
dotos opowiada si¢ wyraznie po stronie vop.oc: polis i organizacja norm
spotecznych sa wynikiem stanowienia, jednostka nie przychodzi na $wiat
z uksztalttowana apety wohttiey. Co wigeej, méwca podkresla to konwen-
cjonalne stanowisko obserwacja istnienia wielo$ci rozwiazan prawnych
w innych panstwach i zréznicowania kwalifikacji przestepstw'®. Tabula ra-
sa ma skaz¢ w samym swym rdzeniu, natura takze nie wydaje si¢ tak zyczli-
wa jak dawniej, mit niewinnosci stanu dzikiego'®, czy dawne religijne wie-

102 ,.Wszyscy przeciez ludzie maja natur¢ sktonna do przestgpstw, i to zaréwno w Zyciu prywat-
nym jak panstwowym; nie ma tez prawa, ktére by temu kres potozylo, bo przeciez stosowano juz
wszystkie mozliwe kary ustawicznie je zaostrzajac, azeby w jaki$ sposéb uwolnic¢ si¢ od zbrodniarzy”.

19 2y oy Taic mhheor TOMGY Yavatwy {nula TedxevTal %ol odx iswy T&3e, G
EhaGehvmy Spaptnwdtwy (Th. 3.45.1). Zob. podobna mysl Protagorasa: Plato, Theaetetus,
167 ¢ oraz 172a-b: ,,bo jakiekolwiek by rzeczy dane panstwo za sprawiedliwe i pigkne uwazato,
takimi tez one dla niego beda, jak dlugo panstwo w nie wierzy”, ,,i w sprawach panstwa, jezeli
chodzi o to, co pigkne i szpetne, sprawiedliwe i niesprawiedliwe, zbozne i bezbozne, jak je kazde
panstwo wedle swego mniemania dla siebie prawem ustali, to takimi juz te rzeczy sa naprawdg
dla kazdego ustroju i w tych sprawach wcale nie jest madrzejszy jeden czlowiek prywatny od
drugiego, ani jedno panstwo madrzejsze niz inne” (tt. W. Witwicki).

14 7Zob. Plato, Leges, 679 a — 680e. P. Vidal-Nacquet (Mit platoriski w Polityku. Ambi-
walencja ztotego wieku i dziejow, [w:] Czarny towca. Formy mysli i formy Zycia spotecznego
w Swiecie greckim, Warszawa 2003, s. 368) zwraca uwage na polemiczno$¢ III ksiggi Praw
z teoriami Protagorasa (679 e): edndéctepol 8¢ ol qvdpetbtepol xol Guo GOPEOVEGTEROL
xal oOpmavTo Sueatbtepot (,tamei ludzie byli bardziej naiwni i bardziej mezni, a réwnocze$nie
bardziej opanowani i w ogdle sprawiedliwsi” [t. W. Witwicki]).
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rzenie o doskonatosci ,,ztotej rasy” réwniez pada, i to pod presja mocnych,
psychologicznych argumentéw. Stwierdzenie o tej naturalnej sklonno$ci
cztowieka cata swoja dramatyczno$¢ ujawnia w drugim cztonie zdania,
konstatujacym nieskuteczno$¢ prawa. Polis nie moze poradzi¢ sobie ze zto-
czyncami, nie ma i by¢ nie moze zadnej kary, ktéra powstrzyma kogo-
kolwiek przed wykroczeniem. I by¢ nie moze rzeczywiscie (Diodotos idzie
tutaj tropem Antyfonta Sofisty), rozwiazanie lezy w zupelnie odmiennej sfe-
rze — w naturze ludzkiej i jej namigtno$ciach. Natura jest prawda, prawo
mniemaniem, nic nie powstrzyma namigtnosci ludzkich przed zrealizowa-
niem jej pragnien'”. Wobec odkrycia tego mechanizmu sterujacego zacho-
waniem ludzkim musiata 1 ulec zmianie koncepcja kary. Mowa zbliza sig
w tym zakresie do stanowiska Protagorasa, kara nie jest juz rozumiana jako
zemsta (w dialogu platonskim negatywnie wartoSciowana poréwnaniem do
méciwosdci dzikiego zwierza — domep dnplov), poniewaz nie karze sig ze
wzgledu na sam czyn, ale z powodéw prewencyjnych'®. Poglad prezento-
wany przez Diodotosa odbiega nieznacznie od zawartej w dziele innej kon-
cepcji natury ludzkiej, wedle ktérej cztowiecze pasje daja si¢ powstrzymac
moca rozumu (yvowry), zdolnego nawet wywrze¢ wptyw na iy, ale tylko
z tego powodu, ze Tukidydes przedstawia w tej mowie reakcje ujawniajace
si¢ w tlumie, nie ma tu wzmianki o jednostkach kierujacych si¢ rozumem.
Sita argumentujaca takie przekonanie méwcy o naturze ludzkiej opiera
si¢ na wnikliwej obserwacji psychologicznej zachowan, sprowadzonych tutaj
do trzech grup, ktére je motywuja. Odpowiedzialne za postgpowanie zostaja
uznane namigtnosci (4py7) TV avdpdhmwy — Th. 3.45.4) silniejsze od czto-
wieka i determinujace jego zachowanie, jak sugeruje zastosowany tu przy-
miotnik &vixacstoc (tamze). Nie odznaczaja si¢ jednolito$cia, lecz — jak
mozna wywnioskowa¢ ze sformutowania G¢ éxdoty [scil. dpy7] Tic naté-
yETOL, ujawniaja si¢ stosownie do okolicznosci, jako indywidualny sposéb
reakcji cztowieka. Méweca nie analizuje ich wszystkich, zwraca uwage, jak

sam podkre$la, na najbardziej szkodliwe, tj. nadzieje i zadze (éhwic, ’épwg)m.

195 Zob. Antyfont Sofista [DK 87 B44 Col. 2.23-30]: €671t 8¢ Tévroe T&HVde &vexo TovTwY
7 oxédig, HTL T8 TOAAL TAY %t VooV Stxalmv Toheping TY] @UceL xeltol.

106 76h. Plat o, Protagoras, 324 b.

7% ze &mic xal 6 Fpwg éml moavti (Th. 3.45.5). Zob. takze przeciwstawienie Eimic —
yveur (Th. 2.62.5) w ostatniej mowie Peryklesa: ,,poczucie bowiem przewagi przy réwnych
szansach wzmaga odwagg; cztowiek taki mniej si¢ opiera na nadziei, ktérej sita objawia sig
w sytuacjach niepewnych, a bardziej na znajomosci rzeczy (Yvopy), ktora pozwala mu raczej
z pewnoscia niz nadzieja potrzeé w przyszlo$¢ (mwpbvota)”; zachowanie si¢ wojska w obliczu
niebezpieczenstwa — mowa stratega Demostenesa (Th. 4.10.1): ,,mgzowie, ktérzy razem ze mna
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Zadza jest u niego gtéwna motywacja czynéw bezprawnych, uzupetniana
towarzyszaca jej nadzieja, ktéra tudzi mozliwo$ciami oferowanymi przez
0y, daje bodziec do obmyslenia planu'®. Za istotne bodzce zostaja uznane
takze czynniki zewngtrzne: ubdstwo, ktéremu z konieczno$ci towarzyszy
$miatosé, i whadza'®, w ktérej tkwi buta, zarozumialo§¢ i pragnienie ko-
rzysci. Trzecia grupg, popychajaca ludzi do najgorszych czyndéw, stanowi
faktor nalezacy takze do zewngtrznych czynnikéw warunkujacych — dzia-
tanie 0y, popychajace do dziatania wbrew zasadzie stosownosci (to d€ov-
To). Te trzy grupy wyjasniajace podloze zachowan cztowieka oddziatuja na
jego naturg, wywolujac zamiar dziatania. Kondycja cztowieka jest, zdaniem
Diodotosa, uwarunkowana 6pvy+, wlasciwo$ci immanentnej naturze ludzkiej.
Dzigki tej predyspozycji staje si¢ mozliwe osiagnigcie zalozonego celu.
Jednakze moéwca nie przypisuje jej pozytywnej roli wsrdéd czynnikéw
decyzyjnych, na co wskazuje kontekst mowy (narazanie si¢ na bezrozumne

stangliscie w obliczu grozacego niebezpieczenstwa! Niech nikt z was w tym cigzkim polozeniu
(&v 7]} Towade dvdyxny) nie rozwaza i nie zastanawia sie (L7dels ... £uvetog Bouréctw) nad
grozna sytuacja, lecz raczej bez zastanowienia, peten otuchy (e¥eimic), niech rusza na nie-
przyjaciela wierzac, ze i z tego niebezpieczenstwa si¢ wydobedzie. W przymusowych okolicz-
nosciach (é¢ avayxmy) [...] niepotrzebne jest rozumowanie (AoyLopov fxloTto Evdeybpeva),
lecz mozliwie szybka decyzja”; przemdowienie Hermokratesa do Sycylijczykéw wprowadza mysl
o blednosci czynéw motywowanych namigtnoscia (Th. 4.62.4): ,a jesli kto§, pewien swojej
sprawy, sadzi, ze zdota ja przeprowadzi¢ badz na drodze prawa, badz sita, to niechaj uwaza, zeby
wbrew swemu oczekiwaniu (rap’ émido) nie doznal porazki; niechaj wie, ze jedni, ktorzy
chcieli pomsci¢ swe krzywdy lub sita innym co§ wydrzeé, nie dokonali swej zemsty, lecz, prze-
ciwnie, znalezli si¢ w niebezpieczenstwie, inni zamiast si¢ wzbogacié¢, sami jeszcze straty po-
niedli”; oraz glos Atenczykéw zza zamknigtych drzwi sali obrad z Melijczykami (Th. 5.103.1),
nadzieja tutaj 1) bogatych nie gubi, 2) zdesperowanych zatraca, poniewaz ze swojej natury jest
rozrzutna (3&mavog Y&p @VGeL).

Natomiast €pwg pojawia si¢ w narracji historycznej w formie komentarza odautorskiego
w nader waznym momencie dziejowym Aten — przed wyprawa sycylijska, ktéra historyk uwaza
za jedna z przyczyn (obok walk wewngtrznych) upadku panstwa. Tukidydes analizuje zachowa-
nie si¢ Ateniczykow po odradzajacej wyprawg mowie stratega Nikiasa, zwracajac uwage na entu-
zjazm (pw¢ Evémese Tolg TAoLy), nadzieje podbicia kraju, ciekawo$¢ dalekiego kraju, nato-
miast ttum i wojsko ,,pala Zadza wojaczki”. Namigtno$¢ thumu okresla T7)v &yov TMY TAELGVOV
grdupioy (Th. 6.24.1-4); oraz do$¢ nieprzyzwoity passus, ilustrujacy przede wszystkim historig
obyczajowosci, ale dla nas cenny z uwagi na motywacj¢ czynu (Th. 6.57.3): w poblizu Leokorion
Harmodios i Arystogeiton, btednie podejrzewajac zdradg sprzysigzenia, zabijaja Hipparcha. Mo-
tywacja czynu wychodzi w oczach Tukidydesa z namigtnosei (3t dpy¥c, 6 pev épwtindic, 6 08
OBPLoUEVOC).

1% Zob. takze Th. 3.45.1.

19 Takie rozumienie % ¢£ousta proponuje A. W. Gomme (A Historical Commentary on Thu-
cydides, t. 2, s. 319. Zob. takze Th. 1.38.5 — Koryntyjczycy motywuja odstgpstwo Korkyrej-
czykéw ,,buta i bezwzglednoscia, jaka niesie ze sobg bogactwo” (6fpet 3¢ xol EEouaio; mho)-
TOV TOAAGL €6 TAG EAAGL TE NUAPTAXAGL).
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niebezpieczenstwo, jak i ,rzeczy straszne”). Natura opanowana namigtnoscia
reaguje na doznany bodziec bez respektu dla praw. Wyraznie ujawnia si¢
w tym passusie owa dziko$¢ cztowieka, pozbawionego gpety) obywatelskiej.
Tukidydes, bo jemu mozemy przypisa¢ t¢ mys$l, konfrontujac ja z narracja
odautorska wojny domowej na Korkyrze''’, twierdzi, ze niemozliwy jest
postep moralny cztowieka, ze w odpowiednich okoliczno$ciach jego natura
zmusi go do okreslonego zachowania.

Te myS$li dotyczace jednostki — obywatela — Diodotos przenosi w wymiar
polityczny, ogdlnopanstwowy. Tu, jego zdaniem, dziataja takie same prawa
zachowania sig, poleis réwniez daza do zbrodni motywowane tymi samymi
pobudkami; méwca odkrywa nawet jedno z praw psychologii thumu''!, uwa-
zajac, ze jednostka znajdujaca si¢ w masie przecenia wlasne sity, pozba-
wiona rozumu (Th. 3.45.7). Tukidydes jest nad wyraz pesymistyczny. O ile
Protagoras, oddzieliwszy ,,cztowieka naturalnego” od ,,obywatela”, wierzy,
ze cztowiek dzigki rozumowi zdolny jest zapanowa¢ nad wilasna natura
dzigki nabywaniu dzielnoS$ci politycznej, to historyk dostrzega ten problem
w szerszym aspekcie. Bierze pod uwage¢ ciemna strong natury ludzkiej,
twierdzac, ze te ,niewidzialne kleski sa straszniejsze od widocznych”
(Th. 3.45.5), i dostrzega w nich wazny element, obok rozumu, wplywajacy
na zdarzenia. Podczas gdy w przypadku potegi ludzkiego umystu, historyk
dopatruje si¢ w nim istotnego katalizatora stojacej przed nim rzeczywistosci,
zdolnego do zmiany biegu wydarzen (zdarzenia wolitywne) zgodnie z wtas-
na intencja, tak gdy analizuje mechanizmy sterujace namigtno$ciami, docho-
dzi do przekonania o ich destrukcyjnym wptywie, zar6wno na $wiat indy-
widualnych relacji migdzyludzkich, jak i w wymiarze politycznym. Ambi-
walencja natury ludzkiej zostaje przedstawiona w jaskrawym §wietle, nic nie
zmieni tkwiacej w niej sprzecznosci.

2.6. Natura ludzka — niezmiennos¢ zachowania sie

A 4 \ \ \ \ A ~ / / \
KAl ETMETECE TOAAX AL YUAETR HATK GTAGLY TULG TOAEGL, YLYVOUEVR WEV
\ >\ 3 / o N 4 3 \ A b 7 (4 ~ \ \
nal alel Eoopeve, €mg &v 1) adTh) @V GLe avdpOTLY 1), WIANOY 08 %ol

1070b. paragraf 2.6.

"Ppor. G. Le Bon, Psychologia thumu, s. 18: ,,Réznorodne przyczyny wptywaja na po-
wstawanie specyficznych cech ttumu. Pierwsza przyczyna jest to, ze kazda jednostka w ttumie,
juz choéby pod wptywem samej jego liczebno$ci, nabywa pewnego poczucia niezwycig¢zonej
potegi, dzigki czemu pozwala sobie na upust tych namigtnos$ci, ktére bedac sama z pewnoscia by
sttumita”.
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4 / \ ~ 3/ / ¢ N € / ¢ \
nouyaitepo xal Tolg eldeot Sundhaypéva, Og &v exdotalg al petaBohol
TGy EuvtuyLey eptetevtor (Th. 3.82.2) 7

Zuvtapaydevrtog Te ToU Blou ¢ TOV %xaLlpoy TOUTOV TY] TTOAEL %ol TGV YOUL®Y
®paThHGaG 1 avdpmmelon @V oLg, elmdule xol Trpd TOVE VOLOVG AOLXELY,
AGULEVT, EdNAMGEY GxpaThic UeY 0pYTic 0o, %pelcomy ¢ 7ol Sualov,

noleplo O Tod mpolyovrog (Th. 3.84.2)'".

Jak si¢ wydaje, to najwazniejszy glos historyka badajacego arche zdarzen
historycznych, w ktérym w stopniu najbardziej widocznym i subtelnym mo-
zemy przyjrze¢ si¢ postrzeganiu przez Tukidydesa motywacji czynéw ludz-
kich, a tym samym relacji @loig — mpaypato — Epva. Ich warto§é polega
takze na tym, ze sg to poglady sformutowane w narracji odautorskiej, bez
zadnej watpliwosci reprezentujace mys$l samego autora'', choé musimy
stwierdzi¢, ze nie zachodzi réznica w sformutowanych sadach dotyczacych
funkcji @VoLg w motywacji postgpowania, tym samym w dochodzeniu histo-
ryka przyczynowos$ci wydarzen.

Narracja wprowadza czytelnika w kontekst wydarzen, zanim zaprezento-
wana zostanie refleksja metahistoryczna dotyczaca niezmiennosci natury
ludzkiej. Doktadnie zrelacjonowane zdarzenia, analiza czynéw i ich intencji,
doprowadzaja historyka do sformutowania ogélnych wnioskéw dotyczacych
praw rzadzacych historia.

W suchg narracj¢ wypadkéw Tukidydes wiacza oceng stanu psychicznego
podmiotéw. Zauwaza si¢ brak w tej relacji jednostek, procz inspiratora
wydarzen — Pejtiasa'”, ktéry umyka w dalszej cze$ci narracji z naszych
oczu, jest obecna tylko masa w swoich dzialaniach, doznaniach i reakcjach.
Ttum w opisie wydarzen jest podniecony i przerazony''®, ulega bojazni

12 Wiele tez dotkliwych klesk spadto na rézne panstwa z powodu walk partyjnych, ktére
zdarzaja si¢ i zdarza¢ beda, jak dlugo natura ludzka pozostanie niezmienna, cho¢ moze
w mniejszym nasileniu i w innych formach, stosownie do zmieniajacych sig okolicznosci” (T u -
kidydes, Wojna peloponeska, s. 196).

'3 Kiedy przy ogélnym zamieszaniu w miescie zwyciestwo nad prawami odniosta natura
ludzka, majaca zawsze pociag do ich zgwalcenia, okazalo sig, ze chgtnie puszcza cugle
namigtnos$ci, ze géruje nad sprawiedliwos$cia i nie chce mie¢ nikogo nad sobg” (tamze, s. 198.

"4 Na temat nieautentycznoéci passusu 3.84 zob. Gomme, A Historical Commentary on
Thucydides, t. 2, s. 382- 383.

!5 Zbieznosé imienia inicjatora rewolucji z gorgianska namowa — metdd» — jak najbardziej
przypadkowa, ale niestychana.

18 of [scil. Kepxvpoaiot] 8¢ modhd Yopifew xal mewofrpévor T 7 &v ) mhhet xal Tov
énimhouy Tapeoxevalovro (Th. 3.77.1).
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(Th. 3.79.1), miasto ogarnia wielkie zamieszanie i strach (Th. 3.79.3), lud
jest przejety zgroza (Th. 3.80.1). Stan psychiczny uczestnikéw rewolucji po
obu stronach, oligarchicznej i demokratycznej, powoduje rozpad wspdlnoty
obywatelskiej, rozpoczyna si¢ proces dezintegracji spolecznej. Historyczna
trauma'"’
carstw w polityke wysepki, znajduje ujscie w totalnej anomii. Rozktad obej-
muje zaréwno sfer¢ indywidualnej moralnosci, jak i zachowan spotecznych.
Komasacja doznan psychicznych ulega roztadowaniu poprzez ruch od we-
wnatrz (scil. od samej natury cztowieka) na zewnatrz, w ktérego nastgpstwie
polis zalewa fala zbrodni. Historyk poswigca caty passus 3.81 relacji o zbrod-

, wywotana kumulacja napigcia ekonomicznego i ingerencja mo-

niach towarzyszacych rewolucji. Zakonczenie relacji wydarzen, ujgte w krot-
kim obrazie, ukazujacym cala groz¢ zjawiska, przygotowuje nas do odczy-
tania wnioskéw z przedstawionego sposobu zachowania si¢ spoleczenstwa.
Réznorodnos$¢ rodzajéow $mierci (Th. 3.81.5) i ukazane wypadki, zdaniem
Tukidydesa, sa zwyktymi symptomami zachowan, znamionujacych stan roz-
ktadu polis, w tym wypadku historyk dostrzega nasilenie cech znamio-
nujacych stan anomii (Th, 3.81.5), objawiajacy si¢ zachwianiem wigzi bio-
logicznych i sakralnych (tamze)''®.

Wyttumaczenie tych zjawisk historyk widzi w naturze ludzkiej. Walki
partyjne, jak sadzi, zdarza¢ si¢ beda zawsze, przyjmujac rézne formy i za-
kres, poniewaz natura ludzka jest taka sama (7} adT7) @loLg avdpOTWY —
Th. 3.82.1). Historyk zauwaza identyczno$¢ zachowan ludzkich w stanie
anomalii spotecznych. Ta identyczno$§¢ tkwi w immanentnych cechach na-
tury ludzkiej, ujawniajacych si¢ w reakcji na okoliczno$ci. Poréwnanie jej
zachowania si¢ w dwoch odmiennych sytuacjach, wprowadzone w kontrast
migdzy stanem wojny a pokojem, pozwala na dostrzezenie przyczyny tego
zréznicowania. Paradoksalnie natura ludzka nie jest stata, owszem — ma
wyznaczony tor przebiegu, ale obserwowalny jest dystans migdzy pewnym
oznaczonym punktem stalym, stanowigcym zarazem miarg, warto$¢ naj-

"7 Zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, wyd. 1 dodruk, Krakéw 2005,
s. 459-460: ,,najbardziej ztozony jest poziom trzeci (traumy kulturowej, dotykajacej tozsamosci
zbiorowej i jednostkowej), makrospoleczny, gdzie traumie ulegaja cate spoleczenstwa [...]
azmiany traumatogenne moga by¢ okreslane jako historyczne”. Do zdarzen traumatogennych
(przejaw praktyki spotecznej, element pola spolecznego w aspekcie czynnikéw wyzwalajacych
traumg) P. Sztompka wlacza zmiany gwattowne (wojny, rewolucje itd.) oraz dtugotrwate procesy
kumulujace si¢. Zmiany traumatogenne, zauwaza P. Sztompka, ,,nie ograniczaja swojego destruk-
cyjnego oddziatywania do poziomu makro, lecz posrednio wplywaja na funkcjonowanie grup
w mikroskali, a takze na $§wiat zycia codziennego poszczegdlnych jednostek™.

"870b. V.Ehrenberg, The Greek State, wyd. 2, Oxford 1960, s. 79-80.
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wyzsza, z punktu ktérego mierzy si¢/wartosciuje stopnie oddalenia. Tuki-
dydes dostrzega t¢ amplitud¢ zachowania si¢ natury, ktorej wielkoScia ule-
gajaca wahaniom jest yvoupy. Czasy pokoju (&v elp#vy) i dobrych oko-
licznosci (ayadole mwpdypacty) sprzyjaja postugiwaniu si¢ zaréwno przez
panstwa, jak i jednostki ,lepszymi sadami” (qpeivoug Tog yvmpag), czasy
wojny pogarszaja ludzka zdolno$¢ prawidtowego rozpoznania z powodu in-
gerencji w proces decyzyjny elementu takze wychodzacego z natury ludz-
kiej, namigtnosci (6pyel). W tej ambiwalencji przedstawionej przez Tukidy-
desa dostrzegamy, procz elementu ludzkiego, wprowadzona zasade¢ prawa
ogélniejszego, zwiazanego z istniejacym porzadkiem kosmicznym. Kontrast
migdzy czasem pokoju, kiedy cztowiek nie znajduje si¢ wbrew swojej woli
pod presja czynnika koniecznoSci, a stanem wojny, kiedy wyzwoleniu ule-
gaja najbardziej pierwotne sity drzemiace w cztowieku, ukazuje zalezno$¢
czlowieka na tym ostatnim poziomie od innego $wiata — $wiata natury, rza-
dzacego si¢ wlasnymi prawami. Historyk przekracza jednowymiarowos¢ ludz-
kiego $wiata, kondycja cztowieka jest warunkowana przez jego ©Uclig
i w tym tkwi dostrzezony przez Tukidydesa problem jej udzialu we wiadaniu
rzeczywisto$cia ludzka.

Z tego przeciwstawienia migedzy wojna a pokojem wyptywa ponadto jesz-
cze jeden czynnik, symptomatyczny dla natury ludzkiej: dystynkcja dobro-
wolne — przymuszone. Posiadanie ,lepszych sadéw” w wymiarze panstwo-
wym i jednostkowym jest zwigzane ze §wiadomym dziataniem o mocnym
zabarwieniu intelektualnym, w tym wymiarze wola cztowieka jest podpo-
rzadkowana rozumowi. Wojna wprowadza czynnik konieczno$ci, ktéry
ubezwlasnowolnia dziatania ludzkie, tzn. cztowiek nie jest w stanie prze-
widzie¢ rozwoju wypadkéw, dlatego jego dzialania pozbawione sa czynnika
ksztaltowania wydarzen przez intencj¢ podmiotu, sytuacja jest w tym za-
kresie narzucona przez sity niezalezne od cztowieka (70yv). Poniewaz nie
ma mowy o wplywie yvewpyn na okolicznosci, ale zauwazmy, ze w odnie-
sieniu tylko do mas, jednostki, jak wielokro¢ wyraznie to podkresla historyk,
wyjmuja si¢ spod tego prawa, stan wojny, wprowadzajac nieprzewidy-
walnos¢ zdarzen, zmusza cztowieka do reakcji. Tu, zdaniem Tukidydesa, jest
miejsce na niepoddana rozumowi wolg, ktéra wyzwala namigtnos$ci zalezne
od sytuacji

Obserwacja zachowania ludzkiego w czasach niepokoju przywodzi Tuki-
dydesa do sformutowania prawidtowosci proceséw, ktére wyznaczaja zakres
dziatania charakterystyczny dla natury ludzkiej. W takich okolicznos$ciach
narzucony naturze tad zostaje zniszczony. Historyk widzi w niej cztery
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czynniki wyzwalajace dzialanie przeciwko umowie spotecznej: 1) natura ta
ma zwyczaj wyrzadzania niesprawiedliwosci''’, 2) dziata w tym wymiarze
wbrew prawu stanowionemu, 3) jest zdeterminowana przez wilasne namigt-
nosci, 4) prawos$¢ nie jest wartos$cia naturalna, 4) ma poczucie réwnosci
naturalnej. Owe cele, jak mozna zauwazy¢, wysunigte sa bezposrednio prze-
ciw zasadom zycia spolecznego, stanowia doktadne odwrécenie solonskiego
ideatu polis — edvopin .

ZAKONCZENIE

W kategorii ,,byt sam z siebie” ¢UoLc zastosowano na wyrazenie wro-
dzonych waloréw moralnych, ujawniajacych si¢ w dziataniu, przekazywa-
nych przez dziedziczenie. Powiazanie ich z wrodzonymi cechami intelektu
umozliwia zapanowanie nad zewngtrznymi okoliczno$ciami. W znaczeniu
geniuszu, wrodzonego talentu, historyk podkresla funkcje zdolno$ci umysto-
wych jednostki w procesie historycznym, nadajac im funkcj¢ przyczynowa
zmian dziejowych (zdarzenia wolitywne). W znaczeniu ,,prawdziwy charak-
ujawnia intencje/motywacje; stwierdza, ze natura jest determinantem
dziatania ludzkiego, jest czynnikiem koniecznym w historii, ujawniajacym
si¢ w czynach. Tukidydes zwraca takze uwage na jakosciowa nier6wnos$¢
predyspozycji intelektualnych: wrodzone zdolnosci umystowe pozwalaja na
rozpoznanie sytuacji i dzialanie wolne od btgdu, natomiast stabsza kon-
stytucja intelektualna wyzwala sit¢ namigtnosci ludzkiej, negatywnie warto-
sciowanych przez historyka w wymiarze oddziatywania ich na proces histo-
ryczny. Tukidydes w tej kategorii wyraznie zaznaczyl udzial natury czto-
wieka jako istotnego, inspirujacego czynnika nadajacego ksztalt procesowi
historycznemu. Dostrzegl ambiwalentna rol¢ wewngtrznie uksztattowanej
pvoLg, ulegajaca tkwiagcym w niej namigtno$ciom w przedstawianej przez
historyka masie, czy — w przypadku opisu jednostek — warto$ci jej potencji
intelektualnych. W tym wymiarze nadzwyczajnych, wyrdzniajacych si¢ wsréd
spoteczenstwa predyspozycji naturalnych, ¢icic petni funkcje mitotwércza.
Historyk postuguje si¢ tym pojeciem w uzasadnieniu znaczenia wybitnych
postaci historycznych, jest ono bowiem podstawowym sktadnikiem histo-

t3]

ter

9 Posiada nawet yveun stosowana celowo przeciw 3ixn — zob. Th. 3.84.1: mapd Stwny
YLYVOGXOLEY.
*Solon, 4 W.(3.G.-P.)
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riograficznej kreacji bohateréw'>'. ®ioic funkcjonuje w tym przypadku jako
archetyp bohatera ,,integratora”'?, tzn. jest jednostka tworzaca w konstrukcji
historiograficznej pierwowzor bohatera na podstawie okre$lonych, zawsze
powtarzajacych si¢ cech wrodzonych, zawsze intelektualnych.

Kategoria sposob zachowania

a) Natura ludzka. Tutaj mamy mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ pogladom
historyka na naturg ludzka, sformutowanym przez opis sposobu zachowania
si¢ jednostek i mas. Ludzkie pasje sa przedmiotem dogtebnej analizy histo-
ryka. Obserwowane przez niego spoleczne zachowanie w momentach kry-
tycznych doprowadza historyka do wniosku, ze odpowiedzialnym czynni-
kiem za rozktad struktur spotecznych jest gioic z jej sktonno$cia do ule-
gania namigtnosciom. W tym determinizmie spolecznego zachowania, narzu-
canego przez natur¢ ludzka, dostrzega sig¢ implicite sformulowane prawo
autodestrukcji spoleczenstw i panstw. Brak czynnika logicznego powoduje
btednos¢ decyzji, ktéra sprowadza klgske na opanowanych pasja.

Kolejnym aspektem tej kategorii jest mieszczace si¢ w sposobie zacho-
wania naturalne prawo silniejszego. Aktywno$¢ przejawiajaca si¢ w czy-
nach, réwnowazne potaczenie pasji i wtadzy umystu, dzigki ktéremu moz-
liwe staje si¢ zapanowanie nad okoliczno$ciami, kwalifikuje takich repre-
zentant6w ¢@loic do zespotu jednostek silniejszych, ktérzy w koncepcji
historiografii sa czynnikami ukierunkowujacymi histori¢ wedtug wtasnej in-
tencji oraz autorami rozwoju ludzkos$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze dzialanie tego
prawa nie uwaza historyk za trwata, raz na zawsze dana zasadg. Konfron-
tujac reprezentantéw tego prawa (Ateny i Sparta) z narracja o dawnych
dziejach Hellady oraz passusem 2.64.3, zauwaza si¢ niestabilno$¢ jego ujaw-
niania si¢ w konkretnym reprezentancie @iotc. Uwaga dotyczy wszystkich
przypadkéw zachowania sig natury ludzkiej, w przeciwienstwie do kategorii
,byt sam z siebie”, ktéry okazuje stabilno$¢ i niezmienno$¢ danych cech.
Tukidydes ujmuje konkretny przypadek sposobu zachowania si¢, osadzony
w $cistych okolicznos$ciach, ktéry ponadto jest jednoaspektowa reakcja na-
tury na zewngtrzny bodziec. I tutaj mozna dopatrze¢ si¢ archetypicznosci
przejawu natury ludzkiej w konceptualizacji dzieta.

215 To polski, Jak sie pisze i rozumie historie, Warszawa 1996, s. 314-318.
'22 Tamze, s. 312 -314.



PHYSIS W MYSLI HISTORYCZNEJ TUKIDYDESA 47

W opisie charakteru spotecznosci podkresla si¢ cechy pochodzace z na-
tury, obrazujace niezwykta zywotno$¢ jej reprezentantéw. Cechy te wyka-
zuja zdolno$¢ umystu do realizacji zamierzeh w czynie. Sa przyktadem na
udziat intelektualnych predyspozycji w wspéitworzeniu zdarzen (historii).
Ich ujawnianie w dzialaniu wywotluje reakcj¢ ze strony doznajacych tego
sposobu zachowania i jest, zdaniem historyka, prawdziwa przyczyna wybu-
chu wojny.

W znaczeniu danych z natury sktonnosci do przestgpstw historyk zauwaza
brak fundamentalnej zasady, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawowa wartos¢,
umozliwiajaca zycie spoteczne wspdlnoty obywatelskiej. Na przeszkodzie stoi
tutaj natura ludzka ulegajaca namietno$ciom. Mdcic jest w tym wymiarze
wtasciwoscia stata, zauwaza si¢ niemozliwo$¢ postgpu moralnego. Ta ciemna
strona natury ludzkiej ma w Historii Tukidydesa wplyw na zdarzenia, ulegajac
w wymiarze dziatania czynnikowi irracjonalnemu — 0y 7.

Tukidydes wyjasnia proces dezintegracji spolecznej podczas wojny nie-
zmiennoS$cia natury ludzkiej. W opisie tym zwraca uwage na ujawnione
w dzialaniu stany emocjonalne masy. Reakcje spoteczne na zdarzenia sa
pozbawione czynnika racjonalnego (yvowr), dlatego tez, w ocenie histo-
ryka, wtacza si¢ w proces historyczny pozaludzka tdyy. Dostrzega takze
konwencjonalno$¢ prawa ludzkiego i moralnos$ci, ktérych funkcjonowanie
jest naznaczone brakiem ich podstaw w naturze ludzkiej.

b) Prawo natury. Cztowiek jest czescia §wiata przyrody, na ktéry od-
dziatuja prawa natury. Pod ta presja czynnikdw naturalnych znajduja sig
takze polis. W tym zakresie trudno o wyrdznienie zewngtrznego przejawu
tego prawa od jego funkcjonowania w znaczeniu natury ludzkiej, sa bowiem
powiazane w procesie historycznym wigzami przyczynowo-skutkowymi
(prawo natury wptywa na natur¢ ludzka). W tym aspekcie staje si¢ widoczny
poglad Tukidydesa o naturze jako czynniku determinujacym $wiat ludzkich
czynéw. W opisywanej rzeczywisto$ci historycznej widoczny jest element
najglebiej wpisany w narracje¢, wyjasniajacy fakty przez odwotanie do kate-
gorii nadrzednych wobec §wiata wewngtrznego, przedstawionego w dziele.
Te kategorie staja nad tym Swiatem narracji, wplywajac z zewnatrz na jego
bieg. Jedna z kategorii jest konieczno$¢. Wykazuje ona powiazanie z natura
ludzka jako efekt dziatania wychodzacy od tej natury i w tym zakresie
znajduje zastosowanie w dziele, stanowiac dostrzegalne, widoczne gotym
okiem punkty procesu historycznego, w postaci konkretnych, poddanych
wyjasnianiu zdarzen. Najwyrazniej ten wsp6lny tor natury ludzkiej i natury
kosmicznej ukazuje si¢ w sformutowanym w dziele prawie do ulegania
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zmniejszaniu bytéw. Kazdy byt ma w sobie pierwiastek rozpadu, jedno-
cze$nie rozpad jest wynikiem charakterystycznej dla natury ludzkiej skton-
nosci do ulegania namigtno$ciom, ktére wprowadzaja do §wiata ludzkich
dziataf kolejny czynnik kosmiczny — tiy7. Powiazanie z tak szeroko rozu-
miang natura wykazuja takze trzy faktory przynalezace do sposobu za-
chowania si¢ natury ludzkiej — strach, korzys$¢, cze$¢ jako reakcja na dane
okolicznosci, stanowiace przejaw procesu historycznego. I dochodzimy tu do
istotnego wniosku; sam proces historyczny w rozumieniu Tukidydesa jest
widocznym przejawem dwoch czynnikéw: natury kosmicznej i natury ludz-
kiej. Walor czynnika ekonomicznego, tak podkre§lany w literaturze, w tym
procesie nie wykazuje przyznawanej mu przez Tukidydesa wazko$ci. Zna-
czaca wydaje si¢ jego motywacja w dziele. Jest jednym z faktoréw oddzia-
lywania natury ludzkiej na okoliczno$ci, miesci si¢ zatem w modelu wy-
jasniania — giouc.

UstaliliSmy zatem, ze ¢@Uotc jest istotnym elementem warstwy myslowej
dzieta. Pojecie to stanowi dla historyka konstrukt koncepcyjny, wyjasniajacy
rzeczywisto$¢ historyczna na dwoéch plaszczyznach: 1) wertykalnie — jako
uktad zdarzen wychodzacy ze $§wiata zewngtrznego — pozaludzkiego (tdy,
prawo natury), jak i bezposrednio z dziataniem cztowieka powiazany (yvo-
W), namigtnosci kierowane rozumem), oraz 2) horyzontalnie — jako zespét
potencjalnie aktualizowanych cech natury ludzkiej, ktére tworza pewna
normg zachowania si¢ jednostki (@Vcic ujawnia si¢ tu poprzez zdolno$ci
rozumowe) i masy (ujawniana przez namigtnos$ci). Zauwazono ponadto sto-
sowanie tego pojecia w ztozonym modelu wyjasniania przyczyn tworzonych
przez Tukidydesa faktéw historycznych. Mozna zatem przyzna¢ Tukidyde-
sowi miano {stwp. Jego historia, badajac, gromadzac relacje o zdarzeniach,
tworzy z nich fakty historyczne. Fakty te mozna rozumie¢ jako fenomeny
bytu — @i, Historia jest w tym wymiarze wynikiem badania. Sa to de
facto poszukiwania oparte na do$§wiadczeniu zjawisk historycznych, feno-
menéw, ktére odsytaja do istoty rzeczy'>. Iluzja hic et nunc zostaje ztamana,

123 Wychodzac od Arystotelesowego pojecia gatvecdat — ukazywaé sig” , ,,wyjs¢ na jaw”,

,sta¢ si¢ widocznym”, dla Tukidydesa tworzone przez niego fakty historyczne sa emanacja na
zewnatrz immanentnego ,.centrum” (gUoLs). Zauwaza si¢ tréjstopniowos$é w ujmowaniu przez
Tukidydesa faktu: 1) fakt historyczny — zinterpretowane przez historyka pewne zjawisko, ktére
jest obserwowane/daje si¢ zauwazy¢ w doswiadczeniu; 2) $wiat ludzkich czynéw i zachowan,
zdeterminowany przez @Uclg (w zakresie oddzialywania @lotc); 3) prawda (,centrum”), do
ktérej zmierza narracja dzieta. Wyjasnienie tych dwéch pozioméw ma na celu odkrycie poziomu
trzeciego, odkrycie/wyjasnienie, ,,dlaczego” dane wydarzenie zaszto. To pytanie: ,,dlaczego?”
implikuje wyjasnienie zasady kierujacej prawem dziejowym.
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historyk, owszem, bada t& xad’ €xactov'?, jednakze na podstawie tego, co
jednostkowe, formutuje to, co ogélne. Historia w formie, jaka jej nadat
Tukidydes, jest nauka teoretyczng w wymiarze postgpowania metodologicz-
nego, praktyczna w wymiarze jej uzytecznosci.
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PHYSIS IN THUCYDIDES’ HISTORICAL THOUGHT
Summary

This paper seeks to determine the meaning and narrative function of the concept of @ictc in
Thucydides’ work. Our interpretation of his text is based on Heinrich Patzer’s semantic analysis,
one that distinguishes three connotative categories: outlook, being of itself, and the manner of
behaviour. This research procedure is supposed to qualify the concept under study to a respective
connotative group by determining its semantic value. In the category “being of itself,” @iouc has
been used to denote inborn oral values, such that are manifested in action and are passed on
through inheritance. They are linked with the inborn traits of intellect, a fact that makes it pos-
sible to control external circumstances. In the meaning of a genius, an innate talent, the historian
pays attention to the role of the individual’s mental skills in the historical process and confers on
them a causative function in historical changes. In the meaning a “true character” reveals its mo-
tivation; it is stated that nature determines human action, and is a necessary factor in history, such
that is being revealed in deeds. The historian indicates also the qualitative inequality of intellec-
tual predisposition: innate mental skills allow us to recognise situation and action free from error,
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whereas a weaker intellectual constitution evokes the force of human passion. In the extraordi-
nary natural predisposition that is distinguished in a community, ¢¥ctc has a myth-making func-
tion. The historian uses this concept in his justification of the meaning of eminent historical fig-
ures, and it is the basic component of the historiographic creation of heroes. ®)stc functions in
this case as the archetype of a hero “integrator,” i.e., it is an individual that composes the proto-
type of a hero in a historiographic construction on the basis of concrete, always repetitive and in-
tellectual inborn traits.

Category of the manner of behaviour.

a) Human nature. The historian observes social conduct in critical moments, a fact that
makes him conclude that the factor accountable for the disintegration of social structures is @dotg
with its predilection to give in to passions. In this social determinism of behaviour, imposed by
human nature, we implicitly observe the law of self-destruction of societies and states. When the
logical factor is missing our decision is erroneous and brings disaster on those overwhelmed by
passion.

Another aspect of this category is the natural law of the stronger, the law that is inherent in
the manner of behaviour. Activity is manifested in acts and passion is combined with the faculties
of the mind. Therefore it is possible to control circumstances and such representatives of @icGLg
may be included in the group of stronger individuals who in the conception of historiography are
factors that direct history according to their own intention and they are authors of the develop-
ment of mankind.

Thucydides accounts for the process of social disintegration during a war by the immutability
of human nature. In this description he turns our attention to the emotional masses revealed in
action. Social reactions to events are devoid of the rational factor (yv&uy), therefore, according
to the historian, the non-human Ty enters the historical process. He also notices that the human
law and morality are conventional and their function is marked with the absence of their founda-
tions in human nature.

b) The law of nature. Man is a part of the world of nature affected by the laws of na-
ture. The polis are also under the pressure of natural factors. In this respect it is difficult to distin-
guish between the external manifestation of this law and its function in the sense of human na-
ture. They are combined in the historical process by causal and effectual ties (the law of nature
affects human nature). Hence we see Thucydides’ view about nature as a factor determining the
world of human acts. In the historical reality under study we observe an element profoundly in-
herent in his narration. It accounts for the facts by referring to the categories superior to the inter-
nal world presented in the work. These categories become over the world of narration and affect
its course from without. One of them is necessity. It is linked with human nature as an effect of
action coming from this nature, hence it is applied in the work and becomes points of the histori-
cal process (in the form of concrete events submitted to explication). The most distinct common
course of human and cosmic nature is found in the law to give in to the belittling of beings. Each
being has in itself the element of dissolution, and at the same time dissolution results from the
predilection to give in to passion, so characteristic of human nature. Passions introduce into the
world of human actions yet another cosmic factor, i.e., T0y7. There are also three factors that
belong to the manner of behaviour of human nature, and they are linked with nature so broadly
understood, i.e., fear, benefit, honour as a reaction to given circumstances (manifestations of the
historical process). The historical process itself, according to Thucydides, is a visible manifesta-
tion of two factors: cosmic nature and human nature.
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It has been settled then that ¢UcLc is an essential element of the intellectual layer of the work.
This concept is a construct for the historian that explains the historical reality along two levels: as
a set of events that come from the external and non-human world (t0y, the law of nature), and
directly linked with man’s action (yvy, passions controlled by reason); and it is a set of po-
tentially actualised traits of human nature that constitute a certain norm of the individual’s be-
haviour (¢¥otc here is manifested through rational abilities) and mass (manifested in through
passions). Moreover, it has been noticed how this concept is applied in the model of causative
explication of the historical facts and phenomena created by Thucydides and referring to the es-
sence of things.

Translated by Jan Ktos
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