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CZYN JAKO WYZNACZNIK WIELKOSCI BOHATERA.
O NEOROMANTYCZNYCH IDEALACH
POLSKIEJ HISTORIOGRAFII

Ludzie! kazdy z was moglby, samotny, wigziony,
Mysla 1 wiara zwala¢ i podzwigaé trony

(Dziady, Prolog, czes¢ III, w. 154-155)

W ostatnich latach XIX wieku powrécit w literaturze polskiej romantyczny
ideal bohatera, ktéry tym razem znalazt wyraz nie tylko na kartach dziet
literackich, lecz takze w historiografii. Bohater uosabiat ,,mys$l i wiar¢” na-
rodu. Okre$lony w literaturze jako reprezentant pewnej wspdlnoty, skupiat
w sobie i jednocze$nie wyrazal szczegolnie wazne dla niej wartoéci'. W §wia-
domosci ludzi a takze w pismiennictwie bohater funkcjonuje jako wytwor
spoleczny. Wizerunek jego powstaje w rezultacie porozumienia pewnej grupy
i wylacznie od niej zalezy jego trwanie. Czyny bohatera powinny by¢ row-
niez ocenione w opinii spotecznej jako pozytywne. Taki bohater istnieje o ty-
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! Zagadnienia dotyczace bohatera i sposobdéw kreowania jego wizerunku podejmowane
byly w literaturze przez uczonych réznych specjalnosci. Zob. podstawowe prace na ten temat:
S.Czarnowsk i, Kult bohateréw i jego spoleczne podloze. Swiety Patryk, bohater naro-
dowy Irlandii, w: t e n z e, Dziela, t. IV, oprac. N. Assorodobraji, S. Ossowski, Warszawa
1965; K. Kwasniews ki, Spoleczne rodowody bohaterow, Warszawa 1977; M. M i-
cin sk a, Migdzy Krolem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera narodowego w pismien-
nictwie polskim przelomu XIX i XX wieku (1890-1914), Wroctaw 1995.
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le, o ile zostat utrwalony np. w historiografii, inaczej przechodzi do histo-
rycznego niebytuz.

Kategoria czynu jest podstawowym elementem w wizerunku bohatera
a takze wyznacznikiem jego wielkosci®. Tworczosé Szymona Askenazego4
i jego ucznidw stanowi tego doskonaty przyktad. Jest ona wielka apoteoza
czynu, zaréwno jednostkowego, jak i zbiorowego. Prace historykow powsta-
waly w okresie, kiedy nastapito duze ozywienie w zyciu politycznym we
wszystkich zaborach. Przetom wiekéw przyniost wzmocnienie m.in. ruchéw
niepodlegios’ciowych5 . Stan $wiadomosci politycznej i narodowej spoteczen-
stwa byl wielorako zréznicowany, przez co komplikowat si¢ obraz bohatera
narodowego. Zalezny byt on od tego, jaka ideologi¢ reprezentowal jego twor-
ca. Postacie bohaterow pojawialy si¢ odtad jako symbole uznawane za wazne
w ramach poszczegdlnych opcji politycznych6. Na przetom wiekow przypad-
fo tez wiele rocznic narodowych, ktore pobudzaty aspiracje niepodlegtoscio-
we’. Wszystkie te wydarzenia dziataty przeobrazajaco na §wiadomos¢ spote-
czenstwa. Nastroje takie podtrzymywata dodatkowo literatura, a zwlaszcza
historiografia. Szkota Askenazego podjeta walke z pesymizmem szkoty kra-

270b.1.T o p o | s k i, Jak sig pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej,
Warszawa 1996, s. 309-310.

3 Micinska wymienita czyn, obok rytualnej $mierci i otoczonego kultem grobu bohatera,
jako jeden z elementéw stanowiacych o jego wielkosci; M i ¢ i 11 s k a, Migdzy Krélem Du-
chem, s. 339.

4. Askenazy (1865-1935), historyk, profesor Uniwersytetu Lwowskiego, pionier polskich
badan nad dziejami porozbiorowymi. Zob. podstawowa literatura: J. Dutkie wi c z, Szy-
mon Askenazy i jego szkola, Warszawa 1958; H. B a r y ¢ z, Szymon Askenazy wsrod prze-
ciwienstw i niepowodzen zZyciowych i naukowych, w: t e n z e, Na przelomie dwoch stuleci.
Z dziejow humanistyki w dobie Miodej Polski, Wroctaw 1977, s. 238-318; J. Willaume,
Szymon Askenazy historyk dwoch stuleci, w: t e n z e, Epoka nowozytna w dziejopisarstwie
polskim i powszechnym, Lublin 1979, s. 23-60; A. Z a h o r s k i, Szymon Askenazy i jego
dzielo, w: S. A s ke nazy, Ksiqze Jozef Poniatowski 1763-1813, Warszawa 1974, s. 5-34;
ten z e, Szymon Askenazy (1865-1935), w: Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci, red.
A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 181-197; t e n z e, Szymon
Askenazy — napoleonista, w: S. A s k e n a z 'y, Napoleon a Polska, Warszawa 1994, s. 5-28;
M. Nurowski, Szymon Askenazy. Wielki Polak wyznania mojzeszowego, Lublin 2005
(w tym bibliografia prac Askenazego); Bibliografia prac Askenazego oprac. przez M. Szulkina
»Kwartalnik Historyczny” 49(1935), s. 560-573.

3 Klasyczna 1 warto§ciowa pracg, analizujaca ideologie polityczne drugiej potowy XIX
wieku i poczatku XX, jest dzieto W. Feldmana — Dzieje polskiej mysli politycznej 1864-1914,
Krakow 1913, wyd. II, oprac. J. Feldman, Warszawa 1933.

“Micinsk a, Miedzy Krolem Duchem, s. 37.

"A.Hutnikiewicz Moda Polska, Warszawa 1996, s. 53.
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kowskiej i rehabilitowata romantyzm niepodlegltosciowy. Nawigzywano do
powstanczego nurtu polskiej my$li historycznej epoki romantyzmu.

W kreowaniu wizerunku bohatera siggano rowniez do wzorcow romantycz-
nychg. W okresie zaniku tradycyjnej warstwy szlacheckiej, romantyzm poka-
zal, ze bohaterem moze sta¢ si¢ kazdy. Bohaterstwo stato si¢ wyznacznikiem
arystokratyzmu ducha. Geniusz nobilitowat kazda jednostke, a o jej moral-
nej wielko$ci decydowato nie zwycigstwo, lecz wielko$¢ poniesione;] oﬁary9.
Z romantyzmu chciano ocali¢ etyke heroistyczng oraz rolg czynu jako samo-
stwarzania si¢ cztowieka. Szczegdlnym typem bohatera byt wizerunek Kroéla-
Ducha, ktéry wyrazat dazenia i aspiracje Polakow!®. W historiografii okres
ten nosi nazwe neoromantyzmu. Nurt ten kwestionowal zaleznos¢ przebiegu
dziejow od historycznych prawidlowosci i podkreslat decydujacy wptyw na
dzieje jednostek niepowtarzalnych i tW(’)rczych“. W zwiazku z tym w kregu
mlodopolskim uformowal si¢ poglad o znaczeniu heroizmu w dziejachlz.
Askenazy pozostawal pod wpltywem pogladow Maxa Lehmana, ktory glosit,
ze historia opowiada o indywidualno$ciach, a dzieje ludzkos$ci sa historia

8 H. Mortkowicz-Olczakowa we wspomnieniach (Wspomnienie o Szymonie Askenazym,
»Tworczos¢” 23(1967), z. 12, s. 81) pisata, ze szczegdlny wpltyw na uksztaltowanie si¢ uczué
patriotycznych Askenazego wywarla tworczos¢ Adama Mickiewicza. Bohater Mickiewicza
byt o wiele blizszy Askenazemu niz bohater Stowackiego. Pomimo ze mniej skomplikowany
wewnetrznie, wydawal si¢ historykowi bardziej prawdziwy. Dlatego charakteryzujac ,,najlep-
sza 1 najgoretsza miodziez” Krolestwa Kongresowego, pisat: ,,To byli ludzie spokojnego bo-
haterstwa, jak Walerian Lukasinski, rozwaznego poswigcenia, jak Krzyzanowski Seweryn,
dowcipnej $miatosci, jak Gustaw Matachowski, ale wszyscy ludzie nie kontemplacyi, lecz
czynu [...] Jesli strzelano sobie w teb, to nie jak Werter lub Kordian dla pigknych oczu Lotty
lub Laury, lecz jak Wilczek, dla zaprotestowania przeciw Jego Cesarzewiczowskiej Mosci
Konstantemu” (S. A sk e n azy, Na marginesie , Kordiana”, ,Kwartalnik Historyczny”
16(1902), s. 594-595).

SM.Tanio n, M.Zmigrodzk a, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 186-
191; zob. zwlaszcza rozdziat IV: Bohaterowie historii — bohaterowie romantycznego mitu
osobowego.

O"Micinska, Miedzy Krélem Duchem, s. 102-108; H.F 1 o r y 1 s k a, Spadkobiercy
Krdla Ducha. O recepcji filozofii Slowackiego w swiatopogladzie polskiego romantyzmu, Wroc-
taw 1976, s. 254-255.

Mz Kuderowicz Artysta i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego moder-
nizmu, Wroctaw 1980, s. 37. Literatura wywierata ogromny wplyw na historiografie. Za jej
posrednictwem docieraty do historykow nowe prady filozoficzne, wptywata tez na styl i jezyk
prac historycznych. Spér o neoromantyzm historyczny zapoczatkowany zostal w 1958 r. i to-
czyt sig na marginesie pracy K. Sreniowskiej: Stanislaw Zakrzewski. Przyczynek do charakte-
rystyki prqdow ideologicznych w historiografii polskiej 1893-1936 (1965).

12 por. M. W y k a, Z probleméow miodopolskiego heroizmu, ,Pamigtnik Literacki”
67(1976), z. 4, s. 81-95.
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bohaterow. Historyk cenit go za to, ze byl jednoczesnie ,,Scistym zrodlowym
badaczem” i ,$wietnym, ognistym pisarzem”13. Andrzej F. Grabski pisat,
ze ,historia indywidualistyczna, personalistyczna i polityczna, wydawata sig
wowczas wielu historykom, i nie tylko im, potrzeba chwili, w zwiazku z za-
rysowaniem si¢ mozliwos$ci zatamania sig istniejacego porzadku politycznego
w Europie 1 odradzania si¢ polskich dazen niepodlegios’ciowych”m.

W literaturze podkresla si¢ ogromna rolg, jaka odegrat Askenazy w eduka-
cji patriotycznej pokolenia, ktéremu z bronia w reku przyszto walczy¢ o wol-
nos¢ ojczyzny. Osoby, ktore podjety trud dziatania na rzecz odzyskania nie-
podleglosci, mogly ,,wyczyta¢ w dzietach Askenazego bardzo wazna dla sie-
bie nauke, a zarazem i zachete: lwowski historyk wskazywal mianowicie, iz
przedstuletnie wysitki i proby «wybicia si¢ na niepodlegto$c¢» nie byty —
mimo roéznych klegsk i rozczarowan — bezowocne, przyniosty utworzenie Ksig-
stwa Warszawskiego, a pdzniej Krélestwa Kongresowego, te zas quasi-suwe-
renne panstwa odegraly niezmiernie wazng rolg w rozwoju polskiego zycia
narodowego w dobie rozbiorow”!>. Za wyrazny wyznacznik tworczosci As-
kenazego mozna wigc uznac czyn, ktory jest takze podstawowym elementem
w wizerunku bohatera wykreowanego w jego pismach. Kategoria czynu funk-
cjonowala podobnie w pracach osob zaliczanych do jego szkoty historycz-
nej16. Askenazy zebral wokot siebie we Lwowie grono najzdolniejszych u-
cznidow, ktérych skierowal do badan nad wiekiem XVIII i XIX. Historycy
traktowali swoj zawod jako rodzaj shuzby obywatelskiej”. Jeden z ucznidéw,
aktywny uczestnik dziatan niepodleglo$ciowych, napisal we wspomnieniach,
ze Askenazy: ,,Siebie i swoich mtodych wspotpracownikow uwazat za stugi
zywej wciaz Rzeczypospolitej. Pracom ich stawial cele naraz poznawcze

3S Askenaz y, Wspomnienie o prawym historyku, w: t e n z e, Szkice i portrety,
Warszawa 1937, s. 340. O Lehmanie zob.: J. W i 11 a u m e, Epoka nowozZytna w dziejopisar-
stwie polskim i powszechnym, Lublin 1979, s. 253-278.

4 AF. Grab s ki, Ksztalty historii, L6dz 1985, s. 285.

BK. K. Dasz y k, Szymona Askenazego neoromantyczna apoteoza czynu, ,,Studia Histo-
ryczne” 38(1995), z. 2, s. 234.

160 szkole Askenazego zob.: M. Fil1ip o w i c z, Wobec Rosji. Studia z dziejow histo-
riografii polskiej od konica XIX wieku po Il wojneg swiatowq, Lublin 2000, s. 147-154; J. M a-
ternic ki, Szkola Szymona Askenazego, ,,Annales Academiae Pedagogicae Cracoviensis”
29(2005), s. 96-109.

17 1deatem historyka, zarowno gruntownego badacza, jak i stugi narodu, byt dla Askenaze-
go Tadeusz Korzon. W szkicu jemu poswigconym pisal, ze: ,,Duzej miary historyk polski jest
tez czyms$ wigcej niz prostym, uzytecznym nauki swojej pracownikiem, i jest dobrym, niezbed-
nym stuga narodu” (S. A skenazy, Tadeusz Korzon, w: t e n z e, Szkice i portrety,
s. 313).
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i bojowe. Czynit ich uczestnikami walki o sprawe polska, prowadzonej $rod-
kami, jakie daje nauka historyczna”lg. Pomimo Zze uczniowie Askenazego
reprezentowali rézne opcje polityczne!®, laczyta ich idea wspdlnej pracy dla
dobra ojczyzny.

Wizerunek bohatera, wykreowanego w pracach Askenazego i jego ucz-
niéw, zwiazany byt z ideologia niepodlegto$ciowa. Najbardziej znana ksiazka
Askenazego, Ksiqzg Jozef Poniatowski (wydanie pierwsze: 1904), jest w swo-
jej wymowie wielka pochwata czynu zbrojnego. Znaczenie tej pracy doskona-
le oddaja stowa Mariana Kukiela?’: »«Ksiaze Jozef Poniatowski» byta to
podjeta w dziedzinie historii obrona idei zbrojnego czynu, przywracajacego
imi¢ polskie i wskrzeszajacego par'lstwo”21. Wydanie kolejnego dzieta Aske-
nazego, pod nieco mylacym tytutem Lukasinski* (t. 1-2, 1908), zbiegto si¢
z powstaniem Zwiazku Walki Czynnej. W przedmowie do drugiego jego wy-
dania z roku 1929 Askenazy przedstawil motywy, jakie kierowaly nim
W czasie pisania tej pracy: ,,Duszno wtedy, niezdrowo bylo w Krolestwie.
Z popieliska krotkich zludzen szlo zwatpienie i rezygnacja. Carska Rosja,
po przebytym wstrzasnieniu, zndw niezmozona stawata si¢ potega. Nieroz-
tacznos$¢ z nia Polski stawata si¢ aksjomatem, samorzad celem, za$ kongreso-
wy ongi$ byt Kongresowki rajem utraconym i niedos$ciglym idealem. Owoz
wydawalo si¢ potrzebnem uderzy¢ historycznie w te fikcje, i to a fortiori,
ponad samorzady czy autonomie. W sam najgorniejszy, przedstuletni jej punkt
wyjscia. Trzeba bylo, inne odktadajac prace, obnazy¢ do cna 6w ideat, dw raj
kongresowy”23. Walerian Lukasinski byt dla historyka przyktadem bohatera,
ktory przeciwstawil si¢ porzadkowi politycznemu Krélestwa kongresowego.

BM Kukiel, Szymon Askenazy (24 grudnia 1867 — 22 czerwca 1935), ,Przeglad
Wspdlezesny” 14(1935), s. 307.

19°0 §rodowisku tym i jego zapatrywaniach politycznych pisze J. Maternicki, Idee i posta-
wy. Historia i historycy polscy 1914-1918. Studium historiograficzne, Warszawa 1975.

20 M. Kukiel (1855-1973), historyk wojskowosci, polityk, general dywizji Wojska Pol-
skiego; zob. podstawowa literatura: Po zgonie Mariana Kukiela, ,,Kwartalnik Historyczny”
81(1974),s. 465; R. Habiels ki, Przedmowa, w: M. K u k i e 1, Dzieje polityczne Euro-
py od rewolucji francuskiej (1789-1921), Londyn 1992, s. I-XIII. Bibliografia prac Kukiela:
70-lecie gen. Mariana Kukiela. Bibliografia pism historycznych i wojskowych Mariana Kukiela,
»Teki Historyczne” 7 (1955), s. 103-143; R. Sto bie c k i, Klio na wygnaniu. Z dziejow
polskiej historiografii na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan 2005.

2lKukiel, Szymon Askenazy, s. 320.

22 Praca ta nie jest w zasadzie biografia tytulowej postaci, ale przedstawia sytuacje poli-
tyczna w Krolestwie Polskim przed powstaniem listopadowym.

B33 Askenaz y, Lukasinski, t. I, Warszawa 1929, s. 5.
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Jerzy Maternicki zwrocit uwage, iz w osobie tego bohatera Askenazy ukazat
wizerunek cztowieka umiarkowanego politycznie, ktoéry podejmujac dziatania,
nie troszczyl si¢ o to, jaka bedzie przyszita Polska®?. Gloryfikacje¢ czynu
zbrojnego stanowi réwniez obszerne dzieto Napoleon a Polska (t. 1-3, 1918-
1919; wznowienie 1994). Miato ono: ,,uczy¢ o znaczeniu faktéow dokonanych
w dziele odbudowy panstwa, o znaczeniu zwtaszcza reprezentacji jego woj-
skowej na migdzynarodowej widowni, o wadze miecza rzuconego na szalg
wydarzen. Czyny Dabrowskiego i Poniatowskiego, wydarte romantycznej
legendzie, przestawaty by¢ szlachetna pomytka, stawaty si¢ nauka i przy-
kladem™?>.

Pochwata czynu zbrojnego obecna jest takze w pracach uczniéw Askenaze-
go. W 1919 r. ukazata si¢ monografia Michata Sokolnickieg026, ktory byt
dziataczem socjalistycznym i niepodlegtosciowym, a takze bliskim wspodtpra-
cownikiem Jozefa Pitsudskiego. Wojna polsko-rosyjska w roku 1831 napisana
zostala jeszcze przed I wojna §wiatowa. Autor juz w poczatkowych fragmen-
tach pracy uzasadnial, ze porozumienie z Rosja jest niemozliwe, za$ ,,natural-
na konieczno$¢” stanowi podjecie walki zbrojnej27. Sokolnicki skrytykowat
postawe Ksawerego Druckiego Lubeckiego, a takze Aleksandra Wielopolskie-
go, ktérzy szukali kompromisow i pétsrodkdow w celu pogodzenia rozbieznos-
ci migdzy Polska a Rosja. Historyk ten negatywnie ocenil takze program
polityczny ksigcia Adama Czartoryskiego: ,,Z wielkiego programu ztudzen
polsko-rosyjskich, ktéremu na imi¢ byto Adam Czartoryski, jedna karta skres-
lona zostata: zawojowanie Rosyi przez mys$l konstytucyjna zachodu, co swe
ognisko na wschdd miata w Polsce™?8, Jedynym wyjsciem, zdaniem Sokol-
nickiego, byto podjecie walki z zaborca.

Bohater, jak wynika z powyzszego, nie mogt pozostawac bierny w okolicz-
nos$ciach, ktore wymagaty od niego podjecia dziatania. Uchylanie si¢ od
swoich obowiazkow historycy oceniali negatywnie. Bohater bowiem, chcac

“JMaternicki, Historiografia polska XX wieku, cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw
1982, s. 62.

P Kukiel, Szymona Askenazy, s. 326.

26 M. Sokolnicki (1880-1967), zob. podstawowa literatura: B. K1limaszewski,
E.Nowakowska W.Wyskiel, Maly stownik pisarzy polskich na obczyznie 1939-
1980, Warszawa 1992, s. 297-298; zob. wspomnienia Sokolnickiego: M. Sokolnic ki,
Czternascie lat, Warszawa 1936; t ¢ n z e, Rok czternasty, Londyn 1961; t e n z e, Ankarski
dziennik, Londyn 1974.

M.Sokolnicki, Wojna polsko-rosyjska w roku 1831, Poznan 1919, s. 1.

28 Tamze, s. 8.
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dokona¢ wielkiego czynu, musial wykaza¢ si¢ przede wszystkim aktywnos$cia
na arenie publicznej. Miata cechowa¢ go duza che¢¢ dziatania, jak ukazat to
Adam Skatkowski?®, autor biografii Jana Henryka Dabrowskiego. Wedtug
tego historyka Dabrowski dostrzegat stale mozliwo$¢ dokonania czynu i to
stanowito motywacje jego postepowania. Skatkowski pisat, ze: ,,Odezwala si¢
wreszcie [jeszcze przed powrotem z Saksonii do kraju — I. K.] w Dabrowskim
co raz rosnaca che¢¢ czynu, zuzytkowania nagromadzonej wiedzy dotad mar-
twej 1 bez Scistego zwiazku z zyciem, wytadowania napigtej energii, zdobycia
siawy”30. Historyk chwalit swego bohatera za aktywno$¢, mimo ze dostrze-
gal jego bledy wynikajace z braku wyrobienia wojskowego. Dabrowski byt:
»Zawsze w przekonaniu, ze nie mozna spokojnie i bez oporu oczekiwac¢ wyni-
ku ostatecznych, podziatowych uktadéw berliﬁsko—petersburskich”31. Taki
wizerunek bohatera miat stanowi¢ przyktad i zacheca¢ do podjecia wysitkow
na rzecz odzyskania niepodlegtosci.

Czyn dokonany np. w czasie bitwy, ktora nie musiala by¢ zwycigska,
wystarczal, aby uczyni¢ bohatera wielkim; stanowitl tez zapowiedz jego przy-
sztych dokonan. Skatkowski pisal, Zze o wielkos$ci Dabrowskiego zadecydowa-
ta wygrana bitwa w 1794 r. podczas powstania koSciuszkowskiego, po ktorej
jako bohater zostal doceniony przez Naczelnika®?. W wizerunku ksigcia Jo-
zefa istotne znaczenia miat jego udziat w bitwie pod Raszynem. Askenazy
pisal, ze ,,on sig znowuz pokazat prawym synem kraju, prawdziwym ksigciem
Jozefem”33. Bitwa raszynska dla Skatkowskiego byta z kolei ocaleniem ho-

29 A. Skatkowski (1877-1951), badacz dziejow Polski XVII i XIX wieku, profesor Uni-
wersytetu Poznanskiego. Literatura na temat Skatkowskiego to m.in.: M. Kukiel, Ze
wspomnien o Adamie Skatkowskim i Henryku Moscickim, ,,Wiadomosci” 1954, nr 414, s. 2;
Z. Grot, Prof. dr Adam Skatkowski, ,,Przeglad Zachodni” 7(1951), s. 690-694; K. O 1 ¢ j-
n ik, Adam Skalkowski 1877-1951, w: Wybitni historycy wielkopolscy, red. J. Strzelczyk,
Poznan 1989, s. 223-236. Bibliografie prac Skatkowskiego: Z. G r o t, Bibliografia prac
naukowych Adama Skatkowskiego, ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”
19(1955), nr 1, s. 196-206.

30A.Skatkowsk i, Jan Henryk Dabrowski (1755-1818), cz. I: 1755-1795, Warsza-
wa 1904, s. 45.

31 Tamze, s. 57.

32 »Zaraz na placu boju wreczyt naczelnik jemu pierwszemu obraczke. Z ta chwilg wysta-
pit Dabrowski na szeroka widowni¢ dziejowa, zyskujac ostatecznie petna ufno$¢ 6wczesnych
kierownikéw sprawy polskiej, a przede wszystkim zaufanie zotnierza polskiego, od razu utoro-
wal sobie wielka droge wiodaca go juz wprost do Wielkopolski, do Wtoch, do Ksigstwa War-
szawskiego” (tamze, s. 90).

B Askenaz y, Ksiqze Jozef, s. 185.
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noru narodowego34. Historyk ten dostrzegal takze duze znaczenie wczesniej-
szej bitwy pod Zielencami, w ktérej rowniez wziat udzial Poniatowski. Skat-
kowski pisal, ze: ,,Miata donioste znaczenie moralne. Obudzita w mtodym
wodzu wigksza ufno$é we wiasne sity [...] Zotnierz takze nabieral wiary
w siebie”®. Dziatania podjete przez bohatera miaty wplywa¢ motywujaco
nie tylko na innych, lecz takze jemu samemu pozwalaty odkry¢ drzemiace
w nim sity.

Inna wazna pobudka do dziatania byta, zdaniem Skatkowskiego, legenda
Napoleona i wiara w jego geniusz. Historyk ten, zwolennik cesarza, uwazat
takze, ze spoteczenstwo polskie pograzone w marazmie, w 1806 r. pod wpty-
wem jego zwyciestw pod Jena i Auerstedt zaczeto teskni¢ za czynem. Wedtug
Skatkowskiego ksiazg Jozef, jako najznakomitszy przedstawiciel narodu,
rowniez ,,przywdzial mundur narodowy i wszystkich stowem i przykladem
zachecat, naklanial, pobudzal”36. Zachecanie do aktywnosci, walki i
wysitku, budzenie wiary we wlasne sity, bylo bardzo waznym zadaniem
bohatera. Doskonale wywiazywal si¢ z niego rowniez bohater monografii
Sokolnickiego37. Na sens podejmowania dziatan nawet w trudnych warun-
kach, bez wyraznego widoku na zwycigstwo, wskazuje takze monografia
Kukiela o probach powstanczych podejmowanych po ostatnim rozbiorze>?.
Autor ukazat w niej postawy Polakow, ktorzy nie pogodzili si¢ z utrata
niepodlegltosci i podjeli dalsza walke. Przyktadem takiej postaci jest przy-
wodca galicyjskiej konspiracji, Walerian Dzieduszycki. Askenazy w przed-
mowie do monografii okreslit go jako: ,,me¢znego i ofiarnego gtosiciela i pra-
cownika idei odrodzicielskiej, ktory $rod mrokow najgorszych, niosac jej
pochodni¢ w zacnej i $mialej dloni, pigknego potrwoznej, pochowanej po
katach albo i zgota kapitulujacej magnaterii owoczesnej dostarczyt przyktadu
i zastuzyl sobie na trwala wdzigczno$c ogéiu””.

Bohater, w pracach Askenazego i jego uczniow, ukazany zostal jako postac
dynamiczna, a przejawem jego aktywnos$ci byt dokonany czyn. Chociaz na

A Skatkowski, Oczes¢ imienia polskiego, Lwow 1908, s. 23-27.

3 A.Skatkowsk i, Ksigée Jézef, Bytom 1913, s. 79. Biografia piéra Skatkowskie-
go, cho¢ ustgpuje pracy Askenazego pod wzgledem barwnosci stylu, reprezentuje bardziej
krytyczne spojrzenie na Poniatowskiego.

36 Tamze, s. 252.

37 7ob. M.Sokolnick i, General Michal Sokolnicki 1760-1815, Krakow 1912,
s. 190.

B¥MKukiel, Proby powstancze po trzecim rozbiorze 1795-1797, Krakéw 1912.
¥ Askenaz y, Przedmowa, w: tamze, s. XVI.
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przetomie XIX i XX wieku dominowata koncepcja czynu heroicznego jako
czynu z broniag w r@ku40, z dalszej analizy prac historykow wynika, iz nale-
zy poszerzy¢ te definicje. Mozna wskaza¢ na rozumienie czynu jako protestu
bohatera przeciwko ztu; podjecie waznej decyzji, polaczonej zazwyczaj z po-
niesiona przez bohatera ofiara; a takze dziatalnos$¢ polityczna i publicystycz-
na. Mozliwo$¢ wyodrebnienia tych kategorii zwiazana jest z opinia Askenaze-
go, 1z w r6zny sposdb mozna stuzy¢ ojczyznie, a zalezy to od sytuacji, w ja-
kiej znajduje si¢ bohater. W szkicu o Ksawerym Druckim Lubeckim, postaci
kontrowersyjnej, ktorej wizerunek odbiega od typu bohatera, jakim jest choc¢-
by ksiaze Jozef Poniatowski, Askenazy napisat, ze: ,,0ddal krajowi pierwszo-
rzedne ustugi. Byl krajowi potrzebny, gdyz wielkiej sprawie réznych stug
potrzeba. W tem, co zrobit dobrego, nikt nie byt zdolen go zastqpié”“. Hi-
storyk wyrazil przekonanie, ze bohater mogt w rézny sposéb stuzy¢ ojczyz-
nie, a stuzba ta zalezata od warunkow politycznych. Nie §wiadczy to jednak
o tym, iz Askenazy aprobowal wszelkie metody dzialania*’. Analiza poniz-
sza dotyczy wymienionych wyzej rodzajow dziatan podejmowanych przez
bohatera. Pominigta zostata bardzo szeroka kategoria czyndw dokonywanych
na polu walki.

Podstawa aktywnos$ci bohatera, wedtug Askenazego, byt sprzeciw wobec
istniejacej sytuacji. Protest byl rozumiany jako forma niezgody na zastane
warunki polityczne. Byt tez jednym z najwazniejszych motywow, ktory skta-
niat bohatera do dziatania. Po klgsce Napoleona w 1813 r. ksiazg¢ Jozef Po-
niatowski, zdaniem Askenazego, miat dwie mozliwosci do wyboru: pozostac
wiernym cesarzowi albo ulozy¢ sobie zycie pod bertem cara Aleksandra. Jego
wybor stanowit przyktad dla innych. Askenazy pisat: ,trzeba byto zeby ktos,
i to kto$ bardzo w narodzie wydatny, tego nie chciat, aby niechceniem swo-
jem po wszystkie czasy okazal, ze ten narod stary i wielki mozna pobi¢, ale
ponizy¢ go, umniejszy¢, znieprawic niepodobna”43. Sprzeciw miat swdj po-
czatek w wewnetrznym postanowieniu, dopiero potem byl on uzewnetrzniany
w dziataniu. Askenazy uznat tez protest za wyznacznik zycia biskupa Kajeta-

40 Zob. M i ¢ i s k a, Miedzy Krélem Duchem, s. 341.

41'S. Askenazy, Dwa stulecia XVIII i XIX, Warszawa 1903, s. 312.

42 Przyktadowo tak pisal o walce konspiracyjnej: ,,Narody wolne nie znaja zwiazkéw taj-
nych we wlasciwym znaczeniu stowa. To jest klatwa narodow jarzmionych [...] sa [zwiazki —
I. K.] wynikiem i symptomatem wraz nieuniknionym i niezdrowym pewnych warunkow przy-
musowych a ujemnych. Sg wsrdd takich warunkéw czems$ koniecznem, czems nieraz absolutnie
koniecznem, czem$ zawsze bardzo ztem” (A s k e n a z y, Lukasinski, t. 1, s. 183).

B Askenaz y, Szkice i portrety, s. 245.



218 IWONA KOSCIESZA

na Soltyka. We wstepie do monografii pidora Kazimierza Rudnickiego44 pi-
sat, ze w charakterystyce Sottyka najwazniejszy jest moment protestu i ponie-
sionej przez niego ofiary*>. Protest biskupa ujety w kategorii czynu mozna
uzna¢ za pewng forme inicjacji, rozumiejac ja jako przemiang bohatera®f.
To, w jakim stopniu zmienil si¢ Sottyk w okresie swojej niewoli, pozostaje
sprawa dyskusyjnaf”. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na konsekwencje tego
zdarzenia, jakie wywarlo ono w kwestii funkcjonowania postaci biskupa
w opinii spotecznej. Porwanie i uwigzienie Sottyka wptyneto na uksztattowa-
nie si¢ okre$lonego obrazu bohatera, bohatera-meczennika, ktory jako taki
funkcjonuje w $§wiadomosci narodu.

Na przyktadzie biskupa Sottyka mozna dostrzec podstawowa funkcje, jaka
peini kategoria czynu w narracji. Ustanawia ona pewne wyobrazenie o boha-
terze, jak rowniez okre$la go na nowo oraz tworzy jego tozsamo$¢. W ,,nowej
rzeczywistosci” sam czyn nabiera okreslonego znaczenia, w wyniku czego
zmienia si¢ réwniez postrzeganie bohatera przez spoleczenstwo. Realno$c¢
czynu schodzi w tym przypadku na dalszy plan, a jej role przejmuje mit,
bedacy czesto przemyslana fikcja literackq48.

44 K. Rudnicki (1879-1959), sedzia, prokurator, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci w rzadzie W. Sikorskiego; zob. podstawowa literatura: H. K o r ¢ z y k, Rudnicki
Kazimierz, PSB, t. XXXII, Wroctaw 1991, s. 636-637; K. R u d n i ¢ k i, Wspomnienia proku-
ratora, Warszawa 1956, wyd. II: Warszawa 1957.

4. Askenazy, Przedmowa, w: K.R u d n i ¢ k 1, Biskup Kajetan Soltyk 1715-1788, Kra-
kéw 1906, s. VI. Skatkowski skrytykowat w ostrych stlowach ksiazke Rudnickiego. Stwierdzil,
ze: ,,Akt protestu mial znaczenie ideowe nie praktyczne. Zaptadnial dusze konfederatow bar-
skich i mtodego pokolenia, ktore w czystych sercach miato przechowywac to pierwsze wspo-
mnienie nieszczescia ojczyzny [...] Sam akt ofiary nosil znamiona stowianskiej migkkosci,
gotowosci do ofiary, a nie do meskiego czynu”; zob. Skatk owski, O czes¢ imienia
polskiego, s. 8§9-90.

46 Mircea Eliade w swojej znanej pracy o obrzedach inicjacyjnych wsérod spoteczenstw
pierwotnych zwracit uwage, ze istnieje wiele typdw i wariantéw inicjacji, zaleznych od szeroko
pojetej kultury spoteczenstwa. Autor pisal, ze: ,Na ogdt przez inicjacje rozumie si¢ zespot
obrzeddw i pouczen ustnych zmierzajacych do radykalnej modyfikacji statusu religijnego i spo-
tecznego inicjowanego podmiotu. Filozoficznie rzecz biorac, inicjacja jest rownowazna z onto-
logiczna przemiana porzadku egzystencjalnego. Po zakonczeniu swych prob neofita cieszy sig
egzystencja zupelnie inng niz przed inicjacja: stal si¢ innym” (Inicjacja, obrzedy, stowarzy-
szenia tajemne, Krakéw 1997, s. 8).

47 Wiadystaw Konopczynski, bardzo krytyczny w ocenie Sottyka, uwazal, iz btedem jest
traktowa¢ protest biskupa jako element dominujacy w jego biografii, zob. W. K o n o p-
¢ zy n s ki, Do charakterystyki biskupa Soltyka, ,,Kwartalnik Historyczny” 24(1910), s. 472.

® M. Gotaszewsk a, Heroizm — proba idei, w: Filozofia i pokdj, red. J. Kuczyn-
ski, Warszawa 1971, s. 72.
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Kolejnym rodzajem czynu jest decyzja, jaka podejmowat bohater w kon-
kretnym momencie zycia, i ktora zmieniala je w okreslony sposdb. Dokony-
wal on wyboru w dojrzalym etapie swojego zycia. Decyzj¢ taka mogt podej-
mowac kilkakrotnie, a byla ona rezultatem wyznawanych przez bohatera war-
tosci oraz ich potwierdzeniem. Istota takiej decyzji zwiazana byta z wyborem
okreslonych wartosci.

Decyzja powodowata, ze bohater rezygnowat ze szcze$cia osobistego,
a takze z dotychczasowego zycia, jakie prowadzil. Sytuacja taka byta uwarun-
kowana wyro6znieniem przelomu w jego zyciu, migdzy okresem upadku a od-
rodzenia. Duchowa przemiana bohatera ma swoja genez¢g w romantyzmie,
a typowym przyktadem postaci, w ktorej zyciorysie mozna ja wskazac, jest
ksigze Jozef. Romantyzm ,,nie uznawat rozdziatu miedzy zyciem publicznym
a zyciem prywatnym i domagatl si¢ od swoich bohaterow absolutnej powagi
obywatelskiej w kazdym momencie ich biografii [...]. Wedle kanonu legendy
romantycznej ksiaze¢ Jozef musiat wigc pozegnac si¢ z przesztoScia batamuta
i podda¢ sie twardym rygorom moralnym shluzby 0bywatelskiej”49.
Podejmowane decyzje utwierdzaly bohatera w stusznos$ci jego postgpowania.
Askenazy okreslil je mianem préb, przed jakimi zostal postawiony ksiaze
Jozef. Wymienit cztery takie jej typy, z ktorych bohater wyszedt zwycigsko.
Pierwsza to moment, kiedy uwalnia si¢ on spod wplywoéw obcej kultury
austriackiej; druga jest odparcie naciskow rodziny po Targowicy; trzecia,
kiedy Poniatowski kierujac si¢ gtosem obowiazku, przystepuje do powstania
kosciuszkowskiego; i ostatnia, gdy zaborcy zmuszaja go do odstapienia od
Napoleona5 0, Askenazy wokoét tych momentow buduje narracje w biografii
ksigcia Jozefa. Owe momenty stlusznych wyboréw sa tez kolejnymi etapami
prowadzacymi do wielko$ci bohatera.

Najwazniejsza decyzja, jaka podjat ksiazg Jozef, byto pozostanie w 1813 r.
u boku Napoleona. Zadecydowato to ostatecznie o zaliczeniu Poniatowskiego
do grona bohateréw narodowych. Wybor ksigcia Jozefa potwierdzit stuszno$c¢
jego poprzednich decyzji. Askenazy podkreslit jego znaczenie stowami: ,, Te-
raz wypadato pdjs¢ prawie w pojedynke z garScia zoinierza, zerwac prawie
ze wszystkimi najlepszej woli przewodnikami narodu, ze znakomita wigkszos-
cig spoteczenstwa. W tym byta tragedia”5 L Decyzja ta, ja historyk stwier-
dzit, byta: ,,nie wymedrkowana, ale wyczuta, wynikajaca z samej giebi jego

Yyanio n,Zmi grodzka, Romantyzm i historia, s. 284.
NV Askenaz y, Szkice i portrety, s. 234-236.
SlAskenaz y, Ksiqze Jozef, s. 249.
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natury”Sz. Historyk sugerowal, iz kazde inne zachowanie bytoby niezgodne
z charakterem ksigcia Jozefa.

Askenazy pisal, ze ksiazg¢ Adam Czartoryski w 1812 r. rowniez stanat
przed koniecznos$cia wyboru: przej$¢ na strong odnoszacego jeszcze Zwycigs-
twa Napoleona, albo pozosta¢ u boku cara Aleksandra. Historyk ten przed-
stawit decyzje swojego bohatera stowami: ,,uchylit si¢ od wspotudziatu, kiero-
wany w tej odmowie najczystszymi pobudkami sumienia publicznego i pry-
watnego, lecz z tem wszystkiem jak najbolesniej odczuwajac wlasna swoja
decyzje i ptynaca z niej bezczynnoéé”53. Czartoryski nie byt, podobnie jak
Drucki Lubecki, typowym bohaterem Askenazego, mimo to autor ten wielo-
krotnie powracal do niego w swoich pismach. Historyk doceniat go jako
ministra, a przede wszystkim jako kuratora naukowego. Dokonania ksigcia
Adama podsumowat stowami: ,,Byt z tych ludzi, ktérzy sa zaszczytem swych
narodow, lecz nie sa ich ratunkiem™*. Uczniowie Askenazego rowniez po-
zytywnie ocenili Czartoryskiego jako polityka55 . Kazda epoka kreuje takich
bohaterow, jacy sa jej potrzebni56. Askenazy uwazatl, ze: ,, Tragedya Polski
byla tez zazwyczaj tragedya sumien polskich. Straszny to kusiciel nieszczes-
cie narodowe. Przychodzit on raz po razie dusze zngkane wodzi¢ na pokusze-
nie tym samym zazwyczaj argumentem: ratowaé cze$¢, skoro niepodobna
calosci. Argument sprawiedliwy, w oczy bijacy, nieodparty, w samej swej
zasadzie. Ale wtasnie dlatego niezmiernie w swem zastosowaniu $liski, obo-
sieczny, niebezpieczny. Gdyz wszystko tu zalezy od punktu czasu, miary
i sposobu zastosowania, od tego gdzie, kiedy, z czego i jak rezygnowac
nalezy i wolno?”>’

52 Tamze, s. 250.

3S Askenaz y, Polska a Europa 1813-1815 podiug Dziennika Adama ks. Czartorys-
kiego, ,,Biblioteka Warszawska” 2(1909), s. 4.

*Askenaz y, Szkice i portrety, s. 284.

33 Eugeniusz Wawrzkowicz pisal o misji dyplomatycznej Czartoryskiego do Anglii
w 1814 r., ktorej celem bylo przekonanie parlamentarzystow i spoleczenstwa angielskiego do
poparcia sprawy polskiej. Pomimo to, ze misja si¢ nie powiodta, autor docenit starania bohate-
ra, zob. E. W awrzkowic z Aleksander I i Adam ks. Czartoryski w Londynie w 1814 r.,
,»Biblioteka Warszawska” 1(1910), s. 57-73. Jozef Bojasinski docenit w Czartoryskim przede
wszystkim odwage cywilna; zob. J. B o j a s i 11 s k i, Rzqdy Tymczaswe w Krolestwie Polskim
V-XII 1815, Warszawa 1902, s. 28.

36 Zob. o Czartoryskim w historiografi: M. Filipowicz Wstep, w: M.Kukiel,
Czartoryski a jednos¢ Europy 1770-1861, przet. J. M. Ktoczowski, Lublin 2008, s. 14-25.

7'S.Askenazy, Narozdrozu 1812-1813, ,Biblioteka Warszawska” 1(1911), s. 209.
Askenazy dodat, ze: ,,Wymysle¢ si¢ trzeba dobrze, pojaé i oceni¢ nalezycie, jak cigzka walke
duchowa ludzie owocze$ni, okupowali swoje kroki publiczne, czy to trafne czy bodaj bledne,
$rod ciemnosci okrywajacych sprawe narodowa” (tamze, s. 210).



CZYN JAKO WYZNACZNIK WIELKOSCI BOHATERA 221

Wracajac do problematyki napoleonskiej, nalezy podkresli¢, iz odgrywata
ona w badaniach Askenazego i jego ucznidw istotna rolg. Askenazy swoj
stosunek do Napoleona wyrazit juz w 1900 r. na III Zjezdzie Historykow
Polskich w Krakowie, kiedy wystapil z krytyka dzieta Tadeusza Korzona’®,
Kosciuszko. Biografia z dokumentow wysnuta (1896). Korzon skrytykowat
w tej ksiazce legiony i Napoleona, a tym samym osoby, ktore zwiazaly z nim
sprawe polska, czyli m.in. Dabrowskiego i Poniatowskiego. Andrzej Zahorski
we wstepie do dziela Askenazego Napoleon a Polska stwierdzit, iz zaintereso-
wanie epoka napoleonska wiazalo si¢ przede wszystkim z ideologia ludzi
wspotczesnych historykowi, gotowych do podjecia walki o wolno$¢ ojczyzny.
Propagowano w zwiazku z tym jako ideal postawy ludzi orgza, odwaznych,
bezkompromisowych, dla ktorych wolnos$¢ byta wartoscia nadrzgdna(5 4 Spo-
leczenstwo spodziewato sig, ze nastapi przelom, a wraz z nim na areng poli-
tyczna wyptynie sprawa niepodlegtosci Polski. Od dawna tez panowato prze-
konanie, ze w razie wojny Francja pomoze nam w odbudowie niepodlegtego
panstwa.

Bohaterowie przedstawieni przez historykow musieli zdecydowac sig, czy
zwiazac sprawe polska z Napoleonem, czy tez oczekiwac innej szansy, ktora
pozwoli odzyska¢ ich ojczyznie niepodlegtos¢. Historycy ze srodowiska sku-
pionego wokot Askenazego ocenili pierwszy wybor jako stuszny. Za pozytyw-
ne uznano zaangazowanie w tworzenie legiondw, ktére byly uwazane za
zaczatek wojska polskiego. Idea legionowa uzewnetrznila si¢ w osobie Jana
Henryka Dabrowskiego, za$ ztaczenie sprawy polskiej z Napoleonem najpet-
niej wyrazilo si¢ w postepowaniu ksigcia Jozefa. Inny stosunek do Napo-
leona, nacechowany bardzo duzym sceptycyzmem, mieli Tadeusz Ko$ciuszko
i wspomniany juz Adam Czartoryski. Skalkowski, niezmiernie krytyczny
wobec Kosciuszki, uznat jego decyzje o odstapieniu od Napoleona za powaz-
ny blqd60. Ksigstwo Warszawskie bylto, zdaniem historyka, rozwiazaniem

38 T Korzon (1839-1918), jeden z najwybitniejszych przedstawicieli warszawskiej szkoty
historycznej; zob. podstawowa literatura: Tadeusz Korzon, w: S. A s k e n a z y, Szkice i port-
rety, s. 313-327; B. Gr o c hu 1l s k a, Tadeusz Korzon (1839-1918), w: Historycy warszaw-
scy ostatnich dwoch stuleci, s. 114-130.

39 »Wyrazny, przypominajacy romantyzm, nawrét do napoleonizmu jest znamienny dla tej
generacji, przygotowujacej si¢ do walki. W Polsce napoleonizm zakorzenit si¢ bardzo silnie,
nigdy tez, nawet w okresie rozkwitu pozytywizmu, nie zostal wykarczowany. W czasach
wspotczesnych Askenazemu osiagnal swoj wzlot najmocniejszy, utwierdzajac mit cesarza i jego
czasOw na wiele pokolen” (A. Z a h o r s k i, Szymon Askenazy — napoleonista, w: S. A s k e-
n a z 'y, Napoleon a Polska, Warszawa 1994, s. 9).

60 Wnioskowat blednie, zatracil zwiazek z ojczyzna. W tym momencie, gdy wszystkie
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potowicznym i cze§¢ winy ponosit za to ten bohater: ,,Byto to do$¢ jasnem
w $wiadomosci narodu. Od tego bowiem czasu Naczelnik utracil t¢ najwyzsza
wladze moralna, ktérej go nie pozbawila przedtem ani maciejowicka przegra-
na ani niewola ani tutaczka”®'. Sam moment wyboru lub opowiedzenia sig¢
po jednej albo po drugiej stronie, jest dla wizerunku bohatera wazny, ponie-
waz ma wplyw na jego postrzeganie i oceng w pracach historykow.

Dwie wcze$niej omowione formy czynu bohatera charakteryzuja sig tym,
iz sa niepowtarzalne, dokonane jednorazowo w okreslonym momencie. Stano-
wia one pewien przelom, po ktérym zmienia si¢ wyobrazenie o bohaterze.
Dalej oméwiono czyny, ktorych przebieg byl rozciagnigty w czasie. Mialy
one inny charakter, niz dzialania opisane powyzej i odmienna byta ich fun-
kcja w tworzeniu wizerunku bohatera. W takich przypadkach czeg$¢ zycia
bohatera lub jego catos¢ potraktowano jako jeden czyn.

Przyktadem takiego bohatera jest Ksawery Drucki Lubecki. Askenazy
napisal, ze ,,byt cztowiekiem tego gatunku, jakich zawsze mieliSmy najmniej,
a bez ktérych obejs¢ si¢ niepodobna. Byt cztowiekiem terazniejszosci i czy-
nu”%?. Zastuga jego, wedtug historyka, byta dobra i skuteczna obrona
intereséOw Krolestwa, a wigc dziatalno$¢ rozciagnigta na przestrzeni pewnego
okresu. Przypadek Lubeckiego postawil rowniez problem granic kompromisu,
na jaki mozna bylo pdj$¢ z zaborca. Miejsce tego bohatera, zdaniem Aske-
nazego, byto miedzy Adamem Czartoryskim a Aleksandrem Wielopolskim;
wspolne im bylo ,,urzadzenie stosunkéw polsko-radzieckich”63. Historyk
dostrzegal btedy tej postaci obecne w jego polityce, administracji, mimo to
cenit w nim przede wszystkim realizm i aktywnos$¢. W charakterystyce Lu-
beckiego na pierwszy plan wysuwa si¢ jego odwaga, ktora przejawiata sig
w tym, iz bohater sprzeciwit si¢ wielkiemu ksigciu Konstantemu®*. Lubecki
ukazany zostal jako dzielny reprezentant i obronca interesdéw Krodlestwa.
W tym przypadku dostrzezono i doceniono pewien etap zycia bohatera, a tak-
ze konkretna jego dziatalno$¢. Kazimierz Marian Morawski ukazal podobny

wzgledy powinny ustapi¢ przed jednem najwyzszem wysileniem ku ratunkowi Rzeczypospoli-
tej, gdy wbrew woli Napoleona trzeba bylo da¢ hasto do powstania na Litwie i w prowin-
cjach zabranych, on, naczelnik, krél tego narodu, pozostal nieczynny, wahajacy sig, daleki”
(A.Skatkowski, Okokarde legionow, Lwow 1912, s. 159).

o1 Tamze, s. 161.

2 Askenaz y, Dwa stulecia, s. 312.

63 Tamze, s. 312.

64 Askenazy ocenit Lubeckiego stowami: ,,On nie byt stworzony na papierowego ministra.
Nie dla tytutu, nie dla pustego dzwieku wziat w rece wladze, lecz po to, aby ja wykonywac”
(tamze, s. 334-335).
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typ bohatera na przyktadzie Ignacego Potockiego65 . Askenazy, w przedmo-
wie do tej pracy, wyrdznit w zyciu Potockiego trzy okresy: ,,zmacony”,
,heroiczny”, i,,kl@skowy”“. Kazdy etap zycia bohatera zostal okreslony
przez pewne wydarzenia. Wedlug Askenazego najwazniejszy byt okres drugi
(obejmujacy Sejm Czteroletni i powstanie kosciuszkowskie), ktory miesci
w sobie ,,istotna tre$¢ i wartoS¢ niepozyta dziejowego powolania Ignace-
go”67. Zastuga Potockiego byla jego godna postawa ,,w okoliczno$ciach
rozpaczliwych, kiedy tak tatwo byto ugia¢ sig¢, ztama¢ albo splami¢, w wie-
zieniu i na indagacyach petersburskich”68.

Twodrczos¢ publicystyczng mozna okresli¢ takze jako czyn, jak ukazat to
Wiladystaw Konopczyfiski na przykladzie postaci Stanistawa Konarskiego®.
Ma to zwiazek z wiara w moc stowa, ktore oddziatywato i ksztattowato swia-
domos¢ spoleczenstwa. W szkicu poswigconym Konarskiemu pisat: ,,Nas ob-
chodzi¢ tu bedzie przedewszystkim nie teorya, wylozona na papierze, nie jej
wplyw na czytelnikdw, nie geneza idei autora, lecz jego czyn dziejowy —
Konarski przy warsztacie publicystycznym”7o. Historyk uznat za przyktad
takiego czynu ogloszenie przez tego bohatera dzieta O skutecznym rad sposo-
bie w roku 1760. Program Konarskiego miat na celu zmiang myslenia spote-
czenstwa. Konopczynski zwrocit uwage na dlugofalowe jego oddziatywanie:
»Wszak pozar [...] nie tylko niost katastrofe starej Polsce, lecz byt wigilia
nowej, odrodzonej. Plomien barski zweglit i spopielil wszystkie $ciany
Rzpltej — potem udzielit si¢ pochodniom i §wiecznikom Sejmu Czteroletniego,

65 K. M. Morawski (1884-1944), znany w dwudziestoleciu historyk masonerii; zob. podsta-
wowa literatura: W.K o n o p ¢ z y 11 s k i, Kazimierz Marian Morawski (1884-1944), ,,Kwar-
talnik Historyczny” 53 (1939-1945), s. 552-553; C. L e ¢ h i ¢ k i, Morawski (Dzierzykraj —
Morawski) Kazimierz Marian, PSB, t. XXI, Wroctaw 1979, s. 733-735.

g Askenaz y, Przedmowa, w: KM. M o r a w s k i, Ignacy Potocki 1750-1788,
Krakow 1911, s. XVL

7 Tamze, s. XIIL

68 Tamze, s. XV.

09 . Konopczynski (1880-1952), historyk, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego, zatozy-
ciel i redaktor Polskiego Slownika Biograficznego; zob. o nim: E. Roztworows ki,
Konopczynski Wiadystaw, PSB, t. XIII (1967-1968), s. 556-561; t e n z e, Wiadystaw Konop-
czynski jako historyk, w: Spor o historycznq szkole krakowskq. W stulecie Katedry Historii
Polski UJ 1869-1969, red. C. Bobinska, J. Wyrozumski, Krakéw 1972, s. 209-235; ten Z e,
Uczony z przelomu stuleci (o Wladyslawie Konopczynskim 1880-1952), w: Wielcy humanistyki
polskiej, red. J. Gorski, Wroctaw 1991, s. 58-63; P. B i 1 i n s k i, Konopczynski Witadystaw:
historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880-1952), Warszawa 1999.

"W.Kono p ¢ zy 1 s ki, Stanistaw Konarski jako reformator polityczny, w: t e n-
7z e, Mrok i swit, Warszawa 1911, s. 278.
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roziskrzyl si¢ w mozgach Staszicow i Koltatajow, rozzarzyl goraca mitoscia
Kosciuszki, 1 bit w niebiosa dymem ofiary catopalnej wielkich serc, ktére go
skrzesaty i ciskat ptomienie w najdalsza plrzysz%oéé...”71 Doniosto$¢ czynu
nie zostata umniejszona, mimo iz nie mial on bezposrednich nastepstw.
Czyn w ten sposdb okreslony, miat zachg¢ca¢ do dziatania. Podobnie mozna
potraktowa¢ dziatalno$¢ wychowawcza Hugona Kotlataja. Sokolnicki okreslit
jego zycie jako jedno$¢ wypetniona stuzba dla ojczyzny: ,,W walce o Aka-
demig¢ Krakowska, czy w rokowaniach warszawskich z krolem, w uktadach
z Rewolucja francuska, i az w ostatniej dobie swoich loséw powstania, serce
nie zazna trwogi, ani umyst watpienia o zdecydowanym raz czynie”72. His-
toryk dal do zrozumienia, iz przy nieztomnej woli bohatera, nawet w okresie
zaborow, moglo zrodzi¢ si¢ w nim pragnienie dokonania czynu73. Znaczenie
mysliciela, jakim byl Kotataj, zdaniem Sokolnickiego polegato na tym, ze
,»W powszechnym rozproszeniu, niedotgstwie i lenistwie, ogarniajacem mys$le-
nie pokolen, poczyna si¢ nagle na ostatnim zrebie wolnosci ojczystej oparta
i zen twierdze walk czyniaca wszechstronna czynnos’é”74. Pobudkami, ktore
kierowaly postgpowaniem Kottataja, byly mitos¢ do ojczyzny i troska o jej
dobro. Praca bohatera, podejmowana w celu oswiecenia i wychowania spote-
czenstwa, miata zapobiec niedoli narodowej. Jednocze$nie Sokolnicki pod-
kreslit, ze w zyciu Kolataja nie bylo rozbiezno$ci migedzy stowem a czy-
nem: ,,0d dotu do szczytu, od mysli oddania mlodziezy krajowemu zyciu,
az do idei odrodzenia zaboru litewskiego przez polska Ru$ i polska Litwe,
zna¢ pracg meza, w ktorym nierozszczepione jeszcze, jak to nastgpne poko-
lenia polskie dokonaty sztucznie, zyly zjednoczone: czyn i stowo””. Emil
Kipa76 zwrocil szczegdlng uwage na dziatalno$¢ publicystyczna tego
bohatera. Historyk uznal, iz w jego pogladach spoteczno-politycznych

71 Tamze, s. 319.

M. Sokolnicki, Hugo Kotlqtaj. Préba syntezy mysli na rocznice zgonu, Krakéw
1912, s. 8.

73 Sokolnicki pisal: ,,Z niewoli bowiem poczeto si¢ pragnienie i powstata wola. Przejeta
wszystka zycia rozmaita warto$¢ i skula co najsilniejsze w stalowy hart niezréwnanego wy-
trwania, w site czyndéw publicznych” (tamze, s. 28).

74 Tamze, s. 9.

7 Tamze, s. 19.

76 Emil Kipa (1886-1958), historyk i dyplomata; zob. J. L o j e k, Zycie i dzialalnosé
naukowa Emila Kipy 1885-1958, w: E. K i p a, Studia i szkice historyczne, Wroctaw 1959,
w tym bibliografia prac Kipy; B. L e § no d o r s k i, Emil Kipa (1886-1958), PSB, t. XII,
Wroctaw 1966-1967, s. 464-467; J. Sk o wr o n e k, Emil Kipa (1886-1958), w: Historycy
warszawscy ostatnich dwoch stuleci, s. 274-291.
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spoczywaja ,,trwate i do dnia dzisiejszego niespozyte nauki moralne, bedace
najwspanialszym pomnikiem, jaki sobie Kottataj wystawit jako obywatel
i pisarz”77.

Kosciuszko, w pracach Askenazego i jego ucznidéw, stanowil oddzielny typ
bohatera, ze wzgledu na jego negatywna oceng jako zolnierza i dowo’dcy78.
Zashuge Kosciuszki zwigzle przedstawil Konopczynski w przemdwieniu
z 1917 r. Staral si¢ w nim wyjasni¢ znaczenie wartosci, ktorym pozostawat
wierny bohater. Historyk stwierdzit, ze: ,,Powota¢ pod bron kosynierdw,
przywdzia¢ biata sukmane, zdoby¢ na Moskalach armaty, organizowac tajne
zwiazki patriotyczne i oddziaty pospolitakow, odeprze¢ od Warszawy krola
pruskiego, to wszystko mogt zrobi¢ cztowiek wybitny, lecz doczesny. Ale tak
zespoli¢ na ponurym, czarnym firmamencie Europy trzy gwiazdy: wolnosc¢,
catos¢ i niepodlegloéé, i zawiesi¢ je na wieki nad glowami Swigtego Przymie-
rza, aby §wiecity uci§nionym, a sen spedzaty z powiek tyrandéw, mogt tylko
cztowiek wieczny”’®. Konopczyhski wlasnie w tym upatrywal wielkosé
Kosciuszki. Ksiaze Jozef, wedlug Askenazego, symbolizowal honor narodowy,
Dabrowski — ocalenie publiczne, Kosciuszko za§ byl wyrazicielem cnoty
narodowejgo. Symbolizowane warto$ci bohater reprezentowal jako postac
zindywidualizowana, poruszajaca si¢ w ramach czasowo-przestrzennych. Wy-
razatl je w konkretnych zachowaniach, czynach i gestach. W podobny sposéb
mozna okresli¢ charakter historiografii szkoly Askenazego, ktora swoja nie-
podleglosciowa wymowe konkretyzowata m.in. poprzez odpowiedni dla niej
wizerunek bohatera.

Prace powstate w $rodowisku skupionym wokot Askenazego, wskrzeszaty
romantyczne wyobrazenie o bohaterze, ktory poderwie nardéd do czynu. Czyn
byt podstawowym czynnikiem w kreowaniu jego obrazu. Bohater byt przed-
stawicielem narodu, wyrazal najbardziej podstawowe cechy jego charakteru.
O ksigciu Jézefie napisano, ze reprezentowat ,,zarowno w swych wadach, jak

"TE. K ip a, Ks. Hugo Kollqtaj, Lwéw 1912,

8 Askenazy, na wspomnianym zjezdzie historykéw w 1900 r., zapoczatkowat takze pole-
mike dotyczaca oceny Kosciuszki, w ktoérego obronie zarliwie wystgpowat Korzon. Krytyke
Kosciuszki kontynuowat Skatkowski, ktory byt w niej o wiele surowszy niz Askenazy. Zwien-
czeniem jej byta praca Skatkowskiego wydana w 1924 r.: Kosciuszko w Swietle nowszych
badan.

W.Kono pczynski,OdSobieskiego do Kosciuszki, Warszawa 1921, s. 325-326.

80 Zob. Askenaz y, Szkice i portrety, s. 21.
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i zaletach, cechy ponadindywidualne, charakteryzujace caty naréd polski”gl.

Bohaterem mogt by¢ tez polityk, pisarz i reformator, ktorego czyny decydo-
waly o jego randze i znaczeniu. Czyn, ktdry obrost legenda, wystarczal czes-
to, aby uczyni¢ go bohaterem narodowym. Mozliwo$¢ wyjscia poza kategorig
czynu dokonanego na polu walki, jest zwiazana ze zwrdceniem uwagi w li-
teraturze tego okresu na sily, jakie tkwia w jednostce. Byta ona wolna, auto-
nomiczna oraz byla uwazana za tworce historii. Postaciami o takich cechach
byty: ,,przede wszystkim indywidua o niezwykltej wrazliwosci, dzigki czemu
sa w stanie wyczu¢ zakryte dla przecietnych ludzi mozliwosci dalszego roz-
woju i potrafia si¢ zaangazowa¢ w ujawnienie owych mozliwosci™®?, a to
moglto wyrazi¢ si¢ tylko w dziataniu, konkretyzujac si¢ jako czyn na réznych
obszarach dzialalno$ci. Prace Askenazego i jego uczniow oddziatywaty nie-
zwykle silnie na spoleczenstwo przed I wojna Swiatowa. Dlatego tez wize-
runek bohatera wykreowany w ich pismach, w warunkach braku panstwowos-
ci polskiej, miat przyczynia¢ si¢ do ksztaltowania tozsamosci narodowej,
akcentujac zarazem problem historycznej cigglosci narodu.
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THE DEED AS A DETERMINANT OF THE HERO’S GREATNESS
ON THE NEO-ROMANTIC IDEALS OF POLISH HISTORIOGRAPHY

Summary

The writing of Szymon Askenazy and his disciples represents the independent line in
historiography. Their works were written in the period when political life and thinking were
intensive in the Polish territories. They had considerably affected the historical and political
awareness of Polish society. The hero’s image created in the historians’ writings drew on to
the romantic struggles for freedom. This image of the hero had a didactic dimension in
accordance with the principle that “history is the teacher of life.” The deed was one of the
basic elements and made up his image. He was often a sufficient factor that decided about the
greatness of a hero. Despite the fact that historians glorified above all an armed deed, actions
taken by the hero in the area of politics and education were also important. The main place
in Askenazy’s school is occupied by the hero who with a weapon in his hands struggles for
Poland’s independence, i.e., Prince Jozef Poniatowski or Jan Henryk Dabrowski. The moral
authority who embodies the “national virtue” is Tadeusz Kosciuszko. Another place is occupied
by such persons as Prince Adam Czartoryski or Ksawery Drucki Lubecki. Following these
heroes, historians show various forms of the service to our homeland. Their actions were made
concrete by their deed. Its basic function in narration was to establish images about the hero.
Such images functioned in the historical awareness of society.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: czyn, bohater narodowy, historiografia polska przetomu XIX/XX wie-
ku, Szymon Askenazy, szkota Szymona Askenazego, powstania narodowe.
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