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. DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE
W ZYCIU RODU RADZIWILLOV\Q NIESWIESKICH
W XVIII WIEKU

W integralnym obrazie dziejow naszego kraju Koscioét katolicki i zwiazane
z nim zagadnienia zajmuja niewatpliwie miejsce kluczowe i ich pelna analiza
stanowi jeden z podstawowych warunkéw, a zarazem sposobdw dotarcia do
naszej przesztosci, jej zrozumienia i glgbszego Wyjaénienial. Pozycja Koscio-
la jako najwigkszej i najlepiej hierarchicznie zorganizowanej struktury admi-
nistracyjno-przestrzennej stata si¢ szczegolnie istotna w schytkowym okresie
demokracji szlacheckiej, w warunkach daleko posunigtego rozktadu panstwo-
wosci polskiej. Podczas gdy wtadza monarsza stabta, wyraznemu wzmocnie-
niu ulegaty bowiem terenowe struktury koscielne w postaci diecezji, dekana-
tow 1 parafii, wzrastata kierownicza rola biskupow, znaczne uprawnienia
zyskiwal wizytacyjno-kontrolny aparat Kosciota oraz $rednie ogniwa jego
administracjiz. Nastapit dynamiczny rozwoj struktur zakonnych i znacznemu
wzmocnieniu ulegla rola parafii, ktore staty sig¢ nie tylko waznymi osrodkami
kultu religijnego, lecz zaczely rowniez speklniaé szerokie funkcje spoteczne
i kulturowe, na rézne sposoby oddzialujac na Zzycie spotecznosci lokalnych3.
Towarzyszace tym procesom roznego rodzaju ograniczenia swobdd niekatolic-
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* Artykut niniejszy jest fragmentem pracy doktorskiej obronionej w Instytucie Historycz-
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! Postulat ten sformutowat J. Kloczowski (Uwagi wstepne. Chrzescijanstwo polskie XVI-
XVII w., w: Kosciol w Polsce, t. 11: Wieki XVI-XVIII, red. J. Kloczowski, Krakow 1969, s. 6).

2).Tazbir, Kultura polska miedzy Renesansem a Barokiem, w: Przetom wiekow XVI
i XVII w literaturze i kulturze polskiej, red. B. Otwinowski, J. Pelc, Wroctaw 1984, s. 27.

3Zob.S.Litak, Parafie w Rzeczpospolitej w XVI-XVIII wieku. Struktura, funkcje spo-
leczno-religijne i edukacyjne, Lublin 2004.
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kich profesji i upowszechnienie si¢ jednolitego modelu kultury religijnej
wsrdod réznych grup spolecznych, ukonstytuowaly niepodzielna wtadze Kos-
ciota katolickiego w Rzeczypospolitej szlacheckiej4. Szczegolna rolg miat on
do odegrania na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktore od innych
obszarow roznity sig¢ pod wzgledem ustrojowym, historycznym, spoteczno-
-gospodarczym oraz religijno-etnicznyms.

Wraz z rozwojem 1 umacnianiem si¢ struktur kosScielnych nastgpowat
wzrost pozycji spotecznej duchowienstwa katolickiego. Od czaséw wczesnego
sredniowiecza tworzyto ono odrgbny stan, rzadzacy si¢ wlasnymi prawami
i majacy odmienne przywileje podatkowe i sadownicze; rézniacy si¢ od
swieckich strojem, trybem zycia i rodzajem codziennych obowiazkdw, zwia-
zanych ze sprawowaniem kultu religijnego6. Mimo swego programowego
dystansu wzgledem innych grup spotecznych, od zarania dziejow chrzescijan-
stwa Kosciot instytucjonalny wchodzil jednak w silne wzajemne zwiazki
z rozmaitymi kregami spotecznosci lokalnych, na réznorodne sposoby oddzia-
lujac na ich $wiadomos$¢ religijna i postawy oraz podlegajac intensywnym
wpltywom reprezentowanych przez nie $wiatopogladow i stylow Zycia7. Od-
dziatywania te zazwyczaj miaty charakter dwukierunkowy i nieraz zdarzato
sig, ze wzajemny wptyw Kos$ciota i otoczenia, norm i potrzeb obu tych §rodo-
wisk byt tak silny, iz powodowal w obu przypadkach pewna relatywizacje,
a nawet zmiang zastanych ram zycia instytucjonalno-prawnego. Rozmaite
punkty styczno$ci migdzy Kosciotem a jego spolecznym otoczeniem sprawia-
ly, ze obie te sfery wzajemnie si¢ przenikaly na wielu ptaszczyznach zycia
codziennego, a promowana od najwcze$niejszych wiekow idea odrgbnosci
duchowienstwa i spotecznosci §wieckich w wielu przypadkach okazywata sig
w praktyce iluzoryczna. Dopiero w II potowie XVIII wieku rozpoczat sig¢
proces stopniowego odseparowywania Kos$ciota katolickiego od warstw swiec-

4Zob.J.A.Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci (1648-1763), Kra-
kow 2001, s. 87-89, 331-333.

SLitak, Parafie w Rzeczpospolitej, s. 15-16; zob. takze: B. R o k, Mniejszosci naro-
dowe i religijne w Rzeczpospolitej w czasach saskich. Stan badan i postulaty badawcze, w:
Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Ach-
remczyk, Olsztyn 1996, s. 71-84.

© Zob. H. R y b czyns ki, Duchowienstwo, EK, t. IV, kol. 301-309; J. M acius z-
k o, Duchowienstwo, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 111, Warszawa 2001, 294-297.

7Zob.K.Maliszew sk i, Koscidél katolicki a kultura polskiego baroku — w kregu
wzajemnych wplywow i oddzialywan. Proba zarysu problematyki, w: Rzeczpospolita wielu wy-
znan. Materialy z miedzynarodowej konferencji Krakow 18-20 listopada 2002 r., red. A. Kaz-
mierczyk, A.K. Link-Lenczowski, M. Markiewicz, K. Matwijowski, Krakow 2004, s. 321-329.
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kich, co bylo zwiazane z coraz wyrazniejszym obnizaniem sig¢ statutu spotecz-
nego duchownego i postgpujacymi w parze z tym istotnymi zmianami zacho-
dzacymi w nastawieniu opinii publicznej do kleru katolickiego8. Jego sytua-
cje na ziemiach polskich pogarszat dodatkowo postepujacy niedowtad aparatu
panstwowego i katastrofa rozbiordw, ktore przyczynily si¢ do stopniowego
rozktadu wczesniej uformowanych struktur prawnych i obyczajowych, a takze
spowodowaty daleko idace zmiany w strukturze i organizacji Kosciota kato-
lickiego na ziemiach polskich zaréwno w jego strukturach administracyjnych,
jak i personalnych9.

W dotychczasowej literaturze niejednokrotnie podejmowano problematyke
duchowienstwa parafialnego, wiele miejsca pos§wigcajac zagadnieniom zwiaza-
nym z ksztatceniem ksiezy, ich poziomem moralnym, warunkami ich zycia,
struktura wiekowa i stanowa oraz formami dziatania i funkcjami petnionymi
w zakresie spraw religijnychlo. W do$¢ marginalny sposéb poruszano nato-

80 nastrojach antyklerykalnych wsrdd polskiej szlachty zob.: M. Markiewic z,
Problem antyklerykalizmu w czasach saskich, w: tamze, s. 341-349.

 Zob. m.in.: W. C h o t k o w s k i, Historia polityczna Kosciola w Galicji za rzqdow
Marii Teresy, t. I-11, Krakow 1909, J. M. G i z y ¢ k i, Koscioly i klasztory rzymsko-katolickie
zniesione przez rzqd rosyjski w wieku XIX-tym, ,Nova Polonia Sacra” (Krakow) 1928, s. 1-312;
J. Wy socki, Dzieje Kosciola w Rzeczpospolitej w okresie stanistawowskim, w: Historia
Kosciola w Polsce, t. 11, cz. 1, s. 38-97; B. K u m o r, Ustrdj i organizacja Kosciola polskiego
w okresie niewoli narodowej 1772-1918, Krakow 1980; J. K r ¢ t 0o s z, Archidiecezja Iwowska
obrzqdku lacinskiego w okresie jozefinizmu (1772-1815), Katowice 1996.

10 Zob. m.in.: J. P a 1 y g a, Duchowienstwo parafialne dekanatu kazimierskiego w XVII
i XVIII w., ,,Roczniki Humanistyczne” 14(1966), z. 2, s. 16-22 (dalej cyt.: RH); M. A 1 e k-
sandrowicz Duchowienstwo parafialne archidiakonatu gnieznienskiego na poczatku
XVIIT w., RH 22(1974), z. 2, 5. 61-100; J. K r a ¢ i k, Vix venerabiles. Z dziejow spolecznych
nizszego kleru parafialnego w archidiakonacie krakowskim XVII-XVIII w., Krakow 1982;
K. O 1 ¢ z a k, Duchowienstwo parafialne diecezji poznanskiej w koncu XVI i w pierwszej
potowie XVII w., Lublin 1990; A. K o p i ¢ z k 0, Duchowienstwo katolickie diecezji warmin-
skiej w latach 1525-1821, Olsztyn 2000; J. S z a d y, Duchowienstwo parafialne w Radzyniu
w XVI-XVIII wieku, w: Kosciol — Spoleczenstwo — Kultura. Prace ofiarowane Profesorowi
Wiestawowi Miillerowi z okazji pieédziesigciolecia pracy naukowej i dydaktycznej, red. J. Drob,
H. Laszkiewicz, A. Stasiak, B. Szady, C. Taracha, Lublin 2004, s. 91-103. Podobne badania
sa obecnie prowadzone w odniesieniu do Kosciota Wschodniego — zob.: W. B o b r u k, Du-
chowienstwo unickiej diecezji chelmskiej w XVIII wieku, w: Studia i materialy do dziejow
chrzescijanstwa wschodniego w Rzeczpospolitej, t. 11, Lublin 2005. Na Zachodzie ten kierunek
badan prezentuja m.in. nastepujace prace: Ch. Berthelot duChesnay,Leclergée
diocésain frangais au XVIle siécle et les registres des insinuations ecclésiatiques, ,,Revue
d’histoire moderne et contemporaine” 10(1963), s. 242-269 (dalej cyt.: RHMC); D. Juli a,
Le clergé paroissial dans la diocése de Reims a la fin du XVIlle siecle, RHMC 13(1966),
s. 195-216; D. Julia, D. M ¢ K ¢ ¢, Le clergé paroissial dans le diocése de Reims sous
I'episcopat de Charles — Maurice le Tellier origine et carriéres, RHMC 29(1982), s. 529-583;
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miast problemy zwiazane z rola i znaczeniem kleru w zyciu wyzszych warstw
spotecznych, skupiajac si¢ gtdéwnie na problematyce jego udziatu w Zzyciu
religijnym, a pomijajac inne aspekty jego dziatalnosci. Przy tym ukazywany
nam do tej pory obraz, skupial si¢ raczej na stronie socjologicznej i kwanty-
tatywnej zycia duchowienstwa, przedstawiajac je raczej jako anonimowa i nie-
jednorodna w swej masie grupe ludzi, nie zas indywidualne osoby, prezentu-
jace odmienne sposoby postrzegania i waloryzowania otaczajacego $wiata
oraz roznorodne postawy wobec zachodzacych w nim zjawisk“. Nowe uje-
cie niniejszej problematyki w perspektywie indywidualnej wydaje si¢ mozliwe
dzigki wykorzystaniu korespondencji, ktéra w przeciwienstwie do innych
typow zrodet daje wyraz indywidualnym wyobrazeniom nadawcow i ich sta-
nom emocjonalnym, bazuje na ich jednostkowych sposobach postrzegania
otaczajacej rzeczywistos’cilz. Wprowadzona perspektywa jest wprawdzie tro-
ch¢ odmienna od dotychczasowej 1 przesuwa w pewien sposob optyke prowa-
dzonych do tej pory badan, pozwala jednak na ujgcie w pelniejszym wymia-
rze kwestii relacji polskiego duchowienstwa z warstwami §wieckimi w schyt-
kowym okresie Rzeczpospolitej szlacheckie;j.

Duchowienstwo parafialne tworzyto najnizszy poziom wzajemnych relacji
Kosciota instytucjonalnego z ksiazgcym domem Radziwittdw nieswieskich.
Ze wzgledu na sprawowane funkcje dzielito si¢ ono na cztery podstawowe
kategorie, rdzniace si¢ migdzy soba rodzajem sprawowanych funkcji: pleba-
now i proboszczow, wikariuszy, mansjonarzy oraz prebendarzy, dzierzacych
proste beneficja nieduszpasterskieB. Naczelne miejsce w parafii zajmowat

D. Juli a, Systeme bénéficial et carrieres ecclésiastiques dans la France d’Ancien Régime,
w: Historiens et sociologues aujourd’hui. Journées d’études annuelles de la Société Frangaise
de Sociologie, Université de Lille I, 14-15 juin 1984, Paris 1986, s. 79-107.

' Zob.J.Ktoczowski, Wspolczesna socjologia religii, w: Socjologia religii. Wpro-
wadzenie, oprac. F. Houtart, Krakow 1962, s. VII-XXXI; S. L a z a r, Kierunki badan nad hi-
storiq religii i Kosciola w aspekcie historycznej socjologii religii, ,,Znak” 1968, 171, s. 1139-
1159; zob. réwniez: J. D e 1 u m e a u, Religious sociology and collective psychology, w:
Catholicism between Luther and Voltaire: a new view of the Counter Reformation, London
1977, s. 129-154.

2M.Markiewic z Badania mentalnosci na podstawie korespondencji czasow sas-
kich, w: Staropolski oglad swiata. Materialy z konferencji Wroctaw 23-24 pazdziernika 2004 r.,
red. B. Rok, F. Wolanski, Wroctaw 2004, s. 177-181.

13 Doktadny opis duchowienstwa parafialnego podaje Jedrzej Kitowicz: dzielito si¢ ono
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pleban, a w przypadku kosciota prepozyturalnego proboszcz, ktéoremu jako
osobie sprawujacej nadzér i zwierzchnia wladze nad dana jednostka admini-
stracji koscielnej, w jakis sposob podlegaly pozostate, dziatajace w jej obre-
bie grupy kleru. Jako kaptan ustanawiany i pozostajacy pod nadzorem bisku-
pa, sprawowal on duszpasterstwo (cura animarum) podlegtych sobie wier-
nych, a z racji otrzymanego beneficjum byl on zobowiazany do udzielania
sakramentow, odprawiania nabozenstw i gloszenia kazan'*. Ze wzgledu na
role, jaka odgrywali w kosciele parafialnym i na terenie catej parafii, plebani
tworzyli grupe duchowienstwa, ktéra pozostawata w stalych i w miare regu-
larnych kontaktach z magnackim patronem. Ten ostatni za$ z racji przystugu-
jacych mu z tytutu prawa patronatu przywilejéw miat decydujacy wplyw na
pozycje spoleczna i materialng plebanow.

Druga grupe duchowienstwa parafialnego stanowili wikariusze, bedacy
najblizszymi wspotpracownikami plebandéw na terenie parafii, a w razie ich
nieobecnosci pelniacy funkcje zastgpcze oraz wyreczajacy ich czesto w obo-
wigzkach kos$cielnych 1 w sprawowaniu postugi duszpasterskiej. Zajmowali
oni w parafii zdecydowanie posledniejsza pozycje, podlegajac niemal we
wszystkim plebanom, ktérym jako swoim zwierzchnikom winni byli nalezny
szacunek i postuszenstwo.

Odregbna kategorig duchowienstwa parafialnego stanowili mansjonarze,
tworzacy w wigkszych osrodkach miejskich osobne kolegia z prepozytem
(czyli proboszczem) na czele. Oprécz codziennych uroczystych wotywow
i oficjow o Najswigtszej Maryi Pannie, Mgce Panskiej lub Eucharystii, byli
oni zobowiazani do odprawiania osobnych mszy i aniwersarzy w intencji
patrona i jego rodziny. Kolegia te powstawaly zazwyczaj w wazniejszych
miejscowosciach, najczesciej w miastach badz tez w osrodkach dobr wielkiej
wlasnos$ci, duzo rzadziej natomiast w koSciotach wiejskich. Przy ich tworze-
niu bowiem obok wzgledow czysto religijnych pewna role odgrywaty takze

na: ,,[...] plebanéw i proboszczéw curam animarum trzymajacych, do ktorych rzedu nalezeé
powinni wikariusze i komendarze subalterni, jeden urzad z pierwszymi sprawujacy [...] tudziez
na wikariuszéw, mansjonarzow, penitencjarzow, altarystow, psalterystow, tymze katedrom i ko-
legiatom stuzacych i jedno zgromadzenie, czyli kapitule formujacych, z dystyngcja dla kano-
nikow piszacych sig capitulum maius, dla wikariuszow piszacych si¢ capitulum minus z dodat-
kiem vicariorum albo penitentiariorum, albo mansionariorum, poniewaz kazdy z tych gatunkoéw
osobna miedzy soba sklada kapitulte; na prebendarzow, ktorzy sa dwojacy: jedni maja osobne
koscioty z funduszem bez starania o dusze, drudzy, ktérzy maja osobne fundusze, ale koscidt
z innymi wspdlny, na przyktad katedralny albo kolegiacki” (Opis obyczajow za panowania
Augusta 111, oprac. R. Pollack, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 158).

14 Encyklopedia Koscielna, t. XXI, Warszawa 1896, s. 319.
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motywy ambicjonalne magnata, gdyz nastepstwem ich fundacji byto podnie-
sienie plebana do godnosci prepozyta, a kosSciota parafialnego do wyzszej
rangi, prepozyturalnego. W XVIII wieku w wigkszos$ci przypadkow nastepo-
wal jednak zanik kolegidow mansjonarzy, a sladem po nich byta jedynie tytu-
latura prepozyta, ktéra w tym czasie powszechnie zaczeta zastgpowaé dawna
— plebana. W parafii mansjonarzy zastgpowali tzw. prebendarze, w zaleznosci
od spetnianych funkcji nazywani promotorami bractw, kapelanami, prepozyta-
mi  szpitalnymi, kaznodziejami'>. Moca dokumentow fundacyjnych i
erekcyjnych byli oni zobowiazani do odprawiania tygodniowo pewnej liczby
mszy w intencji okre§lonej przez fundatora, niektérzy rowniez do opieki nad
czlonkami bractw i pensjonariuszami szpitali parafialnych. Szczegdlne miejsce
w zyciu religijnym zajmowali altarzysci, ktorych rola polegata gtownie na od-
prawianiu tygodniowo pewnej liczby nabozenstw w intencji patrona i czton-
kow jego rodziny, szczegdlnie z okazji waznych rocznic lub zgonul6. Alta-
rie!” byly wyrazem okreslonego typu barokowej poboznosci, §wiadectwem
glebokiej wiary w skuteczno$¢ wstawiennictwa kaptana i w site oddziatywania
mszy $w. Popularno$¢ tego rodzaju prebend byla zwiazana z faktem, ze po-
wstanie ich nie musiato by¢ czasowo zsynchronizowane z fundacja samej
$wiatyni, z ktéra one byly zwiazane, a liczba misteriow ufundowanych przy
jednym ottarzu mogta sigga¢ nawet kilkunastu, tym bardziej ze ze wzgledu
na niskie — w pordwnaniu z fundacja kosciota parafialnego — naktady ich
fundatorami mogli rowniez by¢ przedstawiciele $redniej szlachty czy nawet
mieszczanstwa'®. Mimo to, ze nie powodowaty one zbyt duzych obciazen
finansowych, czesto altarie byly zaniedbywane, a fundatorzy nieraz wiele lat

zwlekali z wyptata naleznych prowizji19.

15 Tamze, s. 271-272.

16 Zob. K. S t 0 jek-Sawicka, Proremedio animae. Fundacje mszalne Radziwil-
low nieswieskich w XVIII wieku, ,,Przeglad Historyczny” 49(2008), z. 3, s. 411-429.

170 altariach zob.: J. S zy m a a s k i, Altaria, EK, t. 1, kol. 387-388; B. Kum o r,
Archidiakonat sqdecki, ABMK 9(1964), s. 117-121; t e n z e, Prepozytura tarnowska, ABMK
12(1966), s. 270-273; G. Bt a s z ¢ z y k, Diecezja Zzmudzka od XV do poczatku XVII wieku.
Ustréj, Poznan 1993, s. 200-205; P. D e m b i 11 s k i, Altaria rodziny Beme w kosciele para-
fialnym sw. Marii Magdaleny w Poznaniu w XV w., w: Homines et societas. Czasy Piastow
i Jagiellonow, red. T. Jasinski, T. Jurek, J. M. Piskowski, Poznan 1997, s. 503-512.

'8 AGAD, AR VIII, nr 254, s. 120-121 — akta do spraw fundacji i uposazenia na dobrach
Radziwittowskich probostwa katolickiego w Mirze i dwdch altarii w ko$ciele mirskim.

19 potwierdza to przyktad niejakiego ks. Andrzeja Jozefa Gieshorna, rektora i profesora
filozofii (od 1755 r.) w Akademii Bialskiej, w pozniejszym okresie sprawujacego funkcje
religijne przy ottarzu $w. Wiktora w bialskim kosciele farnym p.w. §w. Anny, ktéry wraz
altarzysta przy ottarzu $w. Jana Nepomucena, ks. Ignacym Ostrowskim, upominal si¢ o zalegte
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Ostatnia i niejako najnizsza kategorig¢ duchowienstwa parafialnego tworzyt
personel pomocniczy, ktory stanowili ludzie w wigkszosci §wieccy badz maja-
cy nizsze Swigcenia kaptanskie, stuzacy pomoca w sprawowaniu liturgii oraz
utrzymaniu w odpowiednim stanie §wiatyni (organisci, kantorzy, dzwonnicy,
zakrystianie itd.). Kler pomocniczy skupial si¢ z reguty w wigkszych osrod-
kach miejskich, gdzie parafie byly lepiej uposazone, a spolecznos¢ wiernych
liczniejszazo. Jego rola, cho¢ z pewnoscia nader interesujaca i wazna z pun-
ktu widzenia potrzeb parafii, byta jednak w poréwnaniu z innymi kategoriami
duchowienstwa do$¢ ograniczona w zyciu Radziwittow.

Decydujacy wptyw na obsade¢ wigkszosci beneficjow parafialnych wywierat
fundator lub jego potomkowie. Swieckie prawo patronatu stanowito jedna
z podstawowych plaszczyzn ksztattowania sie wzajemnych relacji miedzy
Kosciotem instytucjonalnym a rodem Radziwittowskim w XVIII wieku?!.
W ustawodawstwie koscielnym patronat oznaczat ogdét praw i obowiazkow
wobec beneficjum, nadanych przez Kosciét fundatorowi i jego spadkobier-

od kilku lat kwoty, AGAD, AR VIII, nr 9, s. 161, 172-178; listy Ignacego Ostrowskiego do
K. S. Radziwilta, AGAD, AR V, nr 11104.

205 Litak, Struktura i funkcje parafii, w: Kosciol w Polsce, t. 11, s. 303-308, 324-335.

2l o patronacie wzgledem klasztorow oraz zwiazanych z nim uprawnieniach i
obowiazkach patrona zob.: S. W o o d, English monasteries and their patrons in the thirteenth
century, Oxford 1955. Autorka analizujac zjawisko patronatu w $Sredniowiecznej Anglii, pisze,
ze wiazaly sig z nim nastepujace uprawnienia i obowiazki patrona: patronat jako wlasnosé¢
ziemska, prawa patrona do udzialu w elekcji w razie wakansu, prawa do pobierania réznych
pozytkow, swego rodzaju eksploatacja klasztoru (prawo do pozyczek, okazjonalnych ustug, do
korzystania z go$ciny), obowiazek obrony klasztoru w razie zagrozenia. Zmiany, jakie zaszty
w zakresie uprawnien patrona wzgledem konwentow, zwiazane byly z zanikiem stosunkow
feudalnych i taczacych si¢ z nimi rdznego rodzaju zobowiazan i uprawnien o charakterze
wlasno§ciowym. Podstawowymi pracami na gruncie polskim w tym zakresie sa: W.
A braham, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Lwow 1889; S. Chodynski,
Patronat w Polsce, w: Encyklopedia Koscielna, t. XVIII, red. M. Nowodworski, Warszawa
1882, s. 380-399. Wigkszo$¢ opracowan patronatu w Polsce odnosi si¢ gtdéwnie do czasow
Sredniowiecza i ujmuje go zasadniczo w sposéb marginalny, przede wszystkim w konteks$cie
prac z historii parafii, kapitul, szkolnictwa i szpitalnictwa parafialnego; zob. m.in.: S.
T y 1 u s, Fundacje kosciolow parafialnych w Sredniowiecznej archidiecezji Iwowskiej, Lublin
1999; W. Rozynkowski, Patronat nad parafiami w Sredniowiecznej diecezji
chelminskiej, RH 49(2001), z. 2, s. 111-151;J. Wronis z e w s k i, Koscidl parafialny w
strukturze majqtkowej — patronat, w: t e nz e, Szlachta ziemi sandomierskiej w Sredniowieczu.
Zagadnienia spoleczne i gospodarcze, Poznan—Wroclaw 2001, s. 125-162; J. Bienialk,
Prawo patronackie szlachty kujawskiej w kosciolach parafialnych w swietle zZrodel, w:
Religijnos¢ na Kujawach i ziemi dobrzynskiej w czasach staropolskich, red. A. Mietz,
Wioctawek 2003, s. 25-45; wyjatek stanowi opracowanie autorstwa B. Szarego, poruszajace
problematyke prawa patronatu w czasach nowozytnych: B. S z a d y, Prawo patronatu w
Rzeczpospolitej w czasach nowozZytnych, Lublin 2003.
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com, ktérym m.in. przystugiwat przywilej do zasiadania w trakcie nabozenstw
w osobnej lozy, umieszczonej blisko ottarza (tzw. lozy kolatorskiej), zajmo-
wania honorowego miejsca w czasie procesji, umieszczania swoich znakow
herbowych we wnetrzu $wiatyni i pochowku na jej terenie”?. Najwazniej-
szym aspektem patronatu z punktu widzenia patrona byto jednak prawo do
przedstawiania (prezentowania) biskupowi swojego kandydata na okreslone
beneficjum koscielne, zarowno duszpasterskie (parafialne), jak tzw. proste,
z ktérym nie wiazaly si¢ obowiazki duszpasterskie (kanonie, pratatury, pro-
motorie brackie, altarie, mansjonarie i inne)23 . Dawato ono mozliwos¢
ksztattowania oblicza personalnego parafii oraz uczestnictwa w zarzadzie
danej $wiatyni i dyspozycji jej majatkiem, a tym samym wywierania zasadni-
czego wptywu na rozwdj strukturalny Kosciota na danym terenie. Uprawnie-
nia do prezenty duchownego na wakujace beneficjum byty nadawane funda-
torom przez biskupdw w wystawianych przez nich dokumentach erekcyjnych
i fundacyjnych24. Uprawnienia te z reguly przechodzily na kolejnych wtas-
cicieli dobr, z ktérymi okreslone beneficjum koscielne byto w sensie praw-
nym ztaczone, jako spadkobiercéw pierwotnych fundatorow?>. Tym sposo-
bem pod patronatem Radziwittéw nieswieskich w XVIII wieku?® znalazto

2Chod y 1 s k i, Patronat, s. 397.

23 Przywilej obsady beneficjow wystepowat takze w kosciotach protestanckich, jak np.
anglikanskim, zob. R. O‘D a y, The English Clergy. The Emergence and Consolidation of Pro-
fession 1558-1642, Leicester: Leicester University Press 1979, szczegolnie rozdz. ,,Jus patrona-
tus, The puritans and patronage, The use and abuse of grants of next presentation. The eccle-
siastical patronage of the lord keeper” (s. 75-126).

24 Niewiele zachowato sig oryginalnych dokumentéw prezencyjnych. Przyktadem moga
by¢ akta do spraw obsadzenia proboszcza w Kiejdanach w XVIII wieku (AGAD, AR VIII, nr
133); akta do spraw obsadzenia stanowiska proboszcza katolickiego w Zotkwi w latach 1753-
1771 (AGAD, AR VIII, nr 668); zezwolenie na staranie si¢ o prezentg na wakujace probostwo
hukatowieckie dla ks. Fijalowskiego w 1747 r. (AGAD, AR VIII, nr 107); prezenta na probos-
two w Liebiedziejewie (AGAD, AR VIII, nr 183); akt prezenty wydany ks. Kazimierzowi Got-
binskiemu w 1766 r. przez K. S. Radziwitta (AGAD, AR VIII, nr 118, s. 5); prezenta ks. Kos-
sakowskiego na probostwo zotkiewskie (AGAD, AR VIII, nr 668, s. 4).

2 Expressis verbis zostalo to wyrazone w przypadku kosciola w Swirze, w ktorego ,,sum-
mariuszu archiwum” napisano, ze ius patronatu do prezentowania plebanow i altarystow ,,po-
chodzi” z majetnosci Swirza, LBS, fond 5 Oddzialu Rekopisow, tkps 5554.

26 Wraz ze §miercia kanclerza litewskiego, Karola Stanistawa, i przejeciem ordynacji
nieswieskiej przez jego najstarszego syna, Michala Kazimierza ,,Rybenke” (1720), nastapito
bowiem wyrazne ograniczenie fundatorskiej dziatalno$ci ksiazat Radziwittowskich i niemal
zupelny jej zanik za czaséw Karola Stanistawa ,,Panie Kochanku”; zob. K. Stojek - S a-
w 1 ¢ k a, Sakralne fundacje Radziwitlow w XVIII wieku, w: Czasy nowozytne. Studia poswie-
cone pamieci prof. Wiadystawa Eugeniusza Czaplinskiego w 100 rocznice urodzin, red. K. Mat-
wijowski, Wroctaw 2005, s. 163-179.
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si¢ okoto siedemdziesigciu beneficjow parafialnych, z ktéorych najwigksza
cze$¢ znajdowata sig na terenie diecezji wilenskiej, Iwowskiej i tuckiej,
a w pojedynczych przypadkach rowniez w granicach innych diecezji tak
litewskich, jak réwniez koronnych. Upadek $wietnej niegdy$ fortuny Radzi-
wittowskiej i spowodowana tym wysprzedaz wielu kompleksow wtasnoscio-
wych w ostatnich dekadach XVIII stulecia, przyniosty ograniczenie liczby
beneficjow znajdujacych si¢ pod patronatem Nieswieza. Utrata dobr stano-
wiacych uposazenie parafii, oznaczata bowiem automatyczne zrzeczenie sig
przez dotychczasowego wtlasciciela praw patronackich (patronat rzeczowy);
wypadki pozostawienia sobie prawa patronatu mimo sprzedazy badz wyzby-
cia si¢ w inny sposob wilasnosci ziemskiej, nalezaly natomiast do rzadkosci
i wlasciwie nie spotyka sie¢ takowych w dostgpnym materiale Zrodtowym.
Radziwiltowie najwigksze zainteresowanie wykazywali kwestia doboru
duchownych na najlepiej uposazone beneficja plebanskie. W wielu przypad-
kach byly one forma nagrody dla oddanych duchownych badz sposobem zys-
kania przychylno$ci wyzej postawionych i wplywowych27. Wyraznie mniej-
sze zainteresowanie Radziwiltowie okazywali natomiast nominacjami na mniej
posazne beneficja plebanskie zlokalizowane na obrzezach nalezacych do nich
dobr i dzierzaw. Rzadko ingerowali rowniez w obsade nizszych beneficjow
parafialnych (wikariuszy, mansjonarzy czy prebendarzy), wybor kandydatow
na nie pozostawiajac najczes$ciej w gestii centralnej administracji kosciel-
nej28 badz lokalnych proboszczéwzg, cho¢ podejmowane przez nich decyz
je kazdorazowo wymagaty uzgodnienia z patronem i zyskania jego aprobaty

27 Przyktadem w tym wzgledzie moze stuzy¢ dominikanin, niejaki Mikotaj Bykowski,
gtowny sedzia stuckiego oficjalatu foralnego, pozniejszy biskup tytularny Troas (od 1786 r.)
i prawdopodobnie sufragan wilenski. Po swej sekularyzacji w 1785 r. z woli Karola Stanistawa
objat on probostwo parafii stuckiej, nie rezygnujac z niego nawet po otrzymaniu rok pdzniej,
znéw dziegki wstawiennictwu Karola Stanistawa, bulli prekonizacyjnej, zob. M. Bykowski do
K. S. Radziwiltta, 27 VIII 1785 z Nieswieza, AGAD, AR V, nr 1793.

28 Mikotaj Wyzycki, biskup lwowski, do M. K. Radziwilta w sprawie ks. Stryjkowskie-
go, by byl prezentowany na probostwo ztoczowskie (26 VI 1755 z Lwowa, AGAD, AR V,
nr 18187), 1 w sprawie ks. Kotowskiego rekomendowanego na mansjonari¢ zotkiewska (2 VI
1756 z Lwowa, AGAD, AR V, nr 18187). Tomasz Zienkowicz w sprawie niejakiego Zanie-
wskiego, ktory przez dwadziescia lat w katedrze ,,przyktadnie stuzyl”, by mianowaé go na
wakujaca altarig stucka (25 II 1758 z Wilna, AGAD, AR V, nr 18763), i w sprawie ks. Pecz-
kowskiego, rekomendowanego na plebani¢ smorgowska po $mierci tamtejszego proboszcza
(17 V 1783 z Wilna, AGAD, AR V, nr 18763).

29 Np. Michat Lipski polecal ks. Belczykowskiego na plebani¢ starozmigrodzka, a ks.
Rzackiego na probostwo szpitalne badz kapitulne w Nowym Zmigrodzie (M. Lipski do M. K.
Radziwitta, 20 XII 1753 z Krakowa, AGAD, AR V, nr 8543).
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dla prezentowanego nominata®’., W wyjatkowych jedynie przypadkach brano
pod uwage zdanie parafian31. Zdawanie si¢ na opinie innych w tym wzgle-
dzie byto spowodowane fizyczna niemozliwo$ciag patrona do sprawowania
bezposredniej kontroli nad wszystkimi beneficjami znajdujacymi si¢ na pod-
leglym mu obszarze oraz wiazacego si¢ z tym osobistego rozpatrywania
wszystkich nadsytanych do niego petycji i egzaminowania ewentualnych
kandydatéw. Tym bardziej, ze czegsto nie zdawal on sobie w pelni sprawy
z niedoboréw w kadrach duchowienstwa na danym terenie i nie miat wystar-
czajacej znajomosci potrzeb i mozliwosci lokalnego $rodowiska duchownych.
Posrednictwem w tego typu sprawach shuzyli takze nieraz sami ordynariusze,
szczegolnie ci najbardziej zainteresowani ukrdceniem szlacheckiego prawa
patronatu i poszerzeniem sfery swoich wptywow na terenie diecezji, a tym
samym zwigkszeniem swego udzialu w ksztattowaniu oblicza personalnego
grupy duchowienstwa na terenie podlegtej sobie jednostki administracji kos-
cielnej. Biskup byt tez osoba, ktora zawsze bez wzgledu na okolicznosci brata
udziat w procedurze instalacji danego kaptana na okreslone beneficjum i byta
uprawniona moca prawa kanonicznego do dokonania oceny nominata i osta-
tecznego zatwierdzenia jego kandydatury32. W zasadzie poza sporadycznymi
przypadkami biskupi nie ingerowali zbyt aktywnie w polityke personalna
magnackich patrondéw, postusznie dokonujac nominacji prezentowanych kan-
dydatéw i zgadzajac si¢ z dokonywanymi wyborami. Tylko niekiedy mieli oni
wtasne preferencje w tym wzgl@dzie33, co w niektorych przypadkach prowa-

300, konsensus” na zamiang probostwa farnego zmigrodzkiego na prebende czaplicowska
prosit Pawet Usarski (4 11 1781 ze Zmigrodu, AGAD, AR V, nr 16803). Niekiedy patron nie
wyrazat zgody na prezent¢ rekomendowanego mu duchownego, jak np. miato to miejsce
w przypadku plebana mirskiego polecanego przez Wincentego Suchockiego, infutata otyckiego
(W. Suchocki do K. S. Radziwitta, 10 VIII 1710 z Czarnawczyc, AGAD, AR V, nr 15395).
Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w przypadku dziekana kolegiaty otyckiej, Sebastiana Su-
chockiego, ktorego rekomendacja na wakujaca prebende szpitalna dla ks. Welawskiego, kanoni-
ka mansjonarza, ktory ,,wigcej niz 20 lat pracowat i dal juz dowodne activitatise sua testimo-
nia”, nie zostata uwzgledniona (S. Suchocki do M. K. Radziwitta, 23 1X 1757 z Otyki i 9 1
1759 ze Ztoczowa, AGAD, AR V, nr 15294).

31 Suplika lawy i rady miejskiej oraz calego pospolstwa miasta Zabludow o pozostawienie
dotychczasowego ksiedza komendarza, ktory jest wzorem wszelkich cndt i dba o beneficjum
koscielne i czyni starania o reparacje swiqtyni, w: Prawa i przywileje miasta i dobr ziemskich
Zabludow XV-XVIII w., oprac. J. Maroszek, Biatystok 1994, s. 302.

32 Np. Karol Stanistaw poleca nieokreslonemu biskupowi Pawla Usarskiego na ksigdza
parafialnego w Zmigrodzie, 3 VI 1773 r.; CDIAU, fond 220, op. 1, nr 480.

33 W interesie ks. Kazimierza Ancuty pisal do Hieronima Floriana Michat Zienkowicz,
proszac ksigcia o jego prezente na beneficjum cimkowickie mimo to, ze wczesniej nominacja
ta zostata podpisana innemu ksiedzu przez Michata Kazimierza (H. Florian do M. Zienkowicza,
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dzito do istotnej réznicy zdan miedzy ordynariuszem a magnackim patronem.
Przyktadowo Ignacy Massalski, ordynariusz wilenski, czynit zarzuty Karolowi
Stanistawowi, ze bez jego wiedzy i konsultacji z nim mianowat na probostwo
nieswieskie bylego jezuite Jozefa Katenbringa, chociaz beneficjum to po
kasacji Towarzystwa Jezusowego zostato przekazane do dyspozycji biskup-
stwu wilenskiemu’*. Wczesniej ze sprzeciwem biskupa Michata Zienko-
wicza spotkata si¢ rowniez dokonana przez Anng z Sanguszké4w nominacja
na probostwo cztuchowskie. Poparcie prezentowanego przez kanclerzyne
kaptana obiecywat w jednym z listow Adam Stanistaw Grabowski, zapewnia-
jac, ze po ,,przyjsciu do posesyi” biskupstwa warminskiego bedzie si¢ starat
doprowadzi¢ do skutku jego nominacjg35 .

Do czestych nieporozumien dochodzito réwniez migdzy patronami koscio-
16w, nieraz si¢ bowiem zdarzalo, ze kaptan zostal nominowany na plebanie,
ktéra w rzeczywistosci nie podlegata prawu patronatu ksiazat nieswieskich.
Na przyktad Franciszka Urszula z Wisniowieckich wstawiata si¢ u 6wczesne-
go biskupa koadiutora wilenskiego, Jozefa Stanistawa Sapichy, w sprawie
niejakiego ks. Wolskiego, plebana dawidgrodzkiego, ktéry zostat przez kon-
systorz oskarzony o ,,wzigcie kosciola Jmci krajczego” [Marcina Mikotaja
Radziwitta — przyp. K.S.-S.]%¢. Przyktady te zdaja si¢ dowodzi¢, ze zardéwno
miedzy biskupami i §wieckimi patronami, jak rowniez w gronie tych ostatnich
istniala silna rywalizacja o okre$lone beneficja, ktoére wiazac si¢ z prawem
wtasnosci, bylty uwazane za jedno z podstawowych ogniw budowania autory-
tetu w spoleczenstwie i tworzenia sieci podlegtych sobie ludzi®’. Wydaje
sig, ze czynione przez Radziwiltow starania, majace na celu przeciwdzialanie
probom uzurpacji ze strony innych, byly podejmowane raczej celem ochrony
witasnych praw do danego beneficjum, a nie w imieniu konkretnego, miano-
wanego na nie duchownego. Jakkolwiek zasadniczo ksiazeta niezwykle ostro
reagowali na wszelkie podejmowane z réznych stron ,,zamachy” na przystugu-

10 XI 1758 z Biatej, AGAD, AR 1V, teka 12, kop. 140, list 669). Na ,,promocj¢” ks. Jana
Zabtockiego na plebani¢ zabludowska nie zgadzat si¢ biskup Michat Zienkowicz, z prosba wiec
o poparcie swojej kandydatury kaplan zwracat sie¢ do Anny z Sanguszkow, J. Zabtocki do
Anny z Sanguszkow, b.d. i m., AGAD, AR V, nr 18220.

34 1. Massalski do K. S. Radziwitta, 11 V 1778 z Wilna, AGAD, AR V, nr 9331/111.

35 A. Grabowski do Anny z Sanguszkéw, 10 VI 1741 z Warszawy, AGAD, AR V,
nr 4617.

36 Franciszka Urszula z Wisniowieckich Radziwittowa do J. S. Sapiehy, 7 X 1749 z Nie-
$wieza, BOssol. 17770/111.

370 takich mozliwosciach w odniesieniu do Kosciola protestanckiego pisze O’Day (The
English, s. 86).
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jace im prawo prezenty, to nieraz zdarzalo sig, ze nie bedac z réznych przy-
czyn w stanie czyni¢ z niego uzytku, swoje uprawnienia w tym wzgledzie
przekazywali innym osobom, zwlaszcza biskupom, tym samym przekazujac
im w rece petna odpowiedzialno$¢ za obsade wakujacych w ich diecezji bene-
ﬁcj(')w3 8,

Nadmierne — przekraczajace okres szesciu miesigcy — zwlekanie z prezen-
tacja nowego kandydata i niewywiazywanie si¢ przez dtugie lata z obowiazku
prezencji na wakujace beneficjum, co wobec braku oficjalnych zawiadomien
o zgonie ksiezy i trudnosci w komunikacji byto dos¢ czeste, w skrajnych
przypadkach mogto prowadzi¢ do utraty przez magnata prawa patronatu
i przystugujacych mu z tego tytutu przywilejow. Wszelkie zaniedbania w tym
wzgledzie powodowaly z reguly natychmiastowa interwencje¢ biskupa badz
kurii biskupiej, a nieraz tez pociagaly za soba ,,samowolna” obsad¢ benefi-
cjum przez ordynariusza. Michatl Zienkowicz, biskup wilenski, niejednokrotnie
napominal Ann¢ z Sanguszkéw w sprawie mianowania plebana na wakujace
beneficjum, grozac jej w razie przedluzajacego si¢ wakatu utrata prawa patro-
natu®’. Z reguty starat si¢ on jednak szanowac przystugujace ksiazgtom nie-
swieskim przywileje 1 ,,nie czyni¢ im zadnego ublizenia”, cho¢ nieraz trwaty
brak ,,obstalowanego rektora” lub jego nieodpowiedni wybor byt powodem
jego zmartwien i niepokoj()w40. W sporadycznych przypadkach biskupi de-
cydowali si¢ samodzielnie dokonywa¢ nominacji, zazwyczaj spotykato si¢ to
jednak z wyraznym niezadowoleniem ze strony prawowitych patrondéw. Fakt
biskupiej prezenty na plebani¢ kojdanowska, dokonanej bez konsultacji z Ra-
dziwittami, usprawiedliwial w jednym z listow kanonik wilenski, Aleksander
Zotkowski, twierdzac, ze podjecie takiej decyzji zostato spowodowane prze-
dtuzajacym si¢ wakatem tego beneﬁcjum‘”. Mniej restrykcyjnie przestrze-
gano natomiast wymaganego okresu dokonania prezencji na ubozsze benefi-
cja, ktorych obsada nie byl zainteresowany ani sam patron, ani biskup, a cze-
sto nawet proponowany na nie duchowny, wobec czego ich przedtuzajacy sie¢
wakat byl formalnie akceptowany przez hierarchig.

Jakkolwiek w zakresie obsady wakujacych beneficjow rolg decydujaca
odgrywal patron, ewentualnie biskup, to jednak pewien wptyw na nominacje

3% W. Sierakowski do K. S. Radziwitta, 8 III 1771 z Dunajewa, AGAD, AR V, nr 14325.

39 M. Zienkowicz do Anny z Sanguszkéw Radziwittowej, 13 VII 1732 z Wilna, AGAD,
AR V, nr 18763.

40 Tenze do tejze, 25 V 1735 z Wilna, AGAD, AR V, nr 18763.

41 A. Zotkowski do Anny z Sanguszkéw Radziwittowej, 12 VI 1732 z Wilna, AGAD,
AR V, nr 18990.
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mieli réwniez sami beneficjenci. Czesto bowiem za posrednictwem listow
zwracali si¢ oni do Radziwittéw z prosbami o nominacje na bardziej intrat-
ne beneficja badz protegowali do wyzszych godnosci swoich podopiecznych
i krewnych. Natomiast w sytuacjach, gdy dane beneficjum nie spetniato ocze-
kiwan nominata, badz bylo ,,w prowenta barzo szczuplym”, badz ,barzo
ubogo opatrzonym”, mogli odmowi¢ przyjecia go, ewentualnie pozniej z nie-
go zrezygnowac’42. Zazwyczaj jednak w przypadku probostw stabo uposazo-
nych Radziwittowie dokonywali prezenty na dwa beneficja, w razie za$
oskarzen o kumulacje godnos$ci koscielnych wstawiali sig¢ w sprawie duchow-
nego u biskupa43.

Z powodu niskiego uposazenia najwyzej w $rodowisku duchownych pe-
tentdow ceniono beneficja zwiazane z wigkszymi kompleksami miejskimi,
gdzie istnialy wigksze mozliwosci znalezienia dodatkowych zrédet dochodu.
Najbardziej pozadane ze wzgledu na bliskos¢ dworu ksiazgcego byto probos-
two nieswieskie, zarezerwowane jednak w wigkszosci przypadkow dla naj-
blizszych i najbardziej oddanych ksiazecych wspélpracownikéw44. Réwnie
wielkie zainteresowanie wsrod duchownych budzily rowniez pogtoski o ewen-
tualnym wakacie beneficjum bialskiego45 , cimkowickiego46 czy jampol-
skiego47, o innych wspominano natomiast znacznie rzadziej. W przypadkach
oproznienia najbardziej dochodowych beneficjow dochodzito nawet do swois-
tej rywalizacji miedzy kandydujacymi do ich objecia ksigzmi®®, a czesto nie

42 Przyktadowo ks. Korycki z powodu niskiego uposazenia zrezygnowal z probostwa
kojdanowskiego (M. Zienkowicz do Anny z Sanguszkéw Radziwittowej, 25 111 18 V 1732
z Wilna, AGAD, AR V, nr 18763).

43 Michat Zienkowicz na prosbe kanclerzyny Anny z Sanguszkow obiecywal interwencje
w sprawie ks. Rybinskiego, plebana birzanskiego, podbirzanskiego i popielskiego, i znaczne
ztagodzenie wyroku wydanego w sprawie o kumulacje (24 VI 1731 z Wilna, AGAD, AR V,
nr 18763). W XVI-XVIII wieku prawo koscielne dopuszczato na odpowiednich warunkach
kumulacj¢ beneficjow, na synodzie prowincjonalnym w 1589 r. wyrazono zgode na taczenie
podupadtych materialnie beneficjow za zezwoleniem biskupow, ktorzy otrzymali w tym wzgle-
dzie specjalne petnomocnictwo od Stolicy Apostolskiej (zob. L i t a k, Parafie w Rzeczpospoli-
tej, s. 148).

# J. Katenbring do K. S. Radziwitta, 6 VI 1790 z Nieswieza, AGAD, AR V, nr 6535.

45 Np. K. Mojkowski do K. S. Radziwitla, 13 IV 1774 z Warszawy, AGAD, AR V,
nr 9919.

46 Zob. przyp. 50.

7 Np. Sz. Wulfers do K. S. Radziwilta, 7 II 1784 z Lachowic, AGAD, AR V, nr 18090,

48 Michal Kostrzemba, wspominajac w liscie do K. S. Radziwilta o wakujacej plebanii
korelickiej, prosit: ,,JOWMos$¢ Pan i Dobrodziej prezenta swoja pomingwszy innych konku-
rentéw [podkresl. — K. S.-S.] mi¢ dawnego stuge swego i ochoczego na przyszte ustugi za-
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sposdb wrecz pozby¢ sig wrazenia, ze niektorzy sposrdd nich nie mieliby nic
przeciwko $§mierci czy chorobie dotychczasowych beneficjentéw pod warun-
kiem oczywiscie przejecia po nich upragnionej godnoéci49. Najlepszym
przyktadem owej rywalizacji byt anonimowy pleban wizunski, ktory samowol-
nie wszedl w posiadanie beneficjum i nie chciat go opusci¢ nawet pod grozba
wszczgcia krokow prawnychso. Nieraz miaty miejsce przypadki, gdy do Ra-
dziwiltéw adresowano petycje z prosbami o prezentg na beneficjum, ktore
w rzeczywistosci nie byto wcale wakujqce5 I Nierzadko tez zdarzalo sie, ze
na skutek zwlekania z ostatecznym podjeciem decyzji odnosnie do nominacji
na wakujace beneficjum, kandydat w koncu rezygnowat, zadowalajac sig
wprawdzie mniej posazna, ale bardziej pewna promocja, jak to miato przy-
ktadowo miejsce w przypadku niejakiego ks. Hoyera, ktory zawiedziony
w swoich nadziejach, po wielu miesiacach bezowocnych zabiegow, porzucit
w koncu nadziej¢ na otrzymanie plebanii kiejdanowskiej i pogodzit si¢ z fak-
tem nominacji na innag — w diecezji inﬂanckiejsz. Migdzy niektorymi du-
chownymi dochodzito za$ do swoistych kontraktow, na mocy ktérych dotych-
czasowy pleban, czesto juz z powodu choroby i niedotgstwa niemogacy spros-
ta¢ ciazacym na nim obowiazkom, zrzekatl si¢ swojej godnosci na rzecz pod-
opiecznego, w zamian za co ten ostatni zobowigzywatl si¢ okazywac¢ mu po-
moc i opickowa¢ si¢ nim do konca Zycia53 . Wobec duzej rywalizacji o naj-
bardziej posazne beneficja rzadko zdarzato sig, by duchowni otrzymywali
,Lrenowacje” prezenty i zasiadali na tej samej parafii czas dtuzszy, niz przewi-

dywato to prawo kanoniczne>?.

szczyci¢ rozkazal” (26 X 1778 z Lachwy, AGAD, AR V, nr 7517). Karol Negowski za$ w jed-
nym z listow do M. K. Radziwilta pisat wprost, iz do tej pory nie zostal wynagrodzony zad-
nym intratnym beneficjum z powodu tego, ze ,,zazdrosne subiekta ruguja go w respekcie Jasnie
Oswieconego Ksigcia” (5 IX 1756 z Kamiefica, AGAD, AR V, nr 10309).

49 Adam Naruszewicz prosit K.S. Radziwilta o nominacje na plebanie¢ w Cimkowiczach,
zapewniajac jednocze$nie Radziwilta, ze ,tamtejszy pleban nie jest juz w stanie rzadzenia”
(28 1V 1777 z Warszawy, AGAD, AR V, nr 10257).

59 AGAD, AR VIII, nr 635, s. 1-3.

31 Przyktadowo Jozef Piaskowski przypominal o sobie ustyszawszy pogtoski o $mierci
ks. Lascarisa, proboszcza infutata otyckiego i opata zotkiewskiego (11 VI 1780 z Lublina,
AGAD, AR V, nr 11600).

32 J. Lopacinski do M. K. Radziwilta, 17 VII 1768 z Janopola, AGAD AR V 8905/11.

33 1. Korsak do K. S. Radziwitta w sprawie ustapienia z probostwa mirskiego ks. Ktoczki,
31 1II 1771 z Miru, AGAD, AR V, nr 7274.

M w sprawie ,,renowacji” prezenty dwa listy w kilkumiesiecznym odstepstwie wystat do
M. K. Radziwilta pleban z Niehniewicz, Jan Paszkiewicz, nie wiadomo jednak, jak do tej



DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE W ZYCIU RODU RADZIWILLOW 143

Nie kazdy duchowny mogt jednak liczy¢ na nominacje. Decydujace zna-
czenie przy dokonywaniu prezenty miala kwestia tego, jak bardzo wiernie
dany duchowny bedzie stuzyt interesom domu nies’wieskiego55 . Szczegdlnie
te najlepiej uposazone beneficja starano si¢ obsadzac ,,godnymi i zastuzony-
mi” duchownymi, ktérych nominacja mogta przynies¢ ksiazetom nieswieskim
pewne wymierne korzysci spoteczne i polityczne. Jozef Katenbring w jednym
z listow zapewnial swojego protektora, Karola Stanistawa, Zze mianujac nieja-
kiego ks. Plenskiego na beneficjum nalibockie na miejsce dotychczasowego
plebana, ,,wiekiem i choroba na silach znacznie zwatlonego”, bytego jezuite
i aktualnego profesora w ,,szkotach narodowych”, ,,nieskonczenie zobowiaze
sobie pana Sarneckiego, chorazego malborskiego’®, ktory czy to przez zwia-
zek krwi, czyli wdzigczno$¢ partykularng interesowat si¢ tym godnym kapta-
nem™’. Prawo patrona w niektorych przypadkach — jak wida¢ — mogtlo
mie¢ niezwykle wazne znaczenie jako instrument budowania swojego stron-
nictwa w terenie i tworzenia grupy oddanych sobie ludzi, przysztych ewentu-
alnych klientéw. Dopiero na drugim planie znajdowaly si¢ potrzeby samego
Kosciota i wspolnoty wiernych, cho¢ nieraz i one odgrywaty znaczna role
przy wyborze konkretnego duchownego na dane beneficjumsg, czego m.in.
dowodzi przyktad niejakiego ks. Olszowskiego, promowanego na beneficjum
w Wysokiej, a na korzys¢ ktorego mial przemawiac¢ fakt, ze ,,by tam rezydo-
wat 1 pustki umiat reperowaé”59. Zasadniczo w polityce personalnej Radzi-
wittowie preferowali kandydatow o wyzszych kwalifikacjach intelektual-

sprawy w ostatecznosci ustosunkowat si¢ ksiaze, list do M. K. Radziwilta, 15 V i 15 X 1748
z Niehniewicz, AGAD, AR V, nr 11353.

33 A. Szaszkowski do Anny z Sanguszkow Radziwittowej, 6 IX 1724 z Dereczyna, AGAD,
AR V, nr 15596.

36 Zob. Urzednicy Prus Krolewskich. XV-XVIII wieki. Spisy, oprac. K. Mikulski, z. 2,
Urzednicy dawnej Rzeczpospolitej XII-XVIII wieki. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. V, Pomorze
— Prusy Krolewskie, Wroctaw—Warszawa— Krakéw 1990, s. 97.

37 J. Katenbring do K. S. Radziwilta, 2 11l 1787 z Nieswieza, AGAD, AR V, nr 6535,

38 L. Riaucour do Anny z Sanguszkow (21 IX 1737 z Biatej, AGAD, AR V, nr 13104/1I)
w sprawie ks. Loczynskiego, ,,czteka godnego i potrzebnego kosciotowi” na promotora bractwa
rozancowego, oraz Karol Pancerzynski do Anny z Sanguszkéw w sprawie ksiedza bialskiego
na koadiutorie¢ plebanii §wirzanskiej ,,z tej racji, ze obecny pleban, staruszek przy ustawicznych
defektach, a ten bedzie sposobniejszy do peinienia kos$cielnych powinnosci” (30 XII 1725
z Minska, AGAD, AR V, nr 11303).

39 K. Szaniawski do Anny z Sanguszkow, 9 VIII 1723 z Bozencina, AGAD, AR V,
nr 15576.
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nych60, cechujacych sig postuszenstwem, skromnoscia, tagodnoscia i religij-
noéciq61, zwlaszcza za$ dhuzszym stazem postugi kap%ar’lskiej&, z dystan-
sem odnoszacych si¢ do spraw $wieckich, z odpowiedzialno$cia podejmuja-
cych si¢ swoich spotecznych i duszpasterskich funkcji63 . Pewna wage przy-
wiazywano réwniez do znajomosci jezykow obcych, zwtaszcza tych, ktore
byly w powszechnym uzytku w danej paraﬁi64. Antoni Jozef Wolter prosit
przyktadowo ksigcia Radziwilta o odwotanie go z diecezji inflanckiej z uwagi
na nieumiejetno$¢ postugiwania sig jezykiem litewskim i fotewskim, a oddele-
gowanie go na inne beneficjum, na ktéorym ,lepiej mogtby si¢ przystuzyc
jezykiem niemieckim”®.

Mimo pewnych mozliwosci, ktére wiazaly si¢ z prawem patronatu do
stworzenia wlasnego $srodowiska podleglej sobie klienteli duchownej wsrod
roznych kategorii kleru uczestniczacych w zyciu dworu nieswieskiego, ducho-
wienstwo parafialne stanowilo grupge wprawdzie dos$¢ liczna, jednakze w ze-
stawieniu z innymi nieodgrywajaca nazbyt istotnej roli. Jej zwiazki z domem
Radziwittowskim byly pochodng ksiazecych praw parafialnych i wynikajacego
z nich obowiazku do statej opieki nad danym beneficjum. Mimo to do konca
interesujacej nas epoki duchowienstwo parafialne utrzymalo swoje miejsce
w ,,strukturze terenowej” dworu nieSwieskiego, stajac si¢ waznym ogniwem
umacniania jego wptywow wsrdd spotecznosci wiernych i oddziatywania na

60 1 udwik Riaucour, protegujac na plebanie kojdanowska ks. Loczynskiego, pisal, Zze jest
on ,,wszelkim talentem zdarowany” (1 V 1738 z Warszawy, AGAD, AR V, nr 13104/ I).

o1 W wielu listach rekomendujacych na okre$lone beneficja pojawialy si¢ zapewnienia,
ze polecany duchowny jest ,,poboznego zycia i1 cndt $wiatobliwych” (M. Wyzycki do
M. K. Radziwitta, w sprawie ks. Wojciecha Paruszewicza, 8 III 1755 z Lwowa, AGAD, AR
V, nr 18187).

62 Jozef Piaskowski, dziekan kolegiaty otyckiej, polecajac na kustodi¢ po $mierci wspo-
minanego Jana Michala Bieleckiego, tamtejszego kantora, argumentowat, ze byl on juz od
trzydziestu lat zwiazany z ta instytucja (J. Piaskowski do K. S. Radziwilta, AGAD, AR V,
nr 11600).

63 Przy prezencie kanonika Watraszynskiego decydujace znaczenie mial fakt, by po para-
fiach mie¢ ,,jak najdoskonalszych kaptandw, czescia dla wigkszego promowania chwaty Pana
Boga i wygody parafian, czeScia dla naprawienia, co si¢ przez ulomno$¢ i niesposobnosé
dawniejszych zgorszy¢ moglto” (M. Wyzycki do M. K. Radziwitta, 14 V 1755 z Lwowa,
AGAD, AR V, nr 18187).

4 Michat Zienkowicz radzit Annie z Sanguszkéw na parafi¢ Podbirze mianowac ksiedza,
ktory bylby lingwista, a przede wszystkim znat jezyk litewski (M. Zienkowicz do Anny z San-
guszkow, 27 V 1736 z Wilna, AGAD, AR V, nr 18763).

5 Antoni Jozef Wolter do M. K. Radziwilta, 25 IX 1761 z Mitawy, AGAD, AR V,
nr 17851.
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ksztattowanie si¢ $wiatopogladu jej przedstawicieli. W tym czasie bowiem
,parafia spetniata bardzo istotne funkcje nie tylko $cisle religijne, lecz takze
opiekuncze, oswiatowe i ogolnospoteczne, a nawet narodowe®®, kosciot pa-
rafialny za$ odgrywat role najwazniejszego osrodka organizowania szkol-
nictwa, opieki spotecznej, bractw, przede wszystkim za$ zycia religijnego
Wiernych67. Miat on pierwszenstwo we wszelkich sprawach kultu i admi-
nistracji ko$cielnej oraz w kwestiach zwiazanych z duszpasterstwem i zyciem
religijno—spolecznyrn68.

Wraz z poszerzaniem si¢ zakresu wplywow osrodka parafialnego i umac-
nianiem si¢ jego pozycji w srodowisku spotecznym, nastgpowal wzrost presti-
zu duchowienstwa, szczegdlnie stojacego na jego czele i utozsamianego z au-
torytetem catego Kosciola, plebana69. Prestiz ten zalezal od wielu czynni-
kow, przede wszystkim za$ od osobowosci kaptana i umiejetnosci godnego
zachowania si¢ w roli zwierzchnika parafii. W grupie duchownych zwiaza-
nych z dworem ksiazat Radziwittowskich spotykamy rézne typy i charaktery
ludzkie. Niektérzy bedac ,,godnymi i zastuzonymi” kaptanami, stanowili waz-
ne oparcie dla intereséw Radziwittowskich w podleglych sobie parafiach,
prowadzili zdyscyplinowany tryb zycia i w sposéb wzorowy wywiazywali si¢
ze swoich duszpasterskich obowiazkow, posiadali wewnetrzne poczucie misji,
nie dbali o dochody i prebendy, uchodzili za dobrych pasterzy, rezydujacych
przy swoim kosciele i troszczacych sig¢ o rozwdj duchowy wiernych, dobrze
wyksztatconych, pracowitych, madrych, wyrozumiatych i tagodnych. Inni za$
lekcewazyli swoje powinnosci, zaniedbujac wykonywanie czynnosci liturgicz-
nych, dystrybucje sakramentow, nie wywiazywali si¢ w sposob nalezyty
z obowiazku dbania o rozwdj duchowy i stan moralny spotecznosci lokalne;j.
Parafianie kiejdanscy oburzeni zazyto$cia swojego proboszcza z innowiercami,
skarzyli si¢ Radziwittowi, ze z winy plebana do tego stopnia ,,zle si¢ dziato
w ich parafii”, ze nawet ,heretycy si¢ z nich nasmiewali, majac jakowe po-
bratymstwo z ksiedzem”’?. Podobna sytuacja panowala w parafii kojdanow-

61 itak, Parafie w Rzeczpospolitej, s. 9-10.

7 Tamze, s. 361-405 (i tam bibliografia do tematu).

8 wW. W o j c ik, ,,Prawa parafialne” wedlug polskiego ustawodawstwa partykularnego
do 1564 roku, w: t e n z e, Ze studiow nad synodami polskimi, Lublin 1982, s. 45-46.

0 wszechstronnym wptywie plebanow na zycie wiernych, szczegdlnie ,,wloscian” zob.:
H.K ot t ataj, Pamietnik o stanie Kosciola katolickiego i wszystkich innych wyznan w Pol-
szcze, w: t e n z e, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta 111 (1750-
1764), oprac. J. Hulewicz, Wroctaw 1953, s. 201-236.

70 AGAD, AR VIII, nr 133, s. 5.
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skiej, z ktoérej ze wzgledu na bliskie stosunki z ,kalwinami” musiat zostac¢
usunigty tamtejszy pleban, niejaki ks. Knapiﬁski”. Oprécz niedbalstwa
w wywiazywaniu si¢ z obowiazkéw duszpasterskich niektéorym duchownym
zarzucano réwniez chciwos$¢, awanturnictwo i pieniactwo. Wielu sposrdd nich
prowadzito $wiecki tryb zycia, angazowato si¢ w roznego rodzaju konflikty
na tle majatkowym, dochodzac swoich naleznosci na drodze sadowej, a takze
naduzywato alkoholu oraz uczestniczyto w polowaniach, tancach i rozmaitych
pijackich zabawach, nielicujacych z ich stanem, a wzbudzajacych powszechne
oburzenie’?. Doskonaty przyktad w tym wzgledzie stanowi osoba plebana
zabludowskiego, ks. Zabtockiego, ktorego oskarzano o prowadzenie gorszace-
go trybu zycia, wszczynanie ciagtych kidtni oraz ,,rzadkie pilnowanie kosciota
i plebanii pustoszenie”73. Wiele kontrowersji wzbudzato takze zachowanie
plebana nalibockiego, ks. Tomasza Szkutnickiego, ktéremu zarzucano roz-
wiazty tryb zycia (,,dziewka stuzaca w folwarku przez niego dziecig¢ dostata™),
zaniedbywanie spraw parafii i parafian, przyzwalanie na grabieze, odpedzanie
ludzi od konfesjonatu, nieudzielanie umierajacym ostatniego namaszczenia,
lekcewazenie spraw zwiazanych z moralnoscia wiernych oraz dawanie im zte-
go 1 gorszacego przyktadu ([,,w tych leciach, tj. w latach sze§¢dziesiatych-sie-
demdziesiatych — przyp. K. S.-S.] w parafii nalibockiej swywola najdowata
sig przez wdowy 1 dziewki, ktore wtasnie w bliskiej nawigacyi posptodzity
dzieci bezzam@Zne”)M. Czesto wsrod duchownych zdarzaty si¢ rowniez przy-
padki zngcania si¢ nad poddanymi, odsytania ich za niewielkie przewinienia
do wigzien, karania chtosta 1 publicznego zniewazania ich godnos$ci osobistej
oraz obcigzania ich nadmiernie wysokimi optatami zwiazanymi ze $wiadcze-
niem postug sakramentalnych75 . Powszechna praktyka w tych czasach byto

Ly tej sprawie list M. Zienkowicza do M. K. Radziwilta z 20 IT 1750 z Wilna, AGAD,
AR V, nr 18763.

72 Antoni Tyszkiewicz w liscie do M. K. Radziwilta prosit o pozwolenie ukarania za
niedbalstwo jednego z ksiezy plebandw ,prezentowanych” przez Radziwittow (11 V 1746
z Olsiad, AGAD, AR V, nr 16651).

73 M. Zienkowicz do M. K. Radziwitta, 20 II 1750 z Wilna, AGAD, AR V, nr 18763.
Podobne zastrzezenia — ze jak pisano ,,ustawicznie powage kolatorska terminem nie praktyko-
wanym weksluje” — wysuwano wzgledem plebana wizunskiego (prawdopodobnie Jana Zabtoc-
kiego), AGAD, AR VIII, nr 635, s. 3.

74 Punkta w sprawie z ksiedzem Szkutnickim, plebanem nalibockim, AGAD, AR VIII,
nr 272, s. 46-52.

7 Przyktadem w tym wzgledzie moze stuzy¢ przypadek plebana zmigrodzkiego, ks. Pawta
Usarskiego, na ktorego padty oskarzenia odnosnie do ztego traktowania parafian, zwtaszcza zas
obciazania ich zbyt duzymi kosztami pogrzebow (P. Usarski do K.S. Radziwitta, 13 II 1782
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wszczynanie rozmaitych rozpraw sadowych tak miedzy soba, jak rowniez
z osobami spoza kregu duchowienstwa, szczegdlnie ze szlachtq76. Niekiedy
celem zapobiezenia dalszemu zgorszeniu wiernych Radziwittowie starali sig
usuna¢ kontrowersyjnych plebanow z zajmowanych przez nich beneficjow lub
przenie$¢ ich na inne, mniej prestiZowe77. Wydaje si¢ jednak, ze nie wyka-
zywali oni zbytniego zainteresowania kwestia prowadzenia si¢ duchownych,
przynajmniej dopoty, dopdki nie zagrazalo ono interesom domu Radziwittow-
skiego; reagowali dopiero na wyrazne zadanie zwierzchnika diecezji, czekajac
jednak zwykle do momentu, gdy sytuacja stawala si¢ bardzo zaostrzona.

W istotnym zwiazku z obyczajowoscia kleru i jego poziomem moralnym
pozostawata kwestia powszechnego w XVI-XVIII wieku zjawiska kumulacji
roznego rodzaju beneficjow (najczesciej plebanskich czy kanonii, ale takze
prebend zwiazanych z altariami lub innymi instytucjami, znajdujacymi sig
przy kosciele parafialnym, na terenie parafii badz diecezji, jak np. promoto-
riami bractw, prepozyturami szpitalnymi). Z faktem akumulacji beneficjow
badz zamiany jednego beneficjum na inne wigzata si¢ wyjatkowa mobilnos¢
duchowienstwa parafialnego, ktére jako jedyna grupa spoteczna, z wyjatkiem
tzw. ludzi luznych, miata duze mozliwo$ci przenoszenia si¢ z miejsca na
migjsce, 1 to nie tylko w obrgbie jednej diecezji, lecz rowniez poza jej grani-
cami. Duchowny, ktory posiadat dwa czy tez wigcej beneficjow, zwykle prze-
bywat w kazdym z nich po kilka tygodni badz miesigcy w roku’®. Mobil-
nos$¢ ta, cho¢ z pewnoscia nie tak znaczna, jak w przypadku kleru zakonnego,
stanowita z pewno$cia niezwykle istotny atut w kontaktach z dworem mag-
nackim. Wiasna sie¢ informatoréw i emisariuszy, majacych mozliwos¢ wply-
wania na opini¢ lokalnej szlachty i jej ksztaltowanie, musiata stanowi¢ z pun-
ktu widzenia politycznych ambicji dworu Radziwittowskiego warto$¢ nie do

ze Zmigrodu, AGAD, AR V, nr 16803). W odpowiedzi na te zarzuty Usarski za$wiadczal
w liscie, ze zywit wzgledem parafian jedynie ,,0jcowska taskawo$¢”, a jezeli czasami surowiej
si¢ z nimi obchodzil, to jedynie dla nauk (tenze do tegoz, 28 Il 1782 ze Zmigrodu, AGAD,
AR V, nr 16803).

76 Np. konflikt migdzy plebanem zabludowskim a newelskim; w tej sprawie M. Zienko-
wicz do Anny z Sanguszkow, 24 V 1739 z Wilna, AGAD, AR V, nr 18763.

"7 Taki los spotkal przyktadowo bylego kapelana, plebana mirskiego, ks. Zabielskiego
(M. Zienkowicz do M. K. Radziwitta, 12 X 1750 z Tawrogin, AGAD, AR V, nr 18763).

8 B. R o k, Mentalnos¢ duchowiehstwa polskiego w XVIII w., w: Studia z dziejow kultury
i mentalnosci czasow nowozZytnych, red. K. Matwijowski, B. Rok, Wroctaw 1993, s. 51.
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pogardzenia, cho¢ nieraz zdawano sobie sprawg z wiazacych si¢ z tym nie-
bezpieczeﬁstw79.

Zjawisko kumulacji beneficjow i zwigzana si¢ z tym nierezydencja du-
chownych (szczegolnie plebanow) wynikaty z duzych réznic w dochodowosci
piastowanych godnosci. Niektére beneficja, ufundowane zaledwie na kilku
wtokach i1 posiadajace niewielu poddanych, byly do tego stopnia podupadie
materialnie, ze nie mogly juz zapewni¢ utrzymania plebanomgo. Fakt niskiej
dochodowosci beneficjow koscielnych i gospodarstw plebanskich nie pozosta-
wat bez wptywu na zycie i funkcjonowanie dworu Radziwittowskiego, ktoéry
nieraz byl obciazany dodatkowymi kosztami utrzymania duchowienstwa
w swoich dobrach i zapewniania mu godziwych warunkow bytowych.

Nie mniejsze znaczenie dla spolecznego oddzialywania kleru i jego roli
w kregu dworu Radziwittow miato rowniez wyksztatcenie, ktérego podniesie-
nie stalo si¢ jednym z naczelnych postulatéw soboru trydenckiego. W pordéw-
naniu z duchowienstwem zakonnym wyksztatcenie kleru diecezjalnego pozo-
stawato na znacznie nizszym poziomie, co w pierwszej kolejnosci byto zwia-
zane z nie najlepsza  sytuacja  seminariow  duchownych w
Rzeczypospolitejgl, ktérych dziatalno§¢ w wyniku dlugotrwatych wojen
ulegta zawieszeniu badz ograniczeniugz. Znaczaca poprawa nastapita dopiero
pod koniec panowania Augusta Il i w pierwszych latach rzaddéw jego
nastgpcy, kiedy podjeto $wiadome wysitki zmierzajace do podniesienia
poziomu intelektualnego kleru diecezjalneg083. Wysitki te nie przyniosty
jednak natychmiastowej poprawy w zakresie wyksztalcenia duchowienstwa.
W dalszym ciagu czynnikiem hamujacym wzrost poziomu intelektualnego
wsrod kleru diecezjalnego i niesprzyjajacym jego ksztalceniu, byto gwattowne

7 Hieronim Florian na przyktad pisal: ,,gdy ich [ksiezy — przyp. K. S.-S.] czym nie dogo-
dzisz, nosi cig¢ diabelsko po koledzie, a najczesciej publicznie” (Edukacyja, ktérq Bog Wszech-
mogqcy pozwoli mie¢ dziatkom daé¢ umysle, a w zajsci na mnie jakowej nieszczesliwosci zkqd
i Smierci naznaczonych ode mnie opickunow, by dziatwie mej dawali upraszam na sqd Boski
zapozywajqc, gdy przeciwne temu tu opisaniu dawaé bedq, BCzart., tkps 1721, s. 169).

80 W. Lowinski do M. K. Radziwitta, 5 IX 1759 z Z6tkwi, AGAD, AR V, nr 8956.

81 Ksztalcenie w seminariach diecezjalnych przejeli gtownie jezuici, zob.: L. P i e ¢ h-
n i k, Jezuickie seminaria diecezjalne w Polsce (1564-1773), w: Z dziejow szkolnictwa jezuic-
kiego w Polsce, s. 70-96; t e n z e, Seminaria diecezjalne w Polsce prowadzone przez jezuitow
od XVI do XVIII wieku, Krakéw 2001.

82'S. L it a k, Duchowienstwo polskie w okresie oswiecenia, w: Wiek Oswiecenia. Elity
spoleczne w Polsce, t. V, Warszawa 1988, s. 102-105.

8 ) Gierowsk i, U zrddel polskiego Oswiecenia, w: Wiek XVIII. Polska i swiat,
Warszawa 1974, s. 47.



DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE W ZYCIU RODU RADZIWILLOW 149

zapotrzebowanie na ksigzy zwlaszcza na wsi, trudno$ci w utrzymaniu si¢ w
seminarium lub tez niechg¢¢ do dluzszego w nim pobytu, w szczegoélnosci
zamozniejszej szlachty, co powodowato skracanie postulowanego od konca
XVI wieku dwuletniego okresu studiow w seminariach, i wczesniejsze
udzielanie $wigcen kaplar'lskich84. Szczegdlnie niekorzystnie sytuacja pod
tym wzgledem przedstawiata si¢ na terenach wschodnich, co zwiazane byto
z niezwykle rzadka siecia parafialna na tym obszarze i wynikajacym z tego
ogromnym zapotrzebowaniem na ksigzy. Sprawa wyksztatcenia ksigzy wydaje
si¢ jednak, Zze w ograniczonym stopniu zaprzatata uwage Radziwittow,
podobnie jak wigkszo§¢ problemow zwiazanych z  dziatalno$cia
duchowienstwa parafialnego. Kwestie wiazace si¢ z nominacja duchownych
na opréznione beneficja czy ich dyscyplinowaniem, w wigkszo$ci przypadkow
Radziwiltowie pozostawiali w gestii swoich wspdlpracownikow, wykazujac
nimi wigksze zainteresowanie wytacznie w sytuacjach, gdy w gre wchodzit
interes domu nieswieskiego. Pomimo to Radziwittowie nigdy nie wyrzekli sig
swoich wpltywow w §rodowisku duchowienstwa parafialnego, a w sytuacji,
gdy byly one zagrozone, potrafili o nie zacigcie walczy¢. Pozostaje zatem
zastanowi¢ sig, jakie miejsce zajmowato ono w strukturach dworu ksiazgcego,
i jaka rolg odgrywato w polityce magnackiej schytkowego okresu Rzeczpo-
spolitej szlacheckiej. Warto$cia nie do pogardzenia byt wysoki autorytet ksie-
zy parafialnych wsréd wiernych i wplywy, jakimi cieszyli sig oni na terenie
parafii. W poréwnaniu z innymi grupami spotecznymi mieli oni znacznie
wigksze mozliwosci oddziatywania na spoteczno$¢ lokalng i urabiania ich
pogladow zgodnie z zyczeniami patrona. Wielu duchownych z biegiem czasu
stawato si¢ lojalnymi i oddanymi stugami domu ksiazgcego, waznymi ogniwa-
mi jego wpltywdéw w terenie i filarem umacniania jego pozycji w parafii.

84 Na temat wyksztatcenia duchowienstwa zob.: L it a k, Struktura i funkcje parafii
w Polsce, s. 350-368; M 1 11 e r, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 192-200; K u m o r,
Ustroj Kosciola w Polsce stanistawowskiej, s. 102-104.
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Tab. 1. Wazniejsze parafie podlegajace patronatowi
Radziwittow nieswieskich w XVIII wieku®

PROWINCJA GNIEZNIENSKA

diecezja krakowska

., Data Okoliczno$ci otrzymania
Nazwa Wojewddztwo . 36
otrzymania prawa patronatu
Nowy Zmigréd | krakowskie 1725 posag Franciszki Urszuli z Wi-
$niowieckich

Parczew lubelskie 1738 Jjw.

Stary Zmigréd | krakowskie 1725 JW.
diecezja plocka

Nazwa Wojewddztwo Data otrzymania Okolicznosci otrzymania
prawa patronatu

Jadéw mazowieckie brak brak

diecezja smolenska

., Data Okolicznosci otrzymania
Nazwa Wojewodztwo .
otrzymania prawa patronatu
Newel witebskie 1753 powtdrna fundacja Michala Kazimierza
Siebiez potockie brak powtdrna fundacja Hieronima Floriana

8 Opracowanie na podstawie akt fundacyjnych zgromadzonych w AGAD-zie, Archiwum
Radziwittowskim, dziale VIII; zob. takze: S. L i t a k, Koscidl lacinski w Rzeczpospolitej okolo
1772 roku, Lublin 1996; W. K ark u cin s k a, Anna z Sanguszkow Radziwillowa (1676-

1746). Dzialalnos¢ gospodarcza i mecenat, Warszawa 2000.

86 Okolicznoscia przejecia prawa patronatu bylo zazwyczaj — jak pisalam wczesniej —
przejecie dobr ziemskich, z ktérymi bylo dane beneficjum prawnie zlaczone. W niektdérych
przypadkach w miejscu tym zaznaczano ,,ponowna fundacja”, ktéra potwierdzata patronat wtas-
ciciela nad okreslonym beneficjum, czesto tez fundacja zwiazana z erekcja stanowita o jego

powstaniu.
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diecezja wilenska

Nazwa Wojewodztwo Data . Okolicznosci otrzymania
otrzymania prawa patronatu
. . . . po bezpotomnej $mierci Jerzego
Biatynicze witebskie 1689 Jozefa, brata Karola Stanistawa
Bielica witebskie 1732 dobra neuburskie
Birze trockie 1732 dobra neuburskie
Cimkowicze nowogrédzkic 1695 dqbra zakupione przez Michata Kazi-
mierza
Dawidgrodek brzeskolitewskie XVI w. dobra qalezqgf do Mikofaja Krzysz-
tofa ,,Sierotki
Derewnia nowogrddzkie brak ponowna fundacja Anny z Sangusz-
kéw
Dubinki wilefiskie 1731 d.ok‘)r’a wykupione z zastawu od Po-
ciejow
. . na mocy dziatu majatkowego Karola
Glebokie potockie 1688 Stanistawa z bratem Jerzym Jozefem
Iszkotdz nowogrodzkie 1688 JW.
Kiejdany trockie 1732 dobra neuburskie
Kojdanow minskie 1732 dobra neuburskie
Kopyl nowogrodzkie brak brak
Kopys witebskie 1732 dobra neuburskie
Korelicze nowogrodzkie 1689 po bezpotomnej $mierci Jerzego
Jozefa
Krzyczew m$cistawskie 1688 w wyniku uktadu majatkowego z Je-
rzym Jozefem
w wyniku dzialu majatkowego z Do-
Lachwa brzeskolitewskie 1690 minikiem Mikolajem, po bezpotom-
nej $mierci Stanistawa Kazimierza
(ponowna fundacja w 1746 r.)
Lazduny wilenskie JW. jw.
Mir nowogrédzkie 1605 funquJa Mikotaja Krzysztofa ,,Sie-
rotki
w wyniku dzialu majatkowego z Do-
minikiem Mikotajem, po bezpotom-
Naliboki nowogrodzkie brak nej $mierci Stanistawa Kazimierza

(ponowna fundacja Anny z Sangusz-
kow)
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Niechniewicze | nowogréodzkie JW. Jjw.
na mocy ugody rodzinnej otrzymali
Nieswiez nowogrodzkie 1533 Jan i Mikotaj Radziwittowie, funda-
cja Mikotaja Krzysztofa ,,Sierotki”
Podbirze trockie 1732 dobra neuburskie
Popiel trockie 1732 dobra neuburskie
Romanowo mscistawskie 1761 fundacja Michata Kazimierza
Stuck nowogrodzkie 1732 dobra neuburskie
Smorgonie wileniskie 1689 po bezpotomnej $mierci Jerzego
Jozefa
Stwotowicze nowogrodzkie 1610 fundfgqa Mikotaja Krzysztofa , Sie-
rotki
Wizuny wilenskie brak brak
Zabtudow trockie 1732 dobra neuburskie
diecezja zmudzka
Nazwa Wojewodztwo Data . Okolicznosci otrzymania
otrzymania prawa patronatu
na mocy uktadu majatkowego
Cytowiany zmudzkie 1688 Karola Stanistawa z Jerzym Joze-
fem
Szawle zmudzkie brak brak

PROWINCJA LWOWSKA

diecezja kijowska

Nazwa Wojewodztwo Data otrzymania Okolicznosci otrzymania
prawa patronatu
Moszny kijowskie brak fundacja Michata Kazimierza
posag Franciszki Urszuli
Pohrebiszcze | bractawskie 1725 z Wisniowieckich; powtdrna
fundacja
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diecezja lwowska

Nazwa Wojewddztwo Data otrzymania Okolicznosci otrzymania
prawa patronatu
Biaty Kamien | ruskie 1725 posag Franciszki Urszuli z Wisnio-
wieckich
1739 (1744-1747 — | odkupienie od wnuczki Jana III,
Jaryczow ruskie ostateczne wejscie | Karoliny ks. de Bouillon
w posiadanie dobr)
Kulikow ruskie JW. Jjw.
Kukizéw ruskie Jw. JW.
Pomorzany ruskie JW. Jjw.
Remizowce ruskie Jw. Jw.
Ztoczow ruskie JW. Jjw.
Zotkiew ruskie Jw. JW.
7 éltahce ruskic 1725 pgsag_Franmszkl Urszuli z Wi$nio-
wieckich
diecezja lucka
Nazwa Wojewodztwo Data . Okolicznosci otrzymania
otrzymania prawa patronatu
fundacja Mikotaja Krzysztofa ,,Sierot-
Biata brzeskolitewskie 1596 ki”, odnowienie Karola Stanistawa
i Anny z Sanguszkow
Czartorysk wotynskie 1725 posag Franciszki Urszuli z Wisniowiec-
kich
Czernawczyce | brzeskolitewskie brak fundacja Anny z Sanguszkow
Dothobrody brzeskolitewskie 1688 ha mocy dziatu mathkf)wego Karola
Stanistawa z Jerzym Jozefem
Hanna brzeskolitewskie brak fundacja Anny z Sanguszkow
Horbow brzeskolitewskie 1746 powtorna fundacja Hieronima Floriana
Jabteczna brzeskolitewskie 1688 na mocy podziatu maja(tkowegro Karola
Stanistawa z bratem Jerzym Jozefem
A prawdopodobnie wraz z posagiem Fran-
Jampol wolylfiskie ok- 1725 | iszki Urszuli z Wisniowieckich
Kamieniec brzeskolitewskie 1692 posag Anny z Sanguszkéw
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Kazimieréwka | wolynskie 1667 po bezpotomnej $mierci Albrychta
Stanistawa wraz ordynacja otycka
Krupa wolynskie JW. jw.
Kowel wotynskie brak brak
Niemiréw bractawskie brak brak
A po $mierci wdowy po Albrychcie Stani-
Olyka wolyfiskie 1667 stawie, Anny Krystyny Lubomirskiej
Piszczac brzeskolitewskie brak fundacja Anny z Sanguszkow
Poswigtne podlaskie brak brak
w wyniku dzialu majatkowego z Je-
Stawatycze brzeskolitewskie 1688 rzym Jozefem (ponowna fundacja Anny
z Sanguszkow)
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THE PAROCHIAL CLERGY IN THE LIFE OF THE RADZIWILL FAMILY
FROM NIESWIEZ IN THE EIGHTEENTH CENTURY

Summary

The paper discusses the interrelations between the parochial clergy and one of the most
potent magnate families in the eighteenth century — the family of the Radziwilt princes from
Nieswiez. In the first part the author characterises a group of the clergy with a view to its
function in the structures of the Catholic Church, background, customs, moral and intellectual
formation. Then she focused on the question of presentation, and discussed it under the
chronological (i.e. in which periods the Radziwilt family made most nominations for church
offices) and territorial angle. In the final part she attempts to answer the question about the
real role and place of the parochial clergy in the structures of the magnate court. She also
sought to find any reasons that were decisive for the potent mutual relations between the
parochial clergy and the family of the Radziwitt princes from Nieswiez.

Translated by Jan Klos

Stlowa kluczowe: duchowienstwo, Radziwittowie, Kosciot katolicki, magnateria,
XVIII wiek.

Key words: the clergy, the Radziwitt family, the Catholic Church, aristocracy.



